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REVUE CRITIQUE -
D’HISTOIRE- ET DE LITTERATURE

N1 : _ 2 Janvier — . . .1869
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e Vienne. .

& A NOS LECTEURS.

C’est pour la troisiéme fois que nous nous adressons a nos lecteurs, pour

leur exposer en toute simplicité ce que nous avons fait et ce que nous
voudrions faire afin de perfectionner I'cuvre que leur concours nous permel
d'accomplir. S en veut bien examiner la série de nos volumes, on reconnaitra,
nous Pespérons, que=nous n'ayons rien négligé pour améliorer notre recueil. En
1866 les articles occupaient dans chaque numéro 14 pages environ sur 16, A partir
de 1867 la bibliographie, rejetée sur la couverture, a laissé & la rédaction deux
" pages de plus par semaine. Cette annce enfin, nous croyons avoir mérité l'appro-
bation de nos lecteurs en joignant & chaque numéro un sommaire des principales
revues {trangéres, y mélant parfois une appréciation critiqgue ou méme une
rapide discussion des mémoires qui nous paraissent offrir le plus d'intérét pour
le lecteur francais. Ce nouveau travail que nous nous imposons entre naturelle-
ment dans le plan que nous nous sommes tracé enfondant la Revue : w Ce recueil, »
disions-nous dans notre prospectus, « sera exclusivement consacré & faire con-
» naitre, & mesure qu'elles paraitront, les principales productions de I'érudition
» frangaise et érangére. » Nous me pouvions donc négliger les publications
périodiques, qui de nos jours tiennent une si grande place dans le mouvement
scientifigue, Présentement nous laissons de cbté les périodiques francais, plus
facilement accessibles, et les mémoires de nos sociétés savantes pour lesquels il
existe une revue spéciale.

11 est d’autres progrés que nous croyons avoir réalisés, Il nous semble que la
rédaction a gagné en unité, en homogénéité, Nos collaborateurs se prétent, avec
une bonne grice que nous ne pouvons assez reconnaitre, 3 la forme bréve et
sévére que nous croyons la mieux appropriée A notre objet, et, par les efforts de
tou?, il se forme chez nous une tradition que chaque semaine accrolt et fortifie.
i1 est maintenant bien peu de questions générales de notre domaine qui n'aient
éé traitées ou du moins abordées par quelq:e,cbté dans les 780 articles que
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2 REVUE CRITIQUE

nous avons publiés pendant nos trois années d’existence, et on peut s'assurer
que sur ces questions la Revue a une doctrine, tris-perfectible assurément, mais
cependant consistante avec elle-méme. C’est ce que rendrait sensible une table
analytique que nous me pouvons donner encore, mais que nous espérons
publier en 1870 avec le dixiéme volume. Dés maintenant nous pouvens, grice
3 de fréquents renvois A des articles antérieurs, épargner au lecteur des expli-
cations déji données.

Cette continuité d’efforts dans un méme sens est due surtout  la persévérance
de nos collaborateurs. Notre rédaction a subi quelques pertes regrettables, mais
Pensemble a peu changé, et si nous ne nommons point cette fois les auteurs des
articles publiés en 1868, c'est que nous n'aurions guére qu'a reproduire la liste
de 'an dernier. Clest grice au dévouement de ces collaborateurs éprouvés que
nous sommes en état de poursuivre un recueil qui, malgré des imperfections trés-
sensibles, fait pour la critique des ouvrages d’érudition i pen prés ce que faisait
Pancien Journal des savanis.

Nous venons de parler des imperfections qui se font sentir dans notre
ceuvre. Ce n'est pas 12 de notre part une simple formule. Nous croyons connaitre
nos chtés faibles et nous allons les signaler tels que nous les apercevons. Clest
le plus stir moyen de les fortifier.

L'Orient n'a pas dans notre recueil la place 4 laquelle il a droit et que nous
voudrions lui accorder. A cet égard nous pourrions répéter, et avec plus de
raison encore, ¢e que nous disions il y aun an : « Nous avons jusqulici traité
» les races et les langues sémitiques mieux que les peuples indo—européens;
» NOUS n'avons pas tenu nos lecteurs assez au courant de la grammaire com-
» parée. » Cette lacune est d’autant plus regrettable qu’il se produit actuellement
en Allemagne sur le groupe oriental des langues indo—européennes toute une
série d'études, que mous ne sommes pas en état de faire suffisamment connaitre
4 nos lecteurs. A cet égard, l'indigence de notre recueil est corrélative i la fai-
blesse des études orientales en France.

La [ittérature théologique continue 3 #re faiblement représentée chez nous,
et la production scientifique des pays anglais nous échappe presque en entier.
En Allemagne méme, bien que de ce cbté nos relations soient assez étendues, il
s'est publié cette année dans le domaine de la philologie ancienne un grand
nombre d'onvrages dont nous n'avons pu rendre compte.

Tels sont, croyons-nous, les principaux desiderata de la Revue. Nous faisons
tous nos efforts pour y remédier, et peut-&tre y parviendrons-nous, car déja nos
lecteurs ont pu remarquer que Pour I'Espagne (ob d'silleurs le mouvement

-



O'HISTOIRE ET DE LITTERATURE. 3
scientifique n'est pas bien actif) et pour les pays Scandinaves nous nous sommes
montrés cette année moins insuffisants que par le passé. Mais, si nous n'y
réussissons qulimparfaitement, on voudra bien nous tenir compte de la nature
des obstacles, souvent matériels, qui nous arrétent. Ce n'est point notre faute
si la science anglaise aime peu & se produire sur le continent, et nous ne pouvans
obliger les libraires de Londres, d’Oxford et de Bombay ou de Boston, A nous
envoyer leurs livres. Cependant, grice A des relations privées, nous avons lieu
d’espérer une prochaine amélioration sur ce point.

Le choix des ouvrages dont nous rendons compte est donc un peu fortuit, ou
pour mieux dire, il est limité de certains cbtés par des circonstances sur lesquelles
nous n'avons pas d’action, d'o il suit que de bons livres nous échappent, tandis
que de médiocres ont leur compte-rendu. Il y a dans ces conditions (qui sont
au reste celles de toutes les revues) un inconvénient que nous ne cherchons point
a dissimuler. Cependant il est moins grand qu'il ne semble au premier abord. Si
on veut bien considérer quel est notre but principal, on reconnaitra que nous
Patteignons A peu prés aussi bien en rendant compte d'une mauvaise dissertation
qu’en opérant sur un gros livre. Ce que nous cherchons avant tout, c'est &
répandre et, si nous le pouvons, 3 perfectionner les méthodes scientifiques. La
faiblesse du mouvement scientifique dans notre pays ne provient pas tant du
manque de zéle que du manque de méthode. On n'a pas assez I'habitude de
senquérir des résultats déja acquis, de faire partir une recherche du point ob
elle a é1é conduite par les travaux antérieurs. Ce m'est pas dans les études
linguistiques seulement qu'on pourrait vérifier Pexactitude de ces paroles de
notre collaborateur M. Bréal: «Chaque écrivain, prenant la science a son origine,
» s'en constitue le fondateur et en établit les premidres assises. Par une consé-
» quence naturelle, la science, qui change continuellement de terrain, de plan et
» d'architecte, Teste toujours & sa fondation ', » Il n'est pas inutile de rappeler
I"état de In science & ceux qui Iignorent oll ne sen soucient; un livre médiocre
peut fournir une bonne occasion d'exposer ces méthodes rigoureuses qui ont
renouvelé Phistoire par une exacte appréciation des sources, les textes par la
critique des manuscrits, la linguistique par I'éude historique des mots et de leurs
£léments. Le temps n'est pas encore Venu ol ON POUITa passer sans se détourner
auprés des livres fourvoyés dans le domaine scientifique.

Cependant ce moment approche. Les idées pour lesquelles nous avons fondé
la Rvue critique ont marché depuis trois ans. On commence 3 comprendre qu'il
est temps de ranimer par un esprit nouveau nos vieilles études classiques; qu'il

® Traduction de la Grammaire comparéc de Bopp, 1, iil.
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faut implanter chez nous, dit-on les emprunter 3 I'étranger, les sciences qui
nous manquent. La création d’une école des hautes études atteste au moins une
louable préoccupation de Pavenir scientifique de la France. La Revue critique ne
peut qu'applaudir au triomphe d'idées pour lesquelles elle n'est pas pres de
cesser de combattre.

{. — De arts declamandi et de romanis declamatoribus, par M. Tivies.

Paris, Thorin.

Celte dissertation est une thése de doctorat soutenue devant la Faculté des
lettres de Paris. Elle y a été bien accueillie et méritait de I'¢tre. Les conclusions
en sont généralement justes, le sujet y est présenté avec agrément, le style sur-
tout en est &légant et facile; il réjouira les personnes, s'il en reste encore, qui
prennent plaisir & lire quelques pages de latin de la bonne époque. Clest préci-
sément parce que cette thése est une des plus agréables qui aient été faites en
ces quelques années et gu’elle peut passer pour un type du genre que je voudrais
dire ce que ce genre laisse quelquefois 4 désirer et les modifications qu'il serait
peut-#tre bon d'y introduire.

On sait quels services la Faculté des lettres de Paris a rendus i la science en
forcant les candidats au doctorat & lui présenter des travaux sérieux. lya
cinquante ans, elle se contentait de quelques pages sur I’existence de Dien ou
sur limmortalité de Pame, et 'on emportait tous les suffrages si I'on traitait, en
deux ou trois chapitres, du drame ou de I'épopée. Les choses changérent quand
M. Le Clerc fut nommé doyen. 1l exigea qu'une thése de doctorat ne fiit pas
une dissertation de licence, ¢’est-3-dire une composition destinée  prouver que
le candidat écrit couramment en latin et en francais et qu'il a une teinture suffi-
sante de littérature. 1l lutta ensuite pour empécher qu'elle ne fit un simple article
de revue. Sur ce point, le succés fut moins aisé. La pente naturelle de Vesprit
francais et les encouragements de la popularité poussaient les candidats & pré-
férer, 2 des travaux de science et dérudition, des théses purement littéraires.
Sans vouloir les bannir tout a fait, car il faut laisser aux esprits leur indépen-
dance, je crois qu'en latin, au moins, la Faculté a le droit, peut-ttre le devaoir,
d’exiger des ceuvres savantes. Des travaux de littérature courante ne se com-
prennent que dans une langue que tout le monde entend; il serait tout 3 fait
étrange de se servir d'une langue morte pour écrire un article de journal. Les
gens du monde, qui sont bien aises qu'on leur dise ce qu'on pense d'un auteur
pour se dispenser de le lire, ou qu'on leur présente le tableau d'une époque pour
en pouvoir parler sans la connaitre, demandent quon €écrive en francais. Quant
A ceux qui ont le courage de lire une dissertation en latin, ils ne sont pas gens
& se contenter de quelques généralités esthétiques. Ils veulent qu'on leur apprenne
quelque chose, et comme on doit supposer qu'ils savent déja beaucoup, o n'a
d'espoir de les satisfaire qu’en descendant dans, le détail et quen allant plus
loin, dans les questions qu'on étydie, que ceux qui les ont traitées avant nous,
1l s’ensuit qu'une thése latine, qui n’est pas un travail de science et d’érudition,
ne s'adresse & personne et qu'elle est un ouvrage inutile. =
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Si j'applique ces principes & la dissertation dont je veux m’occuper, je suis
bien forcé de me dire que, tout agréable qu'elle est, elle ne répond pas entid-
rement 4 I'idée qu'on doit se faire d'une ceuvre de ce genre. Son défaut princi-
pal est d’étre beaucoup trop étendue : M. Tivier y touche A trop de choses pour
pouvoir rien approfondir. En la regardant de prés, i’y vois quatre ou cing sujets
de théses; qu'on me permette de les énumérer.

C’est d'abord un exposé de Ihistoire de I'édloquence & Rome, sous Auguste et
sous Tibére, Ce sujet est intéressant; sans étre nouveau, on peut dire qu'il n'est
pas épuisé. Aprs la seconde édition du recueil des orateurs latins de Meyer, la
dissertation de Bonnell de mutata sub primis Casaribus eloquentia romand conditione,
et d"autres travaux de ce genre, il y a encore quelques recherches 2 faire sur le
caractéire des divers orateurs, sur Pécole 3 laquelle ils appartenaient, etc. Mais
M. Tivier, ne consacrant qu'un chapitre  ce sujet, n'a guére pu que résumer
ce qu’on avait dit avant lui.

Clest, ensuite, une étude sur les déclamations de Sénéque. M. Tivier était
dans le ceeur de son sujet : il ne devait pas en sortir avant de Pavoir épuisé.
Malheureusement, le plan qu'il s'était tracé le forcait de courir ailleurs, et je
montrerai tout & Pheure combien il aurait trouvé de recherches curicuses 4 faire
et de points 2 éclaircir s'il avait pu s'arréter un peu plus longtemps dans cette
partie de sa thése.

Aprés les déclamations de Sénéque, M. Tivier a étudié celles de Quintilien.
Sont-elles vraiment de Vauteur des Institutions oratoires? c’est une question qui
méritait d'Mre vidée. M. Tivier la pose et Pattague bien, mais le temps Tui
manque encore pour la résoudre avec les dérails convenables. Méme en atiri-
buant, comme il le fait, & Quintilien, les déclamations qui nous sont parvenues
sous son nom, il resterait & savoir jusqu’a quel point elles ont pu étre altérées et
interpolées. Quintilien raconte lui-méme (Inst. or. V11, 2, 24,) qu'il circulait des
reproductions trés-inexactes de ses ceuvres el il les désavoue. Plus tard, Trebel-
lins nous dit, en parlant de Postumus, un des 30 tyrans, fuil ita in declamatio-
nibus disertus ut ejus controversie Quintiliano dicantur inserta. 11 y avait 1 la matiére
d'un travail spécial. M. Tivier n'aurait pas manqué de Pentreprendre £ s'était
borné & nous parler des déclamations de Quintilien, mais il avait autre chose 3
faire. .

A propos de Séndque, il a é1é amené 3 se demander si les tragédies que nous
avons sous ce nom étaient bien Peelivre du philosophe. C’était une étude dont
une thése sur la déclamation pouvait 2 la rigueur se passer; mais, une fois la
question posée, il fallait la traiter 3 fond. M. Tivier, comme M, Nisard dans ses
Poites latins de la décadence, s'est contenté de quelques preuves littéraires qui ne
me semblent pas concluantes. Il ne parait pas avoir connu la dissertation inté-
ressynte de Richter : de Semeca trageediarum auctore, qui est aussi une thése de
doctorat, soutenue A Bonn en 1862. M. Richter pense, comme M. Tivier, que
le philosophe et le tragique sont la méme persgane, mais il en donne des raisons
plug solides. Aux arguments qui reposent sur le témoignage des critiques anciens,
il ajoute quelques preuves nouvelles; il les a tirées de la métrique des tragédies
qu’il compare aux vers qui se trouvent dans les ouvrages philosophiques de
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Séndque. M. Richter, qui n’avait que ce sujet & traiter, & pu y séjourner plus
longtemps et, en ne se pressant pas d'en sortir, il a fini par y faire quelques
découvertes intéressantes.

Enfin, M. Tivier s’est occupé de chercher l'influence que la déclamation a
exercée sur les écrivains de 'empire 1. Ce qu’il dit & ce propos est trés<juste; il
est méme ici plus complet qu'ailleurs. Cependant, il n’a pas tout dit, et je crois
qu'en crepsant davantage le sujet, en descendant dans le détail, il aurait trouvé
des faits curieux qui aurajent achevé sa démonstration. Il nous dit, par exemple,
que Lucain avait éudié & 1'école des déclamateurs, ce qui est certaing il aurait
put ajouter qu'il déclamait encore aprés en &ire sorti. Dans la liste que le scho-
liaste Vacca donne de ses ouvrages, nous trouvons un plaidoyer en faveur
d’Octavius Sagitta et un autre contre lui. C’éait ce tribun du peuple qui, sous
Néron, tua sa maltresse parce qu'elle refussit de Pépouser. L'affaire avait fait du
bruit et Lucain s'était exercé & plaider le pour et le contre dans cette cause
célbre.

Voila donc, de compte fait, cing théses dans une seule. A la place de M. Tivier,
au licu de vouloir les traiter toutes ensemble, ce qui me pouvait se faire qu'an
détriment de chacune d'elles, je me serais contenté d'en prendre une que j'aurais
¢étudiée 2 loisir; le travail étant moins étendu serait devenu plus complet. Je
suppose qu'il et choisi ce qui doit faire le fond d’une étude sur la déclamation
romaine, 'ouvrage de Sénique, que de questions n'aurait-il pas eu 3 approfondir
qu'il a posées & peine ou que méme il n'a pas eu le temps d'indiquer! 1l lui
aurait fallu, d’abord, se rendre compte de I'état du texte; encore est-il bon,
avant d'exprimer, sur un auteur, un jugement favorable ou sévire, de savoir
quelle part lui revient des sottises que ses éditeurs lui prétent. M. Tivier a cité
V'édition récente que M. Bursian en a donnée 3 Leipzig, mais il parait ne s'en
dtre servi qu'd la fin de son travail. Dans la premitre partie, il emploie I'édition
Lemaire qui est beaucoup moins bonne. Il n'était pas inutile, non plus, 4 propos
de l'ouvrage, de nous faire connaitre auteur, M. Tivier nen a guére dit qu'un
mot qui, méme, n’est pas trés-juste : En parlant de P'histoire de son temps qu'il
avait composée, il fait entendre qu'il 'avait écrite avant les déclamations (p. 6).
Nous savons, au contraire, que c'était son dernier ouvrage puisqu’il le poussa,
nous dit son fils, presque jusqu'au jour de sa mort. Bursian a mis en téte de son
édition des déclamations une biographie de V'auteur qui est bien faite, mais il y
reste encore beaucoup de lacunes et il n’est pas slir qu'une éude attentive de
l'ouvrage ne permit pas d’en combler quelques unes. Ce serait précisément
Peeuvre d'une bonne thése. Ainsi l'on se demanderait d'abord ob Sénéque avait
1€ élevé, odi il avait pris ce gofit pom la déclamation qu'il garda jusqu’a la fin
de sa vie, La question ne manque pas d'importance; il faudrait saveir, pour la
résoudre, si ce Marillus, qui fut son maitre et celui de Latro, enseignait 2 Rome
ou & Cordoue. Il serait intéressant aussi de connaitre pourquoi Séndque quitta

1. M. Chassang avait défd traité ce sujet dans sa thise intitolée : de corrupta post Gice-
ronem @ declamatoribus eloguentia. le suis surpris que M. Tivier o'ait cité nulle part ce
travail de son devancier.
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son pays et vint définitivement se fixer 4 Rome od sa famille devait occuper plus
tard une si grande place. La raison n’en serait pas difficile a trouver, et peut=
&tre penserait-on qu'il a pris soin de nous Papprendre lui-méme. 1l cite avec
complaisance le mot de Censorinus qui, en briguant les dignités d'une ville de
province, disait : « Il me semble que je me donne du mal en réve. » Lui aussi
{rouvait sans doute que les honneurs municipaux n'avaient pas beaucoup de
réalité, et il ne suffisait pas & son ambition d’étre décurion ou quinquennalis &
Cordoue, 1l ne semble pas pourtant qu'il ait rempli 3 Rome des fonctions poli-
tiques d’un ordre Elevé. 1l resta chevalier, comme fit plus tard son fils Melaj il
est probable que, comme lui, il aimait plus le solide que le brillant, qu’il se con-
tenta d'8re procurator et de faire fortune !. D'ordinaire, on s'imagine, en le lisant,
qu’il a été professeur de déclamation, et de 1 vient qu'on Pappelle Séntque le
rhéteur, mais cette opinion est-elle trés~vraisemblable ? Trouve-t-on dans son
ouvrage aucun texte qui Iaccrédite ? Peut-on croire, par exemple, que s'il avait
déclamé avec succés et par métier il aurait résisté 2 la tentation de nous citer
quelqu'un de ses chefs-d’ccuvre parmi ceux de ses amis et de ses rivaux ! Voild
bien des questions qu'il fallait résoudre pour nous faire connaltre le personnage
auquel nous devons les déclamations ; il y en a d’autres, importantes aussi, sur
Pépogue ob ce livre a €€ écrit et publié. On a remarqué qu’il y parle de la mort
de Mamercus Scaurus qui fut tué par Tibére, mais on n'a pas fait antention qu'il
dit, a propos de ce Scaurus, declamantem audivimus et novissime quidem (Bursian,
p. 291), ce qui nous donne une date précise. Clest donc quelques semaines ou
quelques mois, tout au plus, aprés la mort de cet orateur, vers V'an 787 de Rome,
3 la fin du régne de Tibére, que Séndque écrivait ces invectives passionnées
contre ce pouvoir qui proscrivait I'éloquence et la pensée (prologue du livre X).
Il n'y a pas seulement une vaing curiosité 4 chercher 2 quel moment il parlait
ainsi, L’époque ol ces paroles furent dcrites les fait mieux comprendre et jeur
donne plus de prix.

Si, de l'auteur, je passe  P'ouvrage, les questions gu'on se pose €t que
M. Tivier n'a pas cherché & résoudre deviennent plus nombreuses encore. Clest
bientdt fait de condamner la déclamation au nom du bon godt, de dire qu'elle
fausse Vesprit et qu'elle fait grimacer le style. Ces anathémes littéraires, qui
nous apprennent peu de chose, n‘empéchent pas que la déclamation nait é1é
une forme trés-importante de la linérature latine. N'oublions pas gu’elle sest
imposée au génie romain ay moment ol il brillait de tout son éclat. Elle n'a pas
charmé des ignorants et des barbares. Clest dans la pleine lumitre du sidcle
dAuguste, quand le golt éuait le plus pur, qu’elle obtenait ses plus grands succes.

Latro déclamait en méme temps que Virgile écrivait son Enéide ; les mémes gens:

qui lisaien: les épitres d’Horace et les élégies de Tibulle allaient applavdir Arel-

lius, et Gallion. Tite-Live composait des controversia pour se délasser de ses

histoires. Ce fait, étrange au premier abord, n'est pourtant pas difficile & expli-
-

= . M. de Rossi, dans son Balletin d'archéologie chrétienne {décembre 186¢), dit que
le pire de Sénéque etait préfet d'Bgypte; c'est une erreur. Le prefet d'Egyple était
I'oncle et non le pire de Senique.
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qu.et'. Les défauts qu'on reproche 2 la déclamation ne doivent pas fermer les
yeux sur ses qualités. Elle en posséde de réelles qui font comprendre ses succés.
Drabord elle connait & merveille les auditeurs i qui elle s’adresse et sait le moyen
de les charmer. Ce sont des gens d'esprit et des gens du monde; elle leur
présente de piquants tableaux de mceurs dont le roman moderne a profité ',
Comme elle sait que la philosophie est 2 la mode, elle se fait philosophe : le
déclamateur Fabianus a é1¢€ le maitre et le modéle de Séntque, Elle aime surtout
la politique. Le parti républicain, qui n'est nulle part sous Auguste, se retrouve
dans P'école. Albutius fait 'éloge de Brutus; en déclamant contre les tyrans,
Latro se souvient de celui qui régne & Rome; la réputation de Cicéron sert d
tous de champ de bataille e1, 3 propos de sa mort, on se donne le plaisir de
distribuer & Antoine des injures dont beaucoup retombent sur Octave. Tout
n’était donc pas aussi futile qu'on le prétend dans les déclamations; # y a dans
celles du vieux Séndque une foule d'cbservations importantes & recueillir pour
le littérateur et I'historien. Elles suffisaient amplement & fournir la matidre d'une
thése, et il est bien ficheux que M. Tivier n'ait pas cru devoir s’en contenter.
Souhaitons que les candidats au doctorat qui ont ses connaissances et son talent
ne s'égarent pas, comme il I'a fait, dans des sujets trop vastes. Il faut savoir se
restreindre quand on veut bien embrasser. En choisissant des questions peu
étendues, on est plus sir de les traiter A fond et de faire des théses qui n'auront
pas besoin d'&tre refaites. Gastos Boissier.

2. — Arnaud de Brescla et les Hohenstaulen, ou la question du pouveir tem-
porel de la papamté ao muycn-agc. Jpar Georges Guisas, ancien élive de I'Ecole Nor-
male, docteur és-lettres, etc. Paris, Durand et Pedone-Lauriel, 1868, In-8°, j00 p.
— Prix: 4 fr.

1l est des questions d’une actualité toujours brélante, dont I'histoire remonte
bien loin dans le passé, mais dont la solution pratique est encore réservée i
Pavenir. Telle est, entre toutes, la question du pouvoir temporel de la papauté.
Si le publiciste peut la trancher théoriquement au gré de ses voeux ou de ses
passions, la tiche de I'historien, qui doit en exposer les phases successives, est
infiniment plus difficile, car tout en étant obligé de rechercher et d'expliquer les
faits, comme pour d'autres sujets historiques, il devra sans cesse refouler en lui
P'expression de ses propres sentiments politiques et religieux et se détourner de
la lutte qui se poursuit ardemment 4 ses cdtés, Peu d'écrivains ont assez de
sang-froid et d'impartialité sereine pour mener 2 bonne fin une entreprise aussi
ardue, et chez nous en France surtout, ol chaque historien croit devoir s'enrdler
dés le début sous les drapeaux d’un parti, des ouvrages de ce genre ont été de
tout temps des manifestes politiques plutbt que des récits sérieux et scientifiques.
Aussi la plupart de ces travaux, réquisitoires ou plaidoyers, dorment-ils, dés

; Jee s .
aprés leur éphémére succés, dans un profond oubli. Le livre que nous annongons
se place entidrement en dehors ;.iu courant de la polémique du jour. Il fait

i M. Saint-Marc-Girardin (Essais de [itér, et de mor., 1) a fait remarquer qu’um-de
ces conlroverses romanesques a été transportée par E:wdé—; dans I'[llgstre Bassa,



D'HISTOIRE ET DE LITTERATURE. 9
abstraction de toute idée politique actuelle, pour retracer d'une maniére atta-
chante et impartiale un épisode des luttes séculaires au sujet_du pouveir tem-
porel de la papauté, Etranger aux préoccupations des partis, M. Guibal a voulu
donner an grand public, sans pédantisme scientifique et dans un nombre restreint
de pages, un tableau met et succinct de P'état des esprits au moyen-ige, un
exposé fidtle des opinions d’alors sur les rapports nécessaires entre I'Eglise et
P'Etat, des luttes morales et des combats matériels qui signalérent au xu® et au
xite sidcle le conflit supréme entre Pempire et la papauté, Un tel ouvrage,
capable d'orienter les lecteurs sérieusement désireux de s'instruire, nous man-
quait en France, et malgré quelques erreurs et quelques lacunes que nous signa-
lerons tout & 'heure, M. G. a droit A nos sincéres éloges pour avoir voulu nous
en doter. M. G. commence son récit vers le milieu du xn® siécle, avec 'appari-
tion du tribun-prophéte Arnaud de Brescia, et le conduit jusqud la chute de la
dynastie des Hohenstaufen, derniers rivaux séricux de la papauté, dans la grande
lutte entre Pempire et le saint-siége. Les six premiers chapitres nous racontent
Pexistence agitée du clerc de Brescia , le disciple favori d’Abailard, sa condam-
nation par le concile de Latran, sa retraite en Suisse, sa venue dans la capitale
de I'Eglise & l'appel des Romains soulevés, ses fantastiques projets pour la res-
rauration d’une république romaine, ses luttes contre Eugéne 111, Adrien IV et
Frédéric 1er Barberousse, enfin sa mort sur le bicher aux pories de Rome en
11§5. M. G, a soigneusement réuni tout ce que nous savons sur [homme
remarquable dont le nom est inscrit en tite de son ouvrage; malheureusement
c'est peu de chose en définitive, et comme il n'est guere probable que l'on
découvre encore de nouveaux documents sur C& sujet, la personnalité d’Arnaud
de Brescia restera toujours entourée d'une certaine obscurité qui a déja souvent
permis et permetira souvent encore aux historiens de lui attribuer des projets
et des opinions politiques et religienses fort divers. Ainsi je crois que M. G, lui-
méme s'est légirement exagéré l'action de son héros sur son époque. Esprit
généreux et enthousiaste, mais méconnaissant la réalité des choses, A. de Brescia
a bien pu tenir en échec, pendant un instant, la papauté mal représentée par
quelques pontifes trop faibles, mais il n’a jamais ébranlé le saint-siége, ni mis en
ceuvre « cette révolution générale de I'Eglise » dont M. G. parle quelque part.
Suspect aux masses croyantes par cela seul qu'on l'accusait d'hérésie, n'ayant
d'autre point d’appui que la population frivole, inconstante et superstitieuse de
Rome, que I'absence d'une flte accoutumée ou la menace de Pinterdit faisait sur-
le-champ fléchir, sa tentative d’une réforme ecclésiastique et politique était dés
le début condamnée & ne pas réussir. Dailleurs A. de Brescia, non content
d'attaquer la papauté temporelle, provoqua les représailles et les chatiments d’'un
second adversaire. Un seul pouvoir, celui des empereurs, pouvait servir de
conre-poids a Pautorité papale. Au lizu de se mettre & I’abri derriére ce protec-
teur naturel, il s'en fit un nouvel ennemi par ses chimériques projets de la
reconstitution de la république romaine. Dés ce moment so0n sort était fixé, et
&l est beau de voir A. de Brescia courir 2 sa perte plutbt que de sacrifier

wes-unes de ses idées afin de gagner un puissant appui, si nous voyons
avee une douloureuse pitié les deux pouvoirs rivaux se coaliser un instant pour
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écraser un importun adversaire, du moins il est impossible de s'en étomner. A.
de Brescia proclamait des idées en avance de plusieurs siécles, et pendant une
époque bien longue encore la théocratie spirituelle et la monarchie universelle
devaient se disputer le pouvoir absolu, avant qu'a coté d'elles et au-dessus d'elles
un troisiéme principe, celui de la liberté pour tous, parvint & s'affirmer 3 son
tour dans Vopinion publique et dans les faits. — La seconde moitié du livre de
M. G. nous retrace la lutte entre Frédéric 11, Grégoire IX et Innocent IV. Clest
un nisme d'une toute autre nature et, pour le dire sur-le-champ, le grand
défaut de 'ouvrage de M. G. consiste précisément 3 n’avoir pas assez nettement
séparé les deux parties de son récit, et A avoir fait de I'empereur le disciple et
le successeur d’Arnaud de Brescia. Je ne sais si je me trompe, mais & mes yeux
rien de plus différent, de plus antipathigue méme que ces deux hommes. L'un
voulut réformer I'Eglise dans ses croyances et ses meeurs, la ramener 3 une
activité purement spirituelle sur le monde, I'autre était parfaitement indifférent &
la corruption de I'Eglise et, dans ses manifestes officiels et ses actes, trés-respec-
tueux envers ses doctrines !, Frédéric 11 n'a jamais ni¢ non plus en théorie les
droits temporels de la papauté, mais il entendait faire prédominer sa propre au-
torité sur celle de PEglise et I'asservir 4 ses desseins. Amnaud de Brescia voulait
la liberté, chose impossible sans doute & cette épogque, mais sincérement et
ardemment réclamée par lui; Vempereur n'aurait jamais compris de pareilles
tendances politiques et les regardait sans doute avec pitié, lui dont lidéal était
le despotisme intelligent. Nous comprenons parfaitement les sympathies manifes-
tées par M. G. pour le grand prince, sans cesse en lutte et sans cesse harcelé
par d'implacables adversaires; néanmoins on ne saurait se cacher que son
systéme politique n'éait pas de nature A faire cesser la lutte et que les idées
libérales ont trouvé en lui un adversaire au moins aussi redoutable que dans la
papauté.

La mort de Frédéric 11 en 1250 marque la fin de la lutte sérieuse entre
Vempire et le saint-siége. DéA dans ses dernidres années Vissue n'était plus
douteuse, et nous ne saurions admettre avec M, G. que Frédéric est mort triom-
phant. Aprés lui, Conrad, Manfred et Conradin n’ont plus songé 2 disputer la
suprématie politique 3 la papauté; ils ont lutté pour conserver quelques débris
de leur ancien pouvoir, pour sauver leur couranne et leur vie, mais nous com-
prenons aisément que M. G. ait voulu mener le lecteur jusqu'an bout de la san-
glante tragédie qui se termine sur I'échafaud de Naples en 1268,

Le livre de M. Guibal est le résumé d’un cours professé a la faculté des lettres
de Strasbourg. Il réunit aux grands avantages les inconvénients inévitables d'une
pareille origine. La forme est plus élégante et plus soignée qu'elle ne Vest d'ordi-
naire dans les livres d'histoire; le style, toujours harmonieux, est orné de cita-

1. On n'a qu'd rappeler les nombreux hérétiques qu'il fit briler en Italie pendant ses
Tuttes les plus vives contre la papautig A ce propos iélicitons M. G. de n'avoir pas cédé
au dangereux attrait qu'ofirent les theories les plus hasardées, quand elles émanent de
savants illustres, et d avoir nettement protesté contre les idées de M. Huillard- BréhoMes -
au sujet des idées et des prétentions religieuses de Frédéric 1. Nous n'avons jamais pu
comprendre les opinions de I'éminent historien 4 ce sujet.
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tions poétiques et d'images brillantes; la science trés-sériense de l'auteur se
dérobe plus qu'elle ne se montre, € e tout constitue un travail parfaitement
abordable au grand public, tout en restant utile aux savants. On peut lui repro-
cher d’autre part une ampleur de style un peu trop soutente, qui rappelle I'élo~
quence du professeur plutbt que le récit plus sobre de Phistorien, ainsi qu'une
certaine tendance 2 Pamplification, qui dépasse quelquefois la juste mesure dans
le maniement des sources '.

Nous aurions désiré voir dans le livre de M. G, un chapitre spécial ou bien
un appendice sur les sources consultées par lui, sur leur valeur relative, etc. Le
wravail n'aurait pas éé fort difficile 2 faire, aprés les introductions des différents
éditeurs des Monumenta de Pertz, les travaux de Huillard-Bréholles, Watien-
bach, etc., et des notices, meme sommaires, auraient présenté pour les savants
francais une utilité incontestable. Nous joindrons & cette observation une autre
remarque qui ne s'adresse pas & M. Guibal seul, mais qui pourrait s'appliquer 2
la plupart des historiens de notre pays. On ne s croit nullement tenu chez nous
de fournir aux lecteurs et & la critique les moyens de contrbler un récit, Méme
chez les écrivains qui n'ont pas I'insupportable prétention gu'on les croie sur
parole, les renvois aux textes, inédits ou imprimés, sont indiqués souvent avec
une britveté dérisoire qui mérite tout autre chose que des éloges. M. G. ne
s'est pas toujours gardé de ce défaut, si facile & éviter pour un travailleur cons-
ciencienx comme lui. Il ne s'est certainement pas rendu compte de 'efiet agacant
que doivent produire sur le critique des indications bibliographiques et des renvois
insi formulés : @ Gretserus, XII a3 « Pezius, 1 »; « Schmidt, Histoire de PEglise
n citée par Gieseler »; « Engelhardt, passim »; « Mathieu Paris, passim »;
« Raumer, Cherrier, Gregorovius », €ic., etc. Autant vaudrait ne rien metire
du tout. i

Nous devons encore faire remarquer que le récit détaillé des derniers moments
de Frédéric 11 doit disparaitre en entier, depuis que M. Bernhardi a démontré
que les Ephémérides de Mathieu Spinelli, plus connu de nos jours sous le nom
de Matteo di Giovenazzo, sont I'ceuvre d’Angelo di Costanzo, faussaire napoli-
tain du xvie sidcle 2 (voy. Rev. crit. du 15 aolt 1868). C'est d'ailleurs en fort
bonne compagnie que M. G. gest trompé, et certes il serait injuste de lui
reprocher de n'aveir point deviné ce qui avait échappé jusquiici aux plus illustres
savants de la France et de I'Allemagne. Disons aussi que M. G. parle trop
favorablement de Gerhoh de Reichersperg 3; c'est Jui qui dans son livre, aujour-

1. Ainsi pour ne citer qu'un exem le, Wibald de Corvey dit quelque part a%eC une
humilité plus ou moins sincére, dans le langage ampoule de I'époque : = Si nos Stabulensis
» Fcclesia non educasset, si nos egenos de pulvere non excitasset et de stercore erexisset
» pauperes, etc. » Ce sontld des métaphores évidemment, d'autant lus que 525 biographes
le t issu d'une famille noble. Mais M. G, prenant ¢£5 hrases 4 a letire, nous raconte
que Wibald « éait pauvre ct misérable, que l'abbaye de gur&m alla le prendre dans la
» poussiére, dans la fange méme, elc. » ) ,

3. A ce sujet nous demanderons & M. G. pourguoi il cite d'aprés Muraton des textes
micux edités depuis par Pertz? - ;

3. Lisez Gerhoh et non pas Géroh comme M. G. a francisé le nom, je ne vais pas trop
ur quel motif; lisez aussi partout Jaffé pour Jafiée comme M. G. appelle I'éminent pa-
tographe de Berlin,, de Blasiis pour Blasss, elc., £l5.
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d'hui perdu, de investigatione Antechristi, a répandu tant de calomnies contre
P'empereur.Henri IV, si souvent répétées depuis par les partisans du Saint-Siége.
Enfin nous croyons que M. G. n'aurait pas dd écrire partont dans son livre
Corbie au lieu de Corvey; un lecteur francais croira nécessairement que c'est
de V'abbaye de Corbie en Picardie qu'il s'agit, et non du monastére hessois *.
Nous arréterons ici nos critiques, qui ne porteraient plus que sur des minu-
ties de détail et que nous pouvons supprimer par conséquent sans dommage
pour les lecteurs et I'auteur. Nous souhaitons que le livre de M. Guibal trouve
un succds mérité auprés du grand public, auquel il nous parait plus spécialement
destiné, et qui d’ordinaire n’est point accessible aux ouvrages de pure érudition.
Rop. REUSS,

j. — Hallands Fornminnes - ferening frsskrift (Annuaire de la Sociét

d'archéologie du Halland), 1868. Halmstad, Gernandt, In-8°, 48-32 p.

La Subde possédail déja plusieurs académies et sociétés scientifiques, non-
seulement dans ses chefs-lieux intellectuels, Upsala, Lund, Stockholm, Geeteborg,
mais encore dans les provinces de Nerike, Helsingland, Gestrikland, ete., lors-
qu’en 1864 il s'en est fondé une nouvelle dans le Halland. Cette dernidre province
est 'une de celles qui méritent le mieux d'étre étudides : bien qu'unie au Dane-
mark dés Vorigine des temps historiques, elle a véru an moyen-ige d'une vie
passablement indépendante, surtout dans la période féodale olt quelques-uns de
ses gouverneurs s'intitulaient comtes ou ducs par la grice de Dien. Au commen-
cement des temps modernes elle appartenait encore au Danemark, qui se la vit
disputer par les rois.de Sudde, jusqu'a ce qu'il fit obligé de la leur céder (1648)
avec ses deux autres provinces d’Outre-Sund, la Blekinge et la Scanie. Elle
avait jusqu'alors conservé la langue danoise dont on trouvera des spécimens,
un peu archaiques & la vérité, dans le présent Annuaire; mais depuis elle apprit
peu @ pen le suédois, de sorte qu'il a fallu traduire pour les Hallandais contem-
porains un article danois de M. Stephens qui figure dans ce fascicule. De plus
les fautes d'impression qui déparent le mémoire de M. Boye prouvent surabon-
damment que les imprimeurs de Halmstad ne sont plus familiarisés avec la langue
de leurs ancétres.

L'Annuaire s'ouvre par un court avant-propos, puis viennent les siatufs de la
société approuvés par I'Académie royale des belles-lettres, histoire et archéologie
de Suéde. Pour devenir membre, il suffit soit d’offrir un don pour les collections,
soit de payer une cotisation annuelle de 1 fr. jo ou bien 2o fr. une fois donnés,
Le but de la Société est de recueillir les antiquités et les documents qui
concernent le pays, de veiller 4 la conservation des monuments historiques et de
les décrire. Elle adresse A |"Académie des belles-lettres un rapport annuel sur
ses travaux, et lui cide moyennant retour les objets qui peuvent convenirgau
Musée national de Stockholm. — Suit un article dit & un archéologue danois,
M. W. Boye, dont nous avons déjd parlé dans la Revue critique (1868, t. II,

w

_ 4 M. G, ne parait point avoir connu le livre de M. Janssen, Wibald von Siablo und
Korvey. Minster, 18¢¢, in-8°,
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p. 323), et concernant un Bouclier de bronze trouré dans le Halland (p. 6-11 avec
fig.). Ce bouclier ovale, concave et pourvu d'un ambon, présente cette parti-
cularité que la poignée est trop petite pour une main ordinaire; elle ne peut
étre saisie que de deux doigts. Cette circonstance donne & croire que le bouclier
servait d’arme de parade; il est en effet plus élégamment omné que les autres
boucliers du méme 4ge. Comme il est bossué et qu'il a été trouvé dans une tour-
bidre, & 2™ de profondeur, on peut conjecturer qu'il y a été déposé A titre dex-
soto. 11 doit dater de la fin de I'age de bronze, ainsi qu'il ressort des ingénieux
rapprochements de M. W. Boye. — Larticle sur une Bractéate d'or trouvée dans
le Halland (p. 12-13 avec fig.) est tiré du bel ouvrage de M. G. Stephens (The
old-northern runic Monuments of Scandinavia and England, t. Il — Voy. Revue
critique, 1868, t. I, p. 331).— La description de la prévoté de Laholm, écrite en
1796 par le pasteur Osbeck, était resiée en manuscrit; le secrétaire de la
Société, M. T. Gyllenskeeld, en a publié d'iniéressants fragments (p. 17-28),
qui concernent les meeurs des habitants, leurs alimens, leurs boissons, leur costume,
leurs maisons, les noces et festing, les superstitions. — L'Extrait du livre des
audiences du bourgmestre et du Conseil de Halmstad, qu'a &dité M. A. M. Cullin
(p. 29-46), est en vieux danois et se rapporte 2 un procés de sorcellerie jugé
en 1608; une malheureuse, qui avait abusé de la crédulité de ses contemporains,
paya de la vie un délit que nos lois actuelles puniraient tout au plus de quelques
jours de prison. — La seconde moitié du fascicule porte le titre de Formhand-
lingar reerande Halland (anciens actes concernant le Halland) recueillis par P.
von Meller, chef d’escadron et président de la Société. 1ls forment le commen-
cement d’une collection, avec pagination particuliére, qui sera continuée. Il y 2
déja 35 pitces dont la plus ancienne date de 1176, la plus récente de 1305. Elles
sotit toutes en latin, A Iexception d'une paraphrase en haut-allemand. Chacune
d'elles est précédée d'un argument. La plupart avaient été imprimées dans
divers recueils; quelques-unes sont inédites; toutes sont précieuses pour histoire
du Halland. — Si cet Annuaire est continué sur le méme plan, il formera la base
la plus large et la plus solide de tous les travaux historiques et archéologiques
sur le Halland. E. Beauvois.

4. — Waaces. Die vornehmsten Eunstdenkmeeler in Wien. 2 vol. in-8.
Le 1~ de xj-351 p-, le 2° de vij-420 p. 1866-1867. Chez Braumiller, 3 Vienne. —

Prix : 18 fr.

Ce livre est le dernier de Iillustre historien d'art allemand; c’est le couron-
nement de cette vaste Revue des Musées europeens, inaugurée en 1837 par les
Monuments d'art et les artistes en Angleterre et & Paris, continuée par la publication
des Monuments d'art en Allemagne? (1842), des Trésors d'art de la Grande-Bre-
tagne (1854), de la galerie des Tableawx de PErmitage (1864) et des Tableaux,
dessips et miniatures de PEspagne *. Une ceuvre pareille, nous le croyons, est
unique, c’est un ensemble homogéne et varié touta la fois, car peu d'esprits ont

. On peat ajouter & cette liste Pexcellent Cata/gue de Iz collection de tableaux du Musd:
rogal de Berlin, qui compte plus de quinze éditions.
3. Dans les Jahrbicher fir Kunstwissenschaft. 1~ volume.
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été aussi ouverts aux mérites des écoles les plus opposées, C'est le résumé des
expériences de deux générations condensées et fécondées par le méme homme,
car Wazagen tenait sans cesse ses ouvrages au courant des progrés de la science;
il revenait sur ses travaux antérieurs, il ne croyait pas aux livres définitifs, et
Sestimait heureux de pousser A la roue sans ambitionner de tracer un itiné-
raire immuable. Les Principaux Monuments &art de Vienne nous montrent A quel
point il portait ce dévouement et cette abnégation. 1ls sont, pour ainsi dire, la
troisitme &dition d’un livre dont les deux premiéres nanraient pas éié livrées an
public. C'est & trois reprises différentes, & quarante ans de distance, que Waagen
a étudié Pimmense matériel entassé A Vienne, différant toujours la publication de
ses travaux, parce qu'il ne les croyait pas assez mirs. Son premier séjour &
Vienne est de 1822, le second de 1839, le troisiéme de 1860, et ce n'est que
six ou sept ans plus tard qu'il s'est cru en état de publier l'ouvrage dont mous
rendons compte. Cet ouvrage méme n'était cependant qu'une étude préparatoire,
ce n’était certainkment pas, dans sa pensée, un but, mais un moyen. Toutes les
publications de W. sur les Musées de |'Europe peuvent &tre considérées comme
une introduction & deux grands ouvrages dans lesquels il se proposait de résumer
toutes les connaissances acquises durant sa longue carridre : 'un €tait cette
Histoire des miniatures, si souvent annoncée, V'autre le Manuel de Uhistoire de la
peinture dont P'achévement lui paraissait & lui-méme si rapproché quil a donné
ce titre & une premiére partie, qui a paru en 1862, et que ce n'est qu'en sous-
titre qu'il a appelé ce livre, aujourd'hui classique, Manuel de Phistoire des Ecoles
de I'Allemagne et des Pays-Bas. Nul doute que les manuscrits de ces ouvrages ne
se trouvent parmi ses papiers, et que leur rédaction ne soit fort avancée ou méme
achevée, car Waagen était bien homme 4 retoucher un manuscrit pendant sept ans,
et 3 | remettre pour sept ans dans ses cartons. En attendant il n'est guére
d’historien contemporain de la peinture qui n'ait largement poisé dans ces inven-
taires s minutieux de toutes les richesses artistiques, et si par un motif ou un
autre, PHistoire des miniatures n'était pas livrée & 'impression, le premier littéra-
teur venn trouverait dans les Trésors d'art de la Grande-Bretagne, dans les Princi-
paux monuments de Vienne, eic. les matériaux complets et tout faconnés de cette
histoire et n"aurait que la peine de les réunir pour en faire un ouvrage supérieur
3 tous ceux que nous possédons A ce jour. Waagen avait trois grandes qualités
qui lui ont assuré Ia place éminente qu'il occupait dans la science de Part, 1l était
connaisseur, fin connaisseur, mérite, rare en Allemagne, qu'il devait i la pra-
tique de la peinture. I éait érudit, et il avait le sens historique, Il wétait ni
esthéticien, ni écrivain, comme quelques prédécesseurs, Winckelmann, Lessing,
ou comme quelques contemporains, Schnaase, Foerster. Peut-ure Iabus qu'on
faisait, qu'on fait encore, de la rhétorique et de la science du beau les lui avait-il
fait dédaigner comme trop faciles, et trop sujettes aux variations du godt. Mais
il était un savant complet dans toute la force du terme, 1l avait la patience gt la
minutie du collectionneur sans jamais se perdre dans le détail; il savait an
moment nécessaire remonter 3 lagurface et dominer toute ['histoire des arts; il
avait le sentiment le plus juste des proportions, et expédiait un artiste médiocre

d'un mot comme il remplissait plusieurs volumes de 'étude d’un grand gémie. ~ *
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Toutes ces qualités se retrouvent dans les Principanx monuments d'art @ Vienne
que nous avons un instant laissés de cbté, parce qu'ils nous paraissent surtout
devoir étre envisagés comme un fragment de cet ensemble si imposant. Il serait
en effet difficile d’écrire sur un point quelconque des beaux-arts sans recourir
aux irésors de Vienne : ses musées rivalisent avec ceux de la France, de I'ltalie,
de I'Angleterre et de PEspagne; ses collections particuliéres n'ont peut-ire pas
de rivales. C'est & Vienne seulement que Uon peut éwdier importante école de
Bohéme. L'école francaise aussi y est représentée par une foule de curieux
échantillons. M. W. cite une vingtaine de manuscrits francais qui d'aprés lui
sont de la plus haute valeur artistique. J'ai surtout éé frappé par le grand
nombre de Clouet qui s’y trouvent. Frangois Clouet y compierait, d’aprés M. W.
une suite de dessins et sept portraits dont l'un, le Portrait de Charles IX, serait le
chef-d’cuvre de L'artiste; Jean y serait représenté par un portrait de Frangois [er.
Cette collection relativement si nombreuse at-elle éé rapportée en Autriche
par Elisabeth, femme de Charles IX, qui retourna dans za patrie aprés la mort
de son époux? M. W. n’en dit rien. Ou bien ne serait-on pas un peu tenté A
Pétranger d’appeler Fouguet ou Clouet toutes les peintures frangaises d'une
certaine époque, comme en [talie on est tente d’attribuer  Durer tous les tableaux
allemands, Tous ceux qui savent combien sont rares sur le continent les ceuvres
authentiques de notre Holbein du xvie sitcle, comme M. W. P'appelle si bien,
n'accepteront son affirmation qu'avec la plus grande réserve. M. Viardot ne cite
aucun ouvrage de Clouet dans son étude sur les musées de Vienne, M. Ch, Blanc
non plus dans son histoire des Clouet. Mais malgré ces diverses invraisemblances
nous croyons que Ceux qui s'intéressent & ce grand maltre ne peuvent plus se
dispenser d’étudier, piéces en main, une question soulevée par un juge aussi
compétent que Waagen. Dans ['impossi ilité de tout citer, je voudrais seulement
encore appeler I'attention des savants sur le iriptyque de M, Artaria que notre
auteur décrit & la page 333 (t. 1). Il Pavait d’abord attribué Gérard Horebout;
dans les Monuments d'art les plus remarquables de. Vienne, il revient sur ce
premier jugement, mais sans se prononcer définitivement en faveur d’un autre
artiste, Si nous ne nous trompons, cé triptyque serait celui qui a servia M. Feer-
ster, concurremment avec deux autres tableaux, 2 établir existence d'un maltre
anonyme, travaillant vers 1480 (v. Chronigue des Arls, 4 octobre 1868), Ce
probléme intéresse d’autant plus le public francais qu'un des trois termes de
comparaison se trouve en France, au musée de Rouen.

Mais la peinture ne figure pas seule dans les Principaux monuments d'art &
Vienne, elle n’occupe que le premier volume (galerie du Belvédere, de IAca-
démie impériale des beaux-arts, galeries Lichtenstein, Czernin, Scheenborn,
Gsell, Harrach, Rothschild, Artaria, etc.). Les manuscrits 3 miniatures, les dessins,
les estampes, les_chefs-d'eavre des arts industriels, remplissent le second
‘l'l:l]ll.l'.'ﬂh Les armures, les sculptures en bois, en ivoire, BIC., les vases, les bijoux
de 12 collection Ambrasienne sont l'objet d’un examen trés-detaillé. 1l en est de
méme des antiquités égyptiennes, des sculptyres et bronzes antiques, des mé-
dailles, des gemmes, des pierres gravées et autres monuments du cabinet des




16 REVUE CRITIQUE D'HISTOIRE ET DE LITTERATURE.

médailles et des antiques. Les facilités que M. W, avait obtenues pour "examen
d'une foule d’objets inaccessibles au public donnent le plus grand intérét A cette
partie de son ouvrage. Nous ne pouvons entrer dans Pénumération de toutes ces
curiosités; qu'il nous suffise de dire qu'il ne se trouve gudre a Vienne d'objet
intéressant les beaux-arts de prés ou de loin que M. W. n'ait soigneusement
€tudié et décrit avee la plus grande minutie.

Les descriptions sont souvent si précises quune gravure ne nous donnerait
pas une idée plus nette, Généralement, elles sont trop longues. A quoi bon nous
dépeindre un sujet, nous dire combien et quelle sorte de personnes figurent
dans telle ou telle miniature, ce qu'elles font, etc.! Cela ne présente aucun
intérét pour le lecteur, car ces déails ne lui apprennent rien sur le style ou la
technique d’un artiste. Ou bien, si M. W, a voulu faire également de son livre
une source de renseignements pour Phistorien et V'archéologue, pourquoi alors
ne décrit-il pas toutes les miniatures d’un manuserit au lieu de se borner i celles
qui offrent le plus d'intérét artistique. Il perd aussi beaucoup de temps 3 décrire
des miniatures généralement connues par de nombrewses reproductions, par
exemple les Fragments de la Genése, le Dioscoride, tous deux byzantins, dont on
trouve d'excellents fac-simile dans 'ouvrage de M. Labarte et dans celui de
M. Louandre et des imitations plus ou moins heureuses chez Dibdin, d'Agin-
court, etc. Pourquoi décrire toutes les estampes de maitres dont 'ceuvre est
depuis longtemps catalogué, et pour lesquelles il ett suffi de renvoyer  Bartsch
ou 4 Passavant. Il énumére les 116 gravures de Schoengauer, ce qui prend,
bien inutilement, sept & huit pages. 1 aurait bien mieux valu rechercher et vérifier
les états indiqués dans les derniers temps, notamment par M. Galichon (Gazette
des Beaux-Arts, 1849).

Malgré cette exactitude un peu trop minutieuse, les Principaux monuments
d'art de Vienne ne sont rien moins qu'un simple catalogue. L'auteur ne s'est pas
contenté de décrire les objets et de faire leur histoire, Il n"a pas seulement usé
(peut-btre quelquefois méme abusé) de sa perspicacité et de la subtilité mer-
veilleuse de sa vue pour déméler trois ou quatre mains différentes dans un tableau
o1 d'autres n’en voient qu’une, ou bien pour restituer & un maitre un tableau
attribué 3 un autre. Il a fait plus. 1l a touché en passant 2 tous les points de
Phistoire des beaux-arts; il a réhabilité plusieurs artistes, il en a détréné d'autres.
Ses jugements sur le mérite de tous ces ouvrages présentent le plus grand inté-
rét. Lors méme qu'ils sont laconiques, comme cela arrive assez souvent, et qu'ils
se résument en une simple épithéte « excellent, » « superbe, » ils prennent dans
la bouche de W. une auterité avec laquelle il faudra désormais compter. Ses
appréciations ont une valeur toute particulitre, elles ne renferment pas un mot
vague, pas une idée qui ne soit d'une rigueur scientifique; pour n’importe quel
tableau, pour n'importe quel style, W. trouve de nombreux termes de compa-
raison qu'il est, 4 la vérité, souvent forcé de chercher en Italie, en Angletgrre,
en Russie, mais qui offrent 'analogie la plus surprenante avec I'euvre qu'il déerit.

. Eug. MunTz,
MNogeni-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur,
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£ h Renicer, Chrestomathie syriaque. — 6. Fick, Bourkard Zink et sa
Chronique d'Augsbourg. — 7. Ruaxo, Oliva Sabuco de Nantes. — 8. Bapcuez,
Journal, p. p. ABEL et pE BouTeiLiEn. — LL? D'HaussosvinLe, PEglise romaine
et le premier Empire, — 10, GuiLLess, Guillaume Boichot.

§. — Chrestomathia syriaca quam glossario et tabulis grammaticis explanavit
Kmilius Renicen. Editio altera aucta et emendata. Halis Saxonum, sumptibas Orpha-
notrophei. M D CCC LXVIIL. vj, 120 et 104 p. — Prix: 10.ir.

On réclamait depuis longtemps, en Allemagne, une deuxiéme édition de la
Chrestomathie syriague publiée, pour la premitre fois en 1838, par M. Raediger.
Le haut enseignement des Universités, qui avait adopté ce livre, ne lui avait pas
donné de digne successeur et, depuis plus de dix ans, les exemplaires étaient
devenus presque introuvables. En France, ol I'enseignement des langues ara-
méennes est si négligé, une telle lacune na jamais dit ftre ressentie que par
quelques travailleurs isolés. 1l n'en est pas de méme en Allemagne : il n'y a pas
de Vautre coté du Rhin d'université, si obscure qu'elle soit, oi le professeur
d’exégdse biblique n'enseigne & ses auditeurs au moins les éléments du syriaque
et du chaldéen. ;

Il suffira de marquer ici les changements apportés par Pauteur 4 son travail :
ce sont autant de progrés, ce quin’étonnera aucun de ceux qui sont familiarisés
avec la manitre patiente et la méticuleuse exactitude de M. R. Sa méthode
rigoureuse donne une valeur toute particulire a des ouvrages qui ne sont pas
destinés exclusivement aux savants, mais qui ont pour but principal de former
des éléves et de les aider 2 faire leur école.

Clest 4 cette préoccupation que répondent surtout les tableaux des formes
verbales et le glossaire, de tout point excellent !, soit comme source d'informa-
tions, soit comme modle de la sobriété qu'il faut apporter dans les étymologies
sémitiques. Je ne comprends pas pourquoi des tableaux analogues n'ont pas
éé consacrés aux formes nominales. Je ne puis m'expliquer une telle omission
qu'en supposant la crainte de M. R. de voir ses auditeurs renoncer i des études
grammaticales plus sérieuses.

Dans le texte, un seul morceau a €1é supprimé : ce sont des priéres en syriaque
moderne qui, en 1838, avaient tout Pattrait de la nouveauté, Aujourd’hui, les
savantes publications des missionnaires et les travaux récents de M. MNaldekes

1. Signalons: cependant ume lacune : I'absence assez fréquente des nams propres. La
concopdance entre les formes orientales et les formes lalin;q est sopvent dilficile 3 établir,
surtout pour les noms de villes et de pays. :

2, Grammatik der Nousyrischen Sprache am Urmiasee, Leipzig, 18685, et Breitrege zu den
aramaischen Dialecten dans 13 Zeitychrifi der dest, morBnlend, Gescllschaft de 1867 et 1868,

Vil 2
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ont fait entrer définitivement I'étude de ces dialectes dans le domaine de la
science. On a vu clairement que la force créatrice ne manque pas plus aux
langues sémitiques qu'aux langues des autres familles et on a pris sur le fait les
développements successifs du syriaque, resté langue vivante sur les bords du
lac Ourmia. 11 n'y avait plus aujourd’hui de motifs pour donner ces fragments
liturgiques dans une chrestomathie syriaque.

En revanche, quelques additions heureuses ont é1é faites, et elles sont presque
toutes empruntées A des manuscrits encore inédits. Citons d'abord huit fables
trds-concises, d'origine chrétienne, dans le genre de celles qui sont attribudes 2
Esope. On sait d'ailleurs que les morceaux analogues, conservés en Arabe sous
le nom de fables de Locman, ont &é aussi rédigés par un chrétien'. M. R. entoure
jusqulici d'un certain mystére le recueil auquel il a emprunté ce morceau ainsi
que le suivant : Narratio, ex historia Syntipe sive de septem sapientibus sumpta, 11
réserve des éclaircissements ultérieurs pour une publication prochaine. C'est 12
une promesse vague qui pourrait bien, avec les habitudes de Vauteur, n'étre
jamais tenue.

C’est un nouveau document pour I'histoire de I'Eglise que I'encyclique attri-
buée A Pévéque Narcisse. Elle est, comme les deux extraits suivams (p. 102-111
du texte), empruntée a la riche collection du British Museum. Nous trouvons
ici, comme dans presque toutes les publications orientales récentes, le zéle et le
désintéressement de M. Wright, qui a fourni ses copies 4 M. R., son ancien
professeur de Halle. La date de Penvoi de l'encyclique est donnée i la ligne 3
du texte : il eut lieu « en 662 des Grecs, » c'est-3-dire en 350 de l'ére chré-
tienne. Le pieux évéque avait, dans une « vision, » vu « le tentateur, » et i
croyait devoir en instruire o le monde entier. »

A partir de ce moment, M. R. abandonne V'écriture Pechité pour le caractére
Estranguéld, le caractére archaique des Syriens, le plus ancien représentant de
cette série d'alphabets qui conduisent, par des transitions successives, de l'ara-
méen carré (de Palmyre) 4 Palphabet arabe. Les morceaux d'Eusébe, dont
M. R. donne la version syriaque, ont déji é&é traduits par lui en latin dans
Pédition de Schoene *. Les notes critiques placées au bas des pages 104-109
méritent une mention particuliére pour leur sagesse, leur concision et 'abon-
dance des renseignements qu'elles fournissent.

L’exorde du poéme composé par le rhéteur Antoine contre les calomniateurs
est un modéle du style élégant et fleuri qui était employé chez les Syriens au
huitiéme sitcle de notre ére. La lettre adressée par Alexandre le Grand 2 son
maltre Aristote est, comme on sait, traduite du grec. La pseudépigraphie arabe
et syriague n'est pas, d'ailleurs, moins remplie de tels documents que la pseudé-
pigraphie grecque et latine. On a reconnu depuis longlemps que toute cette
littérature n'a aucune valeur historique.

s|_ Ci. I'introduction & V'édition des Fables de Locman; par M. 1. Derenbourg. Euli:,
(115
:’t. II, p. 201-218.

-
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1l n'est pas nécessaire d'ajouter que, dans les morceaux déjd publiés aupara-
vant, M. R. a fait de nombrenses corrections et profité de tous les nouveaux
documents que lui ont fournis des publications récentes ou nouvellement parve-
nues en Europe. Une liste est donnée dans la préface, p. 111-1V. C'est réellement
une année heureuse pour les études syriaques que celle ol ant paru, entre autres,
le deuxiéme volume des Anecdota syriaca de M. Land, la nouvelle édition de la
Chrestomathie de M. Roediger et, enfin, le premier fascicule du Thesaurus syriacus
de M. Payne Smith. Hartwig DERENBOURG.

6. — Bourkard Zink et sa Chronigque d'Augsbourg. Notice par Edouard
Ficx, docteur en droit et en philosophie. Genéve, imprimerie J. G, Fick, 1863, In-12,
108 pages.

Les bibliophiles se réjouissent toujours en apprenant qu'un nouvel opuscule
est sorti des presses de M. Fick & Gendve, et ce serait entreprendre une tiche
complétement inutile que de recommander le nouveau volume aux amateurs de
beaux livres. Aussi ne voulons-nous en dire quelques mots qu'au point de vue
de son intérét historique. C'est une notice sur la Chronique de Bourkard Zink,
publiée par M. Hegel en 1866 dans la grande Collection des chroniques des villes
allemandes, qui parait aux frais de I'Académie de Manich. Elle relate Phistoire
de l1a ville d’Augsbourg, de 1368 41468, M. E. Fick s'est attaché, dans le
résumé succinct quil nous a donné des récits du chroniqueur, A relever surtout
les épisodes qui font le mieux conmaitre les idées et les meeurs du moyen-ige
germanique. Aussila partie de son travail qui présente le plus d’intérét est sans
contredit celle od, laissant la parole 4 I'honnéte citoyen d'Augsbourg, il traduit
Pautobiographie qui se trouve au troisiéme livre de la Chronique.

Sans doute le naif langage du xve siécle donne un attrait particulier 3 ce
récit instructif autant que charmant; mais pour ceux qui ne peuvent aborder la
lecture de Poriginal allemand, la traduction fidéle de M. Fick en tiendra lieu
sans trop d'inconvénients. Né en 1396 & Memmingen en Souabe, Zink erra de
ville en ville dans sa jeunesse, comme écolier d’abord, comme maitre d’école
ensuite, puis il entra au service d'un riche marchand d’Augsbourg en 1419, se
maria, se fit connaltre par son savoir, amassé un peu partout, devint messager
de la petite république, puis payeur des troupes de la cité, continuant entre
temps son‘commerce, allant 3 Rome, & Venise, 3 Rhodes et jusqu'en Créte,
prospérant dans ses affaires, moins heureux au foyer domestique, car il perdit
trois femmes, et la quatriéme, qu'il prit 4 soixante-quatre ans, le rendit passa-
blement malheureux. Dans lintervalle d’un de ses veuvages, il eut également
maille & partir avec le conseil de la cité pour avoir eu des rapports trop intimes
avec une de ses servantes, « folle fille qui me volait toutes les fois qu'elle en
» trouvait Poccasion. » Tout cela est raconté avec une bonhomie délicieuse et
fait revivre devant nos yeux la vie intime du xve siécle. Bourkard Zink est
mort en 1474, et sa ville natale de Memmingen a fait dresser un monument en
son honneur. C'est un monument aussi, dirins-nous volontiers, si le terme

— "
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n'était trop ambitieux pour un si joli petit volume, c’est un monument d'un
autre genre que M. E. Fick a élevé 4 la mémoire du vieux chronigueur d’Augs-
bourg. Si ses travaux pouvaient encore avoir besoin des éloges de la critique,
nous nous ferions un devoir de le recommander 3 tous nos lecteurs, et nous
lerminons en souhaitant que de nouveaux volumes viennent s'zjouter bienmtdt A

leurs charmants ainés.
Rop. REuss.

7. — Filbsofos espafoles. D* Oliva Sabueo de Nantes (escritora ilustre
del siglo décimo-sexto). Su vida, — Sus obras, — Su valor Filostfico. — Su mérita
literario. Por J. Sawcuez Rouamo. Salamanca, imprenta de D. Sebastian Cerezo,

1867, In-8, 42 pages.

Alléché par les promesses de ce titre pompeux, nous avons fait venir de
Madrid cet opuscule, qui n'est qu'un essai, un discours académique, une thise
de doctorat, trés-mince de valeur et de volume; mais intéressante par le sujet.
Avant de 'examiner, donnons quelques détails sur la cérémonie du doctorat en
philosaphie (I'ancienne maltrise &s-arts, notre doctorat &s-letires).

Nous disons bien cérémonie et non pas épreuve; car il n'y a pbint d’épreuve
véritable, la réception consistant en un discours que prononce le récipiendaire
devant les Facultés réunies en grand costume dans le Paranymphe, c'est-a-dire
dans ce que mous appelons moins doctement la salle des Actes. Le candidat,
aspirant ou postulant, pérore une heure ou deux, suivant la longueur de sathése,
assisté d'un parrain, devant un auditoire composé non-seulement du gremio, ou
si l'on aime mieux, du clansiro de I'Université, mais ericore d'un grand nombre
d'invités des deux sexes, qui s'empressent de courir & ces ftes universitaires,
non moins recherchées que les spectacles et les courses de taureaux. Les choses
se passent & peu prés comme au moyen-ige, sauf le pédantisme et la
scolastique.

C’est en passant par le cérémonial obligé, que M. Sanchez Ruano a obtenu
le bonnet de docteur, la borfa doctoral.

M. Sanchez Ruano a débité son petit discours (32 pages de texte et 10 de
notes), en s'adressant & la personne du doyen de la Faculté des Lettres de
Madrid, M. Amador de los Rios, qu'il qualifie d'lHustrisimo seior, et dont
¥ « Histoire critique de la littérature espagnole, » en sept gros volumes gr. in-8°,
d'olt la critique est absente, serait au jugement du regrettable et savant biblio-
thécaire de Vienne en Autriche, feu Ferdinand Wolf, appuyé par le récipiendaire,
une ceuvre monumentale et unique dans son genre , monumental y Gnica en su
genero (p. 36).

M. Sanchez Ruano, se faisant le complice de Wolf, qui avait poussé un peu
bien loin la complaisance pour son bon ami et trés-grand admirateur le doyen
de la Faculté des Lettres de Madrid, nous a donné de sa judiciaire une opinion
que son oraison académique et doctorale n’a malheureusement que trop confmée.
Et d'abord, rien ne I'obligeait, quoi qu'il en dise, 3 mettre au jour cette produc-
tion hitive et de circonstance, {u'il avoue lui-méme avoir écrite au pied levé,
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que lo ha eserito falto de tiempo, sobrado de beupaciones, etc. (Advertencia preliminar),
et qu'il a le tort de présenter comme un specimen, comme un essai d'un travail
de longue haleine, qui aurait pour objet le mouvement scientifique en Espagne
au xvi* sidcle : vaste et beau sujet, digne d'un meilleur esprit; car I'échantillon
que nous avons sous les yeux ne nous rend pas impatients de voir la pidce que
M. Sanchez Ruano a présentement sur le métier.

Pour mettre en lumidre les publicistes et les penseurs espagnols de cette
grande époque, il faut d'autres aptitudes,’et une préparation dont notre docteur
se doute & peine, Nous en parlons par expérience, ayant approfondi la plupart
des auteurs que M. Sanchez Ruano n'a fait que parcourir, et plus particulidre-
ment celui dont il nous donne un éloge académique.

Vous croyez que I'Espagne n'a eu, & défaut de philosophes, que des scolas-
tiques et des casuistes ? Eh bien! vous étes dans 'erreur, d'aprés M. Sanchez
Ruano, qui croyant non-seulement 3 une prétendue renaissance de la philosophie
en Espagne, mais encore i la philosophie espagnole, que personne ne connalt,
entasse des noms, au lieu de produire des preuves. Sénéque, Isidore de Séville,
Averrots, Maimonide, Samson(?), R. Lull, R. de Sébonde, Vivés, Gelida,
Perera (?), Huarte, Reyna, Sepilveda, Osorio, Perpifian, Morcillo, Gomez
Pereira, Sanchez, Sanchez de las Brozas, Nufez, Herrera, Marsilio
Vasquez, Lemos, Monte de Oca, Monsb, et enfin la femme célébre, cette dofia
Oliva Sabuco, dont M. Sanchez Ruano portait les couleurs, le jour de sa récep-
tion : autant de noms de philosophes, appartenant, les uns 3 des théologiens,
les autres & des humanistes, 3 des grammairiens, 2 des philologues, 3 des com-
.mentateurs, i des médecins, 2 des professeurs de philosophie, qu'il ne faut pas

“confondre avec les philosophes, pas plus que ces derniers avec les penseurs
originaux et les libres-penseurs.

Cest pour avoir prodigué avec peu de discernement le titre de philosophe 2
des auteurs qui nont rien de commun avec la philosophie, que M. Sanchez
Ruano, avec une hauteor et une sévérité qui ne lui siéent guére, accuse de
légéreté les savants & la douzaine que des préoccupations wvulgaires ont empé-
chés sans doute de découvrir cette nombreuse élite de philosophes espagnols,
dont il Yest constitué le défenseur ou le parrain : « la filosofia espafiola del siglo
» décimo-sexto, que no fue solo mistica b peripatética, cual sostienen vulgares
» eruditos estrangeros, sino que tambien escrutadora, independiente y reformista,
» en el sentido recto y noble de la palabra » (p. 9).

Apris avoir écrit dix pages 4 peu prés inutiles, notre docteur nous présente
enfin cette femme célébre, qu'il g'est proposé de révéler au public; et il affirme
que, malgré la rareté des documents; on ne saurait contester ni le lien ni
Pépoque de sa naissance, ni la grande vogue qu’eurent ses écrits de son vivant :
« Aufique sean pocas las noticias biograficas que de ella se conservan, todavia
» bastan 4 poner fuera de dudas el lugar donde nacib, la época de su floreci-
» miento y la suerte que sus escritos alcanzar®n mientras gozb del aora vital »

P @10). La vérité est que, de tout cela, M. Sanchez Rudho ne sait absolument
rien de positif; il ne fait que suivre la tradition, et ne produit aucune preuve 2
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'appui de sa maigre notice biographique d’une femme célébre, sans doute, mais
dont plus d’un sceptique a, non sans raison, contesté V'existence. Jusquici du
moins, il n'a pas ét¢ prouvé que cette ceuvre bizarre et indigeste, qui fit beau-
coup de bruit en son temps, sous le titre ambitieux de : « Nouvelle philosophie
» de |a nature humaine, » ait eu vraiment pour auteur une femme, Le doute ne
serait pas permis, si le titre de l'ouvrage pouvait ére considéré comme une
preuve d'authenticité : « Nueva filosofia de la naturaleza del hombre, no
» conocida, ni alcanzada de los grandes filosofos antiguos, la qual mejora la
» vida y salud humana.... escrita y sacada & luz par dona Oliva Sabuco de
» Nantes Barrera, natural de la ciudad de Alcaraz. » Nous avons eu la curiosité
d'interroger, par I'entremise de quelques amis dévoués et d'une inépuisable
complaisance, les registres baptistaires des villes et bourgs de I'Espagne qui por-
tent le nom d’Alcaraz, L'extrait de baptéme que nous publions ci-aprés, pour la
premiére fois, a é¢ I'unique résultat de cette minutieuse enquéte :

Copia del libro de bautismos de Santisima Trinidad y Santa Maria de Alcaraz,

Luiga de Oliba, En dos dias de Diciembre de |662 batice a Oliba hija del
— r. Bt Miguel Sabuco y de Franes de Cozar su muger padrinos el

El Bachiller S:h'ﬂm.‘ I Alonto de Heredia de pila y Cebrian de Biscaya y Catalina
- Cano de pila muger del Licdo Juan B:hagutr ¢ Barbara Barrera
s——=——=—~  muger de Rodrigo de Padilla y Bernardina de Montes muger

de Juan Rodrigoes.
Miguel Lopex
Licenciado,

Ce document, que nous reproduisons textuellement, nous apprend peu de
chose et nous embarrasse beaucoup. Les noms et prénoms de I'auteur problé-
matique de I'ouvrage intitulé « Nueva Filosofia de la Naturaleza del Hombre, »
me se retrouvent pas ou ne se trouvent qu'incomplétement dans l'extrait baptis-
taire. Luisa de Oliba, nom et prénom écrits en marge du registre, au-dessus du
nom du pére, ne semblent pas concorder avec le libellé de Pacte, oi I'enfant
n'est désignée que par le prénom d'Oliva ou Oliba, prénom étrange, en vérité,
méme en Espagne, ol le nom d'Oliva est trés-commun. Ce qui n'est pas moins
singulier, c'est la suppression du nom de la mére de l'auteur, sur le titre de

Vouvrage. En effet, d'aprés Vusage établi en Espagne, Pécrivain aurait di
signer : Oliva Sabuco de Cozar, avec ou sans la conjonction y. Ce n’est pas
toat; le prénom de Luisa qui figure en marge de V'extrait, ne se trouve pas dans
le titre de la « Philosophie nouvelle. » Dans toutes les éditions que nous avons
pu voir (elles sont au nombre de trois, Madrid, Pedro Madrigal, 1;88; Braga,
Fructuoso Lourego de Basto, 1622; I'une et I'autre petit in-8°, se trouvent 3 la
Bibliothéque Mazarine; Madrid, Francisco Lopez Fernandez, 1728, in-89),
dans toutes les éditions connues, pouvons-nous ajouter, car aucun bibliographe
n'a, que nous sachions, décrit la premiére (1587), l'auteur signe : @Oliva
» Sabuco de Nantes Barrera, natural de la ciudad de Alcaraz. » Le nom de
Barrera se trouve dans U'extrait€e baptéme, et appartient 2 'une des marraines,
ou des témoins, on ne sait pas au juste, tant la rédaction du licencié Lopeg est__
concise et mal orthographiée. Le nom de Nantes ne se trouve point dans l'ex-
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trait, & moins qu'on ne veuille le trouver dans celui de Montes, en mettant cette
substitution sur le compte du licencié. C'est précisément ce nom tout étranger
de Nantes, quia donné & penser aux biographes et aux bibliographes. On a
supposé que V'auteur de la.Philosophie nouvelle était d'origine francaise, et méme
nantaise; supposition qui ne s'accorde pas avec la conjecture de M. Sanchez
Ruano, d’aprés lequel cet auteur & peu prés inconnu d'un livre d'une authenti-
cité problématique, était d’crigine orientale, etappartenait i une famille morisque:
« Por mi parte me atreveria 4 indicar, si nofuera aventurado, que Oliva Sabuco
» pertenecit i una de las familias moriscas, entonces perseguidas y obligadas &
» vivir en forzosa oscuridad. El pueblo de su naturaleza y residencia habitual
» inclina & sospecharlo asi, ademas de otros indicios que de la lectura de algunos
» pasages de sus obras se desprenden » (note 12, p. 37-38). Sans doute il y
avait de nombreuses familles morisques dans la plaine de la Manche; mais tant
que M. Sanchez Ruano n'aura pas d'autres considérations A faire valoir & Fappui
de sa conjecture, autant vaudra s'en tenir 3 Vopinion de ceux qui croientd Vori-
gine frangaise de notre auteur. Pour nous, une autre conjecture mous plairait
davantage : il nous semble que les deux mots de Nantes, séparés dans le titre de
I'ouvrage, n’en devaient faire qu'un, denantes, vieux mot espagnol, qui se peut
traduire par ci-devant, et qui a son équivalent grammatical dans I'ancienne locu-
tion adverbiale de présent (aujourd’hui présentement, A présent). Nous lirions done,
sans violenter le moins du monde le texte des éditions, et seulement en rappro-
chant deux mots, un monosyllabe d'un dissyllabe : Dofia Oliva Sabuco denantes
Barrera b Si cette conjecture, justifiable jusqu’a certain point par les erreurs qui
se glissaient dans les vieilles impressions en lettres majuscules, était recue, il
faudrait admettre que le premier nom de l'auteur était Barrera, cr.‘qu’a ce nom
aurait été substitué, par suite d’une adoption, celui de Sabuco. Mais nous ne
tenons pas autrement 4 cette conjecture en Iair; et, plus sceptique que le scep-
tique par excellence, Martin Martinez, le dernier éditeur de la « Philosophie
3 nouvelle, » nous serions trés-disposé & rejeter comme un pseudonyme le nom
de cet auteur, qui devait itre médecin, quoiqu’il s'en défende en termes exprés
(no acordandome yo de medicina, porque nunca fa estudif), dans sa dédicace
Philippe 11, ol il s'excuse de ne pas se présenter lui-méme en personne devant
le Roi, en ausencia, pues no puede en presencia, En effet, 'ouvrage n'est au fond
qu'une réfutation savante et hardie de Vancienne médecine; et il ne s'agitderien
de mains que de détrbner Hippocrate et Galien. Ce n'est pas tout; V'auteur, dans
cette méme dédicace, se plaint d’avoir éé pillé, et il ne se géne pas pour com-

1. L'interversion de ces noms, trés-fréquente dans les piéces liminaires du livre, ne
fait que compliquer le probléme. : :

A Ja fin d'une de ces piéces, ['auteur signe Oliva Sabuco

de Nantés vecina de Alearaz.
Si notre comjecture était fondée; il faudrait traduire ; « ci-devant résidant 4 Alcaraz, »
Une particularité 3 noter, c'est que le nom de Sabgeo se trouve autographié une fois dans
I'édition de 1488, Les caractéres sont tracés d'une main ferme et virile, Celte particala-
—myrit# nous a frappé d'astant plus que nous n'avonsamais ¥u un cuvrage espagnol du

XVI* sitcle portant la griffe de Pautevr.
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parer le plagiaire au geai de la fable: « Y si alguno, por aver yo dado avisosde
» algunos puntos desta materia en tiempo passado, ha escrito & escrive, usur-
» pando estas verdades de mi invencion : suplico & V. C. M. mande las
» dexe, porque no mueva i risa, como la corneja vestida de plumas ajenas. »
Ce n'est pas ainsi qu'aurait pu parler une jeune femme, quelque savante qu'en
la veuille faire; la dédicace est signée :
Catholice tue Majestatis Ancilla,
Oliva de Nantes
Sabuco Barrera,
et cette humilité jure avec la jactance qui rigne dans I'épitre dédicatoire. De
plus, le document que nous avons publié, d’aprés le registre baptistaire de
P’église paroissiale d'Alcaraz, fait naitre l'auteur en 1562; or, le privilége du
Roi, pour Vimpression de 'ouvrage, est daté de I'Escurial, le 23 juillet 1586
(Fecha en San Lorenzo, & veynte y tres dias del mes de Julio, de mil ¥y quinientos
y ochenta y seys anos. Yo &l Rey.— Por mandado de su Magestad, Juan Vazquez
(Voy. I'éd. de 1§38). Comment supposer qu'une jeune femme de 23 ou 24 ans
prit ce ton doctoral et fit un tel étalage de science ? Et de qui aurait-elle pu se
plaindre? Les questions qui sont agitées dans la « Philosophie nouvelle, »
avaient €€ soulevées en partie par le fameux Huarts, dont I' « Examen des
» esprits » parut pour la premiére fois en 1§75, 4 Baeza, i8¢, chez 1.-B.
Montoia. Or Huarte, penseur hardi et original, véritable réformateur, avait
composé son livre bien des années avant de imprimer. Que I'on songe a I'ige
qu'avait en 1§75 cette jeune fille née en 1562, et le scepticisme se portera non
pas seulement sur l'authenticité de V'ouvrage dont on lui fait honneur, mais
encore sur Lidentité de sa personne. Aprés Huarte, nous ne connaissons qu'un
autre Espagnol qui ait traité de haut les questions soulevées dans la « Philo-
sophie nouvelle. » Cet auteur est Pedro Simon Abril, né lui-méme dans la ville
d’Alcaraz, et dont I'essai remarquable sur la réforme de Penseignement supérieur
ne parut qu'en I'année 1589 (w Apuntamientos de como se deben reformar las
» doctrinas, y la manera de ensefarlas para reducillas & su antigua entereza y
» perfeccion. » Madrid, Pedro Madrigal, brochure in-4°. — Nous avons donné
une traduction de cet opuscule, avec notes et Eclaircissements, dans la Revue de
Pinstruction publigue).

Si Fauteur de la « Philosophie nouvelle » est la méme Oliva Sabuco domt
nous avons donné I'extrait baptistaire, il n'a pu se plaindre de Huarte, qui
Vavait devancé de bien des années dans la vie, ni de son compatriate Pedro
Simon Abril, qui ne publia sa réforme des hautes études que deux ans au moins
| aprés la premiére édition de la « Philosophie nouvelle » et quelques mois aprés
i Ia seconde, A qui donc a pu faire allusion I'auteur de la « Philosophie nouvelle » ?
'r
|
f

A quelque médecin probablement qui, dans ses écrits ou dans ses lecons savait
€mis des idées analogues aux siennes en physiologie. Or, il Y a eu en Espagne
des médecins utopistes et réformateurs, parmi lesquels il nous suffit de citer
Juan Sanchez Valdez de la Plata et Cristobal Perez de Herrera; mais nous g'en_
connaissons aucun qui ait soutenu, comme Pauteur de a « Philosophie nouvelle »,
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la suprématie du systéme nerveux sur tous les autres systémes de Porganisme
vivant.

11'y a la une question que nous réservons et qui mérite un chapitre 3 part
dans Phistoire de la médecine moderne. Ce n'est pas 4 M. Sanchez Ruano que
nous demanderons des lumiéres sur cet intéressant sujet, ni au savant et honnéte
Morejon, suivi de trop prés par M. Sanchez Ruano. Dans son Histoire de la
médecine espagnole (Historia bibliografica de la medicina espanola, t. 11, p. §2,
t. 1lT, p. 337), Morejon a fait de l'auteur de la « Philosophie nouvelle » un
éloge plein d'enthousiasme; et M. Sanchez Ruano, non moins enthousiaste, a
refait sous une autre forme I'analyse de Morejon, dont il fait, du reste, le plus
grand cas : « Es tanto mas de admirar este juicio, cuanto que su autor era en
» sumo grado circunspecto en el criticar, y en elogios parco y recto é imparcial
» sobre manera » (note §2, p. 39). Le fait est que Morejon, qui ne brille pas
par la solidité du jugement, ne peut passer que pour un compilateur laborjeux.
Il avait, entre autres manies, celle de faire honneur & I'Espagne des principales
découvertes et inventions modernes.

M. Sanchez Ruano n'a rien ajouté 3 ce que Morejon nous avait appris d'un
auteur et d'un ouvrage qui attendent encore un critique sérieux. I n’y a d'utile
dans son opuscule que l'indication et le relevé des passages bifiés, par ordre de
P'Inquisition, dans I'édition de Martin Martinez, publiée en 1728, & Madrid,
avec 'approbation de Fr. Francisco Montiel de Fuentenobilla, carme réformé,
qualificateur du Saint-Office. Conclusion : P'auteur d& la « Nueva Filosofia de la
» naturaleza del hombre » est encore un vrai probléme, et son livre n'a pas éé
jusqu'ici I'objet d'une étude sérieuse. Espérons qu’un vrai savant entreprendra
quelque jour d'ajouter une page neuve et curiense 3 |'histoire littéraire de
I'Espagne, si maltraitée par les docteurs qui ne sont pas savants.

4. M. GUARDIA.

8. — Journal de Jean Bauchez, greffier de Plappeville au XVII* sitcle, publié
ur la premiére fois, d'aprés le manuscrit original, anx frais et sous les anspices de
Société d'histoire et d'archéologie du département de la Moselle, par MM, Ch.

Apec et E. peE BouTtemiemr. 1g5i-1651. Metz, Rouvsseau-Paller, éditeur, 1868,

In-8*, xxii]-;46 pages. '

La Chronique rimée de Metz attribuée par Dom Calmet 4 Jean Le Chatelain,
moine augustin né A Tournay, et qu'une étude plus attentive doit faire consi-
dérer comme |'ccuvre d’un Messin, a été imprimée en 1698 & Metz par la veuve
Bouchard. Dom Calmet, qui l'a réimprimée dans les preuves de son Histoire de
Lorraine, en a donné une suite depuis I'année 1471, époque ob elle s'arrite
dans P'édition originale, jusqu'd I'année 1§50, suite due 3 un ou plusieurs
auteurs anonymes. Vers 1620, un habitant de Plappeville, petit bourg situé i
quélque distance de Metz, nommé Jean Bauchez, qui exercait dans son village
les modestes fonctions de greffier de la justice de I'abbé de Saint-Symphorien,
aprés avoir copié de sa plus belle écriture 1" Chronique rimée et ses additions

—ws S8 un registre in-folio, la continua lui-méme en vers jusqu'en 1635, et en prose
depuis cette poque jusqu'en 1641, date od s'arrbte son manuscrit.
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Clest cette derniére continuation restée inédite que MM. Ch. Abel et de Bou-
teiller viennent de mettre au jour. Comme le font trés-bien remarquer les édi-
teurs, la chronique de Jean Bauchez est un document précieux pour Phistoire
de Metz & partir de V'occupation francaise; nous y voyons le triste sort réservé
aux Trois évéchés pendant la guerre de trente ans, et les péripéties encore peu
connues de la lutte aussi cruelle que longue soutenue par le duc de Lomraine
contre la France. Les Francais s'étaient rendus maltres de Metz par surprise;
mais, comme la plupart des habitants des Trois évéchés, les bourgeois messins,
qui tenaient 3 leurs libertés municipales, protestérent pendant plus de cinquante
ans; contre lear annexion 4 la France. Excités par I'empire d'Allemagne, qui ne
les secourut jamais, ils durent succomber. Néanmoins, pour obtenir leur entidre
soumission, le gouvernement francais fur obligé de leur enlever leurs magistrats
municipaux, leurs tribunaux des treize et des maitres échevins, leur monnaic;
il les accabla d'impéts, leur fit payer les appointements des magistrats parisiens
du parlement de Metz; voulant enfin forcer le duc de Lorraine 3 se dessaisir
entiérement de cette portion de ses états, il livra les Trois évéchés aux protes-
tants suédois. 11 faut voir dans le journal de Jean Bauchez le tablean navrant
des désastres auxquels furemt exposés les habitants de ce malheurenx pays,
ravagé, pillé, incendié tour A tour par les Suédois, les Francais, les Lorrains et
les Croates. Les récits du greffier de Plappeville sont un commentaire vivamt
des Misires de la guerre, cette ceuvre inimitable due au crayon de Jacques Callot,
autre Lorrain, contemporaih de Jean Bauchez,

Jusqu'en l'année 1617 ou 1618, Jean Bauchez n'a probablement fait que
reprodidre la versification d’un auteur précédent. On doit regretter qu’il ait cru
devoir s'astreindre lui-méme au méme genre de rédaction depuis I'année 1620
jusqu’en 1635, Quand il n'est plus préoccupé du soin de plier sa pensée & la
mesure d'une versification déplorable, son récit gagne en intérét. Son style,
sans ftre élégant, est simple et naturel; c'est celui d'un petit bourgeois qui ne
vise point & V'effet, mais qui se contente de raconter, comme il le ferait i ses
amis, les événements au fur et & mesure qu'ils arrivent. 11 faut savoir gré a
MM. Ch. Abel et de Bouteiller d’avoir tiré ce journal des archives de Plappe-
ville, ol il était resté enfoui jusqu'ici.

Leur édition est exécutée dans de bonnes conditions. Deux tables, Pune des
titres des chapitres, l'autre des noms de lieux et de personnes, terminent le
volume et permettent de le consulter facilement.

EMILE MaBILLE.

9. — L'Eglise romaine et le premier Empire, 1800- 1814, par ls comte
o'HaussoxvitLe, Paris, 1868, Michel Lévy. T. lll. 536 p. — Prix: 7 fr. §0g

Comme les précédents volumes de 'ouvrage, ce tome est la reproduction
d'articles qui ont paru dans la Revfie des Deux-Mondes. Les notes ou piéces justi-

ficatives dont il est enrichi lui donnent toutefois un caractére scientifique qui.en
fait une ceuvre distincte des études successivement placées sous les yeux du

-
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public. La période qu'il embrasse est d'ailleurs la plus dramatique des phases
que présente la lutte de la cour de Rome contre le pouvoir laique sous le premier
empire. L'enlévement et la captivité du pape en forment le principal épisode.
C’est 13, il faut bien le dire, le supréme et dernier acte de la tragédie. La déli-
vrance qui viendra ensuite se perd en effet dans le fracas des événements. La
volonté de llemperenr n'est plus libre. 11 ne s'agit guéres alors que d'un de ces
épilogues de pitce de théltre, ol dans un court tablea apparaissent devant les
spectateurs occupés du départ le crime foudroyé et la vertu récompensée. Pie V11
profite de la victoire de I'Europe; ce n'est pas lui qui a vaincu Napoléon.
L’action est au contraire toute chaude dans les récits que termine le troisiéme
volume de M. d’Haussonville. Il suffit, pour justifier cette appréciation, de
rappeler au lecteur les chapitres qui le composent : Ch. XXIX. Occupation de
Rome. — XXX. Violence de la situation. — XXXI, Ministére du cardinal Pacca.
— XXXII. Enlévement du pape. — XXXIII. Effets du sé&jour du pape en France.
— XXXIV. L'excommunication. — XXXV. Le divorce. — XXXVI. Sentence
de Vofficialité. — XXXVI1. Préliminaires du mariage. — XXXVIII. Cérémonie
du mariage. — XXXIX-XL. Difficultés 2 Rome, — XLI-XLIIL. Le pape & Savone.

Passons aux pidces justificatives.

Elles sont au nombre de trente-deux et occupent 4o pages. Vingt el ung sont
des lettres recues ou envoyées par M. Bigot de Préameneu. Le reste se compose
d'une correspondance de Murat (quatre pidces), d'une antre de Lefebre, chargé
d'affaires 4 Rome (deux), d'un rapport de Radet, et de cing autres lettres, une
du pape i Caprara, deux d’Emery A Nageot, supérieur du séminaire catholique
i Baltimore, une du prince Borghése, une enfin de Champagny. Quatorze de ces
piéces sont inédites, bien qu'elles eussent pu prendre place dans la correspon-
dance de Napoléon lIer. M. d’H. néglige comme précédemment d'indiquer 3
quelles sources il a puisé les renseignements dont il dote I'histoire. Mais le seul
¢noncé des documents en montre origine. Manifestement, ce sont les archives
de madame la baronne Nougaréde de Fayet qui les ont fournis. Fille de M. Bigot,
madame Nougaréde avait conservé avec un soin jaloux tout ce qui pouvait
nppc!r.r les services de cet ancien ministre, Les papiers qu'elle a laissés entre
les mains de MM. Casenave et Boulay de la Meurthe sont d’une authenticité
incontestable. Les pitces que M. d’H. y a recuoeiilies n'ont pas é1é admises, il
est vrai, par les éditeurs de la Correspondance de Napoléon 1. Mais on sait que
depuis que le prince Jérbme-Napoléon la préside, la commission chargée de
publier la Correspondance de Napoléon ler regarde cette publication, qui n'au-
rait pas dit étre officielle, comme politique, et avoue qu'elle présente un
choix et un triage de documents, fait en vue de rehausser la gloire de l'empereur
(voy. la Préface, mise par le prince Napoléon en téie du 16e volume). Loin de
s’étbnner que les pidces rejetées de la Correspondance n'y figurent point, il
faudrait donc au contraire s'étonner qu'elles y eussent été insérées. Non qu'elles
changent en rien opinion que la Corresponfance de Napolon ler oblige 4 avoir

—»s Q& Pempereur. Elles le montrent partout occupé des détails les plus minutieux
et poussant jusqu’au bout les conséquences de ses volontés. Il est clair que résolu
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a triompher du pape, qui, lui, €ait résolu  ne pas céder, il fallait bien que
Napoléon fit violent; il n'est pas moins clair que réduit i ruser avec un vieillard
italien , il fallait que Napoléon s'abaissit & ces prescriptions de police odieuses
ou ridicules, dont la pensée nous choque, Tout cela était nécessaire. Tout cela
fut. 11 est bon que la preuve en existe; mais elle ne fait que consacrer un juge-
ment qui devrait &tre familier A tous les historiens de Napoléon Jer?

Bien que M. d'H. s'efforce toujours de garder la sérénité et le ton
impartial qui conviennent A I'histoire, on peut remarquer dans ce nouveau
volume un mauvais vouloir a |"égard de I'empereur, une disposition & incriminer
tous ses actes !, plus accusés que dans la premiére partie de |'ouvrage. L'auteur
met lui-méme ses lecteurs en garde contre les conclusions excessives qu'on
pourrait tirer, sur certaing points, du caractire peut-étre exclusif des documents
qu'il a eus entre les mains : « Des refus successifs qui nous ont &é opposés, dit-il
» dans une note3, il résulte que possesseur des nombreux documents... dont la
n teneur n'est pas systématiquement favorable au premier empire, nous navons
» pu les contrbler aussi rigoureusement que nous 'aurions désiré avec les pidces
» conservées dans nos archives d'Etat..... Sl arrivait que par suite de I'igno-
» rance involontaite ol nous avons été laissé des motifs qui ont pu déterminer
n les actes de Napoléon ler, nous ayons laissé subsister un peu plus d'ombre et
» detaches que nous n'aurions souhaité autour de cette grande figure, il est bon
» que nos lecteurs sachent d'od cela provient, et que cela ne serait pas tout 2

1. ¥oici par exemple un tout petit fait, assez curieux, ol on pent voir chez M. d'H.
cette tendance i présenter les faits sous un jour défavorable i Napoléon. Quand l'empereur
eut résolu de demander la main de Mare-Louise, il employa dans les négociations préli-
minaires de cette démarche M. Alexandre de Laborde, qui, pendant les loisirs de I'émi
gration avait eu occasion de se créer de hautes relations en Autriche, « A quelques années
» de distance, ajoute M. d'H. (p. 251), Napoléon qui ne faisait plus guére attention 3
» lul, et avait 4 pen prés oublit, lui dit un jour en passant : Eh bien! M, de Laborde,
» vous voild maintenant I'ainé de mes maitres des requites. — Ouwi Sire, et toujours le
» cadet de vos soucis! » — Mais personne moins que Napoléon, ne se montra avare de
bienfaits envers ceox qui 'avaient obligé: s'il fur parfois oublieux des services rendus 4 |a
France avant son arrivée au pouvoir; 5’1l ne fut pas juste 4 I'égard de certaines personnes,
de Dupont, de Gouvion Saint-Cyr, de Molitor, de Lecourbs {:‘r exemple, il serait difficile
de 4 £a charge aucun trait d'ingratitude personnelle, La carridre de M. de Laborde
ne te point d'exception 4 cette régle. L'anecdote que raconte M. d'H. doit dtre
rétablie dans les termes stivants, Clest dans un temps o M. de Laborde n'était encore
Su'nﬂd‘mur que fot échangée entre ui et P'empereur la conversation dont il s'agit. Elle

expliqoe de cette fagon tout naturellement. M, de Laborde #ait alors plus 3gé qu'on ne
I'est d'ordinaire dans la jonction qu'tl remplissait (il avait 3§ ans). A 'époque ob M. d'H.
place sa réponse spirituelle, elle et manqué d'exactitude et d'd-propos. M. de Laborde
venait d'étre prome au poste de maltre des requétes (1809); loin d'avoir rang d'ancien-
neté parmi ses confréres, il était au milien d'eux tout nooveau, En fait loin de méconnaitre
ses bons offices dans la haute société de Vienne, Napoléon s'empressa de lui conférer le
titre de comte | 3 décembre 1Bog), faveur trés-marquée, puisqu'elle re s'accordait qu'aux
comseillers d’Etat (si MM. de Bondy et de Castellane olbtinrent la méme distinction,sc'est
qu'd leurs fonctions de maltres des requites s'ajoutaient pour V'un celles de genéral et de
préfet et pour Pautre celles de chambeflan). Et M. de Laborde y fut certainement sensible,
puisqu'il ‘se hita de se faire déliveer” les lettres-patentes qui lui en assuraient Pusage
{9 janvier 1810), ] =

2. P, 246. Cette note est trop longue pour étre insérée ici intégralement. Nous revien- =™

drons sur ce point 3 propos de la suite de 'ouvrage.
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» fait notre fante. » Mais M. d'H. a cru sans doute par cette déclaration faire
assez pour Péquité historique; il a trop facilement accepté le rble d'adversaire
de parti-pris, auquel les mesures en question semblaient vouloir le réduire.
Quelque légitimes que soient ses plaintes, quelque regrettables que noas paraissent
de semblables entraves mises & I'histoire, il n'aurait pas di voir dans cette facon
d’agir une sorte d’autorisation  ne présenter au public qu'un cbté de la vérité.
Elle ne le dispensait pas de discuter, de critiquer les instruments de ses infor-
mations avec autant de soin et de sang-froid que si son travail avait recu, an
lien d’entraves, des encouragements,

Nous trouvons un exemple de cette disposition de l'auteur dans le récit qu'il
fait des circonstances au milieu desquelles s'accomplit I'arrestation du pape. A
ce propos, M. d'H. ne peut pas dire que les documents lui manquent; il a sous
la main les deux versions, celle de Pautorité ecclésiastique représentée par les
ceuvres de Pacca, et la relation manuscrite italienne (British Museum) d'une part,
et de |'autre celle du pouvoir laique représentée par les rapports de Radet et de
Miollis, Pourquoi M. d’H. adopte-t-il exclusivement la premiére? « Moins scru-
» puleux dans sa correspondance, dit-il p. 163, qu'il n'était sage dans sa con-
» duite, le général Miollis avait lui-méme singuliérement amplifié et presque
» fravesti la nature des événements qui s'étaient passés & Rome. » Ce jugement
est sommaire et commode. Mais il serait tout aussi facile d'avancer que Pacca et
son collégue Despuig ont dénaturé les faits & l'avantage du pape. Ce procédé
peut convenir & un avocat; ce n'est pas celui d’un historien.

Toutefois Perreur la plus grave de M. d’H. porte sur ce point capital : Napoléon
a-t-il donné I'ordre d'arréter Pie VI1? L'empereur a toujours répondu : Non.
M. d’H. répond : Oui. Etil qualifie de prodigieuse 'assertion contraire (p. 101)-
Eh bien! ce qui est prodigieux, c'est |'affirmation de M. d’Haussonville. Si
Pordre avait é1¢ donné, il subsisterait dans les minutes de la secrétairerie d’Etat,
de méme qu'y subsiste celui de U'enlévement du duc d’Enghien. M. d'H, sait
parfaitement que cette pidce n'a jamais existé. Réduit aux arguments indirects,
il cite deux lettres de Napoléon, 'une 2 Miollis, l'autre 3 Murat. Par la premiére,
Pempereur enjoint d' « arréter, méme dans la maison du pape, tous ceux qui
» trameraient contre la streté publique (p. 101-102). Par la seconde, il dit:
« Si le pape préche la révolte; on doit l'arrlter. » De ces deux pidces, la
premiére seule contient des instructions. Elle se rapporte manifestement aux
ministres et aux serviteurs de Pie VI1. La seconde est une simple communication
au roi de Naples, un échange d'idées, ainsi que peut s’en convaincre le lecteur
en prenant connaissance du texte entier (19 juin 1809). Attribuer dans cette
dépiche & ces mots : on doit larriter, la valeur d'un ordre, c'est méconnaitre le
caractére de Napoléon et ses habitudes de chancellerie. M. dH. oublie en cette
oceasion ce qu'il raconte lui-méme plus tard 4 propos des cardinaux récalcitrants
et de I'abbé d’Astros. Quon les fusille! s'écriait chaque fois Pempereur (p. 289-
4683, Qu'il parle ou qu'il dicte, il s’emporte ainsi 2 des mouvements qui ne
constituent pas une décision effective. L'argumentation de M. d'H. n'est donc
pas probante, Elle Pest d’autant moins que s? Miollis avait recu V'ordre, méme

ey -
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hypothétique (p. 163), d'arréter le pape, cet ordre lui elt éé certainement
expédié en double par le ministre de la guerre, et qu'il edt immédiatement rendu
compte, dans la forme ordinaire, de I'accomplissement de sa mission. Le récit
qu'il adressa & 'empereur est au contraire celui d'un de ces événements fortuits,
qui surgissent des nécessités d’une situation, et auxquels on se résigne crainte
de pis. Enfin une des raisons concluantes d'admettre la dénégation de 'empereur,
c'est qu'il a toujours énergiquement revendiqué la responsabilité des mesures
relatives 3 la mort du duc &’Enghien (Si c’était 4 refaire, je le ferais encore. Notes
sur Fleury de Chaboulon). 1l serait impossible d’expliquer une atitude aussi
contradictoire, en face de deux actes, dont |'un, nié, est infiniment moins grave
que V'autre, avoué.

Nous bornons 13 nos critiques. Il § en aurait bien quelques autres 3 produire.
Par exemple, 'anecdote de Joséphine évanouie, priant M. de Bausset de ne pas
la serrer si fort, nous parait aveir éé accueillie 4 tort par M. d'H. (p. 207).
Les Mémoires de ce chambellan ont é1é éerits beaucoup trop 2 la légére pour
mériter quelque créance. Les chapitres relatifs au divorce sont d'ailleurs les plus
faibles du volume de M. d'H. et ceux ol il apporte le moins de secours & ['his-
toire. Nous avons hite de signaler les points neufs et véritablement remarquables
de son travail.

11 fait connaitre pour la premiére fois ou met en pleine lumiére : l'indifférence
absolue de toutes les puissances de I'Europe 3 I'endroit du pape (voy. notamment
p. §6-57); — la sagesse et les rares qualités d’esprit du général Miollis qui avait
A se mouvoir sous une direction impérieuse et saccadée, mais non précise (voy.
notamment p, 77-78 et passim. Cette vue trés-nette devait détourner M. d'H. de
Perreur oft il tombe relativement & Penlévement de Pie VII') ; — lintervention de
Saliceti et son rble actif auprés de Miollis et de Murat (p. 95-06); —la descrip-
tion des mesures préparatoires de Penlévement (p. 108-120); — le silence que
Napaléon exige partout 3 I'endroit de cet acte (p. 138-163); — la nature apo-
logétique du travail commandé en 1811 par Napoléon 3 Daunou, travail qui est
resté manuscrit (Bibl. imp. p. 140-142); — l'interdit de communiquer avec le
pape, rigoureusement observé A l'encontre du cardinal Fesch, par un simple
conseiller de préfecture (p. 143); — lirritation secrétement ressentie par l'em-
pereur da excommunication pontificale, et si persistance 2 commander des
publications gallicanes {p. 189-191); la résistance de Consalvi et des cardinaux
opposés au divorce (p. 282-28g); — la disgrice de I'abbé d’Emery peu flexible
en sa foi (p. 298-299); — le transport des archives du Vatican 4 I'ndtel Soubise
(p. 311-312. A peine est-il utile de rappeler & ce propes combien est étrange
Vaccusation portée par M. le marquis de Laborde, contre Daunou, d"avoir pro-
voqué cette mesure. La Correspondance de Napoléon prouve surabondamment
que Pempereur en eut toute |'initiative); — la suppression des évéchés dont le
siége était dans les anciens Etats romains, motivée par un refus de serment
(p. 358-359. Ce reffls était provoqué et désiré); — l'atténuation essayé® par
Pempereur (dictées de Sainte-Héléne) de I'idée qu'on peur avoir des mesures
violentes prises contre les prétre! romains (370-371); — Pempressement de
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Maury & accepter |'archevéché de Paris, refusé par Fesch, a des conditions
contraires aux régles canoniques (p. 437-439, Potius Mori); — l'incarcération
de I'abbé d'Astros & Vincennes (p. 468-469).

Cette simple énumération suffit 3 montrer toute 'importance du troisidme
volume de M. d"Haussonville. 1l a étudié profondément et posséde admirable-
ment son sujet. Nous exprimons le veen sincére qu'il se rende désormais le
maltre de ses affections et qu'il réprime plas sévérement des pensées étrangéres
a4 la science historique. H. Lo,

miu — Guillanme Bolchot. 173¢-1814, par Jules Guiresis. J. Dejussien, 1864.
4’2 74 P

L’honneur d'une biographie était bien dit au sculpteur G. Boichot, de Chalon,
et cest & peu prés le seul quil ait recu dans sa ville natale. Par une dérision duo
sort, cet artiste qui a fait tant de bustes et de statues n’en a ni & Chalon ot il
naquit, ni & Autun ol il enseigna le dessin, ni 3 I'Institut de France dont il était
membre correspondant. Nous ne connaissons sa physionomie que par un portrait
dont il était I"anteur et qui fut gravé par Mougeot. Ce portrait, que M. H. De-
laborde regarde comme faible an double point de vue du dessin et de la gravure
(p. 45, 0. 2), a été reproduit 3 ['eau-forte par M. 1. Chévrier et il figure en téte
du travail de M. J. Guillemin. :

G. Boichot cultivait 4 la fois la peinture et la sculpture, mais on ne pent dire
qu'il se soit élevé au premier rang dans I'un ou 'autre de ces arts, bien qu'il ait
laissé quelques peintures remarquables et nombre de sculptures estimées, notam-
ment : le groupe d’anges en pierre qui est derriére l'autel de I"église de Saint-
Marcel-lez-Chalon; trois bas—reliefs, la Nature, la Vérité et Minerve distribuant des
couronnes dux arts ef awe sciences (4 'Académie de Dijon); un autre bas-relief,
Le triomphe de la tempérance sur la gourmandise, au Musée de Dijon; des bas-
reliefs au-dessus de la porte principale du Panthéon; les bustes de Bernardin de
Saint-Pierre, de V. Denon, de lingénieur Gauthey, etc.; quatre figures en pierre
sous la grande volte du milieu de I'arc-de-triomphe du Carrousel, etc.

On le voit, cet artiste n’était pas 3 dédaigner et pourtant sa biographie avait
é1é fort négligée : toutes les notices, le confondant avec son frére Jean, affirmaient
qu'il était né en 1738, mais M. G. a prouvé par l'acte de naissance que Boichot
avait vu le jour trois ans plus tdt, en 1735. Il y avait déja une brochure assez
détaillée sur Boichot, ceuvre de son ami Lebas de Courmont (Paris, 1824),
mais elle avait le grave défaut de ne pas indiquer les dates; d’ailleurs, tirée 3 un
petit nombre d’exemplaires, elle &tait presque introuvable. M. G. a ajouté aux
renseignements tirés de cette source une foule de notions nouvelles, empruntant
les unes aux témoignages des contemporains, les autres & la correspondance de
B.; vingt lettres inédites de cet artiste lui ont été communiquées par les descen-
danf de ceux a qui elles étaient adressées. Ses recherches attestent une sollici-
tude véritablement méritoire. Les archives des municipalités lui ont fourni des
pidces justificatives qu'il reproduit en appendite. Quand il mentionne des person-
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nages peu connus avec qui Boichot a éé en relations, il leur consacre de bréves
notices que l'on trouverait difficilement ailleurs. 1l a relevé quelques graves
erreurs de ses devanciers (p. 2 et 43, n. 1), mais jamais il ne déprécie les
mérites d'autrui pour donner plus de relief au sien. Son érudition sobre et pré-
cise lui interdit de se lancer dans des considérations 4 perte de vue 3
propos d'un artiste de second ordre; d'ailleurs il ne dédaigne pas 'anecdote quand
elle est spiritelle ou caractéristique , mais généralement il se borne & exposer les
faits simplement et avec ordre, & les contrdler, bref & faire de 'érudition plutbt
que des phrases. Le travail de M. G. ne sera pas I'un des moindres ornements
du t. V1 des Mémoires de la Société d'histoire et d'archéologie de Chalon-s.-S., dont
il doit faire partie.
E. Beauvois.
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: 11 Cwevyne, Notes sur le texte hébreu d'lssle. — 13, Samwvre-Bruve,
Port-Hoyal. — 13. Varrextaare, Sur I'histoire de |'Université de Bonn.

1. — Notes and criticisms on the hebrew text of Isalah, by the Rev,
C. K. Cuxywx. London, Macmillan and Co., 1868, In-§°, x-42 pages. — Prix :

L'opuscule que M. Cheyne vient de consacrer au texte hébreu d’Esaie consiste
en un recueil de notes et d’observations philologiques destinées 4 expliquer une
cinquantaine de passages plus ou moins difficiles. Ce n'est en aucune manitre un
commentaire suivi, et les remarques de Pauteur, absolument détachées "une de
Pautre, ne sont relides que par un caractére commun, leur nature exclusivement
philologique, M. C. nous déclare en effet dans son introduction qu'il wveut,
quoique parlant d'un livre sacré, faire abstraction de toutes les questions théolo-
giques soulevées 3 l'occasion de ce livre. Sl n'entendait par I que les faits
d'une dogmatique ecclésiastique quelconque, il aurait mille fois raison : Iinter-
prétation de I'Ancien Testament n'a que trop souffert de cette déplorable ten-
dance qui a poussé longtemps les théologiens 3 y chercher des argumemts pour
ou contre telle ou telle doctrine. Mais M. C. va beaucoup trop loin en éliminant

" de son champ de travail toutes les données de la critique historique qu'il semble
englober avec les préoccupations dogmatiques sous le nom d’exégise. On ne se
douterait point, 4 lire sa brochure, que tous les critiques indépendants sans
exception déclarent inauthentiques les chapitres XL-LXVI et refusent méme
d'attribuer 4 Esaie un certain nombre des oracles contenus dans la premiére
partie du livre qui porte son nom. Je comprends que M. C. n'ait point vouln
aborder P'étude de ces questions, et quil ait voulu se restreindre 3 I'explication
de passages isolés; mais il est souvent impossible, en matidre d'interprétation,
de laisser entidrement de cbté les résultats de la critique historique. Par exemple,
on comprendra tout différemment le difficile passage XXI11, 13, dont I'impor-
tance est si grande au point de vue de I'histoire, selon que I'authenticité en sera
admise on qu’on en fera descendre la composition jusqu'a la période chaldéenne
(Hitzig, Movers, Bleck, etc.), méme jusqu'd la période persane (Eichhorn,
Meier). Le vrai philologue saura done au besoin, sans négliger le dictionnaire
ni la grammaire, avoir recours & tout ce qui peut 'zider dans Pintelligence d'un
texte. M. C. luiméme en appelle plus d'une fois 3 Phistoire. Mais nous pouvons
lui reprocher davoir trop laissé de coté ce qui ne rentrait point immédiatement
dans le domaine de la philologie pure.

Les ouvrages de critique et d’exégdse bibliques publiés en Angleterre ne sont
pas assez répandus sur le continent pour qug nous puissions décider jusqu'd
quel paint le travail de M. C. constitue un progrés dans son pays. Quoi qu'il en
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sait, cette publication n'apporte rien de bien nouvean a ceux qui connaissent les
travaux de l'exégise allemande. Nous pourrions méme reprocher A 'auteur
d’avoir négligé telle ou telle source d'informations; il semble avoir peu profité
de Pexcellent commentaire de M. Hitzig sur le prophéte Esaie !, qui, bien que
datant de 1833, n'en est pas moins toujours un des plus utiles 3 consulter.
M. C. nous avertit dans son introduction qu’il voudrait contribuer & 'améliora-
tion de nos textes bibliques dont il reconnait le mauvais état; son travail ne
nous offre guére de lecons nouvelles et s'en tient presque toujours au texte
masoréthique. Or M. Hitzig, dont les conjectures sont souvent irop hardies, je
le reconnais, aurait pu cependant lui fournir un certain nombre de lectures par-
faitement acceptables.

M. C. n'a point abordé Pétude de tous les passages difficiles d’Esaie; il s'en
faut méme de beaucoup. Mais il éait libre de choisir les points qu'il voulait élu-
cider, et le titre modeste de son livre le met 3 I'abri de tout reproche.

Je ne puis adopter toutes ses interprétations. Un ou deux exemples. Esaie,
I, 7, je traduis avec lui O™t M2BND par e pays dévasté par les étrangers; »
mais au v. suivant sa traduction de 3 Yy par « ville assiégée (besieged
» cify) » ne me semble point, malgré l'autorité 'Ewald, bien cadrer avec le
contexte; Il s'agit de peindre l'isolement de Jérusalem au milieu d'un pays
ravagé, et le prophéte emploie dans ce but trois comparaisons :

La fille de Sion est restée [solitaire],

Comme une cabane dans un vignoble,

Comme une hutte dans un champ de concombres,

Comme une toiar de garde *;
¢’est-A-dire, comme une de ces tours construites sur les hauteurs et qui servaient
3 signaler I'approche de I'ennemi. C'est le sens adopté par Hitzig, Gesenius
(Thesaurus) , Fiirst (Hebr. Werterbach,, 8. ¥, 10 €1 fT71%3), et aussi, avec une
légtre modification, par Knobel 5. — Si j'admets avec M. C. que le mot ™
doit se traduire, L111, 8, par « contemporains, » je ne puis lui donner le méme
sens au passage XXXVIII, 12, ol le contexte et le parallélisme exigent quelque
chose comme « maison », « habitation », « tente », sens du reste parfaitement
justifié par I'analogie de I'arabe et de quelques passages bibliques.

En résumé la publication de M. C. dénote chez son auteur de grandes con-
naissances philologiques et beaucoup de lectures. Nous y avons trouvé nombre
de remarques excellentes, et si les interprétations nouvelles font défaut, nous
n'en ferons point un crime A 'auteur. En pareille matire, il est plus prodent et
méme plus scientifique de s'en tenir & un sage éclectisme que de courir aprés des

explications hasardées.
i A. CARRIERE.

1. Der Prophet lesaia abersetzt und mugm?!. Heidelberg, 1833.
2, Emprunté & la 4 live. de La Sainte Bible, traduction nouvelle par une réudflon de
et de ministres. Paris, 1866, aux librairies protestantes.
3. Der Prophet essia erklaert, 3 Egit., p. 73 dans le Karzgefasstes exegaisches Handbuch
zirm A. T, Leipiig, Hirzel.
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12. — Port- C.-A. Saste-Beuve. Troisiéme édition, 6 vol. in-18. Paris
L. Hachette (10677, | J

Par 'étendue matérielle comme par la masse des faits et le sérienx des
recherches, Port-Royal est de beaucoup I'euvre la plus considérable du plus
curieax et du plus fin critique de notre temps. Sujet épineux, compliqué, austére,
étudié avec prédilection et avec persévérance par un esprit poétique, ondoyant
et profane! On ne peut s'empécher au premier abord d'en éprouver quelque
surprise. Sans chercher l'occasion précise qui tourna de trés-bonne heure vers
ce champ; d’une grandeur un peu triste et un peu monotone, activité studieuse
de M. Sainte-Beuve, il ne me paralt point hors de propos de noter les harmonies
trés-réelles du sujet avec l'auteur, malgré les contrastes qui sautent aux yeux.
C'est ici, ne P'oublions pas, I'histoire littéraire de Port-Royal — pourvu qu'on ne
sépare pas du point de vue littéraire les autres aspects plus graves, et surtout
ces questions de vie intime et de physiologie morale que M. S.-B. ne néglige
jamais; — or quel cadre plus propice, pour recevoir des vues fines, ingénieuses,
parfois profondes, sur toute notre grande littérature? Port-Royal n'est-il pas
une des manifestations les plus completes, les plus suivies, les plus abondantes,
du génie francais, si sévérement chrétien et si nettement classique, du xvie sidcle?
Il n'y a 1A que cing ou six figures considérables; mais presque tous les grands
noms contemporains viennent retentir dans 'austére maison, et de son étroite
enceinte on a vue sur les principaux monuments de cette glorieuse époque. Sans
aborder une histoire méthodique de notre xvur sidcle littéraire, tiche que
M. S.-B. a certainement laissée trés-volontiers 3 des écrivains plus munis de
doctrines précises et plus coutumiers de jugements absolus, le libre et délicat
historien pouvait de I3 ouvrir, dans presque tootes les. directions, sur ce vaste
domaine, des perspectives neuves et séduisantes. Et ce n'étalent pas seulement
des livres & étudier ¢ ¢’étaient des Ames singuliérement vivantes dans leur recueil-
lement ascétique, des existences & demi voilées mais A la fois trés-militantes, des
cosurs trés-mortifids , trés-circoncis et pourtant rebelles jusqu'a la mort : antino-
mies morales bien attrayantes pour la curiosité du critique biographe.

Faut-il ajouter que I'instinct poétique de M. S.-B. trouvait encore dans ce
grave milieu un charme trés-particulier? C'est chez lui surtout que le sens
poétique ne saurait se séparer du sens critique. A lun comme 3 I'autre con-
viennent surtout les ressorts secrets, les nuances 3 peine accusées, les sentiments
les plus inconscients, les impressions les plus intimes. C'est la joie de |'auteur
des Pensdes dandt de dégager des sujets les plus familiers un fin et subtil arbme
poétique. C'est le triomphe du critique des Lundis de découvrir, sous Vappareil
vulgaire ou fastueux des formes littéraires, la trace presque insensible d'un
élan de la fantaisie ou d'un battement du ceeur humain. 1l devait trouver plus
d’attrait qu'un autre & « une poésie sans soleil et sans flear, rien qu'en dedans
» ettoute en parfum, » comme il caractérise lui-méme la poésie de la vie de
Port-Royal.

Préparé de longue main par le travail solifaire du jeune critique, ce sujet de

. Bart-Royal devint pour lui, en 1837, la matiére d'un cours public fait & Lau-
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sanne, On a parlé en divers sens des circonstances qui déterminérent cet ensei-
gnement assez inattendu ; mais M. S.-B., qui est toujours le guide le plus siret,
pour les esprits attentifs, le plus sincére et le plus abondant, en matiére biogra-
phique, sur lui-méme comme sur autrui, rétablit la vérité des faits et jusqu'a la
physionomie de ce professorat tout & fait exceptionnel : rien de plus curieux pour
les hommes soucieux de ['histoire litéraire contemporaine que deux appendices
de son premier volume (PAcadémie de Lausanne en 1837; A propos du Discours
préliminaire), qui paraissent pour la premitre fois (ainsi qu'une foule d’addi-
tions non moins piquantes) dans la présente édition. La premitre publication de
ce cours sur Port-Royal remonte & 1840-1842. Les deux volumes publiés
d cette date renferment les origines du monastére, sa période de réforme et
d'héroique jeunesse, et la moitié de la vie du vrai grand homme d’une école qui
a trop abusé de ce titre, de Blaise Pascal. Je ne dois pas rappeler ici en détail
les impressions trés-diverses que ces deux volumes produisirent alors. Le talent
et Part de M. 5.-B. avaient déja pris leur pli; sa plume était voude aux retouches
patientes, aux images complaisamment caressées, aux effets lents et successifs.
Plus tard les exigences de luttes plus que littéraires et les nécessités du journal
quotidien devaient donner 4 son outil une prestesse et une précision dont on
I'avait cru incapable. Mais & cette heure l'auteur des Critiques ef portraits n'an-
nancait pas complétement le causeur des Lundis, Ni le langage de |'écrivain, ni
le plan du livre ne paraissaient répondre aux graves souvenirs que le titre rap-
pelait. Ce titre suffisait pour effrayer la plupart des lecteurs frivoles, et les plus
sérieux furent un peu désorientés, en si grave sujet, de ces rapprochements
multipliés et de ces digressions complaisantes, grice auxquels Amélie, seur de
René, se glissait parmi les méres de la grice, et Jocelyn venait donner la main &
saint Francois de Sales. Une attaque violente partit de la Revue parisienne. A la
vérité, le critique de M. S.-B. n'était autre que le romancier Balzac, un homme
parfaitement incapable de rien savoir sur Port-Royal, incapacité que M. S.-B.
4 son tour s'est donné la satisfaction de démontrer jusqu'a 'évidence dans le
dernier appendice de son premier volume, modéle achevé de ces réfutations 3
outrance qui ne démolissent une ceuvre qu’en portant de rudes blessures A I'ou-
yrier. Malgré tout, Port-Royal rencontra des lecteurs assidus parmi les esprits
soucieux des secrets de la vie morale; et c'est dans ce public, nécessairement
restreint, qu'il a gardé surtout et qu'il gardera probablement bien longtemps son
succés de vive et profonde sympathie. Oui, malgré quelques parties fragiles ou
irrégulitres, ce livre restera, document A consulter sur une foule de points d'his-
toire littéraire, lecture curieuse et attachante pour quelques méditatifs. Assuré-
ment M. 5.-B. ne révait pas pour cetie ceuvre plus de vogue et de popularité,
et le critique n'avait pas d'autre ambition que le poéte; les Consolations ne seront
jamais la lecture du grand nombre, et cela n'empéche pas les Consolations d’étre
un des beaux recueils poétiques de notre siécle.

Les deux premiers volumes de Port-Rayal ne furent suivis du troisiéme gu'au
bout de six ans, en 1848. Les études délicates et savantes de M. S.-B. sur les
Pensées et sur les Provinciales paraisiaient aprésles discussions sur I'existence poli-
tique des jésuites et aprés les travaux fort retentissants de M. Cousin sur Pascal.
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ses doctrines, sa vie, sa famille, ses manuscrits. C'&ait un charme de suivre ces
deux esprits de nature si différente sur le méme terrain et de constater combien
Péloqaence un peu altitre de I'un avait laissé de besogne 4 la curiosité vive et
pénétrante de P'autre. Ce volume ne rendit pourtant pas Pori-Royal vraiment
populaire ; le temps n'était guére alors & ces études rétrospectives. Lauteur lui-
méme ne tarda pas A tre jeté bien loin de son sujet par la loi impérieuse des
événements. Les deux volumes qui complétérent son livre ne parurent pour la
premiére fois qu'en 1859, A la vérité, ils portent la preuve d'un travail incessant,
dont le premier effet fut de grossir au deld des premiéres prévisions les propar-
tions de cet arridre-corps de I'édifice. Cependant, en donnant au public deux
volumes au lieu d’un, M. 5.-B. eut le droit d'affirmer que F'ordonnance de son
sujet était encore telle qu'il l'avait établie dés 1835. « La disposition et 'archi-
» tecture sont restées les mémes, disait-il trés-bien ; seulement & mesure qu'on
» avance, les chambres y sont de plus en plus remplies. » Peut-&tre méme le
sont-elles un peu trop quelquefois; mais nombre de figures sont assez vivement
rendues pour qu'on ne se plaigne jamais de s’y attarder trop longtemps, et par-
tout le talent du peintre, affermi et assoupli par de longs exercices, donne du
charme aux images mémes les plus obscures et les moins accentuées.

Faut-il analyser ce long ouvrage, & propos d’une troisitme édition (troisiéme
pour les trois premiers volumes, deuxiéme pour les autres)? Assurément il est
assez connu des hommes qu'il peut intéresser, pour n’tre pas ici 'objet d'un
examen minutieux qui prendrait beaucoup trop de place. D'autre part, comme
il semble avoir recu sa forme définitive, il ne sera pas inutile d'en apprécier
sommairement les parties principales, Essayons d'accomplir cette tiche sams
sortir du point de vue, A la vérité assez large, de P'auteur.’« Ce n'est pas I'his-
» toire de Port-Royal que {’écris, dit-il quelque part (IV, 202), etjene prétends
n pas dispenser de lire les anciennes histoires du monastére, qui ne se referont
» pas. C'est le portrait de Port-Royal que je fais, c'est son esprit que jessaye de
» ressaisir en le marquant dans les circonstances ou dans les personnages les plus
» notables. » 1l nen est pas moins vrai que tout V'essentiel de I'histoire de
Port-Royal est bien dans ces six volumes, et que M. S.-B. n'a rien négligé
dintéressant ou de caractéristique dans les vénérables chroniqueurs auxquels il
renvoie et qu'il remplacera trés-avantageusement pour presque tout le monde,
Quant 3 sa forme, c’est en effet un portrait littéraire qu’il a tracé, c’est une vaste
et ondoyante causerie, s’arrétant avec complaisance sur toutes les parties notables
du sujet, liant les grands morceaux par des bouquets d’anecdotes ou de petites
biographies qui achévent I'effet d’ensemble, saisissant 3 I"occasion les questions
de doctrine, mais suivant surtout le développement naturel de la vie morale et
liérgire. Je ne dis rien d'une foule de remarques détachées, de digressions
curicuses, de Tiotes critiques et presque satiriques, véritables ana, ob se délasse
et s'égaie et s'émancipe Pesprit investigateurget incisif du maitre de la critique
biographique.

- @™Nous ne chercherons pas 3 peser les avantages et les inconvénients de ces
sortes de mémoires librement conduits, o V'attrait est la loi ordinaire de la
mesure. M. S.-B. du moins ne pouvait faire, méme en un pareil sujet, ‘que ce .
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qu'il a fait, et personne que lui sans doute n’elt osé I'entreprendre. Aprés tout,
quelle autre méthode aurait rendu lisibles au public lettré de notre temps six gros
volumes sur une école théologique uullemgm: oubliée, mais parfaitement morte,
au moins dans son principe doctrinal 7 Et M. S.-B. a pu, sans trop se flatter,
affirmer que griice 4 lui Port-Royal était devenu de mode, et rappeler avec un
demi-regret le temps oi M. Royer-Collard interrompait une causerie sur ces
matiéres, qui étaient pour lui de tradition et de famille, par cette brusque excla-
mation ; « Mais savez-vous bien, Monsieur, qu'il n’y a que vous et moi en ce
» temps-ci, pour nous occuper de telles choses? » (1. 111, p. 3.)

N'essayons pas de resserrer dans les limites d'un article toutes les remarques
suscitées & chaque instant par la lecture de ces pages, oil la poésie, I'histoire, la
philologie, la philosophie, la littérature, la morale et toutes les manifestations de
la vie se mélent & mille degrés divers; ot une multitude de jugements tantdt se
posent en pleine clarté, tantbt et plus souvent se glissent et se trahissent & peine
dans l¢ jeu infiniment varié des plus délicates nuances. L'auteur a indiqué lui-
méme, dans le Discours préliminaire publié dés 1837, le rdle de Port-Royal en
théologie, en hiérarchie ecclésiastique, en politique, en philosophie, en littérature,
en morale et en poésie. Nous n'avons garde de discuter dés I'abord ce pro-
gramme peut-£ire un peu lourd, méme pour un cours professé en Suisse. 1l sera
plus raisonnable et plus facile de marquer & I'occasion quelques dissentiments
sur ces divers objets, en suivant les groupes successifs de Pouvrage, sauf 2
revenir & la fin sur deux ou trois points essentiels de cette vaste synthise.

Les origines ¢f la renaissance de Port-Royal (livre I, t. 1, p. 34-337) sont depuis
longtemps bien connues par le clair et discret récit de Jean Racine. Aprés ce
résumé classique, on a ici des mémoires plus démillés avec une foule d'excursions
fort agréables aux alentours du sujet. Les Arnauld sont curieusement étudiés
dans leur généalogie si touffue et dans leur caractére si net et si ferme. La vie
intérieure d’un couvent de femmes est traitée avec l'attention minuticuse et la
chaleur entrainante d'un premieg amour. C'est dire que I'exagération, rare chez
M. S.-B., n'est pas tout & fait absente de ce tableau initial. La journée du guichet
emprunta sans doute une certaine grandeur 3 V'émotion humaine, 3 Pénergie
religieuse des acteurs de cette petite scéne de grille. Mais pour aller de 13
jusqu'a Polyeucte de plein saut, il faut y mettre du sien, et beaucoup. Les deux
chapitres sur Corneille et sur Rotrou, tragiques chrétiens, sont bien dans e
ton de cette période de luttes héroiques, mais ils ne tiennent pas autrement au
fil de I'histoire. Notre grand tragique serait méme beaucoup plus facile 4 ratta-
cher aux jésuites qu'd Port-Royal; en réalité, il vaut mi¢ux le laisser dans son
vrai milieu, trés-€loigné de ces groupes dogmatiques. On a beaucoup dit que
M. S.-B., pour égayer l'ennui des solitudes de Port-Royal, errait presque toujours
4 l'extréme frontidre, accrochant de gré ou de force tous les passants aimables et
les installant de son plein droit dans les appartements de ces Messieurs. Le
reproche est trés-exagéré; en ce qui regarde Corneille, il nest pas tout A fait
injuste. Les autres digressions, méme dans ce premier volume, quoique pousstes
bien loin, se rattachent plus naturellement au gros du récit. Saint Francois de
Sales, par exemple, est venu de lui-méme 3 Port-Royal ; il n’était pas absolument

-
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nécessaire de e suivre si complaisamment dans son évéché et dans son académie
florimontane, mais nul ne se plaindra de ces pointes si insensiblement amences
et qu'accompagnent tant de précieuses remarques, tant d'agréables comparaisons
littéraires et morales.

Le Port-Royal de M. d¢ Saint-Cyran (L. 11, t. 1, p. 341-511, t. I, p- §-376),
nous donne le neud théologique de Vaction lente et variée que M. S.-B. a
Jdéroulée dans le reste de son ouvrage. Jean Duvergier de Hauranne est patiem-
ment suivi dans ses débuts bizarres, dans ses projets clandestins de réforme
théologique, dans ses rapports intimes avec Pévéque Jansénius, dans ses affaires
avec les puissants de la terre, dans sa prison méme d'ot il gouverne Pori-Royal
devenu par lui le berceau du jansénisme. Autour de ce maltre fort rude, mais
sans froideur, se dessinent les figures des premiers solitaires : M. le Maire, ce
vrai pénitent, Claude Lancelot, ce régent modeste, M. Singlin, ce confesseur
austire; et un peu plus tard, M. d’Andilly, le souriant vicillard, M. de Saci, le
pieux et correct traducteur de la Bible. Tous ces portraits sont admirablement
étudiés, et ne donneront lieu & aucun reproche sérieux quant & leur phy-
sionomie générale. 1l n'en sera pas tout A fait de méme peut-ére des parties
théologiques de ce second livre, od M. 5.-B. a porté cependant un rare bon
vouloir de recherche et d'attention.

Saint-Cyran est le pire du jansénisme; mais les deux livres capitaux et pour
ainsi dire symboliques de la secte eurent pour auteurs son ami Jansénius et son
disciple Antoine Arnauld. L’ Augustinus parut en 1642, le livre de la Fréquente
communion en 1643 ; entre ces deux publications, Saint-Cyran éait sorti de la
Bastille pour mourir dans la paix déja bien troublée de sa solitude (11 oct. 1643).
1l me vit que le premier effet de ce dernier ouvrage, dont Vinfluence a été fort
considérable sur I'Eglise de France. On a li-dessus des indications curieuses
dans un chapitre de M. 5.-B. (1. 1T, XII}; le résultat le plus clair des jugements
contradictoires touchant ce livre, toujours poursuivi et toujours défendu, et qui
(chose singulidre ) n'est pas méme sur le catalogue de PIndex, cest que la
réforme sacramentaire tentée par Arnauld a &€ funeste ay point de vue catho-
lique et pratique : les faits parlent assez clairement et les vrais juges, saint Vincent
de Paul, par exemple, comprirent bien vite que ces théories devaient aboutir &
éloigner les dmes de la vie religieuse sous couleur de respect.

La Fréquente communion dut en partie son succés au langage noble et aisé —
encore qu'un peu trainant — du plus fécand écrivain de Port-Royal; et M. 5.-B.
n’a pas manqué de le prendre surtout par ce chié facilement accessible. Le gros
in-folio latin de "évéque d'Ypres était bien autrement malaisé 4 aborder. L'auteur
a su en faire saisir l'ordonnance générale et mettre en relief les qualités qui le
distinguent des produits ordinaires de la théologie d'alors. Touta plus pourrait-
on %e plaindre, qu’en montrant Jansénius dégagé des habitudes de la scolastique
et versé dans I'étude des maitres antérieurs au moyen-4g¢, il n'ait pas eu soin
de dire que cette veine nouvelle ne fut pas®moins heareusement exploitée par
. aiéicole opposée & Port-Royal : les Dogmata theologica du P. Petau, trés-supérieurs,

sinon par la composition proprement dite, au moins par la richesse et la variéte
de I'érudition et par le ton classique du style, aux trois tomes de PAugustings,
L

e ————————
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commencérent A paraitre dés 1644. Mais enfin M. S.-B. a réellement lu et con-
venablement analysé une bonne partie du gros livre de Jansénius. Si son travail
ne parait pas toujours aussi sérieux qu'on voudrait, c’est que le critique a trop
prodigué les rapprochements poétiques, trop rappelé Milton & qui I'évéque d'Ypres
ne pensa jamais, et trop légirement couronné ce travail semi-théologique par
une page frivole du P. Bouhours, En négligeant ces broderies trop distrayantes,
on trouvera dans Port-Royal une analyse consciencieuse de la partie historique de
V'Augustinus. La partie théorique est & demi esquivée : on renvoie en appendice
(t. I, p. 148) un abrégé de la doctrine; mais cet abrégé (p. 531) n'est aucu-
nement pris dans Jansénius et ne le fait guére connaitre. M. S.-B. ne pouvait
éviter I'importune question, si les cing propositions sont renfermées dans le livre
condamné. En somme, il les y trouve A peu prés, ou pour mieux dire il plaide
avec les jansénistes pour montrer qu’elles n’y sont que dans un certain sens;
mais ses retouches, ses scrupules, ses notes restrictives ou explicatives abou-
tissent trés-évidemment 3 montrer que, s'il fallait trouver des formules nettes et
précises pour concentrer les longs développements dogmatiques de I’ Augustinus,
Nicolas Cornet n'y avait pas mal réussi, M. S.-B. est ici entre ses impressions
trés-libres et trés-librement exprimées, mais parfois un peu confuses en pareille
matiére, et les sources jansénistes ol il puise, non pas exclusivement (tant s'en
faut!}, mais avec plus de confiance. Ce serait le cas, si nous avions plus de
temps et d'espace, d'apprécier "autorité morale et historique des écrivains de
Port-Royal. Sans entrer dans cet examen, il faut bien observer que la fausse
position théologique de cette école, parfaitement évidente aprés les bulles et les
formulaires, était presque aussi flagrante dés Vorigine et qu'elle produisit dés lors,
méme dans les meilleures dmes, de ficheux effets moraux. L’Awgustinus était
déja une réaction évidente en faveur de Baius catholiuement condamné, et
Saint-Cyran, sur plus d'one question, avouait tenir peu de compte du concile de
Trente, Eire catholique avec cela, c’est plus que ne permettent la logique et la
sincérité. Dés les commencements du jansénisme, les réticences, les interpréta-
tions forcées, les resirictions mentales méme sont "écueil moral de la sects.
M. 5.-B. le montre bien ¢ et 1 pour Pépoque de Nicole; il aurait pu le aisser
voir aussi bien dés Porigine, avec Saint-Cyran et la grande Angélique. Il y a des
propos sinistres de saint Vincent de Paul sur son compatriote, qui nous gitent
un pea l'impression purement édifiante de M. S.-B. sur les commencements de
MM. de Port-Royal. Voici encore un petit trait comme on en pourrait relever
un bon nombre. Quand la mére Angélique mourante écrit & la reine Anne
d'Autriche qu’ Port-Royal on n'entretenait jamais les religieuses d’aucune matidre
contestée, M. 5.-B. déclare nettement qu'il faut la croire (1. IV, p. 133). Ne pas
Vaccuser de mensonge, trés-bien! mais ne pas soupconner ici une déplorable
illusion, une préoccupation aveuglante, c'est bien difficile; et M. S.-B, ne peot
guére y contredire, puisqu'il nous montre lui-méme, quelques pages plus loin,
les religieuses de Port-Royal trés-feerées sur les controverses théologiques, ayant
eu li-dessus, de tout temps, des directions de premiére main et des notions de pres.
miére qualité (p. 181). .

Nulle part I'amour de M. S.-B. pour son sujet ne me parait Pavoir incliné

-
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lui-méme A Vadmiration excessive comme dans son jugement sur Saint-Cyran.
Ce chef d'écale a eu parfois dans ses letires et dans ses conversations recueillies
par ses biographes de grandes parales, de beaux élans, des inspirations fortes et
généreuses, et méme quelques vues fines ou profondes. Mais ses parties faibles
subsistent et font tache. Un homme qui commence sa carridre littéraire par deax
opuscules entiérement dépourvus de bon sens ne se reléve pas tout 3 fait par
cette ceuvre de sa maturité, le Petrus Aurelius, ol il y a encore bien des impru-
dences et des excentricités. Saimt-Cyran garda toujours du désordre dans les
idées et du galimatias dans le langage; avec cela, beaucoup de science , beau-
coup d'activité, un caractére énergique et fier : ce n'est en somme ni un esprit
ni une dme vulgaires, mais le sectaire y parait plus que le saint. Quand M. S.-
B. le rapproche de saint Vincent de Paul, il se garde bien de sacrifier ce der-
nier, mais il plaide trop pour Pautre. Il croit par exemple que Saint-Cyran
n’aurait pu entrer comme Vincent au conseil de conscience d’Anne d'Autriche,
@ cbte a chie avec Mazarin et le chancelier Séguier. » Je ne sais, mais je me
souviens que le conseil de conscience ne tarda pas 4 dtre aboli; et Mme de
Motteville, que vous nommez vous-méme (1. II, p. §70) « Phonnéte, Ia judi-
» cieuse..., si éloignée de tout esprit de parti, » nous apprend que ce fut & cause
do P. Vincent, « homme tour d’une piéce, qui n’avait jamais songé a gagner les
» bonnes grices des gens de la cour » (Collection Michaud, 2* série, 1. X,
p. 66).

Pascal (livre 11, t. 11, p. 379-510, t. 11, p. 7-464) est le point culminant
du livre de M. Sainte-Beuve. L'entretien avec M. de Saci nous le révéle du
premier coup dans sa force et sa fleur, et l'on gofite d’autant mieux cet esprit.
tout d’élan et de flamme, en le voyant aux prises avec un esprit si calme, si
poli, si mesuré, Celanous méne & Montaigne, et d2s lors 3 une de ces comparaisons
attemtives dont M. S.-B. sait tirer un si bon parti pour faire éclater les analogies
et les dissemblances de ces vastes génies, dont aucune formule ne saurait donner
la vraic et définitive expression. Montaigne est ici percé 2 jour; malgré Vextréme
discrétion du critique, son arrét sur le scepticisme des Essais est formel autant
que motivé. On peut poser des réserves sur les croyances intimes, enracinées
dans la conscience et dans la vie, ef qui ne sont pas toujours en harmonie avec
les tendances les plus déterminées de I'esprit. Mais, en laissant I'homme de cdté
(est—ce facile quand il s'agit de Momuaigne ?), le penseur, avec ses niégations
déguisées en doutes, avec sa tactique fort dissimulée, mais d’autant plus péné-
, lrante, est mis & nu, et son dernier mot est nettement dégagé de ce chapitre
capital sur |'Apologie de Raimond Sebond. 11 est inutile de recommander les remar-
ques sur la langue personnelle de Montaigne. Dans ces questions si délicates de
langage et de-style, M. S.-B. est passé maitre, etil n’en a donné nulle part des
predves plus éclatantes que dans nombre de chapitres de Part-Royal. Quand le
progrés des études philologiques aura muni la critique francaise de notions plus
déterminées et de lois plus sfires, I'histoire *de notre littérature nationale sera
sertainement A refaire ; mais sur tous les points que M. 5.-B. aura touchés, il
est permis de croire qu'on n'aura gudre qu'a creuser la ligne tracée par sa plume
facile, qu'a munir de preuves plus rigourenses et & revétir de formules plus
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scientifiques des appréciations glissées, sans ombre de dogmatisme, 2 travers des
récits curieux et de fines déductions morales.

Yai déja dit que, dans cette étude sur Pascal, on n’avait pas trop A regretter
les allures plus solennelles et I'éloquence plus méle d’autres juges célébres. Rien
ne fait pénétrer plus avant dans 'ime du grand autear des Pensées que les tou-
ches patientes et délicates du curieux portraitiste. Dans 'analyse de cette ceuyre
fragmentaire et posthume, M. S.-B. a mis en lumitre, sans excés mais sans,
adoucissement, les données tristes et outrées du sombre apologiste. 1 ne faut, en
effet, qu'un peu d'attention sans parti pris pour s’assurer que le point central de
I'apologétique chrétienne congue par Pascal, c’est, non pas le Christianisme
simplement.dit, mais le Jansénisme lui-méme. On peut reprocher 3 M. S.-B.
d'identifier souvent I'un avec l'autre; mais il a bien raison contre les chrétiens
non-jansénistes qui ne vealent voir que figures hasardées et caprices de style
dans les formules les plus caractéristiques du grand écrivain. — En développant
Vhistoire et le canevas des Lettres provinciales, M. $.-B. a défendu parfois les
casuistes jésuites contre les infidélités de leur éloquent adversaire, En ce genre
il aurait pu ne pas borner ses redressements a la cinquitme provinciale, et
quelques-unes des doctrines discutées par le P. Daniel (je rappellerai particu-
ligrement la théorie de Vasquez sur le superflu et sur I'auméne) avaient été
encore plus défigurées dans les Petites Lettres que le texte du bon Filliueci dont
M.S.-B. a bien voulu prendre la défense. En dehors de toute école et de toute
tradition dogmatique, un moraliste humain ne condamnera pas si vite la proba-
bilité, et un juste appréciateur des grands travaux de la pensée ne saura s'empé-

»cher de plaider pour des hommes tels que Suarez et Lessius contre la critique 3
outrance de Pascal et de I'école janséniste. On me permettra de ne pas toucher
A la question des Jésuites eux-mémes, sur laquelle M. S.-B. n'a pas hésité 3
développer son appréciation personnelle, identique 3 celle de bien d'autres
hommes de marque, dont il a recueilli des textes et des propos curieux. Je
noterai seulement que si ce n'est pas avjourd’hui la marque d’un brave esprit
« de poursuivre les Jésuites et surtout d’en avoir peur » (t. 1L, p. 45, il ne
saurait étre de meilleur godt d'insinuer que ces Péres ne furent jamais bien
séyéres pour les vices contre nature (1. VI, p. 294)!

Aprés ce livre sur Pascal, si grand et si anachant par le sujet principal, si
attrayant encore par les études accessoires (Joseph de Maistre et un chapitre de
son Eglise gallicane, Molitre et le Tartufe), I'esprit se repose agréablement sur
P'histoire des Petites Ecoles de Port-Royal 1. 1V, 1. 111, p- 467-589, 1. 1v,
P- §-10g). C'est une des parties les plus calmes, les plus simplement judicieuses
de 'ouvrage. Les utiles travaux de Port-Royal pour P'éducation v sont appré-
ciés par de fideles analyses et d’excellentes indications, sans le moindre excés
d'admiration et d’éloge. Tout au plus aurait-on pu proscrire plus nettement les
déplorables rimes francaises des deux grandes grammaires aussi bien que des
Racines grecques. A ce propos, MY S.-B. a mis vraiment trop de bonne volonté
A trouver de Pesprit dans quelqu’une de ces platitudes du respectable M. de Se=
(t. 11, p. 333). A plus forte raison les €éloges donnés par M. Dibner aux mé-
thodes -:!le Part-Royal (1. 111, p. 610) doivent-ils dtre réduits de toute une part
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d'illusion créée dans I'esprit du docte helléniste par son hostilité contre certaines
méthodes d'aujourd'hui,—Le tableau des petites écoles de Port-Royal se couronne
admirablement par le portrait du docte, bon et vénérable Tillemont, qui fut
vraiment un parfait éléve avant d'¢tre mieux que cela. L'#tude consacrée 3 cette
vie toute religieuse et 3 ces travaux si méritoires est une des plus aimables de
Pouvrage, et elle nous améne 3 un portrait non moins éudié de I'abbé de Rancé,
disciple indépendant, bientdt détaché, de la méme école, mais dont la physio-
nomie s'encadre bien dans ce grave tableau.

Ni la Seconde génération de Port-Rayal (. ¥, t. IV, p. 109-516, t. V, p. 4~
145), ni le Port-Royal finissant (I. VI, 1. V, p. 149-§24, 1. VI, p. 1-342 ) e
doivent nous arréter beaucoup. Le style de ces deux livres, publiés si longtemps

_ aprés les précédents, offre bien des traits autrement accusés; les idées mémes
* ont parfiis plus de hardiesse en tout sens, mais la couleur générale est la méme
et le grand courant se rétablit dans la méme direction. La chronique du monas~
tére est plus compliquée encore que par le passé; mais, sauf en quelques scénes
intéressantes, il faut tout le talent de I"écrivain pour rendre un semblant de vie 3
ces souvenirs peu héroiques, et Fon doit cette justice 3 M. 5.-B. qu'il ne dissimule
pas sa répugnance pour une obstination non moins pénible que les persécutions
qui viennent y répondre. 1l faut arriver aux dernidres épreuves de Port-Royal
pour y retrouver quelque grandeur, la grandeur dans la souffrance et dans la
mort. Mais dans cette mélée un peu monotone, un peu trainante, il y a encore
des figures pleines d'attrait : la mére Angélique de Saint-Jean, avec ses suprémes
tentations de doute et de désespoir; M. Hamon, médecin temporel et directeur
spirituel du monastére, ascite et exégite du moyen-Age égaré dans un sitcle de
calcul et de critique ; Pavillon, Paustére évéque d’Aleth, Pun des plus consi-
dérés des protecteurs du dehors; Le Tourneux, le plus lettré des consolateurs et
des directeurs du dedans. N'oublions pas ces deux personnes arrivées d'un peu
loin au port de la pénitence, Mme de Sablé et Mme de Longueville. Sur ces
dames tant célébrées par M. Cousin, M. S.-B. a ses sources particulitres et
surtout ses jugements indépendants de toute adoration posthume. Les faiblesses
nullement dissimulées de Mme de Sablé sont un interméde assez agréable aux
rudes pénitences de Port-Royal ; quant au mérite de Mme de Longueville, prisé
si haut par un trop galant philosophe, il est notablement réduit par un critique
aussi attentif et moins prévenu.

Je ne dis rien des hbtes ou des amis, tels que La Fontaine, Boileau, Santeul
(tous les lecteurs du Port-Royal ont présents A P'esprit ces croquis si finement
touchés); mais je dois indiquer au moins les deux figures importantes de ces
derniers volumes, Nicole et Arnauld. Le traducteur éégant, Fannotateur malin
des, Provinciales, était un sujet propice pour le scalpel pénétrant de M. Sainte-
Beuve. Nicole, si rude aux ennemis du dehors, est presque compromettant A
la maison par seés visées prudentes et son egprit de conciliante modération. 11
bouleverse toute la doctrine du Port-Royal par sa théorie quasi-moliniste de la

-

1. La seconde moitié de ce tome VI* doit &tre remplie par une Table analytique des
matidres, confibe aux soins de M. de Montaiglon, mais qui n'a pas encore paru.
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grice universelle, et ne jouit en plein de tous ses moyens que dans ses habiles
et savants travaux simplement catholiques contre la théorie calviniste de |'Eu-
charistie; imitateur fort affadi des Provinciales dans les Imaginaires, vraie lune du
Pascal des Pensées dans les Essais de morale. M. $.-B. n’a aucunement surfait
le prix de ce dernier ouvrage, estimable assurément, mais tout-3-fiit de second
ordre, et presque toujours rebutant par la pileur et le lché du style encore plus
que par le peu de nouveauté du fond. Joseph de Maistre, sauf Vextréme vivacité
de l'expression et I'entrainement d'un plaidoyer théologique n’a pas en somme
si mal prononcé; et les arréts littéraires de M. S.-B. ne sont pas en si complet
désaccord avec ceux de I'adversaire éloquent quiil sest peut-dtre trop appliqué
3 contredire dans un chapitre déja indiqué (1. 111, X,

Arnauld, si en vue dés le début du Port-Royal janséniste, reparait de loin en
loin, jusqu'au jour od il concentre en lui-méme presque tout lintérét doctrinal; /
c'est le lien personne! et vivant qui fait Punité des groupes successivement étu-
diés dans ces six volumes. Sa Fréquente communion a ouvert la lutte; sa que-
relie en Sorbonne a donné naissance aux Provinciales: ses écrits didactiques ont
fait le succés des petites Ecoles; ses travaux contre les calvinistes ont honor le
temps de la Paix de 'Eglise; ses polémiques renaissantes et son exil remplissent
la période finale. La guerre d’Amauld avec Malebranche est la grande affaire
du cinquitme volume de Por-Royal. 1l y a un véritable agrément dans P'expo-
sition de ces théories métaphysiques, mais je ne sais si les philosophes seront
entiérement satisfaits du parti pris évident du critique contre toute doctrine
transcendante. Je ne me charge pas du reste de presser li-dessus M, S.-B., qui
rabroue quelque part M. Francisque Bouillier pour n’avoir pas mis 4 leur place
des questions vaines, pour avoir eu V'air de prendre parti en ces-combats dans des
nuages (t. V, p. 441).

Aprés Arnauld, je ne vois plus que deux personnages, Du Guet et Jean Racine.
Du Guet nous arréte un peu trop, puisqu'il n’est pas, « 3 proprement parler, un
» homme de Port-Royal (1. V1, p. 3); » mais les charmants détails renfermés dans
cette étude nous rendent indulgents A ces excés de complaisance pour les amis
du dehors, A plus forte raison n’aurons-nous que des éloges pour les deux cha-
pitres consacrés 3 Racine, les plus attachants, les plus variés, les plus exquis de
tout I'ouvrage. Racine est I'éléve de Port-Royal; il a commencé par une
. esclandre contre ses maltres le cours de ses égarements; aprés Phédre, il est
revenu humble et docile au Port longtemps oublié, il en a éerit V'Histoire, et il
a voulu étre enseveli aux pieds du pauvre M. Hamon, L'auteur d’Athalie avait
sa place marquée 3 Port-Royal, et grice au talent tout 2 fait mlr et aux soins
attentifs du peintre, il aura le meilleur portrait de la galerie.

On me permettra de le dire en effet ;' le grand mérite de Port-Royal, le Jeul
qui puisse faire vivre cet ouvrage malgré tout un peu lourd, cCest le goltlittéraire
le plus délicat, s'exergant tour 4 tour, non-seulement sur les écrivains port-
royalistes, mais encore sur presque toutes les formes de notre prose et de notre
poésie depuis Montaigne, Balzac, saint Francois de Sales, Corneille et Rotrouy=
jusqu’d Lamartine et Joseph de Maistre. — Comme histoire de Port-Royal , ce
livre a pourtant une valeur réelle, 1l n'est pas un épisode de nos annales litté-

L]
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raires et morales, qui ait é1¢ traité avec cette suite et ce soin minutieux. L'anteur n'a
pas répandu la méme lumitre sur tous les détails de son vaste sujet; mais il n’en
a pas négligé une seule partie de quelque valeur. 1l a com pulsé tous les documents
pour ce long et rebyant travail. $'il incline plus volontiers, dans les faits con-
troversés, pour les récits de Port-Royal et de ses amis, il ne dissimule pas les
versions opposées, et pour écrire la méme histoire au point de vue le plus hostile
on trouverait encore, soit dans son texte, soit dans ses notes, la plus vaste pro-
vision de matériaux, sans compter de trés-larges concessions, voire méme des
révélations malicieuses. '

Au point de vue scientifique (théologie et philosophie), Vouvrage est évidem-
ment d'un’ moindre prix. Peut-étre, parmi tous les critiques d’un sidcle fécond
surtout en critiques, pas un autre n’aurait-il pu aborder aussi aisément et pour-
suivre avec tant de persévérance des études aussi €trangtres & notre littérature
courante, Mais les aptitudes les plus universelles ne sauraient remplacer le tact

" exercé, les doctrines précises d’un homme du métier, Cest déja un bien grave
inconvénientque la préoccupation d’égayer & tout prix les plus graves matitres. Cen
est un plus grave encore de glisser des explications de fantaisie dans Vanalyse
d’un systéme doctrinal. Cela est arrivé quelquefois & M. S.-B., par exemple dans
cette opposition entre le Pére et le Fils, qui lui parait un des aspects caracté-
ristiques de la théorie de la grace : cet apercu ingénieux a pu défrayer quelques
pensées de M. Joubert sans acquérir droit de cité en théologie; il entre tout au
plus dans le systéme des causes occasionnelles appliqué A la théologie par Male-
branche; mais le jansénisme proprement dit n'a rien 3 déméler avec cette vue
fantaisiste. Cest encore une préoccupation habituelle de M. S.-B. de marquer
les différences entre le jansénisme et [e gallicanisme, et il a sur ce point des
remarques justes et des citations intéressantes; mais il ne dégage nulle part avec
netteté les notions doctrinales, canoniques et politiques qui constituaient le galli-
canisme dans ses deux ou trois formes, et il sépare trop foncitrement, comme
especes distinctes, des classes simplement subordonnées : les jansénistes somt des
gallicans trés-prononcés, avec une détermination spéciale, et pour parler comme
I"école, une différence propre.

Au point de vue moral, sans entrer dans aucune question de dogme, nous
devons pourtant examiner si M. S.-B. a quelque raison d’espérer (1. 11, p. 513)
I'approbation et la sympathie des hommes impartiaux de toute croyance. |l
n'ignore pas, aprés avoir fréquenté de longues années tant d'imes religieuses,
que pour les vrais chrétiens la grice est une réalité mystérieuse, consolante et
terrible, avec laquelle il ne faut point jouer comme avec un caprice de I'imagi-
nation ou une illusion du ceeur. Or ses analyses tout humaines, od la grice et la
nature ne se distinguent jamais I'une de Vautre (pour qui voit le dessous), ne
sont-elles pas, plus qu'un jeu, une exclusion pleine et entidre de Pordre de foi ?
Sans doute M. S.-B. n'y va pas en adversaire déclaré. Il ¥ a plus.d'un ton
dans %on livre, quoiqu'il n'y ait, j'en suis persuadé, qu'un seul esprit. Dans les
premiers volumes, on n’a pas rompu ouvertement avec des croyances religieuses
qu'on traite en toute édification. [l y a ci et 14" des frémissements plus ou moins
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profonds en face des problémes inévitables : « 5l y a une vérité, si tout n’est
# pas vain..., §'il ¥ a une morale, — j’entends une morale absolue (7), — et si
» la vie aboutit...» (1. 11, p. 45 3). Ces doutes sont de vrais doutes, je le crois bien,
mais Clest quelque chose, au jugement des croyants les plus soumis, de poser ces
questions avec gravité. Dans. les livres suivants, quand on n'a plus devant soi
ces. austéres figures de Saint-Cyran et de la grande Angélique, on se contente de
ne plus appuyer sur le fond des choses : on a toute sorte d’égards pour la cro-
yance elle-méme, quand elle est sincére et généreuse , point du tout pour son
‘objet. Il y a surtout des mots décisifs dans les notes, ol M. S.-B. laisse éclater
de temps en temps le fond de sa pensée, sauf 2 la metre sur le compte d'un
moderne, d'un ami, d'un excentrique toujours anonyme. Et l'on arrive ainsi 3
I"Epilogue, o le critigue, trés-peu respectueux pour des doctrines qu’il a remuées
si longtemps, ne donne plus son travail et lui-méme que pour « une illusion des
» plus fugitives au sein de I'lllusion infinie (t. V1, p. 246)! » Avec cette conclu-
sion, qui ressort en effet de l'euvre telle qu'elle est, M. S.-B, sait bien qu'il
n'apporie qu'un grand sujet de tristesse aux chrétiens de toutes les communions
et méme aux philosophes spiritualistes sérieusement convaincus, 3 moins que
cette espéce n'existe pas, comme Virrévérencieux critique parait quelguefois I'insi-
-nuer. Il a certainement le droit de récuser les juges qui ne voient en lui qu'un
pur rhéteur, un homme qui recherche la seule beauté littéraire (L 11, p. s14);
il est réellement encore plus épris de la nature elle-méme et curieux de toutes
ses manifestations, et dans toute doctrine cette dernidre curiosité est sans doute
plus estimable que I'autre ; mais pour tous les vrais croyants toutes les curiosités
se valent et ne pésent rien mises en balance avec la grande question du but
supréme de la vie,

Un autre sujet de reproche de la part de quelques lecteurs et de vive curiosité
pour presque tous, ce sont les traits personnels dont s’arme souvent, dans une
foule de notes et dans plusieurs appendices de son livre, la critique acérée de
M. Sainte-Beuve. Il a rencontré des adversaires peu aimables sans doute, mais
comme il les rembarre! M. Cousin, par exemple, passe par toutes les sévérités,
depuis I'éloge aigre-doux, jusqu’aux plaintes sur ses procédés grossiers, jusqu’a
la moquerie sur ses fadaises et ses roucoulements (1. 111, p- 416, t. V, p. 68,
129, etc.). Ce pauyre Rigault, pour avoir fait un procés de tendance 4 M. S.-B.
& propos d'une anecdote sur Pascal, est remis 3 sa place de la belle fagon.
Méme dans les controverses les plus pacifiques, il y a des notes ficheuses : je
ne sais si M. Blampignon se trouvera flaté d’étre désigné par deux fois comme
un « aimable ecclésiastique »; I'abbé Flottes est traité (. 111, p. 6og) de savant
ergoteur, d’ailleurs fort respectable; partant était-il bien utile d'instruire I'uni-
vers que ce saint homme n'était guére qu'un quart d'heure A dire 3 messa?
Minutie, écueil de toute curiosité! Mais nul nlest plus rudoyé dans ces régle-
ments de compte que M. de Sainte-Beuve, magistrat du tribunal de la Seine,
auteur du livre anonyme intitulé : Jacques de Sainte-Beuve..., étude dWhistaire
privée contenant des détails inconnus sur le premier Jansénisme (Paris, 186¢), Vac-
corde que les querelles faites %par cet éerivain a4 son redoutable homonyme
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n'étaient pas toujours fondées et que son style surtout prétait infiniment aux
plaisanteries qui tombent sur lui comme gréle; mais c'est aller trop loin que de
reprocher, méme A un magistrat si peu correct dans son langage, d’avoir un
avis sur I'lmmaculée Conception (1, IV, p. §67), et M. 5.-B. a d’ordinaire le
bon golit de ne pas toucher en pareille occasion aux croyances religieuses.

Ces vivacités n'empéchent pas (au contraire!) les notes et appendices de ces
volumes d'en étre une des parties les plus carieuses, les plus érudites, les plus
instructives, surtout dans cette derniére édition. Toujours attentif & revoir son
ceuvre, M. S.-B. a introduit ¢A et ld dans son texte quelques améliorations dues
& des critigues judicieuses ou & ses propres recherches; mais cest surtout dans
ses notes courantes et dans les grands morceaux de discussion et de biographie
groupés 4 la fin de chaque volume qu'il a versé une quantité de renseignements
neufs ou de recherches plus approfondies. Les mémoires manuscrits de Feydeau,
ceux du P. Rapin dernitrement imprimés (avec des notes ot M. S.-B. n'est pas
épargné et qu'il n’épargne pas & son tour), mais surtout les papiers du cardinal
Le Camus et du respectable janséniste Vuillart, communiqués par les catholiques
de Hollande, ont défrayé un grand nombre de ces appendices pleins de faits et
d'idées. 1l est & peine nécessaire d'indiquer en particulier les révélations biogra-
phiques de Vuillart sur Racine, qui sont venues compléter la notice exacte et
minutieuse de M. Mesnard. Mais parmi les autres additions vraiment importantes,

=il serait injuste de ne pas signaler un trés-long mémoire de M. de Chantelauze sur

le cardinal de Retz et les jansénistes (1. V, p. §26-60§), modele assez accompli de

recherches persévérantes et de judicieuse modération, pour ne rien perdre  se

présenter au milieu de tant d’autres savantes et ingénieuses enquétes, qui sont

l'un des plus siirs mérites et 'un des charmes les plus puissants de Port-Royal.
Léonce COUTURE,

1j. — Beltresge zor Geschichte der Eurkelnischen Universitzet Bonn,
von D" C. Vamrentrare. Boon, A. Marcus, 1868, In-y", xxil|-53 p. — Prix: 1 fr.

Le 3 aolt 1868, la plus jeune des universités allemandes, celle de Bonn,
célébrait le cinquantiéme anniversaire de sa fondation par le roi de Prusse
Frédéric-Guillaume 111, Cétait accomplir un acte de justice et de piété locale
que de rappeler & cette occasion le souvenir trop effacé de l'ancienne école
scientifique qui précéda d'une trentaine d’années la création de PUniversité
actuelle et qui périt dans la tourmente révolutionnaire, C'est sans doute aussi ce
qu'a pensé la Société des Antiquaires rhénans (Versin von Alterthumsfreunden im
Rheinland), en publiant pour fiter le jubilé de 1868 le présent mémoire, do 2 la
plume d'un jeune historien que nous avons déja fait connaltre & nos lecteurs .
M. Varrentrapp y raconte I'histoire de la fondation de I'ancienne Université de
Bonn en 1784 par Pélecteur de Cologne, Maximilien-Frédéric de Keenigsegg.
Dés 1977 ce prince ecclésiastique, désireux de réformer 'éat vraiment déplo-

t. Rew, crit., 1868, art. 1509, y

o
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rable de l'instruction publique dans son pays avait créé une Académie dans la
méme ville avec les biens confisqués des jésuites. Pour doter Pinstitution nouvelle,
il ordonna & tous les couvents de ses états d'envoyer 4 Bonn deux membres de
leur communauté, afin d'enseigner dans la nouvelle Université, les autorisant, s'il
ne s'en trouvait point d'assez savants, & payer 3 leurs frais des professeurs
suppléants. Mais les couvents préférérent fournir des hommes plutdt que de
P"argent et I'on eut le spectacle assez bizarre de moines bénédictins, franciscains,
carmélites, enseignant non-seulement les sciences théologiques, mais encore la
philosophie, le droit civil et canon, la physique, I'loquence, les mathématiques
et les belles-lettres, & la veille méme de la Révolution. Aussi I'on pense bien que
tous ne firent pas faire de grands progrés a4 la science, d'autant plus entravée
que le caractére religieux de 'Université fut strictement marqué et que le corps
enseignant devait préter serment A la confession de foi du concile de Trente.
Quelques-uns cependant des professeurs ont joui de leur temps d'une réputation
méritée; nous ne nommerons ici que le médecin Rougemont, Francais de Saint-
Domingue, les jurisconsultes Brewer et Daniels, les théologiens Hedderich,
Antgine Dereser, le philosophe Neeb, etc. Mais le plus connu d’entre eux est
sans contredit le fameux Euloge Schneider, d"abord moine franciscain, puis pré-
dicateur de la cour 2 Stuttgart, puis professeur d'éloguence A I"Université de
Bonn, plus tard grand-vicaire de I'évéque constitutionnel de Strasbourg, en der-
nier lieu accusateur public auprés du tribunal révolutionnaire du Bas-Rhin, qui
mourut & Paris, sur I"échafaud, en 1794 %

Aprés quelques années d'une existence assez florissante (elle compta jusqu'a
344 Etndiants), "Université eut 4 soufirir du départ de ses meilleurs professeurs
et des suites de la grande commotion révolutionnaire. Quand les troupes de la
République s’approchérent de Bonn en 1794, I'électeur de Cologne, Maximilien-
Francois d’Autriche, quitta la ville en toute hite et professeurs et édiants sui-
virent pour la plupart son exemple. L'Université ne subsista plus que de nom et fut
définitivement supprimée en 1797. Une série de documents, presque tous inédits,
est jointe au mémoire de M. Varrentrapp. Nous signalerons surtout le long rap-
port confidentiel du grand-duc Léopold de Toscane 3 I'empereur Joseph II,
rempli des plus piquants détails sur leur frére l'archiduc Maximilien, le futur
électeur de Cologne. On y trouve également les dipldmes de fondation de "Uni-
versité, les réglements universitaires, les programmes des cours, des comptes
financiers, la statistique des étudiants et la liste des ouvrages publids par les
professeurs des difiérentes facultés. On ne peut que remercier M. Varrentrapp
des soins qu'il 2 donnés 3 son intéressant travail; c’est un document instructif
et curieux 2 joindre 2 tous ceux qui serviront un jour A retracer I'histoire des
sciences en Allemagne et le grand mouvement universitaire de ce pays.

Rop. Reuss.

1. Voyer sur lui fe travail consciencicux de M. F.-Ch, Heitz. Notes la vi les
kcrits d'Euloge Schaeider. Strasbourg, 1862, e

Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur,
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Sommaire : 14. Trouor, Dictionnaire pratique frangais et breton, —1 1. Histoire gé
rale de Paris; L Roux oe Livey et q’;ssm}a.'m, Paris et se5 historiens aux XIV*
et XV* siécles; Fraxnxrix, les anciennes Bibliothéques de Paris. — 16, Mven ne
Kwoxau, Annuaire de la littérature historique de la Suisse. — 17, Correspondance
de V. JacouEmonT.

14. — Nouveau dictionnalre pratigue frangais et breton du dialecte de Lion avec les
acceptions diverses dans les dialectes de Vannes, de Triguier ot de Cornouailles, et la
prononciation des mots quand elle peut paraltre douteuse, par A. Troune, colonel en
retraite. Brest, Le Fournier, 1869. In-8°, xxxij-940 p. — Prix: 6 fr.

Lorsqu'en 1732, Grégoire de Rostrenen publia son Dictionnaire francais-celtique
dédié aux Etats de Bretagne !, le but qu'il se proposait était d’sider « plusieurs
n ecclésiastiques z€lés du pays A traduire leurs sermons francais en breton pour
» pouvoir précher au peuple de la basse-province, dont la plus grande partie ne sait
» pas la langue frangaise et qui cependant est trés-avide de la parole de Dieu. »
Enseigner A ses lecteurs la langue parlée en Basse-Bretagne, tel était le résultat
que voulait atteindre le zélé capucin. Larmery, qui en 1744 mit au jour son
Dictionnaire frangais-breton ou frangais celtigue du dialecte de Vannes, ne parait
pas avoir eu une intention différente. Mais Lepelletier, qui fit paraitre son diction-
naire breton-frangais en 172, écrivait sous Pempire d'une préoccupation tout
autre : il voulait conserver les expressions propres d'un idiome néo-celtique que
« plusieurs ecclésiastiques, dans I'enseignement quotidien de la langue bretonne,
» laissent perdre, trouvant plus commode d’emprunter les mots du francais que
» de les chercher dans le breton. » Cette pensée de Lepelletier est le trait
d'union entre la vieille école des Grégoire et des Larmery et I’école moderne,
qui écrit des dictionnaires, non pas pour apprendre aux étrangers la langue
des Bas-Bretons, mais afin de réformer cette langue en expulsant de son sein tous
les mots d'origine francaise que I'usage actuel admet.

Ce qu'a voulu M. Troude en composant son Dictionnaire francais-breton, clest
de mettre son lecteur 3 méme de parler breton en emplayant le moins possible
de mots empruntés au francais.

Prenans pour exemple le verbe « répondre », responders. Les dictionnaires de
Grégoire de Rostrenen et de Larmery le traduisent par respont, respount, rescon-
dein, respondein, Le verbe respondere se trouve dans la Vulgate un nombre de
fois que je n'ai pas le courage de compter, bien que j'aie une Concordance sous
les yeux. Toutes les vérifications auxquelles je me suis liveé mont montré ce
verbe rendu par respount (ou respounta) dans la traduction bretonne publiée par

M. Troude avec le concours de M. Milin. M. Troude, dans la préface de ce
5 L]

t, Une autre édition de ce livre a paru 3 Guincamp chez Jolivet en 1854,
vil 4
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livre, prévenait que pour éviter 'emploi des mots d’origine francaise, le traduc-
teur s'était souvent servi de termes inusités et que ses compatriotes eux-mémes
auraient besoin pour le comprendre de recourir au dictionnaire '. Cependant le
verbe respount (ou respounta) n'avait pas é1é banni de cet ouvrage. Loin de la!

Aujourd’hui, plus conséquent avec lui-méme, M. Troude le supprime. A quoi
ban en effet se servir de ce mot, puisqu'on a le verbe lavaret, « dire. » Pourtant
il ne s’agit pas ici de congédier un nouveau venu; car, dits le xv* sidcle, |e verbe
condamné par M. Troude avait conquis droit de cité en Bretagne; on trouve
dans le Catholicon de Lagadeuc : RESPONT, répondre, respondere.

M. Troude appartient 4 la méme école que le savant auquel on doit la publi-
cation du Dictionnaire frangais-breton de Le Gonidec, 1847, etla deuxiéme édition
du Dictionnaire breton-frangais du méme auteur, 1850. Il y a cependant une
nuance.

Quand pour rendre une idée francaise, le célébre éditeur de Le Gonidec ne
trouve que des mots od le cachet de notre langue est trop, nettement empreint,
il fabrique un mot breton nouveau, Par exemple « tragédie » suivant Grégoire
de Rostrenen se dit en breton tragediena. On lit tragedienn dans le titre du
mystére de sainte Geneviéve, Buex santez Genoyefa, publi€ 4 Lannion, chez
Le Goffic, en 1864, trajedi dans celui du mystére de Jacob, publié & Morlaix
chez Ledan en 18503. Cette expression sonne mal aux oreilles de la nouvelle
école, M. de La Villemarqué a proposé d'appeler la tragédie c'hoariel-kanvuz+4
litéralement « jouet, joujou triste. » 1l ne s'est pas arrété [a: sous sa plume
« théitre, » en breton feafr, est devenu c'hoariel-di, « maison de joujou; »
« comédie, » ¢’hoariel-farsuz « joujou facétieux » au lieu de comidy.

M. Troude, homme prudent, s’est défié de ces innovations. Ne voulant ni les
admettre, ni inventer d’autres dénominations, ni consacrer par l'autorité de son
nom, des barbarismes comme tragedienn, trajedi, teatr, comidi, il a rayé de la
nomenclature des mots francais traduits dans son Dictionnaire les substantifs
« tragédie, » « théltre, » « comédie. » 1l a rejeté de méme par le méme motif
les mots « acteur, » & actrice, » « comédien, » « tragédien, » « drame, »
« dramatique. » De tous les termes qui ont rapport i cette branche de l'art, je
n'en ai trouvé qu’un seul dans son ouvrage, c'est le mot « spectacle, » en breton
arvest, « tout objet qui attire les regards, Pattention »; 'expression est un peu
vague. Il serait difficile de prouver plus péremptoirement qu'en Bretagne, ol le
vocabulaire de I'agriculteur est si riche en termes techniques étrangers & notre
langue, les représentations théitrales sont une importation frangaise.

Quoiqu'il en soit de cette question, on doit reconnaitre que M. Troude a fait
acte d’homme consciencieux et qu'il est resté fidéle 3 son programme : nous en-

v, Revne eritigee, 1866, art, 184,

z. B4, Le Men, p. 50 ]

3. Dans cette édition les deux mystéres de Jacob et de Moise na forment qu'une piéce.
Nous aurions dit comprendre ces deux mystéres brelons et celui de Genevitve de Brabant
dans la liste de ceux qui ne sont gfes inddits, voir Reve eritigne, (868, art, 204,

4. Dictionnairs breton-frangais & ce mot; Dict. frang.-bret. au mot « tragédie. »
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seigner la langue que parlent les Bas-Bretons, déduction faite autant que pos-
sible des mots d'origine frangaise. A ce point de vue, son travail mérite surtout
des éloges. L’auteur ne se contente pas du rble de lexicographe : il donne des
indications grammaticales d’un haut intérét qui comblent des lacunes de la gram-
maire de Le Gonidec: son livre mérite donc d'étre recommandé 3 tous ceux
qui étudient le breton armoricain. Il ne lui manque guére qu'une qualité impor-
tante, et cette qualité, M. T. a dit dans sa préface qu'il n'y prétendait pas, cest
un caractére un peu plus scientifique; j'explique ma pensée en donnant un exemple.
Au mot « dialecte » M. T. g'exprime ainsi : « la lettre = dans le dialecte
» de Léon est remplacée par c'h gutturale en Vannes. » Cet énoncé ne me
satisfait pas. La lettre z a en léonais deux valeurs toutes différentes. Elle est
premitrement la sifflante sonore, la douce de I's. C'est ainsi qu’on dit aujourd’hui
dans le dialecte de Léon braz, « grand, » pour bras; gwerc'hezr, « vierge, » pour
gwerc'hes; izel, « bas, » pour iselt; et que l'on y prononce maintenant az, au
lieu de as la désinence de la 3¢ p. du s. du prétérit; p. e. lakaz, « il mit, » au
lieu de lakas 3. Ce n'est pas ce = que les Vannetais expriment par ¢'h ou plutdt b
{car ils ne distinguent pas, comme on fait dans le moderne haut-allemand, Paspi-
ration k de la spirante ch) : ils disent bras, guerhies, isel, lakas.

Mais le dialecte de Léon emploie le z pour remplacer une autre lettre que 1's.
Dans cet idiome le z, la siflante douce, comme en allemand les sifflantes dures
55 et z, tient la place de la dentale aspirée qui n'existe pas. Voila le cas dans lequel
I'h vannetais devient I'équivalent du = de Léon. Exemples :

lecgsipesicy cteph EN FRANGAIS. AUTREFOIS.
Breih Breiz Bretagne Britannia
Berhonek Brezonnek le breton (langue) britannicum
Deserh dezerz desert desertum
Urh urz ordre ordo

Kuh kuz cachette cup?

Koh koz vieux cottius 4
Leah leaz lait lact-is
Nerh nerz force nerlo=51
Aberh aberz de la part de a parte
Seih seiz sept septem ()
Burhud burzud merveille virtut=is

t. Sur la forme primitive de ces mots, voir Zeuss, Grammatica celtica, 1" édition : pour
le glni bras, p. 164, 21§, 222, 224; pour geerches, p. 153, 182, Bor ; pour iz, p. 26,
116, 142, 147.

2. }’.ln’n, amA., P. §02-504.

3. Comparez le latin custoy pour cudtas. Sor la présence de la dentale dans ce mot en
corniqueet en cambrien, voir Zeuss, p. 164, 217, 220, 222; sur les formes diverses de
cette racine dans les langues indo - européennes , voir Bopp, Gramm. comp., trad. Bréal,
p- u.%E:j] ; Curtius, Grundzdge, 2° &d. p. 234.

uss, p. 173. ) W

?. Sur les anciennes formes de e mot dans les langues néo-celtiques, vair Zeuss, p, 47,
78, 88, 98, 171, 179, 182, L'¥tymologie est donnée par Curtivs, Grndzige, 2* &dit,
p- 276.
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La langue latine nous donne 'exemple d'un phénoméne analogue : dans les
mats fores, fera, fumus, rufus, femina, etc., la spirante labiale f tient lieu de la
dentale aspirée, que le latin n'a pas plus que le breton de Vannes et que le
vannetais remplace par la spirante gutturale,

L.a formule employée par M: Troude me parait donc insuffisante.

La faiblesse de son ouvrage au point de vue de la grammaire comparée est
surtout sensible dans le chapitre de son introduction qui estintitulé « Tableau des
expressions communes & la langue bretonne et & d'autres langues. » Le colonel
met par exemple en regard du breton dinerz (pi-wer-To-s), le latin iners (1N-
AR-TE-5), qui n'ont d'identique ni le préfite, ni la racine, i le suffixe et que
rapprochent seulement la consonance et le sens,

Enfin, son livre qui sera désormais si utile pour Pétude du dialecte de Léon,
donne moins complétement qu'il ne Pannonce, les formes du dialecte de Vannes,
Yai parcouru les premiers chapitres de la traduction de Pévangile de saint
Matthieu en dialecte de Vannes, publiés & Londres par le prince Louis-Lucien
Bonaparte en 1847, et )'ai cherché inutilement dans le dictionnaire de M. T.
nombre de mots ou de formes spéciales & ce dialecte; tels sont par exemple
le premier et le troisiéme mot : lipr, « livre, » et rumadigueah, « génération; »
je ne pousserai pas I'énumération plus loin, mais j'insisterai sur une expression
que, séul des quatre dialectes de Bretagne, le vannetais parait conserver dans
sa forme compléte et qui n'est pas sans quelque intérét étymologique.

Les dialectes armoricains possédent une préposition et ume conjonction de
forme identique, bien que de sens tout différents. La conjonction veut dire «et»
on "écrit ha devant les consonnes, hag (autrefois hac) devant les voyelles. L'h
ne se prononce pas. Cette conjonction parait identique a I'irlandais acus et au
latin ac qui ont le méme sens. La préposition veut dire « de. » D'accord avec Le
Gonidec, M. Troude ne lui donne qu'une forme : a, qui s'emploie méme devant
les voyelles : goloed a ed, « couvert de b, » tel est Pexemple donné par Le
Gonidec; c'est Pusage de Léon, A Vannes on se sert de ag devant les voyelles,
ag ou plaies, « de vos années, » disquen ag en nean, « descendre du ciel, » e
a@re ag hou redamption, u V'ceuvre de votre redemption, » en example ag er ver-
tuyen, « Vexemple des vertus, » el lezen ag er circoncision, « la loi de la circonci-
sion. » Tous ces exemples sont tirés de la premitre page des « Vies des Saints»
Buké er Sent, publiées & Vannes chez Galles en 1839. La prononciation qu'ils
indiquent est conforme 3 'ancien usage *. 1l ne serait pas téméraire, ce nous
semble, de rapprocher cette préposition de la préposition latine et grecque, e,
e, €x; &x, 52; on sait que Pe breflatin, I's grec sont I'équivalent d’un a primitif.

L'insistance que j'ai mise dans ces critiques ne sera considérée, je l'espére, que
comme une preuve de 'imérét que j'ai trouvé 4 la lecture du livre de M. Troude
et de ma profonde estime pour cet cuvrage.

H. D’'ARBOIS DE JUBAINVILLES

1. Leuss, p. 639. g
2. Voir sur ellss Cortius, Grundzige, 2* &d., p. 344.
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i, — Histoire générale de Paris, collection de documents fondés avec I'appro-

bation de |'Empereur, par M. le baron Havsssaxys, sénateur, préfet de la Seine, et
- publiés sous les auspices du conseil municipal.

1* Paris st ses historiens aux XIV' et XV" siécles; documents et écrits ori-
fuuux, recueillis et commentés par Le Roux pe Livey et L.-M. Tisseraxp. Paris,
mpr. tmp. 1867. In-fol, xxv-665 p. — Prix : 100 Ir.

2* Les anciennes bibliothéques de Paris, fglises, monastéres, colléges, ete.
par E;'.lﬁ':d Fraxgraw. T. 1. Paris, Impr. imp. 1867. Tn-fol. x%ii-427 P — Prix
4o fr.

e

On sait que M. le baron Haussmann se propose de conserver dans une collec-
tion de documents et de monographies publiée sous ses auspices, le souvenir de
Iancien Paris qui, par ses soins, entre chaque jour de plus en plus dans le
domaine du passé. Les idées qui ont donné naissance  ce projet et qui président
3 son accomplissement sont exposées dans un volume d'introduction qui ren-
ferme, outre le rapport du sénateur-préfer & V'empereur, un résumé des essais
tentés par les administrations précédentes afin de préparer les matériaux d'une
histoire de Paris, Nous n'oserions assurer, comme le fait M. H. que « la vjlle de
» Paris ne sera dotée d'une histoire digne d’elle que si elle substitue son initia-
» tive aux eflorts individuels tentés jusqu'ici; » — la création d'une ceuvre
intellectuelle nous paraissant dépasser les moyens dont dispose I'administration
la plus puissante, — mais nous croyons en effet que l'action administrative peut
s'employer avec efficacité, si elle se limite 3 la premiére préparation -des maté-
riaux, nous voulons dire, A la publication de documents. C'est I'exemple que nous
donne depuis plusieurs années la cité de Londres, c'est ce que font actuellement
en France plusieurs municipalités grandes ou petites, celles de Bordeaux ', de
Narbonne, de Louviers notamment, qui mettent au jour, sinon en totalité, du
moins par extraits, leurs chartes, leurs mémoriaux, leurs réglements, leurs
délibérations municipales, leurs comptes, leurs cadastres: en un mot, leurs
archives les plus précieuses.

Si M. H. avait eu l'intention d’effectuer une semblable publication, il aurait
eu en voe un but bien déterminé et qu'avec du temps et de l'argent il elt éé
stir d’atteindre. 11 elit pu dire légitimement, entretenant la commission munici-
pale du projet qu'il avait congu : « De tous les monuments i terminer ou &
» construire, ce ne serait ni le moins utile ni le moins durable:. » Et en effet,
celui-1 du moins n’aurait rien 3 redouter de la mobilité des temps : il lui suffi-
rait pour durer d'étre construit de matériaux solides et bien ajustes. Mais, exa-
men fait de tout ce qui a paru de’ ¢ Histoire générale de Paris, » il ne semble
pas que les vues de M. H. aient &é particuliérement tournées dans le sens
indiqué ci-dessus, ni 3 vrai dire dans aucun autre. Le projet du sénateur-préfet
n'est dghni nulle part : ni dans le rapport & 'Empereur, qui naturellement se
tient dans les généralités, ni dans les « précédents historiques » qui lui font suite
dans le volume d'introduction. Nous ne contestens nullement les conclusions de

1. Voy. Rov. ent., 1868, art. By,
2. Séance du 23 novembre 1860, Introduction, p. t7.
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ca dernier travail; nous admettons comme démontré « que les études historiques
» entreprises par la lieutenance civile ou la prévbté des marchands allaient
» S'affaiblissant d’année en année et survivaient bien peu aux hommes d'initiative
» qui les avaient prescrites » (ntrod,, p. 62); mais rien ne nous assure que la
nouvelle entreprise aura un succes plus heureux que les précédentes. Nous recon-
naissons « la nécessité de fonder sur des bases plus durables I'édifice que la ville
» a résolu d’élever » (bid.); mais nous cherchons vainement ces bases plus
durables; nous ne voyons nulle part la trace d’un programme qui nous apprenne
ce qu'on se propose de faire, d'un plan dont on puisse suivre I'exécution pro-
gressive, dont on puisse prévoir V'entier accomplissement. Si on excepte la Topo-
graphie de Paris, travail bien entendu que la Ville s’est trouvée & point pour
recueillir, et que, nous 'espérons du moins, la mort du regrettable M. Berty
n'empéchera pas de se poursuivre !, on sera obligé d’avouer que pour le reste
Padministration marche & Paventure, vivant au jour le jour, comptant sur les
propositions qui assurément ne manqueront pas de lui étre faites, mais qui, dit
chacune d'elles produire un bon livre,, arriveront difficilement 3 constituer une
histoire de Paris. De 13, pour V'avenir de I' « Histoire générale de Paris » des
inquittudes qui ne sont pas celles qui agitent M. le sénateur—préfet. Peu lui im-
porte le plan: il sait d’avance que les éléments produits seront bons et cette
assurance lui suffit. « Pour &tre générale, » dit-il dans son rapport, = pour
» pouvoir s'agrandir et se compléter sans cesse, cette histoire devra consister
» en une collection de monographies et de documents originaux; chacune de ces
» publications étant en particulier une cuvre remarquable, leur ensemble constitue-
w:rait plus tard un véritable monument. » Eh bien! le monument ne sera pas,
car deux de ces publications au moins sont loin d’étre des ceuvres remarquables,
Le plus gros de ces deux volumes; celui qui a pour titre Paris et ses historiens,
se compose essentiellement de trois documents d'une importance plus ou meins
grande, mais tous trois déjd connus. Ce sont : 1° Deux éloges de la ville de
Paris composés en 1323, le premier par un anonyme, le second par lean de
Jandun®; 2° une description de Paris extraite du commentaire de Raoul de
Presles sur la Cité de Dien de saint Augustin; 3° la description de Paris sous
Charles VI par Guillebert de Metz !, Les deux éloges, notice préliminaire, texte,
traduction et commentaire abondant au bas des pages, occupent les pages 1 3
79; Pextrait de Raoul de Presles conduit le volume jusqu’d la p. 115, et avec
Guillebert de Metz nous atteignons la p. 236. Le volume en a 662 ou, sans la
table, Go7; c'est-d-dire que ces 236 pages de textes empruntés 3 des « historiens o
{si cette dénomination peut &tre justement appliquée aux trois auteurs ci-dessus
mentionnés), ont produit prés de 400 pages d'appendices. Voyons en quoi con-
sistent ces appendices : I, p. 243, La loi saligue chez les historiens de Paris

1. Le second volume de cette Fu!:li:aliun, continuée par M. Legrand, vient & effet de
paraitre pendant que cet article ¢tait sous presse.

2. Déd publiés en 1846 dans lg Bulletin du Comité, 111, go¢-540. Ce sont deux pibces
dont il ¥ a bien pen de faits précis a tirer pour I'histoire de Pars. Les deux autres mors
ceaux ont plus de prix, mats ils se réduisent en réalité 3 un seol, Guillebert de Metz
ayant reproduit Je texte de Raoul de Presles.

3. Défi publit en 1846 chex Aubry, par M. Le Roux de Lincy.
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(contient le texte d’une pidce en distiques composée vers le milien du xvie sidele
et inscrite dans la grande nef de Notre-Dame au-dessus de la statue équestre
qu'on regardait alors comme représentant Philippe de Valois); 1T, p. 257,
L'oriflamme chez les historiens de Paris; 111, p. 261, Les chdsses de Notre-Dame de
Paris; IV, p. 365, Le dit des Trois morts et des Trois vifs (reproduction en lettre
gothique de P'édition de Guyot Marchant, 1486); V, p. 283, La danse Macabre
aux charniers des Saints-Innocents (reproduction en lettre gothique de l'édition
de Guyot Marchand, 1485); V1, 319, La bourgeoisie parisienne vers la fin du
x1v* sidcle et au commencement du xv®; V11, p. 301, Les lettrés, les artistes et les arti-
sans & Paris, vers la fin du xive sidcle et au commencement du xv*; VI, p. 485,
Essais de statistique parisiznne du xive au xvie silcle; 1X, p. 495, Les cing lettres
du nom de Paris, compilé par un notable clerc normand en Uan de grdce
w.cccc.xvii. Enfin viennent trois dissertations qui, pour n'aveir pas de
numéros d’ordre, ne peuvent &tre néanmoins considérées que comme des appen-
dices aux « Historiens. » La premidre (p.§1§-77) contient un poéme latin
composé en 1451 par Astesan sur Paris et les principales villes de France; la
seconde (p. §81-87) estintitalée : Paris selon les miniaturistes du xve siéele; la
troisiéme ( §91-607) est la légende de deux plans qui dépendent de ce volume.
D'aprés les régles ordinaires, d'aussi énormes appendices ne sauraient dtre
justifiés que par leur propre importance et par celle des documents auxquels ils
se rapportent; mais cette importance me semble de part et d'autre fort contes-
table, Raoul de Presles, puis Guillebert de Metz, disent que la loi salique fut
composée au temps de Pharamond. Si un renseignement historique fut jamais
de nulle valeur, c'est bien celui-a, C’en est assez néanmoins pour motiver la
réimpression & 'appendice et la traduction du potme de lege salica qu'on con-
naissait déja par Felibien (Preuves 111, p. 813). A vrai dire il edt &t tout aussi
raisonnable de réimprimer la loi salique elle-méme. — Guillebert de Metz éerit
ceci : « A Peglise des Innocens est ung innocent entier enchassé d'or et d'argent.
» LA sont engigneusement entaillées de pierre les images des trois vifz et des
» trois mors. L3 est ung cimetiere moult grant, enclos de maisons appelés char-
» miers, 13 ob les os des mors sont entassés. lllec son paintures notables dela
» dance macabre..... » (p. 192-3). Les images des trois vifz et des trots mors;...
la danse macabre, il n'en a pas fallu plus pour amener les auteurs de Pans ef ses
historiens & réimprimer en un gothique de fantaisie et avec les illustrations des édi-
tions princeps un dit des Trois morts et des Trois vifs, et une danse macabre
qui n'ont évidemment qu'un rapport fort éloigné avec le cimetitre des Innocents
et n'en-ont aucun avec les Historiens de Paris au xive et au xve siécle. Et puis,
comme dans une composition dont le plan est mal défini, chaque nouveau texte
appelle de nouveaux commentaires, ces deux opuscules déja tant de fois éudiés,
sont deyenus occasion d’observations trop longues assurément pour ce quelles
enseignent. — Guillebert de Metz, aprés avoir décrit bridvement, mais en
termes pleins de précision I'hbtel de maitre Jacgues Duchié, ajoute en forme de
conclusion « Grant foison de riches bourgeois avoit et d’officiers que on appeloit
» petis royetaux de grandeur. » Sur quoi un appendice de 70 pages (p. 319-
189) sur la bourgeoisie parisienne aux xiv* et xve siecles. N’y a-t-il pas une

-
L]
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disproportion choguante entre des dissertations aussi étendues et les textes insi-
gnifiants qui les motivent 7 §i encore ces dissertations étaient bien conduites et
pfftaient des résultats nouveaux et importants, on pourrait se borner i regretier
qu'elles n'aient pas pris place dans un ensemble plus méthodiquement disposé.
Mais P'absence d’ordre et de sobriété qui s'observe dans la disposition du tout,
ne se fait pas moins sentir dans chaque partie. Voici par exemple que dans cette
longue dissertation sur la bourgeoisie parisienne, dont il était question tout-a-
'heure, les auteurs ont eu l'idée de dresser des listes des bourgeois notables de
Paris & l'époque dont ils s'occupent, c'est-d-dire 4 la fin du xive siécle et au
commencement du xve. Mais d'abord ils ne citent pas leurs sources, ou du moins
se bornent & dire que leur liste @ €18 « soigneusement relevée dans les pitces
» authentiques et dans les meilleurs ouvrages d’éradition » (p. 353), ce qui rend
peu aisée la thche de ceux qui voudraient vérifier les formes douteuses (et il
n’en manque pas) qui se rencontrent dans ces listes. Ensuite ils ont réparti les
noms d'une fagon bizarre. Ils en ony fait treize catégories dont chacune, excepté
la premitre et la derniére, contient plusicurs métiers oo fonctions. Ainsi la
seconde contient les « apothicaires, chirurgiens, clercs, garde-notes, magistrats,
» médecins, procureurs, sergents et autres professions libérales. » A chacun des
personnages de cette seconde catégorie est jointe Pindication de sa profession,
mais le méme soin, on ne sait pourquoi, n'a pas &€ pris pour les autres séries. La
siziéme catégorie par exemple, contient des personnes appartenant, selon le titre,
A seize métiers, mais rien n'indique le métier de chacune des personnes énumé-
rées. 1l tombe dans le sens qu'une seule table alphabétique des noms de per-
sonnes et éé plus commode que toutes ces subdivisions, Mais si, ce que nous
ne pouvons savoir, le dépouillement qui a produit ces listes est assez complet
pour fournir des données statistiques utiles, il est clair qu'il et fallu faire avtant
de subdivisions qu'il y a eu de métiers.

Le neuviéme appendice fournit un curieux exemple des développements sans
fin auxquels on peut se laisser entrainer quand d’abord on ne s'est point fixé de
limites. Le ms, unique qui renferme l'ceuvre de Guillebert de Metz, contient
aussi un poéme tautogramme et acrostiche intitulé : « Des cing lettres du nom

» de Paris, compilé par ung notable clere normant, I’an de grice m.ccoo.xviin »
En voici le début :

Far pluseurs poins puet Paris precellence

Partout porter pour puissance prouvée,

E::mnrtmtnt presente prudence
Cela pouvait prendre place dans une collection des historiens de Paris, 4 condi-
tion de noccuper qu'une page. Mais point : d’abord les auteurs ont cru devoir
joindre & ce tautogramme une traduction, ce qui était assez inutile. En francais
surtout, ol on ne peut écrire une phrase sans le secours d'articles, de ﬁrépaai-
tions, etc,, qui commencent par des lettres différentes, on ne saurait compaser
un tautogramme qui ne soit une série plus ou moins longue d'épithétes. Puis, il
a fallu enseigner ce que c'était que ce genre de composition. Et comme le procédé
usité en pareil cas, ce procédé qui consiste A renvoyer le lecteur aux ouvrages
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spéciaux, n'est pas, semble-t-il, de mise dans les publications de la Ville, les
auteurs se sont renseignés ol ils ont pu, et & I'aide de notions souvent mal com-
prises ils ont compilé tant bien que mal un petit traité sur les tautogrammes et
les acrostiches qu'ils ont placé comme introduction en téte des Cing lettres du
nom de Paris. Je dis qu'ils n'ont pas toujours compris les renseignements qui
leur ont éé transmis, et jen puis fournir un exemple personnel. P. §o1 on lit :
& .....0n Voit 'acrostiche se produire dés la fin du xu® sitcle et choisir de pré-
» férence les sujets de dévotion. M. Meyer cite parmi les faiseurs de cette épogque
» frire Renault de Louhans traducteur du livre de la Consolation de Boice, Guil-
» laume de Deguilleville, auteur du Pélerinage de la vie humaine, Coquillart qui
» a trouvé ingénieux de placer un acrostiche 3 la suite de sa translation de
» Joséphe, et plusieurs autres dont les Bénédictins nous ont conservé les noms. »
Mais jamais je n'ai commis la sottise de placer 2 |a fin du xuesi¢cle Renault de
Louhans, Guillaume de Deguilleville et Coquillart! Cette erreur, pour le dire en
passant, est de mature 3 dégager la responsabilité de 'un des signataires de ce
livre: il est inadmissible que M. Le Roux de Lincy, qui a donné tant de preuves
de sa grande connaissance de la littérature du moyen-ige, ait connu ce passage
avant la publication de l'ouvrage.

Je n'ai encore rien dit du systéme d’annotation qui prévaut dans ce volume
aussi bien que dans celui de M. Franklin. Ces annotations sont, comme les
appendices dont nous venons de parler, sans limites. Elles touchent & mainte
question qui n'est pas soulevée par les documents qu'il s'agit d'éclairer, elles
tendent trop souvent & satisfaire une curiosité qui n’existe pas. Elles pourront
convenir aux gens du monde, qui n’ayamt pas sous la main une Biographie
universelle ou un Dictionnaire de la conversation, ne seront pas fachés de lire
4 'occasion vingt ou trente lignes sur Guillaume le Breton, sur Hugues de Saint-
Victor, sur Vincent de Beauvais, sur Hugues de Fleury, sur Orose, etc. (pp. 100
et tot), mais elles seront moins golitées des savants qui apprécient surtout dans
les livres d’érudition la nouveauté des faits et la précision de I'exposé. Un
commentaire od les renseignements utiles sont noyés dans un flux d’observations
oiscuses, outre qu'il embarrasse les recherches et augmente sans raison le prix du
volume, produit toujours une ficheuse impression. On y voit la marque d'un
esprit peu critique ou le résultat hitif d’éudes trop récentes, trop peu digérées.
Ici cette impression trouverait facilement 4 se justifier. Ces simples mots de Jean
de Jandun : « Et tamen nullus, nisi proterviendo positionem custodiens,.... »
donnent lien 4 deux longues notes (p. 66, n. 1 etp. 67, n. 2) qui ne sont
propres qu'd embarrasser le lecteur : « Positionem custodire, garder sa position,
» expression stratégique de la plus grande justesse et qui fait admirablement
» comprendre ce qu'était un exercice d’argumentation au moyen-ige. L'attaque
» et la défense avaient lieu dans toutes les régles..... » Mais positionem custodire
veut tout bonnement dire « soutenir une thése, » — Quand les auteurs de Paris
¢t ses historiens disent que les ouvrages de Vipcent de Beauvais sont a de vastes
» compilations pleines de science mais dépourvues d’originalité » (p. 100, n. 6),
ils émettent une opinion par trop naive, puisque P'auteur de ces compilations
s'est étudié A y mettre aussi peu que possible du sien. Et encore cette naiveté
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wa-t-elle pas le mérite d'une vérité absolue, puisque les derniéres années du
Speculum historiale sont V'ceuvre parfaitement originale de Vincent, ou du moins
sont jusqu’a présent considérées comme telles. — Il arrive 3 Raoul de Pmt_ks
de dire en passant un mot de I'établissement des Francs sur les bords du Rhin.
Sur quoi on nous dit : « Ce qui fait surtout défaut & Raoul de Presles, c'est la
» chronologie et la science ethnographique qu'on ne soupconnait pas de son
» temps. » Assurément, mais le lecteur s'en fit douté; et & quoi bon une note
de vingt lignes & propos de I'origine des Francs? note sur laquelle il y aurait bien
3 dire. — De quoi servent (p. 13§-6) tous ces renseignements sur la loi Voconiaf
E1 cette autre note sur Salluste (p. 143), dans laguelle 'cuvre de cet historien
est appelée « le grand corps d'histoire si savamment restitué au sidcle dernier
» par le président de Brosses » ? — Quel besoin de se produire a pu nous valoir la
note incroyable que voici : « Les Chroniques de saint Denis ou Grandes chroniques -
» de France ont été rédigées dés les premiers temps de la monarchie par les reli-
» gieux qui les conservaient dans le trésor de l'abbaye. Un moine de Saint-
# Denis suivait la cour, afin de recueillir les faits 3 mesure qu'ils se produisaient.
» Lorsqu'un roi mourait, les notes ainsi prises servaient d'éléments pour écrire
» I'histoire de son régne; et cette histoire, aprés avoir éé lue et adoptée en
» assemblée capitulaire, était incorporée aux Grandes chroniques » (p. 144). Le
rédacteur de cette petite composition sait parfaitement qu'il serait fort en peine
de justifier aucune des assertions qu'il émet avec une si parfaite sécurité. 1l elt
été d’autant plus prudent de garder le silence, que le passage auquel s'adapte
cette note, n'exigeait aucune explication. Le voici ¢ w Par le contenu des cronigues
» de Saini-Denis, je treave que trois generations principales..... "

Je ne pousserai pas plus loin ces observations, La critique détaillée n’est pro-
fitable qu'autant qu'elle a & relever des erreurs de premiére main. Je dirai seule-
ment quelques mots sur la décoration du volume. Elle se compose de reproduc-
tions d'anciennes gravures, de bois intercalés dans la composition, de fac-simile
de quelques-uns des mss. qui ont fourni les textes imprimés dans ce volume et de
miniatures reproduites les unes par la chromolithographie, les autres par Phélio-
graphie. Le premier de ces procédés, depuis longtemps éprouvé, a donné des
résultats qui me semblent tris-satisfaisants; je n'en saurais dire autant du
second, Plusieurs de ces illustrations donnent lieu 4 la méme remarque que les
appendices et les notes; c'est qu'elles ne sont pas suffisamment motivées. Par
exemple, le meilleur moyen d'illustrer le dicton bien connu Paris sans pair, eft
ét¢ de réunir les textes ob il figure. C'est ce dont les auteurs de Paris e s
histortens ne se sont point avisés. Ils n'ont méme pas songé au rondeau d'Eustache
Deschamps, par lequel s'ouvre le choix des poésies de cet auteur publié par
M. Tarbé :

Paris sans per, qui n'os ongues pareille,

Mais en revanche ils ont eu I'idée bizarre de faire graver et tirer en rose un
écusson sur lequel on voit ce dictongcélébre brochant sur les armes de la ville,
w 1l est, » disent-ils (p. §o4), « un aotre rebus (¥ familier aux anciens histo-
» riens de Paris, et qui s'accommode également de ce voisinage : cest le « Paris
o sans pair » (Pamisius SINE PARE). On a rendu ce dicton plus sensible en le
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» faisant brocher sur le vieil écusson de la ville. » C’est |a sans doute ce que
la ville appelle « ne mettre aucune limite au beau et au bien » (p. xx). En ce
cas du moins on peut dire que ce qui abonde ne nuit pas, au moins en ce sens
que Vexcés dans l'ornementation n'est point une occasion d’erreurs comme
Vexcés dans Pannotation. Mais d'abord il est toujours ficheux d'augmenter sans
utilité le prix d’un volume. Paris et ses historiens colte 100 fr., et tout ce qu'il y
a d'utile pourrait &re compris dans un volume gr. in-8° ou in-4° de 12 fr. Puis,
méme dans 'ornementation on peut se tromper. La ville de Paris a fait graver
pour ce volume un écusson ob sur les armes de la ville de Paris sont brochées
ces lettres :

PARIS RERUM SPTORES

Ce qui ne peut vouloir dire que Parisiensium rerum SPRETORES. On n’est pas
plus imprudent.

Nous serons trés-brefs A Pégard du volume de M, Franklin. Les observations
que M. Thurot a bien voulu nous communiquer 4 ce sujet, ont une autorité 3
laquelle nous ne saurions ajouter et suffisent pleinement 3 former le jugement
du lecteur, Elles ont d'autant plus de gravité qu’elles portent principalement
sur deux parties qui avaient déja éé publides 4 part il y a quelques années, les
chapitres sur Notre-Dame et sur Saint-Victor, et qui auraient dd étre soumises
3 une révision plus sévére*. Bornons-nous i remarquer que cette histoire des
anciennes bibliathéques de Paris est en quelque sorte extérieure. L'auteur nous fait
connaltre les réglements de ces bibliothéques, les noms des bibliothécaires?, Ihis-
toire desbatiments; il publie 2 ’occasion le catalogue des livres qu'elles renfermaient
et surtout décrit et méme reproduit les estampilles dont ils éaient marqués. La
vie littéraire de ces établissements, les travaux qui s’y sont produits semblent étre
restés en dehors de son sujet. Au moins eft-il fallu senquérir du sort des
manuscrits dont on nous donne avec une exactitude souvent contestable les
anciens catalogues. C'est ce que M. Franklin a négligé de faire, ou du moins
ses efforts ont-ils é1é si peu fructueux que le sujet peut encore passer pour
entidrement nouveau. La décoration de ce volume est aussi luxueuse et aussi
abondante en superflu que celle de Paris ef ses historiens ; ainsi on s'est avisé
(en face la p. 369) de reproduire en fac-simile la premiére page du catalogue
de la bibliothéque du collége d’Harcourt. Ce catalogue a é1é rédigé en 16961

1, Dans ces listes chaque nom forme un alinéa, et la date qui Paccompagne en forme
un autre. C'est zinsi que la séne des bibliothécaires de la omne qui se compose de

81 noms, arnive 4 occuper quatre pages et demie (pp.£293-297 ). est laid comme
L pngnpim;tmm aussi c'est ce qu'on pouvait imaginer de mieux pour perdre le plus
espace possible.

2. Il faut pourtant savoir gré 4 M. F. de ses efforts pour corriger au moins quelques-
unes des fautes de sa premiére édition, Ainsi, rencontrant dans une ancienne liste d'ou-
vraghs légués 3 I'église Notre-Dame : Exodus glossatus per se; Job glossatus f‘tr s, ¢elc.,
il traduisait autrefots, » 'Exode commenté par {e donateur; Job comimentd par le donaledr »
{Rech. sur la Bibl. publ. de N.-D. de E’aris..:ﬁ(»;, p. 21); maintenant 3l traduit
« 'Exode, commenté per s¢; Job, commenté per se; » (p, 9 et 10) c& qui est plus prés
d'Btre raisonnable, sinon encore bien intelligible. Une virgule avant per s¢ serait nécessaire
pour montrer que M. F. a compris que per s signifie « 4 part, » foal par foi, comme 00
disait en vieux frangais.
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L'estampille de la biblioth#que de la Sorbonne est reproduite trois fois, sous sa
petite, sa moyenne et sa grande dimension (p. j02), ete.

Envisagés en eux-mémes, et indépendamment des conditions dans lesquels
ils se sont produits, ces deux volumes méritent tout autre chose que des éloges.
Si maintenant on compare la grandeur des moyens 3 I'exiguité du résultat, sion
considére que c'est une administration municipale qui a fait une ceavre d’apparat
de ce qui aurait dii étre une euvre de science, on pensera sans doute qu'il
n'est pas de blime trop sévére pour d'aussi stériles prodigalités.

P. M.

1L,

M. Franklin n'est pas au fait de I'histoire de I'enseignement et de 'Université
de Paris. On ne sait ce qu'il vent dire quand il dit (Avant-propos): & Remi
» d'Auxerre ouvre 3 Paris la premitre école privés qui y ait existé; » et (p. 2):
« Remi d'Auxerre ouvrit & Paris la premiére école publique qui y ait existé». —
P. 3 : u Le gotit de Iinstruction sétait réveillé vers la fin du xe sidcle, » Lisez:
o du xie siécle, »— L’auteur prétend (p. 2) que « lorsque, sorti de l'enfance, l'en-
» seignement eut pris possession du plateau de Ste-Genevidve, c’est i Notre-Dame
» qu'avaient encore liew les réunions solennelles de chaque Faculté. » De quelles
réunions solennelles M. F. a-t-il voulu parler? Le chancelier de Notre-Dame
conférait la licence en chaque Faculté; mais les Facultés se réunissaient ailleurs
et chacune en un local particulier. M. F. continue ainsi : « Plus tard, auxvies.,
» quand les différents quartiers furent pourvus de ce qu'on appela les petites
o écoles, celles—ci dépendirent encore du chapitre de Notre-Dame. » Elles en
dépendaient bien longtemps auparavant, comme on le voit par les statuts jurés en
1380 par 41 maltres et 21 maltresses d’école de Paris et de la banlieue (Félibien,
Preaves 1, 447). « Enfin, » ajoute M. F., «jusqu'd la fin du xvine sitcle, le
» chancelier de Notre-Dame fut en méme temps 'un des deux chanceliers de
» I"Universitd, » Lisez : de la Faculté des arts » ol le chancelier de Notre-Dame
partageait avec un génovéfain le droit de conférer la licence, droit qu'il possé-
dait seul dans les autres Facultés,

M. F. n'est pas moins étranger 4 la connaissance de la littérature scolastique,
La plupart de ses notes, relatives a cet objet, sont vagues, insignifiantes ou
erronées. M. F. laisse de cbté ce qui est obscur pour expliquer et expliquer
insuffisamment ce qui n'en avait pas besoin. A quoi bon dire (p. 15) & propos
de « Sermo lohannis Crisostomi, » note 1§ : « L'&dition des ceuvres complites
»de S. Jean Chrysostdme (sic) renferme un grand nombre de sermons, o
D'autres part il fallait dire que 'ouvrage désigné (p. 307 et ailleurs) sous le titre
de « Barbarismus » est le troisiéme livre de PArs grammatica de Donat, qb il
est question du barbarisme, du solécisme et des figures. — On n'est pas beau-
coup plus éclairé sur (p. 15) « Quegtiones theologice que incipiunt queritur, cum
» quibusdam principiis theologie, » quand on 2 lu (note 10): & Peut-f1re le
» volume de Pierre de Poitiers dont nous avons parlé plus haut. Plusieurs ou-
» vrages de S. Thomas ont pour titre Questiones theologice. » Il fallait expliquer



D'HISTOIRE ET DE LITTERATURE. 61
ici ce qui est désigné par principia ; c'était le nom d'une sorte de préface que les
bacheliers de la Faculté de théologie, dits sententiarii, lisaient avant de faire
leur cours sur le livre duo Maitre des sentences. Chagque bachelier en faisait
quatre, autant qu'il y a de livres dans l'ouvrage de Pierre Lombard. — Sur
la mention des catalogues de la bibliothéque de Notre-Dame : Liber contra
hereses catharorum, M. F. écrit cette note singulitre (p. 15, 0. 13): « Peut-
w étre le livre de saint Cyprien, De unitate ecclesia qui est dirigé contre Novat. »
Comme s'il ne s’agissait pas évidemment des Cathares ou Albigeois du xu* siécle!
— Averrogs n'a pas « traduit » la physique d’Aristote (p. 340, n. §); il Pa seule-
ment commentée, — (P, 18, n. 4), « Compotus qui incipit licet modo. » « Il
» Sagirait..... peut-itre ici d’un’ traité sur le comput ecclesiastique. » Lisez :
il s’agit certainement..... — P. 16, n. 7 : « Seneca de institutione morum. »
« C'est son Liber de moribus. » On avait sous ce titre, au moyen-ige, des
extraits de sentences et de maximes de Séneéque, qui n'a pas composé d'ou-
vrage ainsi intitulé.

Dans les extraits de catalogues donnés par M. Franklin, il y a des fautes
énormes. Ainsi A la p. 178 : « Alberti commentum super tredecim libros
» mechanice Aristotelis » et « super tercium librum mechanice Aristotelis. » Lisez:
Methaphisice, qui s'écrit toujours au moyen-ige par un #h, ainsi que presque tous
les mots venant du grec qui commencent par mefa. — P. 340, « Commentator
» de superbia orbis. » Il s’agit ici du traité d’Averroés fort répandu « de sub-
» stantia orbis. » — P. 358, « epistole dictammis » n'a aucun sens. 1l faut lire
sans doute dictaminis; mais la construction et le sens restent obscurs, — P. 17,
« Flores ¢t dictis sanctorum. » Probablement : « ex dictis. » — P. 304, «libri
 quadruviales primo de arismetica et sic cono..... astronomie, musice, etc. »
L'abréviation doit ftre lue: « et sic consequenter. » — Méme page, « Libri de
» canone scripture sacre, et concordantie hystorie scolastice. » Ces derniers mots
doivent &tre A la ligne, comme ils le sont dans le manuscrit. — Une faute de
lecture qui se reproduit un grand nombre de fois, pp. 340, 344, 346, 348,
350, 354, 355, 359, C'est summas, summarum, pour sententias, sententiarum.

Charles TrHuROT.

16, — Jahrbuch fir die Litteratur der Schwelzergeschichte. |863.
Redigirt durch Gerold Mever vox Kxoxau, Zirich, Orell, Fussli und Comp. 1863.
Gr. 8%, 248 p. — Prix: 6 ir. 75.

Dans "état actuel des sciences historiques, alors qu'il devient de plus en plus
difficile au travailleur isolé de connaitre, grice i ses propres efforts, les pro-
ductions innombrables relatives & Vhistoire de tous les pays, il doit accueillir
avec reconnaissance tout ouvrage servant & lorienter pour des recherches spé-
ciales. L’Annuaire de la littérature historique relative 4 la Suisse doit &tre signalé
par eous avec d’autant plus de sympathie que ses rédacteurs entendent la
diriger dans un excellent esprit. Ils ont entrepris leur travail dans le but de se
rendre utiles A la science et non pas de fairesdes réclames aux libraires ou des
compliments aux auteurs. Empruntant leur épigraphe 3 I'une des préfaces de la
Revue critique, ils déclarent en commencant « navoir rien 3 dire & ceux qui con-
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» sidérent 'tloge comme la partie essentielle d'un compte-rendu. » On peut
affirmer qu'ils ont tenu leur promesse, et dans les articles mémes qui rendent
compte des ouvrages de leurs collaborateurs ils font preuve d’une indépendance
critique qu'on ne saurait trop approuver. MM. Wartmann de Saint-Gall,
Vischer de Bile et Meyer de Knonau, de Zirich, les promoteurs de cette utile
entreprise, ont l'intention de publier ainsi désormais au commencement de
chaque ahnée un compte-rendu critique de tous les travaux relatifs 2 P'histoire
de la Suisse, embrassant non seulement les ouvrages isolés, mais également les
publications périodiques de la Confédération et du dehors. C'est cette seconde
partie de leur plan que nous approuvons surtout. Les publications bibliogra-
phiques permettent en effet aux historiens étrangers de connalire, dans une
certaine mesure, les titres des volumes paraissant séparément sur tel ou tel
sujet; mais le plus souvent ils somt dans |'impossibilité la plus absolue de con-
naitre les études, souvent trés-précieuses, renfermées dans les recueils scienti-
fiques du dehors. Les plus grandes bibliothéques publiques ont d’effrayantes
lacunes en cette matitre, et, pour le plus grand nombre, les périodiques savants
étrangers ne semblent point exister.

L'Annuaire suisse de 1867 renferme la revue critique de quatre-vingt-quatre
ouvrages des deux catégories. C'est beaucoup sans doute, ce n'est pas tout
cependant, et M, Méyer de Knonau le reconnalt lui-méme dans sa préface.
Nous mettons en note quelques ouvrages, de peu d'importance il est vrai pour
la plupart, qui paraissent avoir échappé & la sagacité des collaborateurs de
I'Annuaire *. Dans une publication pareille on peut épargner souvent des mé-
comptes, des illusions, voire méme des dépenses matérielles, aux écrivains du
dehors, en mentionnant, ne fiit-ce que pour les juger d'un mot, les publications
les moins importantes par elles-mémes. Les différents articles ont une longueur
suffisante, généralement proportionnée au mérite des ouvrages, et I'on eststir
de pouvoir s’y renseigner exactement sur la valeur de chacun de ces derniers 2,

Nous terminerons en répétant quelques veeux exprimés par la rédaction elle-
méme en téte du présent volume. D’abord, il y aurait un sérieux avantage & ce
que la publication de I'dnnuaire edt lieu dans les premiers mois de chaque

1. 1* Bilder zar Charakteristik des alten Zirich. 1867, in-4".
2* Broussoux (E.), Sébastien Castellion, 52 vit, se5 cruvres, Strashourg
3* Ducis (Pabbé), L' Histoire ot le Régerte gencvots. Annecy, 1867, in-8",
4" Nizzola, Cronologia Svizzera. Lugano, 1867, in-16,
* Roget (A.), L'Eglise & 'Etat & ¢ du vivant de Calvin. Gendve, 1867, in-8°,
* Trachsel, Die Minzen und Medaillen Graubindens, Heft 2. Berlin, 1867, in-8*.
Vuy (1), Une charte inddite du XIIF sfiele ot an article du Régeste genevois. 1867, in-8,
Nous n'avons pas non plus trouvé dans |' Amnuaire 12 revoe de M. Joh. Meyer, Lnoth,
fﬂh t f?r Geschichte und Alterthum des Standes Schaffhausen. Ce journal avraitil cessé
e paraltre
2, Nous profitons de I'sccasion qui se présente ici pour faire une remarque 4
notee article sur I Guerre dei six demiers & Mulhouse, E: M. Mossmann 1:32?3 f:fm;ﬂ:
L’ Anmuaire fait commé noas remarquer 4 M. M. que le traité des Eidgenossen avee Mulhouse
8e fut pas conclu pour vingt-cing, mais pour eing ans. I15'appuie également sur fe texte publié
ﬂlﬂ!_ s Eidgencessische Abschiede, vob: II.J;,_ 144, ndant M. M. vient de m'écrire
q'lie V'original du traité, qu'il 2 copié aux archives de la ville, porte bien vingt-cing ans.
-1l eu deux exphditions différentes du traité, ou bien les
mis une faute de copie?

1867, in-B.

ieurs suisses ont-ils com-
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année et non pas seulement au mois d’aolt ou de septembre; il serait désirable
ensuite que le gros de la besogne ne retombit pas sur les épaules de Péditeur
seulement, non que M. Meyer n'ait fait preuve de grand savoir dans tous ces
articles, mais il a dd traiter évidemment des sujets — il s’en plaint lui-méme —
qui lui élaient moins familiers. Il est regrettable avssi que les savants
Suisse francaise n’aient point répondu A Pappel cordial qui leur était adressé®de
collaborer dans leur langue 4 ce recueil. Nous soumettons en terminant une
modification de forme & la direction de I'Annuaire. Dans le présent volume, les
mémoires des sociéiés savantes, articles de revue, etc., sont examinés et signa-
lés sous le titre général des recueils dans lesquels ils ont paru. Ne pourrait-on
point classer chacun de ces articles sous sa rubrique particuliére? Si l'on se
refuse  pratiquer ce systéme, rendu peu économigue par la nécessité de répéter
sans cesse les titres des périodiques, il nous parait indispensable de faciliter du
moins les recherches, en insérant désormais les titres des articles spéciaux dans
la table générale des matidres. Espérons que I'année prochaine de nouvelles
recrues auront été gagnées 3 cette ceuvre, utile non pas seulement aux
historiens suisses, mais & tous les savants qui s'occupent de prés ou de loin de
Ihistoire de ce beau pays. Rop. Reuss.

17. — Correspondance inédite de Victor Jacquemont avec sa famille et
ses amis, 18241832, précidée d'une Notice ’niagraph‘stl.m_: par V. JACQUEMONT
neveu et d'une Introduction par Prosper Mérinie. Paris, Michel Lévy fréres, 1867.
2 vol. in-8*, xvj, 190 et 384 pages. — Prix: 12 ir.

Les personnes tant soit peu familiarisées avec I'histoire littéraire devaient étre
portées 2 supposer que nous ne possédions jusqu'ici qu'une partie de la corres-
pondance de Victor Jacquemont. 1l suffisait, pour concevoir une pareille opinion,
de se reporter par la pensée au souvenir de plusieurs autres collections épisto—
laires, mises au jour plus ou moins longtemps aprés la mort de deurs auteurs.
En effet, ce n'est qu'aprds qu'une premiére publication, souvent fort incompléte,
est venue fizer I'attention du public et stimuler le zéle des chercheurs, que
nombre de lettres sortent de la retraite ol les temaient cachées leurs destina-
taires ou bien des possesseurs plus récents. Cest ainsi que la correspondance
~ de Voltaire n'a cessé jusqu’a nos jours de s'enrichir de nombreux suppléments,
et que celle de madame de Sévigné, mieux étudiée, explorée a nouveau par de
consciencieux éditeurs, nous a livré tout récemment encore de précieux lam-
beaux, Nous savions depuis plus de douze ans, gracedun de nos plus estimables
littérateurs, & qui Pon doit sur I'Espagne de curieuses études, qu'un seul corres-
pondant de Victor Jacquemont ne possédait pas moins d'une vingtaine de lettres
toutes inédites. La communication faite de ces lettres 4 M. Antoine de Latour,
par le brigadier don Jose de Hezeta, a fourni  notre compatriote le texte d'un
chapitre des plus intéressants . Ces mémes lettres sont comprises intégralement

i, Etudes sur 'Espagne. Saville ot I'Andalousie, Paris, Michel Lévy, 1855, in-12, L. I,
p. 198 4 220, chapitre VI, intitolé : Un ami de Jacquemont en Espagne. Le texte des
extraits de Jacquemont, tel que I'a donné M. de Latour, présente quelques mots mal lus,
comme humly! humly! pour humbug| humbug! (p. 214). Aillears (p. 219, L. 7), le mot
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dans les deux volumes que nous annoncons, et dont elles ne forment pasla
partie |2 moins digne d’attention. En effet, c'est dans une de ces lettres que se
trouve ce que Jacquemont appelait « la théorie du galop » (1. 1, p. 268-270),
et que M. de Latour a qualifié de « page délicieuse et du meilleur Sterne. » A
xuﬁag: toutefois et 4 d'autres trés-remarquables, fournis par la correspon-

ce de Jacquemont avec son noble ami espagnol, nous n’hésitons pas 3 pré-
firer le récit d'une excursion 3 Mortefontaine et & Ermencnville, faite vers la fin
d'aofit 1826 (1. I, p. 43, 46), et retracée dans une lettre & Henri Beyle
(Stendhal).

Les deux volumes qui viennent de s'ajouter aux deux publiés pour [a premiére
fois en 1833, ne peuvent qu'augmenter la réputation que ceux-ci ont faite 3
Victor Jacquemont, comme voyageur et comme ¢pistolaire. On y retrquve
presque & toutes les pages la méme aisance de plume, la méme indépendance
de jugements, le méme enjouement, mélé souvent d’une pointe de mélancolie.
On y apprendra davantage i aimer le jeune et courageux voyageur qu'une mort
prématurée est venue frapper au moment méme o, prét & terminer ses longues
courses, il se complaisait & former des projets d'avenir et entrevoyait un repos si
chérement conquis. On regrettera seulement quune attention plus scrupuleuse
wait pas présidé A la transcription des lettres et 4 la révision des épreuves. Un
assez grand nombre de noms propres ou de termes orientaux ont été mal lus ou
inexactement reproduits, C'est ainsi que Lahsa ou mieux Alahsd, ville bien con-
nue de I'Arabie orientale, sur la cbte du golfe Persique, est appelée Lasha (1. I,
p- 229); que le nom de la station de Simlah est mal A propos précédé de Varticle
la (ibidem, p. 31); que les cofouals, « chefs, maires des villages!, » sont défi-
gurés en cottwats (1, 349); que le mot persan destonr (coutume) est devenu
durtour (1, 363); que les mots de la pritre des lamas thibétains (om mani padmé
hount) sont changés en oum manai panni oum (1. 11, p. 4); que le nom de la
maison de bahque Cruttenden est transformé en Truttenden (11, 48); que le mot
arabe Khizana (trésor) est transcrit thérana (11, 167); que la ville de Peichaouer
est changée en Paishaan (11, 202). Enfin, 3 'avant-derniére ligne de la P 329
du tome 11, il faut lire au pour un. On pourrait encore signaler 'altération du
mot véranda* en varangue, qui se rencontre plusieurs fois dans la Correspondance

(1. 1, p. 308, 332, 364). Mais cette mauvaise transcription est sans doute du
fait de Jacquemont lui-méme.

C. DEFREMERY,

« morts » 2 €14 omis 3prés: « nous ne sommes. » Cf, la Correspondanee inidite, 1. 11 p. 21,
Dans un autre passage, au contraire, la comparaisan des extraits de M. de Latour aver
la ‘pr&sente édition permet de rétablir un mot altér€ dans celle-ci. 1| sagit du terme e
surveyais, qlu Jacquemont a forgt du verbe anglais survey {considéeer, contempleri, M.
Latour a lo sarvoyais. L'éditeur de la Correspondance nddite 3 imprimé je surveillais, e
qui, &5? le passage en question, est une up?.- de contre-sens. ’
1. Un peut voir sur ce mot et sur sa signification primitive une i

Tiss-;&alu Aveniires de Kamrup, traduites de ]'hindnuspuni, - 198 Wil
57

mot n'est lui-méme qu'une trenscription inexacte du
terrasse, baleon, » s P persan beramada « porche,

Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur,
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Ce nouveau volume des Rapports faits A Poccasion de "Exposition universelle ¢
n'a paru qu'en 1868, et nous en rendons nous-méme compte un peu tardivement.
Il comprend six rapports : sur les études de langue et de littérature grecques,
sur I'étude des lettres latines ¢t de 'histoire romaine en France, sur les études
relatives & I'histoire du moyen-Age, sur les études relatives 4 la langue (sic) etd
la linérature du moyen-Age, sur les progrés de la philologie celtique en France,
et sur la numismatique gauloise et francaise. Ces six rapports sont précédés
d'une Préface qui accentae encore I'optimisme par lequel péchent déja la plu-
part d'entre eux,

F. 1-40. Rapport sur les études de langue ef littérature grecque, par M. Egger. —
Ce rapport est congu et exécuté d'une maniére trés-utile. L'auteur n’a pas cherché
3 se faire valoir; il s’est contenté de présenter I'inventaire le plus complet et le
plus exact qu'il a pu des travaux relatifs i la langue et A la littérature grecques
qui ont paru en France dans ces trente dernires années. Il a indiqué les dates
de publications, & quelques omissions prés qui s'expliquent et s'excusent par la
lassitude de ce labeur écceurant. 1l n'a pas échappé 3 Pinconvénient d’énumérer
ensemble des ouvrages d'un mérite assez inégal; mais on ne pouvait demander
4 un méme homme de tout lire et de tout juger. Les considérations générales
sur |"état des lettres grecques en France nous paraissent empreintes d'un opti-
misme trop bienveillant (et au reste la bienveillance est le seul reproche qu'on
puisse faire A ce rapport). Ne craignons pas de le dire tout haut : cet état est
déplorable. Nous sommes au-dessous, non-seulement de 'Allemagne contem-
poraine, mais peut-ttre méme de I'érudition francaise au xvine sidcle. Sans
doute les éléves de 'ancienne Université n'apprenaient pas le grec; mais ceux
d’aujourd’hui n’ont que I'air de I'apprendre; au fond, 2 la fin de leurs études ils
ne savint que Vépeler, Quant aux travaux d’érudition, il y avait, semble-t-il, &

t. Pour le Rapport sur le progrés des études dYientales, voy, Rev. erit., 1868, t. 1,
art. ;rg'. Rapports sur I'archéologie, sur les études historiques, Rev. erif., 1868, 1. I,
art. 8. .

Vil H
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la fin du xvir* sidcle un plus grand nombre de gens ayant la capacité et le goit
d'en exécuter, et sans la Révolution le nombre en aurait augmenté encore. —
Mais quoi? on demande des rapports sur les progris des dtudes grecques; il faut
de toute nécessité qu'elles en aient accompli, malgré leur décadence évidente.
M. Egger |'assure avec une certaine réserve; la Préface le lui fait dire d'une
fagon bien plus marquée : « Partout, dit-elle, il signale les truces de ce mouve-
ment fécond qui retentit & fous les degrés, dans V'enseignement libre aussi bien que
dans |'enseignement universitaire. »

1| est triste de penser que le grec est florissant chez nous en comparaison du
latin. On voit bien que c’est 1 au fond l'opinion de M. Boissier, qui a rédigé
avec soin et sobriété le rapport sur 'étude des lettres latines (p. 40-60). Il ne
le cache guére au début de son article; il ne le prouve que trop dans le corps
méme du travail, d'od il résulte qu'il n'y 2 pas trace en France, depuis longues
années, de travaux de philologie latine, que |'histoire littéraire n'y est pas moins
abandonnée, que les éditions 4 V'usage des classes sont A peu prés les seules qui
s'impriment, et que I'histoire seule, dans quelques monographies parmi lesquelles
celles du rapporteur sont les meilleures, a é1é ¢d et 13 éwdiée avec science ou
présentée avec talent, Vers la fin de ce rapport, M. Boissier a pu cependant
faire entendre quelques paroles d'espérance, en signalant ou en annongant
diverses publications nouvelles dont la Revue critiqus a rendu compte, et qui
permettent en effet d'espérer un avenir meilleur. Les tristes réflexions du début
n'en sont pas mains jusqu'a présent justifiées, et M. Boissier a fait preuve d'une
louable franchise en commencant par ces mots : « Depuis I'époque od Dacier,
dans son Rapport & I'Empereur, se plaignait du déclin de la philologie grecque
et romaine, la situation ne s'est pas fort améliorée, au moins pour la philologie
latine. » Depuis lors, I'Université a dirigé les études en France: voild ce que
cette direction a produit. On ne peut que s’étonner dés lors de voir 'auteur de
la Préface assurer qu'a I'Ecole normale « on sait que la philologie est aux lettres
anciennes ce que la péométrie est aux sciences exactes », et attendre de I'Uni-
versité le renouvellement de la science. « L'autorité universitaire, avec les élé-
ments dant elle dispose, peut donc, par une impulsion forte et soutenue, rendre
aux étodes philologiques I'importance qu'elles ont eve jadis parmi nous. » Nous
croyons au contraire que V'esprit de I'Université ne peut éire renouvelé que par
la pression qui, il faut 'espérer, ira toujours en croissant, de I'opinion du
dehors. Telle qu'elle a é¢ organisée par Napoléon, Université n'est qu’une
administration, c'est & dire ce quil y a au monde de plus opposé au développe-
ment scientifique.

Le rapport de M. Léopold Delisle sur les études relatives & Phistoire du moyen-
dge depuis vingt-cing ans (p. €1-100) est assurément l'un des plus comglets et
des plus mesurés que renferme lavcollection. Par le sujet il fait 4 bien des égards
double emploi avec celui de M. Zbller, dontil a & parlé ici (1868, art, 78). Nous
n'avons pas & nous plaindre de cette coincidence, qui naturellement ne s'étend
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ni & la disposition du travail, ni & Vappréciation des ouvrages. Ces deux points,
qui & vrai dire sont V'essentiel, ne laissent ici rien 4 désirer. M. D. examine
d’abord les travaux collectifs qu’a suscités I'étude historique du moyen-ige,
Puis ceux qui se sont produits isolément. L’Académie des Inscriptions et Belles-
Lettres, le Comité des travaux historiques, 'Ecole des Chartes, les Archives
(de Paris et des départements), les Bibliothéques, la Société de Phistoire de
France, défilent successivement sous nos yeux et sont V'objet d'appréciations
sinon toujours explicites, du moins trés-suffisamment claires pour qui sait lire.
Ainsi quand M. D. mentionne (p. 72) parmi les publications faites sous la direc-
tion du Comité des travaux historiques « un recueil de mémoires que divers
» savants ont lus dans les réunions de la Sorbonne, et, ce qui est plus important,
» une collection de dictionnaires topographiques dont I'ensemble finira par nous
» donner la nomenclature ancienne et moderne des lieux habités de la France, » il
laisse assez entendre que la premitre de ces deux publications, — qui est fort
coliteuse et se ferait sans peine par les seuls moyens dont disposent les sociétés
provinciales, — pourrait sans aucun inconvénient étre supprimée.

Passantaux travaux qui sont le produit d'efforts individuels, M. D. les exa-
mine successivement selon qu'ils se rapportent 4 I'histoire de la France en
genéral (géographie, institution et annales), & I'histoire provinciale, & Ihistoire
étrangére. La méthode avec laquelle est conduite la revue des ouvrages sans
nombre publiés dans ces divers domaines compense ce qu’elle a nécessairement
d'un peu rapide. Chaque livre est bien classé, et du rang qui lui est assigné se
déduit aisément pour un esprit attentif la notion de son importance. Toutefois ce
catalogue aurait, il faut le reconnaitre, une utilité plus grande si M. D. avait
joint au titre de chaque ouvrage le lieu et la date de sa publication; cette omis-
sion est surtout ficheuse pour les livres imprimés en province, — La partie
consacrée & I'histoire étrangére témoigne d’une manidre frappante du peu d'inté-
rét qu'on prend chez nous & connaitre ce qui se passe hors de nos frontidres :
une douzaine d'ouvrages, dont la moitié est consacrée & I'histaire des papes, si
mélée & Ia nbtre, et c’est tout. Nous nous consolerions si nos propres annales
€taient toujours étudiées avec la méthode et la critique que comporte état
actuel de la science,

Le rapport sur les études relatives & la langue ¢t & la littérature du moyen-dge
(p- 101-130) est le produit d'une collaboration que l'auteur de la Préface a pré-
sentée sous un aspect bizarre : « M. Guessard, réunissant ici les éléments pré-
» parés de longue main dans son enseignement si fécond de I"Ecole des Chartes,
» et y ajoutant les résultats de ses communications journali¢res avec deux de ses princi-
» paux disciples, MM. Paul Meyer et Gaston Paris, en a formé un rapport,
»marqué & toutes les pages de I'empreinte du maitre, » Cette appréciation est
d’autan? plus flatteuse que les communications journaliéres dont il s'agit sont tout
simplement des feuilles de copie fournies 2 M, Guessard par MM. Meyer et
Paris, et imprimées telles quelles sauf de trés-légéres modifications. 1l va sans
dire que M. Guessard n'a jamais présenté la chose autrement, et que le mérite
de la phrase citée plus haut revient tout entier a Vauteur de la Préface. Voici,

-
L]
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dans le rapport, la part de chacun : I'introduction (p. 101-102) est de M. Gues-
sard; le § I, Poérie latine du moyen-dge (p. 102-104), de M. Léon Gautier,
qui n'est pas cité dansla Préface; le § 11, Langue et littératare provengales (p.
106-108), de M. Paul Meyer'; dans le § 111, Langue et littdrature frangaises,
M. Guessard a fait ce qui concerne la philologie et les éditions de textes(p. 109-
117), M. Meyer ce qui touche aux patois (p. 117-121), et M. Gaston Paris ce
qui est consacré A I'histoire littéraire (p. 121-130). — Nous n'avons d’ailleurs
pas d'abservation essentielle A faire sur ce rappart. 1l estlen général assez com-
plet, bien qu'il ne puisse se comparer en cela, non plus que pour les indications
bibliographiques, au rapport de M. Egger, qui nous parait 3 ce point de vuoe
celui ofl le but qu'on devait se proposer a €té le mieux atteint. Les auteurs du
rapport ont tous, i des degrés différents, fait preuve envers les ouvrages men-
tionnés d'une indulgence qui leur était imposée dans une certaine mesure par la
natore de ce travail, mais qu'ils se sont efforcés de proportionner de facon 2
assigner au moins en gros aux auteurs nommés leurs rangs respectifs. La lec-
ture de ce rapport nous offre au moins un résultat satisfaisant; il est clair que
dans le domaine dont il s’agit ici I'activité est beaucoup plus grande que dans
celui des érudes classiques. Sans doute il sen faut qu'elle soit toujours éclairée
et bien dirigée; mais c’est déji pour avenir un grand sujet d'espérance que de
voir tant d'esprits attirés vers ces éuudes, fit-ce souvent par dilettantisme plutdt
que par une véritable curiosité scientifique. La plupart des travaux dont le rap-
port parle, méme des moins satisfaisants, sont des travaux de premitre main, et
non des compilations et des elegant extracts destinés au grand public. 11 est vrai
qp'on sent vivement, en lisant ce rapport, Pimmense lacune que laisse dans
P'histoire de cette science Pomission forcée des travaux allemands: mais il est
permis de croire que les doctrines qu'ils exposent et qui sont la base inébran-
lable de la philologie romane, ne resteront pas toujours inconnues au plus
grand nombre des travailleurs francais. Déjd on remarque de plusieurs chités
que la vraie méthode se répand, et une nouvelle école se forme qui n’apporte
pas dans la science d'autre préoccupation que la science elle-méme, Cette école
voit dans la langue et la littérature de I'ancienne France un objet d’étude et rien
d’autre; elle n'a point « entrepris, comme le dit la Préface de ces rapports, la
» réhabilitation définitive de nos chanteurs du Nord comme de ceux du Midi. »
Des phrases de ce genre nous reportent & une époque déa tloignée de nous,
ol toute étude historique d'une littérature était surtout appréciée d'aprés intérét
qu'elle pouvait avoir pour les théories esthétiques du moment. Ce temps n'est
plus : I'histoire et I'esthérique sont deux choses distinctes; les savanis se sou-
cient pea de réhabiliter une poésie qui a é1é Vexpression d’une société &einte
depuis des siécles. 1ls s'efforcent de la connaitre, de la comprendre et de la faire
comprendre ; si aprés cela les gens du monde, instruits par la critique du vrai carac-
L

1. P. 107 il est dit que M. Fr. Michel a publié Girart de Roussillon « en provengal et
en Irangais ». Clest L une expression inexacte dont M. P. Meyer ne peut accepter la
rrslltmua:}lhté,‘ ne puu;:nt ignorer quﬁ: Icsjdus;: mss, re;imdujts dans cette &dition contien-
neal, sauf variantes, le méme texte, dont les formes seulement sont légérement francisées
dans I'un des deux :'nssi, celui de Londres. 8



D'HISTOIRE ET DE LITTERATURE. 69

tére de cette poésie, du milie od elle s’est développée, de son rapport intime avec
les dmes qui l'ont créée ou aimée, trouvent du plaisir 3 la lire, — si les esthéti-
ciens, avertis qu'il y a la pour eux un sujet encore intact, s'appliquent & la faire
entrer dans leurs formules, c'est leur affaire. On ne fera de progris, dans cette
branche de I'histoire comme dans toutes les autres, que quand on ne se propo—
sera qu'un but: comprendre; quand on n'emploiera qu'un moyen, observer: -
quand, en un mot, on ne cherchera pas & faire autre chose dans la science que
rassembler des faits par I'érudition, les établir et les caractériser par la critique,
les ordonner et les éclairer par la méthode historique et comparative.

Le rapport de M. d"Arbois de Jubainville sur les progrés de la philologie celtique
en France (p. 131-144) se distingue avantageusement de presque tous les autres
en ce qu'il s’est moins laissé aller A cette bienveillance tant soit peu banale qui
est'écueil du genre, M, d'A. de 1. apprécie avec une juste sévérité les « progrés s
de la philologie celtique en France. On sait que dans ce domaine de la science
les plus grands travaux se sont accomplis hors de notre pays, et si le rappor-
teur n'elit compté M. Pictet parmi les ndtres, il n"aurait guére pu citer que les
publications, plutdt littéraires que philologiques, dont la péninsule armoricaine
a €té 'objet. Mais comment M. d’A. de J., qui montre dans la plupart de ses
jugements une saine critique jointe & une science approfondie, peut-il dire du
Dictionnaire archéologique publié par la Commission de la topographie des Gaules
que « les matériaux réunis par Zeuss et les vocabulaires des idiomes néo-cel-
tiques y sont mis savamment en ceuvre a7 Cette publication est trés-remarquable
au point de vue archéologique, et les philologues profiteront des matériaux qui
y sont réunis; mais la philologie, nous devons le dire, en est absente'. Ce
Dictionnaire archéologique étant une publication officielle, M. d’A. de J. sest
peut-tre cru obligé d'en faire I"éloge; mieux valait n'en rien dire,

Par contre, il est des ceuvres qu'il aurait pu mentionner et qu'il passe sous
silence. Un rapport spécial étant consacré  la numismatigue gauloise, M. d’A.
de 1. n'a sans doute pas cru devoir parler des travaux de cet ordre. Mais les
monnaies gauloises nous présentant des textes, et des textes authentiques, il eft
€é convenable, ce nous semble, de citer les publications faites sur cette matidre,
et de nous dire comment les numismates ont lu et expliqué les légendes de ces
monnaies. A tout le moms, M. d’A. de J, elt di mentionner la note de M. A.
de Longpérier sur la terminaison OS dans les légendes de quelques monnaies
gauloises *. — On ne trouvera dans ce rapport l'indication d’aucun travail tou-
chant la branche gaglique des langues celtiques. M. d’A. de J. pouvait pourtant
mentionner la publication du sermon de Cambrai faite en 1852 par M. Ad.
Tardif avec Faide d’0’ Curry 3, et celle des glosses irlandaises de Nancy faite
par lui-méme dans la Bibliothique de PEcole des Chartes4, — Bien que les

1. Voir un article de notre collaborateur M. Gaidoz, dans la Roue de linstruction pu-
bligue du 14 mai 1868, sous ce titre : La Commissiorade la topographie des Gaules ef ‘ses
fravaux.

2. Revae numismatigue, VIIL

3. Bibl. de IEcole des Chartes, 3* série, 111, 193.

4. Thid., 6 série, I, j00.
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Recherches sur les langues celtiques de W. F. Edwards n'aient paru qu'en 18441,
M. d'A, de 1. les passe sous silence, parce que c'est dix ans auparavant qu'elles
obtenaient une médaille au cancours Volney. La distinction accordée 3 ce livre
par Plnstitut devait engager le rapporteur 3 faire savoir au public que c'est un
ouvrage de peu de valeur.

Mais il est une omission que nous pardonnons difficilement & M. d’A de Ju-
bainville. 1l ne dit rien de Vintroduction que M. Amédée Thierry a mise A son
Histoire des Gaulois. Ce livre a paru pour la premigre fois en 1828, mais par les
éditions nouvelles qui en ont éé publides, et par V'autorité dont il jouit encore
dans notre pays, il rentrait dans le cadre de ce rapport. M. d'A. de J, aurait
dfi nous dire quel cas la philologie celtique fait des rapprochements étymolo-
giques que donne M. Am, Thierry et sur lesquels il appuie ses théories ethno-
logiques. Nous regrettons vivement que le rapporteur ait négligé cette partie de
sa tche.

1l y a peu de chose & dire de PAppendice sur la numismatique gauloise et
frangaise (p. 14§-154), par M. Anatole de Barthélemy, qui termine le volume.
Cette branche de la science, surtout la numismatique proprement francaise, est
encore abandonnée en grande partie aux amateurs et aux dilettanti, et il est dif-
ficile de saisir un enchainement et un progres suivi dans le nombre considérable
de petites dissertations qui se succident et se ressemblent. M. A. de B. Ia
-~ cependant essayé; les lecteurs de la Revue critique savent, par les articles du
méme genre quil nous a donnés, quelle est sa maniére et sa méthode. Son
travail parait assez complet, et l'indulgence qui y domine n'exclut pas, en géné-
ral, une appréciation juste, bien que peut-&tre parfois un peu vague, En somme,
ce rapporl est précieux par la mention collective d'une foule d'opuscules dont il
est souvent difficile de connaitre 'existence; absence d'indications bibliogra-
phiques y est peut-£tre plus regrettable encore que pour le rapport consacré i
I'histoire du moyen-age.

Résumons-nious : les progrés que ces rapports étaient chargés de constater
sont en fait, sur presque tous les points, & peu prés nuls; mais divers symp-
thmes permettent d'espérer que, pour certaines branches de la science au moins,
ils se réaliseront dans un prochain avenir.

XX X,

19. — 1" Traités de paix et de commerce el documents divers concernant

relations des Chrétiens avec les Arabes de I'Afrique septentricnale au mm.;;:s
recusillis par ordre de I'Empereur et publiés avec une introduction historique par M. L
vE Mas LaTrie, chef de section aux Archives de Pempire, etc. Paris, Heari Plon
1868, Gr. m-4", XxVij, 342-402 pages. . s

.
t.. Recherches sur les fangues celtiqnes, par W. F. Edwards. Ouy icenth 4 ['Aca-
démie des Inscriptions et Igei[cs-u!tres le 26 décembre 1831, et u?lfeu mﬂta méda'[:IL
du prix Volney décernée par Vlnstitut dans sa séance du 2 mai 1834, — Paris, Impri-
merie royale, 1834. :
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2* Le Colonie commerciali degll Italiani in Oriente nel medio evo. Disserta.
zioni del prof. Guglielmo Hevo. T. 1. Venezia e Torino, Antonelli & L. Basadonna,
1866, In-12, xiv-481 p. — T. Il Venezia, Stabilimente tipografico Antonelli, 1868.
In-12, viij-447 p. — Prix : 10fr. 80 c.

Nous devons commencer le compte-rendu de ces deux ouvrages en exprimant
le regret que la direction de la Revue n'ait point trouvé de critique plus compé-
tent pour analyser et pour juger des travaux d'une aussi grande importance.
L'absence d'études toutes spéciales, auxquelles ne supplée pas la meilleure
volonté du monde, nous impose dans nos appréciations une grande réserve, aux
dépens des auteurs qui méritaient sans doute plus d’éloges, et nous devrons nous
borner & donner un apercu de leurs travaux, en y mélant le moins possible nos
propres opinions qui ne sauraient aveir grande valeur sur ce sujet.

Le volumineux travail de M. de Mas Latrie, publié¢ par ordre du gouverne-
ment, n'est pas uniquement une ceuvre d'érudition historique; "auteur désire en
méme temps « éclairer les indigdnes sur I'état et la civilisation » des provinces
africaines avant la domination turque et « inviter les Arabes & entrer cordiale-
» ment dans cette voie d'apaisement et d’entente nationale vers les destinées
n communes 3 laquelle les convie le magnifique et sympathique langage domt
» "Empereur a le secret. » Ce second point de vue devait dtre indiqué dis
I'abord, car il se fait légérement sentir dans les conclusions générales de l'ou-
vrage. Ce dernier se compose de deux parties bien distinctes. Nous rencontrons
d'abord une vaste introduction historique, qui est, a vrai dire, une histoire com-
pléte des relations commerciales entre I'Europe et I'Afrique du Nord pendant la
durée du moyen-ige; en second lieu nous trouvens les textes mémes des diffé-
rents traités signés par les Etats des deux continents 4 ce sujet. M. de Mas
Latrie débute en nous tragant le tableau des royaumes musulmans du nord de
I'Afrique, mélant 3 la description du pays les faits principaux de ses annales et *
I'histoire des dynasties qui s’y succédérent du x* au xve sitcles. [l passe ensuite
en revue les différentes nations européennes qui pendant le méme espace de
temps ont conservé ou renoué des relations commerciales avec les différents
royaumes arabes, en commencant par le saint-siége. Aprés ces préliminaires, le
savant archiviste retrace avec yn soin minutieux l'ensemble des rapports entre
Arabes et Chrétiens, tel quiil ressort des dispositions générales et spéciales des
divers traités, signés aux différentes époques du moyen-age. Il traite longuement
des établissements chrétiens en Afrique, de la juridiction consulaire, des priviléges
des différentes nations commercantes, des droits d'importation et d'exportation,
de 'organisation des douanes et des objets do commerce. Ce dernier paragraphe
n'est pas le moins intéressant. On y voit que nos compatriotes de Marseille
allaient vendre tous les ans des quantités de vin fort considérables aux vrais
"croyants, tandis que les esclaves étaient un des principaux articles d'exportation
des né'guciams chrétiens. Ce tableau des relations internationales au moyen-ige
est trés-instructif, pour ceux-13 surtout qui groiraient encore volontiers que
I'esprit du moyen-Age tout entier se résume dans les croisades et la haine des
Infidéles. Pour ceux qui ont étudié de plus prés I'histoire de la péninsule
ibérique 3 cette époque et qui connaissent la bravoure et la galanterie de la

o d
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chevalerie arabe et chrétienne en Espagne, ainsi que la tolérance parfaite dont
Chrétiens et Juifs jouissaient sous les Khalifes, les relations que nous expose si
bien M. de M.-L. n'ont rien d’étonnant; les rusés commercants génois ou véni-
tiens devaient étre plus coulants encore dans leurs croyances et leurs meeurs
que la chevalerie de Castille et d’Aragon, On peut donc regarder comme certain
que pendant toute la durée du moyen-ige un échange trés-actif de produits naturels
on manufacturés eut Heu d'on rivage A Pautre de la Méditerrande, Maintenant
affirmerons-nous, comme semble le faire notre auteur, que tout ce que nous
trouvans stipulé dans un article d'un traité, ait également passé dans le domaine
de faxs? La piraterie, p. ex. était sévérement défendue par les traités; il y eut
cependant constamment des pirates des deux religions, en course dans la Méditer-
ranée. Les traités stipulaient également une réciprocité parfaite dans la maniére de
traiter les nationaux ; les chrétiens avaient des églises dans leurs fondouks d"Afrique,
mais nous croyons qu'il serait impossible de prouver que jamais des commergants
musulmans aient eu une mosquée & Génes ou Livourne. On pourrait multiplier
encore les exemples. Les plus. honnétes, en général, dans I'exécution de ces
transactions étaient les Arabes. Rarement ils rompaient les traités, quoiqu’on
usit envers eux de procédés quelquefois peu louables. Témoin cette expédition
de Tunis entreprise par saint Louis, et au sujet de laquelle ses chevaliers répon-
daient maivement aux Arabes attaqués et demandant la raison d'une pareille
aggression « qu'ils avaient jadis crucifié 1ésus-Christ » (p. 242). Ce sont aussi
les chrétiens qui au xu"® sitcle ont organisé comme profession stable, la piraterie
conitre les navires de commerce et les vols d'hommes, revendus comme esclaves.
Quand donc la prise de Constantinople en 1453 vint raviver partout I'enthou-
siasme musulman, et quand la nouvelle race victorieuse, les Turcs, renversérent
en 1483 la dynastie des Hafsides & Tunis pour s’y installer, comme ils s’étaient
déja installés A Alger, il était tout naturel que les relations commerciales entre
les deux races dussent en souffrir. Puis vint la conquéte du royaume de Grenade,
la persécation féroce des Maures restés en Espagne, les tentatives de conqubte
des Espagnols sur le sol méme de I'Afrique, actes de provocation de la part des
chrétiens qui ne pouvaient qu'exaspérer les Musulmans. Ajoutons enfin 2 toutes
ces causes la découverte d’une nouvelle route pour les Indes, qui ruina le com-
merce maritime de la Méditerranée, la découverte de I'Amérique qui donna une
toute antre direction aux plus puissantes marines de I'Europe, et nous devrons
en conclure que ce m'est pas la méchanceté des Tures seuls qui détruisit les rela-
tions commerciales entre I’Europe et I'Afrique du Nord. C’est bien Ia conclusion
de M. de Mas Latrie; d'aprés lui, aussi longtemps que les Arabes régnérent a
Tunis et 4 Alger, tout était au mieux pour les Chrétiens; tout va mal dés que
ces méchants Turcs, oppresseurs des Arabes, y mettent les pieds. Nous croyons
qu'ici le savant auteur s’est laissé entrainer malgré lui par le but politique de son
ouvrage. La question n'est pas aussi facilement tranchée qu'il veut bien 1 croire.
D'abord d'autres motifs ont mririhué 3 la décadence du commerce de la Médi-
terrande, ensuite, il ressort de chaque page de son récit, que la piraterie existait
depuis des sidcles chez les Chrétiens et les Arabes avec un égal entrainement;
enfin les rapports commerciaux ne cessérent pas aussi brusquement et compléte-
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ment que le dit M. de Mas Latrie ', On ne saurait nier que la décadence inévi-
table du commerce méditerranéen n'ait été suivie d'une recrudescence de la
piraterie barbaresque, seulement il ne faut pas oublier que les navigateurs
chrétiens se croyaient également tout permis sur les cbtes de I'Afrique et il ne
faut pas vouloir expliquer la chose uniquement par I'adage a les Turcs ont passé
» I3, » surtout quand on croit encore & la régénération de la Turquie (p. 341).
L’introduction se termine par le rappel aux Arabes « d’une auguste parole qui
» leur a assuré le bienfait de prospérer et de vivre heureux, en les engageant 2
» accepter le sort, enviable pour tant d’autres, que Dieu leur a fait. » Est-ce
faire de la politique que d’exprimer le veeu de voir ces promesses de prospérité
moins cruellement démenties par les faits dans Pavenir, qu'elles ne 'ont été dans
le passé le plus récent ¢

Nous avons 4 signaler I'un des points les plus intéressants de l'introduction.
En parlant de la maniére dont se débattaient et se rédigeaient les traités interna-
tionaux, M. de M.-L. combat M. Amari, ancien ministre du roi d'ftalie
et éditeur des Diplomi Arabi. Dans la préface mise en téte des traités
arabes, recueillis dans les archives de la péninsule, le savant italien accpse les
ambassadeurs, interprétes et notaires chrétiens d’avoir souvent falsifié, & leur
profit, les stipulations du texte arabe, et il cite de nombreux exemples 3 l'appui
de son dire. M. de M.-L. proteste contre cette accusation et entreprend de la
réfuter. 1l a bien linconvénient « d'#tre absolument étranger 2 la langue arabe, »
mais comme il accepte, pour en tirer ses arguments, la traduction méme de
M. Amari, cela ne tire pas & conséquence sur ce point spécial. Voici quel nous
semble &re le résultat de la controverse entre les deux savants, Le fait méme
de difiérences souvent motables entre les deux textes ne saurait &tre nié; nos
auteurs sont d’accord la-dessus ainsi que sur le fait de la priorité de rédaction
constante des textes arabes. Les traités italiens, latins, espagnols, etc., sont |
toujours des paraphrases ou des traductions d'un original arabe ; mais s'ensuit-
il que les modifications qu’on y découvre, soient le résultat d’ane frande ? 1l faut
remarquer tout d’abord que dans la plupart des cas il ne s'agit que d'abréviations
de formules, plus rarement d'amplifications, qui ne changent aucunement le
contenu matériel des traités. On lit aussi souvent dans les textes, & la suite d'un
paragraphe Latin « Istud est in duobus capitulis in morescum » (p. 13§, 137, &1€.).
Une telle déclaration exclue bien évidemment toute idée de fraude. Cependant
il est certains cas, assez rares du reste, od les différences sont matérielles. Aux
exemples cités par M. Amari, M. de M.-L. répond en avouant « que les agents
» chrétiens prirent quelquefois une partie des éléments de leur rédaction en
» dehors du texte arabe et dans le fond commun des usages établis et des con-
» ventions oralement débattues, » Sl en était ainsi, la possibilité d'une intention
franduleuse pourrait quelquefois &tre admise, car enfin ¢ le fonds commun des
» usdges établis » était un fonds trés-élastique et telle nation pouvait s'attribuer
les stipulations faites en faveur d'une nation pius avantagée. ;

1. Le commerce et la mavigation de U'Algéne avant la conquite frangaise, par M. F. Elie
de la Primaudate, Paris, Lahure, 1861, m-8%.
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Mais 3 I'hypothése de cette possibilité théorique M. de M.-L. répond par
V'affirmation suivante. Jamais, dit-il, la rédaction chrétienne d’un traité n'aurait
été acceptée comme preuve & l'appui dans une contestation entre les deux parties
contractantes. Aux yeux des Musulmans Poriginal arabe, resté entre leurs mains,
faisait seul foi dans le réglement des questions pendantes. Cette affirmation de
notre savant compatriote, qui n'est démentie nulle part par les faits, termine en
sa faveur la controverse, et pour maintenir son dire, M. Amari devrait citer
d'abord des exemples en contradiction avec le principe de droit diplomatique
posé par M. de M.-L.' Jusqud ce qu'il ait réussi & le faire, on devra regarder
ses accosations comme peu fondées en ce qui regarde les fraudes imputées aux
Chrétiens, tout en reconnaissant avec lui les différences marquées qui séparent
souvent les textes mémes des traités,

La seconde partie du volumineux travail de M. de M.-L. contient les textes
mémes ou |a traduction des textes des différents traités dont le contenu avait
fourni déja les matériaux de sa savante introduction. Elle renferme 11§ pitces,
dont 31 lettres de souverains chrétiens, o letires de princes arabes, 19 instruc-
tions diplomatiques, 44 traités de commerce, des chartes de nolissement, des
reconnaissances de préts, etc. M. de M.-L. a soin d'indiquer ol il a pris les
différents textes, imprimés ou inédits. Seulement il a négligé de nous dire 'il
avait recollationné sur les originaux les textes déja publiés ailleurs. Les documents
latins, italiens, catalans, etc., sont donnés dans la langue originale. Pour les
textes arabes, I'éditeur a donné la traduction italienne de M. Amari. 1l edt éé
préférable, peut-ttre, d'en confier la traduction & un savant compétem, pour
qu'on en eut une version francaise et pour qu'on put contrbler ainsi la version
du savant de Florence. En terminant ce compte-rendu d’un ouvrage, qu'on peut
croire définitif sur la matiére, tant A cause de la richesse des matériaux réunis
. par l'auteur, que de Pexactitude critique avec laguelle il lgs a mis en ceuvre,
nous hasarderons quelques observations générales et de détail. Nous croyons
que Pautear a consacré plus de place & P'histoire intéricure des difiérents Etats
arabes, que n'en exigeait la clarté de son récit. 1| aurait aussi mieux valu, 3
motre avis, traiter A part dans Vintroduction I'histoire de chacun des Etats en
velation avec P'Afrique; le récit, qui, coupé comme il Pest, par 'examen de
questions gnérales, est légirement embrouillé, aurait éé plus clair et du
moment que I'auteur jugeait inutile de suivre I'ordre chronologique strict, en
quoi mous lui donnons tout A fait raison, rien ne s’opposait 4 ce changement de
méthode. Par contre nous aurions désiré voir dominer le principe de la chrono-
logie stricte dans la Table chronologigue qui termine le volume, et qui recom-
mence dix fois pour chacune des nations en rapports avec les Arabes, rendant
ainsi les recherches plus longues et plus difficiles. Un glossaire des mots arabes,
employés fréquemment dans le texte aurait été trés-utile; il est bien difficile de
garder constamment dans sa mémoire la signification de roil, tavale, mﬁs,' mur-
suraf, fondouk, etc. et plus diﬁicﬂe encore de retrouver la page od Vauteur

1. Le seul exemple que 'on pourrait trouver dans le livre de M. de M.-L. {p. 274}
ne prouve rien, puisque dans cette occurence, |'ambassadeur vénitien ne fait pas réclamer
aux archives de Venise un texte chrétien, mais une seconde expédition de Poriginal arabe.
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explique ces mots en les pronongant pour la premiére fois. — P. 67. La porte
de fer massif embellie de fions en cuivre, qui tourne sur des gonds de werre,
dont M. de M.-L. nous parle sur la foi d'un historien arabe, nous parait légére-
ment apocryphe. — P. 327. Le dialogue entre le sultan d'Egypte et 'ambassa-
deur vénitien a dd rouler sans doute sur les matiéres indiquées; mais M. de
M.-L. n'a-t-il pas éé un peu trop hardi en mettant ce long entretien sous
forme de conversation directe? Plaignons-nous un peu pour en finir, du format
monumental de l'ouvrage, si peu commode pour les travailleurs; le livre de
M. de M.-L. est, il est vrai, destiné en partie 3 un public arabe et nous ne
connaissons pas assez son golit pour préjuger sa satisfaction en présence d'un
aussi colossal in-4°; ce qui est certain, C'est que nous autres chrétiens, nous
maugréerons en silence chaque fois qu'il nous faudra manier une masse pareille
et nous croyons que la valeur scientifique du livre de M. de Mas-Latrie n'aurait
point perdu en se présentant & nous dans quelques volumes in-8°.

Les deux volumes de M. Heyd traitent un sujet analogue 3 celui de M. de
M.-L. et viennent compléter heureusement le tableau du commerge au moyen-
Age, retracé pour la Méditerranée occidentale par notre savant compatriote, en
nous entretenant des colonies commerciales, fondées en Orient par les différentes
républiques italiennes. Les Colonie commerciali ne sont pas un ouvrage original
jtalien. Leur auteur, conservateur A la bibliothéque de Stuttgart, a publié de
1858 4 1864 les différentes études qui forment cet ouvrage, dans la Zeitschrift
fiir die gesammte Staatswissenschaft, paraissant 3 Tubingue sous les auspices de la
Faculté d"économie politique de cette Université. 11 les a retravaillées depuis et
les a mises au courant des derniéres recherches de la science, en vue de la
traduction que vient d’en faire M. Giuseppe Maller, de Turin, dont les études
spéciales ont également profité & Mouvrage.

Les deux volumes de M. H. ne sont pas précisément puisés i des sources
inédites. Sauf quelques documents tirés des archives de Venise, communiqués 3
P'auteur par M. Thomas, et quelques autres, dus & M. Pertz, de Berlin, ses
sources sont toutes imprimées, mais elles étaient éparses dans d'innombrables
ouvrages, italiens pour la plupart et & peu prés inconnus 4 I’étranger, ou dans
les historiens arabes, plus ignorés encore. En réunissants toutes ces données
diverses, en les soumettant @ une critique séricuse, M. H. a ouvert i la science
une mine de renseignements curieux pour I'histoire des meeurs, des coutumes,
des idées et des relations internationales au moyen-ige, et si son livre n'est pas
précisément d'une lecture facile, on passera volontiers sur la forme en faveur
d'un fonds aussi précicux. Nous regrettons que notre incompétence sur ce sujet
ne nous permette pas d'entrer dans de plus grands détails; nous renvoyons le
lecteur & Vouvrage lui-méme dont voici, du reste, le contenu sommaire. Le
premier volume contient quatre études. La premiére nous retrace les commen-
cements des colonies italiennes dans I'empire byzantin; c'est surtout de Venise,
d’Amalfi, de Pise et de Génes qu'il s'agit. Malheureusement les documents sur
Amalfi sont 4 peu prés tous perdus. Pour les Sutres républiques on peut présenter
un tableau assez complet de leur activité commerciale 3 partir de la fin du
x* sidcle. La seconde étude est consacrée 2 I'histoire des colonies commerciales

-
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des Italiens durant l'existence de 'empire latin de Constantinople, la troisiéme
aux établissements de commerce, créés en Palestine, en Syrie, ainsi qu'en Asie-
Mineure du temps des croisades. La quatriéme éwude s'occupe des colonies
¢tablies en Gréce sous les empereurs byzantins de la famille des Paléologues.
Le second volume contient également quatre essais différents, dont le premier
nous expose I'état des colonies italiennes dans la mer Noire, dont le second nous
parle des entrepbts italiens, et principalement vénitiens, en Egypte et le troi-
sime des établissements fondés dans Vile de Chypre par les négociants des
républiques de la péninsule. La dernitre de ces études traite le sujet qui a fait
'objet méme du livre de M. de M.-L. et renferme le tableau des colonies
commerciales italiennes dans I'Afrique du Nord. 1l va sans dire que pour ce
dernier chapitre 1'étude consciencieuse de M. H. ne saurait lutter avec le travail
francais dont il connaissait d'ailleurs déjd certaines parties, M. de M.-L. ayamt
eu l'obligeance de lui envoyer des épreuves de son volume avant la publication.
Pour le chapitre relatif aux éablissements de la mer Noire, on pourrait le com-
pléter également par les recherches de M. Ph. Brunn, d'Odessa, publiées
récemment dans les Mémoires de I’Académie de Saint-Pétersbourg (1. X) sous le
titre de Notices historiques et topographiques concernant les colonies italiennes en
Gagzarie.

Nous n’avons que deux observations plus générales 3 présenter sur cet excel-
lent ouvrage, avant de prendre congé de lui. 1l aurait été désirable que Iauteur,
si bien & méme de le faire, nous eut donné dans |'appendice, une bibliographie
compléte de son sujet. Il cite trés-souvent des ouvrages assez inconnus par le
nom seul de l'auteur, sans donner le titre détaillé, ni le lieu d'impression, ni
la date de la publication. En second lieu nous devons faire remarquer l'insuffisance
de la table générale des matidres, chose regrettable dans un ouvrage tellement
rempli de noms étrangers. Ainsi dans les vingt-cing premiéres pages seulement
du second volume, nous avoms noté, comme manquant 3 l'index, les noms
propres d’hommes ou de lieux, suivants : Castemuni — Cazari — Chipciach —
Dell’ Orto, Petranus — Edrisi — Formaleoni — Giustiniani, Agostino — Mengou-
Can, — Mohilev — Polo, Maffio — Polo, Nicolo. — Polovzi — Porto Malfi-
tano — Porto Mengrello — Temudschin.

Nous devons filiciter le traducteur et Véditeur d’avoir doté la fittérature his-
torique italienne de l'utile et savant ouvrage du bibliothécaire wurtembergeois.
Peut-tre trouvera-t-il, chez nous aussi, sous sa forme nouvelle, des lecteurs
qu'il n’aurait point eus dans sa langue originale. Ajoutons que la traduction de
M. Maller fait partie d'une collection d’ouvrages historiques, originaux et traduits,
qui parait & Venise depuis quelques années, dans laquelle nous rencontrans déji
des travaux de Max Duncker, Prescot, Merivale, Gregorovius, etc., et que
nous signalons & l'attention de nos lecteurs. Le succés d’une pareille entreprise,
attesté par un nombre respectable de volumes, témoigne de la vigoureusd im-
pulsion donnée aux études historiques en ltalie, depuis la régénération politique
de ce pays.

Rop. Reuss.
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20, — Franz Kucrer. Geschichte der Baukunst. Beendigt von J. Burckaarot
und W, Luske. IV* vol. ' et 4* livr. — Die Renaizsance in Frankraich (par
M. Lumke), viF331 p., 94 grav. Stuttgart, Eboer et Senbert, 1868.—Prix:14fr. 75.
Notre xvi® sitcle n'a pas été de la part des savants allemands Pobjet d'études

aussi suivies que le moyen-ige francais, que le xviu® sidcle, que le temps présent;

mais toutes les fois que I'occasion s%en est présentée ils I'ont jugé avec une pré-
dilection excessive, et se sont laissés aller 4 un large enthousiasme pour toutes
ses illustrations, ses jurisconsultes, ses artistes, ses philosophes, ses érudits, ses
podtes; toutes les fois aussi qu'ils lui ont consacré leurs veilles ils ont fourni des
travaux excellents; il suffit de citer I'Histoire de France aux xvie ef xviie sicles
de Ranke, le Développement de la tragédie frangaise au xvie siécle par Ebent, et

- 'ouvrage dont nous allons rendre compte, I'Histoire de larchitecture frangaise de

la Renaissance. C'est i en effet un travail d’érudit et de vulgarisateur, d'historien

et d’homme de gotit. C'est en outre le premier travail d’ensemble qui ait paru
sur cette matidre intéressante, et il ne faut pas perdre de vue cette circonstance
en signalant ses mérites ou ses lacunes.

L'histoire de Parchitecture frangaise de la Renaissance est une histoire dans
toute I'acception du mot. L'auteur y expose les théories et les faits tels qu'ils se
suivent et s’engendrent; il recherche les influences diverses qui les ont modifiés;
il embrasse Pensemble de ces événements, de ces caractéres complexes qui
constituent la réalité; il assigne enfin & cette époque sa place dans la longue
série des écoles qui se sont succédé depuis Pantiquité jusqu nos jours. la
abandonné le systéme suivi par Jacob Burckhardt dans ['histoire de la Renais-
sance italienne'. Clest l'ordre chronologique et la méthode narrative qu'il a
adoptés, tandis que son collaborateur avait suivi l'ordre systématique, 1l divise
d'abord son livre d'aprés les époques (correspondant généralement aux régnes),
et en second lieu seulement d'apres les genres. Exemple : I. La Renaissance sous
Frangois . a. Chiteaux royaux. b. Maisons de campagne dela noblesse. ¢. Edifices
urbains. 11, La Renaissance sous les derniers Valois. a. Les principaux maltres et
leurs ceuvres. b. Les autres constructions profanes. 1II. L'architecture profane
sous Henri IV et Louis X111, Les églises seules sont exceptées de cette division.
Si j'avais a choisir je préférerais le systéme de M. Burckhardt, il a l'avantage
de donner beaucoup plus d'idées générales, il comporte une rigueur plus scien-
tifique, et enfin il nous épargne toutes ces descriptions d'édifices plus propres 2
fatiguer le lecteur qu'a V'instruire, et qu'on pourrait remplacer par une simple
gravure. Mais aussi pour remplir le programme imposé par cette méthode, il
faut posséder une époque comme M. Burckhardt posséde la Renaissance italienne,
ce qui n'est pas peu dire.

Quoi qu'il en soit, le savant pourra emprunter plus d'une idée et plus d'un
enseignement au fivre de M. L. Mais c’est pour le public surtout qu'il présente
une $mportance capitale. Clarté de Pexposition, élégance du style, ampleur des
descriptions, multiplicité des planches, tout concourt & en faire un ouvrage
de vulgarisatiofl, Pris exclusivement 3 ce pdint de vue, son mérite est encore

. Elle forme la premiére partie du IV- volume de l'architecture de Kugler; nous y
reviendrons prochainement.
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fort grand, car la France que 'on est disposé 3 regarder comme le pays le plus
fécond en livres de vulgarisation, est précisément celui qui en posséde le moins.
Quelles sont nos histoires générales de Parchitecture! odt sont nos histoires de
Varchitecture frangaise prise dans son ensemble, ou méme de l'architecture
frangaise du xvi= sidcle! Il y a deux ansun livre écrit dans de bonnes inten-
tions, mais dans un style fort médiocre (Histoire ef caractéres de Parchitecture en
France; de M. Chiteau), a pu s'arroger la gloire d'étre le premier ouvrage de
ce genre en France, tout comme celui de M. L. est le premier pour lexvi* sigcle;
et dans quelque partie ou époque de l'architecture frangaise que nous pénétrions
il nous sera facile d'étre ce premier..... en date.

L'utilité, l'urgence du livre de M. L. sent donc évidentes; examinons comment
il a compris et apprécié ce sidcle qu'il vient, lui étranger, imterpriter aux Fran-
cais. Il a donné une large place aux appréciations critiques, mais sans abuser
des formules esthétiques. Il garde le milieu entre la rhétorique de Vesthéticien et
la précision de 'omme du métier, de l'architecte qui ne voit plus A la fin dans
Fart de bitir que des problémes de mécanique et de géométrie. Le xvi* sidcle ne
se plait pas du reste dans ces théories, ces combinaisons abstraites; on ne peut
pas lui appliquer les principes sévéres et inflexibles qui régissent les cathédrales
du moyen-age. Les différences entre le plein cintre et I'arc tiers-point reposent
sur des lois dont Vintelligence exige des études de mathématiques, de méme que
l'ensemble de chaque édifice religieux des &res romane et gothique est le déve-
loppement rigoureux de certaines formes symboliques. Au xvi® sidcle au contraire
Varchitecture religicuse est remplacée par architecture civile; c’est dire que la
fantaisie individuelle, le caprice, vont dominer. Mais les transitions ne sont pas
brusques. M. L. a trés-bien montré comment les différentes écoles se croisent,
s'allient, comment finalement la Renaissance triomphe sur toute la ligne. Sous
Charles V111, sous Louis XI1, sous Francois I** méme, les traditions du passé
conservent une partie de leur force ; Varchitecture est anonyme; le mouvement
est presque national, les écoles indigénes s’assimilent et transforment sans tarder
le style italien; de modestes magons élévent une partie des chefs~-d'cuvre de
cette premiére période que Vo serait temé d'appeler le printemps de la Renais-
sance. Les Italiens ont ét¢ pour peu dans Iarchitecture francaise de cette époque;
M. Libke, fort des travaux de MM, Deville, de Laborde, Berty, le prouve
pitces en mains; il conteste 3 Fra Giocondo la paternité du chiteau de Blois,
et se montre disposé & l'attribuer 4 Colin Biart. Il reconnalt que trois artistes
italiens seulement figurent dans les comptes des dépenses de la construction de
Gaillon, et aucun des trois n'est célébre: on ¥ voit au contraire plus de cent
artistes francais sortis sans doute des importantes écoles de Tours, de Rouen.
Il apporte une foule d'arguments 2 I'appui de cette thése que nous nous garderons
bien de contredire, car elle ouvre des horizons tout nouveaux a I'histoire de cet
art que la Renaissance francaise a élevé si haut, et dissipe les préventioffs que
Fon pourrait avoir contre un style importé par des rois, devant aux monarques
seuls une floraison factice. Les gr¥ndes qualités de cette architebture, Vaisance,
la grice, la gaité, appartiennent donc bien réellement 4 la France, et qui plus
est, elles appartiennent, en partie du moins, 4 une école nationale et populaire.
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Sous Henri [1 Ihistoire de architecture devient celle des architectes; Pierre
Lescot, Philibert de I'Orme, Jean Bullant, donnent leur caractére propre aux
constructions qu'ils élévent. M. L. fixe & ce moment la maturité du style et son
plus complet épanouissement, 1l admire sans réserve. Si cependant il est
permis d’aller au fond de sa pensée, peut-ftre trouvera-t-on que cette admiration
n'est si entiére que parce qu'elle est exclusive, Un certain nombre d'écrivains
allemands sont tentés de réduire la littérature, les beaux-arts de la France aux
qualités que P'on appelle avec plus ou moins de propriété gauloises, 3 la grice, 4
Pesprit, et leur refusent le cbté sublime qui fait la grandeur de 'antiquité, et
parmi les nations modernes de I'ltalie, par exemple. Déja Bouterweck avait posé
ce principe; M. Biichner V'a repris dans ses Franzasische Literaturbilder (2 vol.
in-8°, 1848). Aujourd’hui il reparait dans une foule de travaux allemands sur
nos productions littéraires et artistiques. M. L. me touche qu'un mot de la litté-
rature francaise du xvuie sidcle, ¢’est pour dire qu'un « pathétique creux et décla-
» matoire forme le caractére dominant de la poésie classique francaise.» Les
comparaisons des artistes frangais avec les artistes italiens excitent surtout la
bile de nos voisins; ils ne peuvent souffrir d’entendre appeler Lesueur le Raphaél
frangais, ou Prud’hon le Corrége francais, comme si en France on prenait tous
ces rapprochements au pied de la lettre. 1l serait facile de multiplier A Vinfini les
preaves de ce systéme quelque peu bizarre. C'est de méme aussi que I'on peut
expliquer le changement qui s'opére en ce moment en Allemagne en faveur du
rococo francais, cest la conséquence foreée de cette théorie que la France n'a
excellé que dans les genres secondaires.

Telles sont quelques-unes des idées générales du livre de M. L. Si nous péné-
trons dans les détails nous trouvons beaucoup & louer, mais nous aurons aussi
quelques critiques & faire & 'auteur. Ainsi la partie bibliographique présente de
nombreuses lacunes. M. L. na pas connu la description de Paris publiée sous
les auspices de M, Hadssmann, il y aurait trouvé un travail capital de M. Berty
sur le Louvre et les Tuileries. Il ne connait pas davantage I'Encyclopédie d'archi-
fecture de MM. Calliat et Lance; elle renferme une foule de vues et de coupes
de monuments de la Renaissance. Il a ignoré les publications les plus importantes
sur Iarchitecture des provinces; prenons pour exemple la Normandie. Pour le
Calvados il est forcé de recourir & une Description (anonyme) de Caen, lorsque ce
département est précisément un des mieux partagés sous le rapport des publica-
tions archéologiques et artistiques; la Statistique monumentale du Calvados de
M. de Caumont lui aurait fourni des documents nombreux et précieux; l'ouvrage
de Cotman et Turner sur les antiquités de la Normandie, lui est également
inconnu; il commet & cette égard une erreur en disant que la Grande Matson
des Andelys ne nous est plus conservée que dans les Voyages pittoresques..... de
Taylor et Nodier ; Cotman et Turner en avaient donné un dessin guelques années
avant ®es derniers. Il n’a pas non plus eu connaissance de la Description des
maisons de Rouen par M. de La Quérire (2 vol. in-8°, 1821-41), ouvrage
intéressant rempli de planches. 1l serait facile®de continuer ce dépouillement
pour les autres provinces.
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De nombreuses omissions de monuments sont résultées de cette connaissance
imparfaite des sources. Nous n'en citerons quelques-unes que pour Paris;
I'absence de table alphabétique et le fractionnement des matiéres rendent cette
vérification assez difficile. Nous n’avons trouvé aucune mention de 'Hotel Carna-
valet (gravé dans "Architecture de Maret, 1727, in-fol.), attribué par les uns &
Jean Bullant, par les autres 3 Pierre Lescot; édifice important par sa valeur
artistique, son passé historique, par sa nouvelle destination (voy. le rapport sur
la visite faite par la Société des antiquaires de France par M. A. de Montaiglon).
Nous n'avons pas non plus trouvé 'Hdtel du Petit Muse, ceuvre de 'un des du
Cerceau, ni I'Hdtel de Svissons, construit par J. Bullant pour Catherine de
Médicis, sur 'emplacement aujourd’hui occopé par la Halle aux Blés, etc., ete.
Pourquoi dans le chapitre — d'ailleurs excellent — sur les jardins n'avoir pas
dit un mot de Bernard Palissy#1l essaya le premier en France de combiner les
ressources de l'art avec celles de la nature, il faisait pressentir les jardins anglais
(Ch. Louandre, Arts somptuaires). 1l a publié un traité sur les jardins, il a décoré
le jardin des Tuileries d'une grotte célébre, etc., etc. Cet oubli est des plus
regrettables. — Qu'est-ce que les fréres Estienne, les plus savants de tous les
imprimeurs (p. 15)? Ce sont évidemment le pere et le fils, car les frires de
Henri Estienne, Charles et Francois, ne sont guére célébres. — M. L. me parait
beaucoup trop optimiste dans I'appréciation de Frangois ler, Nous n'avons
pas & juger ce monarque au point de vue de I'histoire politique, mais était-il
irréprochable méme au point de vue artistique. Les Mémoires de Benvenuto
Cellini, nous donnent 2 cet égard de curieux renseignements, ils ne sont pas
trop 2 I'honneur du golt de Frangois ler, en admettant méme que le vaniteux
ltalien ait un peu exagéré & son profit. Ainsi en plusicurs occasions Francois 1
met Benvenuto au-dessus des anciens, il déclare que ses ouvrages sont de beau-
coup supérieurs & ceux de l'antiquité, etc., etc. (livre 3, chap. 4, 9). Madame
d'Estampes au contraire indique trés-finement les différenices entre le statuaire
antique et les sculptures de Benvenuto.

Il nous reste un mot i dire des gravures qui ornent ce volume. Elles sont
généralement bien choisies et bien exécutéés, mais elles manquent de vigueur
el de caractére. Souvent elles donnent une physionomie toute allemande aux
ceuvres francaises qu'elles reproduisent, comme dans 1a figure représentant le
Tombeau de Lowis XII 3 Saint-Denis. Jamais sculpteur francais n'a sculpté des
tétes pareilles, on les croirait détachées de quelque illustration moderne des
Niebelungen ou de Faust. La vue du tombeau est d'ailleurs mal prise et n’en
donne qu'une idée imparfaite. D’autres fois au contraire les gravures ne sont que
trop frangaises: elles sont tirées de clichés qui ont dé&ja servi en France. La vue
de la lanterne du chdteau de Blois provient évidemment du bois employé dans le
Magasin pittoresque de 1846. Ces emprunts sont assez fréquents 3 I'étranger pour
que nous n'en puissions pas fuire un crime A 'éditeur, mais ne seraiftil pas
convenable dans ces cas d'indiquer la provenance ?

g Eug. MiwTz.
Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur,
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On savait déji par Marc Niebuhr, que I'ancienne langue syriaque n'avait pas
totalement péri et qu'elle subsistait encore, dans la Mésopotamiz orientale, aux
environs de Mossoul, quoique dans un état de déformation avancée, Néanmoins,
quelque grande que fiit "autorité de Villustre danois et des relations de voyage
qu'il nous a laissées, on hésitait un peu & croire que I'idiome araméen edt pu
se conserver, au milieu de toutes les révolutions dont I'Asie-Mineure et la Perse
ont été le thédtre, depuis quinze sidcles. Aussi, n'est-ce que depuis trente ans,
qu'on a constaté, de manitre A ne plus permettre de révoquer | fait en doute,
Vexistence du néo-syrien, dans les pays momagneux du Kourdistan et aux bords
du lac d’Urmia. La science est redevable de tous les renseignements, que nous
possédons li-dessus, aux missionnaires envoyés d'Amérique dans ces contrées
lointaineg. 1l y aurait lieu de s'étonner, sans doute, que les envoyés de I'Eglise
catholique ne nous aient point fourni plus tot des notions exactes, sur tous les
faits observés depuis les trente dernitres années, si on ne savait déji, depuis
longtemps, qu'ils se préoccupent beaucoup moins des intérdts scientifiques atta-
chés & leurs missions que des dmes confiées 4 leur zéle. Rien n'autorise & croire
cependant, qu'ils aurajent nui, ou qu'ils pourraient nuire i "avenir, & leur cauvre
de régénération et de salut, en faisant connaitre un peu mieux les pays qu'ils
évangélisent et qu'ils arrosent quelquefois de leur sang. Nous avons eu occasion
d’exprimer, ailleurs tout le regret que nous éprouvons de ne pas les voir s'occu-
per, avec plus de soin et de persévérance, de ce cbté tout humain et tout ter-
restre, qui intéresse, A un si haut degré, notre curiosité insatiable. Nous osons
renouveler ici Vexpression du méme regret; car nous aurions €é heureux de
joindre, & la liste des doctes américains cités par M. Th. Naldeke, les noms de
quelques religieux illustrés par de solides études sur les antiquités assyriennes,
ou sur les dialectes usités dans les régions déja mentionnées.

Il est difficile d’établir aujourd’hui jusqu'a quel point le syriaque est ancien
dans cQacun des districts, qui séparent le Tigre du lac d'Urmia, et le lac de Wan
des ruines de Babylone. On peut soutenir, si on le veut, que c’est Vidiome pri-
mitif, quoique déformé, de la plupart de ces @ntrées, ou croire, ce qui paralt
plus probable, que le syrien a subi un mouvement de translation progressive de
I'Occident & I'Orient et du Sud au Nord, a la suite des migrations chrétiennes

Vil 6
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provoquées par les conquétes et les persécutions musulmanes; mais onne saun_‘i:
nier qu'il se soit acclimaté de trés-bonne heure dans ces pays sauvages et acci-
dentés, ot il a pu, protégé en quelque sorte, par une forteresse naturelle,
résister avec assez de succds aux envahissements des langues iraniennes d'une
part et des langues arabe, kourde et arménienne de Pautre.

Le néo-syrien semble n'avoir possédé aucun monument écrit jusquid ces
derniers temps. Le chaldéen littéral, demeuré encore de nos jours la langue litur-
gique des chrétiens de ces pays; a toujours é1€ assez connu pour suffire au petit
nombre de relations, nouées avec les autres parties du monde par les peuplades
ignorantes et grossitres de ces contrées. Les missionnaires protestants éprou-
vérent néanmoins, dés leur apparition, le besoin de se mettre en rapport avec
les indigénes par Pécriture. C'est A cette nécessité vivement ressentie, que sont
dues les tentatives, qui ont abouti définitivement & l'application de l'ancien
alphabet chaldéen au dialecte vulgaire. Une imprimerie fondée par leurs soins &
Urmia, en Perss, a fourni depuis lors les divers ouvrages, qui ont permis 3
M. Th. Neldeke de composer la savante grammaire, dont nous voudrions
recommander la lecture aux amis de la philologie sémitique.

Fixer par U'écriture le néo-syrien émit certainement une ceuvre pleine de
difficultés, et il est impossible de me pas reconnaitre que les missionnaires
américains n'ont pas toujours réussi A les éviter ou A les vaincre avec un succis
complet (p. xxxj, 224, 232, 242, 220, eic.). Il ne faut pas trop s’en élonner.
Toute ceuvre qui commence procéde par titonnement, et ce n'est, en rigle
générale, qu'aprés bien des essais et des échecs qu'on parvient 4 se frayer une
voie sfire et nettement tracée. Quant i la question qui nous occupe , voici, ce
semble, quels étaient les principaux écueils dont il fallait se garder. D'abord
I'ancien alphabet chaldéen ne paraissait pas répondre tout 4 fait aux exigences
du dialecte d’Urmia. Cela était d'autant plus évident, que 'exacte valeur des
caractéres de cet alphabet n'est pas encore parfaitement connue. En effet, la
partie de la grammaire araméenne, que les Allemands appellent Elementarlehre,
lnisse beaucoup 2 désirer, et le travail assez récent de M. Merx ne parait pas
répondre encore i tout ce que la science peut attendre et surtout A tout ce que
la facilité de compulser les documents originaux donne droit d’exiger aujourd’hui.
C'est, & notre avis une des premitres causes de ces variations orthographiques
nombreuses, que se sont permises les premiers qui ont voulu éerire le néo-syrien,
et dont M. N. se plaint avec raison, en tant d'endroits, quoigu'elles puissent,
dans un cas spécial, ne pas étre dénuées de toute utilité, Les missionnaires améri-
cains semblent avoir voulu concilier deux choses inconciliables : I'"éymolagie et la
phonétique. L'étymologie séduit au premier abord. Si on examine cependant la
question plus & fond, on ne peut s’empécher de souscrire A 'observation de M.
Neeldeke: « Dans une langue qui n'a, dit-il, aucun passé littéraire, on ne devrait
» se préoccuper que d'exprimer trés-exactement les sons percus dansle ,
n sans faire aucune attention A f forme que les mots peavent avoir eue autrefois.
» A quoi sert par ex. décrire une voyelle longue la ot la prononciation en place
» une bréve ¢ Quelle utilité y a-t-il 4 indiquer une gutturale qu'on n'articule plus
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» ou qu'on a remplacée par une articulation difiérente+ ? » Le principe phonétique
semble donc devoir btre préféré & Pétymologie, parce que c'est la représentation
réelle des sons d’une langue et la seule base solide des études de philologie
comparée.

Il ne faut pas oublier néanmoins, que I'application du principe phonétique ne
supprime pas toutes les difficultés, ni toutes les variations orthographiques; car
le méme mot prononcé par dix personnes différentes ne représente pas le méme
son 4 une méme oreille, et dix oreilles différentes saisissent différemment le
méme mot prononcé par une méme personne. Si on voulait, et si on pouvait tra-
duire par des signes graphiques toutes ces diverses nuances d'articulations et de
s0ns, on arriverait 4 constituer une infinité de variantes, qui serait plutdt un
embarras qu'un secours. Cela nous conduit & constater ce fait, que Pécriture et
la prononciation, malgré l'influence qu’elles exercent réciproquement I'une sur
Pautre, sont cependant assez indépendantes 'une de 'autre pour qu'on puisse
€crire et prononcer difiéremment. L'orthographe fixe la forme du langage, au
point de vue grammatical et ne subit que de rés-lentes variations, lorsqu’elle a
€€ une fois universellement adoptée, Mais dans le cours de leur développement
littéraire, tous les idiomes présentent les plus grandes, les plus nombreuses et
quelquefois les plus embarrassantes inconséquences. Or, si on examine le dialecte
néo-syrien d’Urmia, on trouve dans les divers ouvrages écrits et imprimés,
durant ces trente derniéres années, les nuances ou variétés orthographiques les
plus diverses. M. N. les constate, les rapproche, les compare, les analyse, les
critique avec beaucoup de discernement et se plaint quelquefois que les mission-
naires américains n'aient pas adopté une méthade plus rigoureuse. 1l nous semble
qu'il faut &tre indulgent a leur égard, parce qu'il est impossible d’adopter du
premier coup un systéme d’orthographe uniforme, Mous nous croyons assez
dispensés d'accumuler ici les exemples de ces variations orthographiques. Chaque
page du livre de M. N. en est remplie,

Ces pbservations préliminaires finies, nous ne saurions trop rendre hommage 4
lascrupuleuse exactitude que M. N. apportea 'examen de chaque question. S'l parle
des letires et des voyelles, il en expose successivement la nature, les sons fonda-
mentauy, les variations qu'elles subissent, accompagnant chacune de ses réllexions
de beaucoup, quelques-uns diraient de trop d’exemples, et finit par démontrer
que le néo-syrien, comme 'anglais, ne donne pas moins de trois ou quatre into-
nations différentes 3 chaque signe alphabétique. C'est néanmoins la partie que
Pauteur regarde comme la plus imparfaite dans son livre, parce qu'il n'a pas pu
s'assurer par lui-méme, sur les lieux, de I'exacte concordance entre les sons et
les signes qui les représentent. Quand il examine les parties du discours, il les
analyse avec beaucoup de détail, toujours armé d'une critique siire, rapprochant
la langue moderne de la langue ancienne, expliquant les transitions probables de
celleci & celle-la d'une maniére quelquefois extrémement ingénieuse. On me peut
lire ce travail sans admirer I'érudition et la sagacit® qui sy montrent dans |a décom-

1. Introduction, page xxix.
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position de mots en apparence barbare; mais qu'il raméne, tout bien considéré, 3
des formes primitives, dont les trongons mutilés et rapprochés sont souvent mié-
connais$ables pour la plupart des lecteurs. Le verbe est étudié d'une maniére
neuve et originale, C'est du reste la partie du discours qui demandait un examen
plus spécial, parce que c'est 14 surtout qu'on croit saisir les plus grandes diver-
gences entre le néo-syrien et l'ancien chaldéen. La syntaxe de Iinfinitif ou nom
d'action mérite aussi d’étre signalée comme traitée avec beaucoup de méthode
et de soin. Ajoutons enfin que M. N, émet parfois, dans de simples notes, des
apercus dignes d’occuper une place distinguée dans le texte méme. Telle est,
par ex., Vexplication qu'il donne de la disparution de I'ancien aoriste et de
Vorigine des formes actuelles (p. xxxiv, note 1).

L'ouvrage de M. N., sans #re définitif, et il ne saurait P'4tre dans une langue
dont P'orthographe n'est pas encore tout 2 fait fixée, nous parait un des travaux
les plus consciencieux et les plus laborieusement faits sur cette matiére. Aussi
comprenons-nous parfaitement tout I'3-propos de cette réflexion faite par l'auteur
dans sa préface : « Beaucoup de choses, dit-il, qui, dans la suite de mon expo-
# sition, sembleront au lecteur imelligibles d’elles-mémes, m'ont coiité de
» longues et de pénibles recherches, Quelque écrivain postérieur, s'appuyant sur
» les résultats que jai obtenus, arrivera peut-ftre 3 surmonter, sans beaucoup
a de peine, des difficultés que je n'al pas pu vaincre (p. 1). »

Au lieu de proposer des critiques de détail, dans un article nécessairement
trés-limité, nous souldverons une difficulté plus générale, et qui nous parait
devoir intéresser d’autant plus qu’elle touche de prés & la thése soutenue par
Vauteur de V'ouvrage que nous examinons. Voici son jugement définitif sur
I'idiome qu'il a éudié : « La langue néo-syrienne n'est point, dit-il, une fille de
» la langue syriaque (Introd. xxxv). Il faut la considérer plutbt, comme une fille
» d'on dialecte frére de I'ancienne langue chaldéenne (Introd. xxxvj). »

(Ces assertions ne nous paraissent pas démontrées et voici les raisons que nous
apporterions pour les infirmer. Nous distinguons quatre éléments dans le néo-
syrien. 19 Un élément tout A fait éranger A Vidiome araméen et formé de mots
innombrables empruntés au persan, au turc, A l'arabe, etc. 2° Un second élément
composé de tous les mots, qui conservent encore aujourd’hui, la forme quils
avaient autrefois dans le chaldéen fittéral. 3° Nous rangeons en troisidme lieu
toutes les expressions d'origine chaldéenne, qui ont subi divers genres d’altéra-
tions, par suite de diverses influences de temps et de lieu. Nous devons faire ici
plusieurs observations importantes. Disons d'abord, que, pour apprécier exac-
tement ces déformations, il faudrait comparer entre elles des choses de méme
nature, ¢'est-i-dire, pour dtre plus explicite, la prononciation actuelle de tel mot,
4 la prononciation du méme mot, if y a dix siécles, et non pas la prononciation
actuelle & V'orthographe adoptée autrefois. Si on veut bien se rappeler ce qge nous
avons dit plus haut, on ne contestera pas la justesse de cette observation. Or,
M. N. ne proctde pas généralement de cette manidre, Nous allons méme plus loin,
et nous affirmons que, dans 'éat présent de la grammaire araméenne, nous ne
pouvons pas juger d'une maniére définitive, ces transformations. Eclaircissons
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notre pensée par un exemple. Les missionnaires américains ont écrit vir, vid, les
mots qu'on écrivait autrefois Hbir, Hbid, parce qu'ils les ont entendu prononcer
ainsi, la gutturale Hain ayant complétement disparu dans la promonciation, au
commencement, comme au milieu des mots (25, §9-64). Mais qu'est-ce qui
prouve que ce qu’on écrit aujourd’hui #ir #id, parce qu'on le prononce ainsi, ne
s'écrivait pas autrefois Hbir, Hbid, quoiqu’on le pronongit vir, ¥id, ou vir vid?
Je sais bien quon peut alléguer I'orthographe ancienne; mais, s'il y a, dans
toutes les langues, une époque, od Vorthographe et la prononciation s’accordent
parfaitement, cette période n'est pas de longue durée et ces deux choses vont
toujours en s'éloignant I'une de I'autre, Non-seulement nous ne connaissons pas,
en général, assez la prononciation du chaldéen littéral; mais il y a encore de
grandes recherches & faire pour I'établir, si tant est qu'on le puisse jamais.
M. N. avoue lui-méme (p. 29) que les six lettres du B’GaDK’PhaT ne sont pas
encore exactement détermindes. Si nous ne connaissons pas tout ce qu'il y aurait
4 dire sur cette matiére, nous savons au moins, que toules représentent deux
sons et quelques-unes méme trois, comme le Péh. Or, qui pourrait dire qu'une
des deux articulations de G ne correspond pas au son gi des [taliens, représenté
dans les imprimés néo-syriens par un caractére spécial ? Ne pourrions-nous pas
faire des remarques analogues wur le B, qui cause tant de variantes orthogra-
phiques? Nous nous rappelons avoir lu autrefois dans la grammaire d'Elie de
Nisibe et de Bar-zughi des détails qui, s'ils étaient connus, pourraient jeter
quelque jour sur cette question et servir & démontrer que la prononcation du
chaldéen littéral n'a pas subi, pour arriver & la langue actuelle, des transforma-
tions aussi considérables qu'on pourrait le présumer.

En accordant, du reste, qu'il y a eu des variations dans la prononciation, il
est facile de s'en rendre compte, sans faire dériver le néo-syrien d’un dialecte
tout différent de ce que nous appelons le chaldéen littéral, et on n'a pas de peine
4 les comprendre, en les comparant aux faits analogues que nous offrent d’autres
langues.

Nous placons en quatriéme liew un élément, 3 l'aide duquel M. N. cherche
surtout & étayer sa thése, Voici, en résumé, les phénoménes signalés : disparu-
tion presque totale de la distinction des trois états (absolu, construit, emphatique)
et des genres, au moins au pluriel, surtout dans les adjectifs; création de quel-
ques désinences nouvelles aux pluriels féminins; évanouissement 4 peu prés
complet des formes verbales (peal, padl, aphel, ethp'el, ethpaal, etthaphal), A
Pexception de Vimpératif peal et pail; annihilation de I'ancienne conjugaison;
existence de quelques formes archaiques inconnues au chaldéen litéral; appari-
tion de formes nouvelles pour exprimer les modes, les temps, et le passif'.
Nous ne pouvens pas discuter chacun de ces faits séparément. M. N. n'insiste
pas, du‘reste. sur e plus grand nombre d’entre eux, qui ne prouvent nullement
la thése en question. Peut-on regarder la disparution de la distinction des états
et des genres comme une preuve concluante ? égdemment non; car cette dispa-

1. Voir pag. 114, 124, 132, 138, xxxv, 213-214, 21§ et suiv., 287-309, etc.
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rution n'est pas totale, et 14 ob les dtats et les genres sont distingués, sont-ils un
reste du chaldéen littéral, ou bien un emprunt fait 2 cette langue? La seconde hypo-
thése ne nous parait guére vraisemblable. La terminaison plurielle féminine dthé
pour dthd ne fait que démontrer, ainsi que le remarque Vauteur, une influence
plus ou moins générale du masculin sur tout le reste. Un des faits les plus em-
barrassants, allégués par M. N., serait Vexistence d'un participe passif analogue
4 celui du Pual hébreu; p. ex. m'pourrig = m’porag pour m'pourrag. 1l faut
cependant convenir que, entre m’pourriq (chaldéen vulgaire) et m'parraq (chald.
littéral), la difiérence n'est pas si grande que I'a, ¢tranglé entre deux consonnes
dans & dernier cas, n'ait pu devenir un ou dans le précédent (p. xxv, 213-214).

Nous verrions un argument plus sérieux, dans certaines formes adoptées par
le verbe, pour exprimer les diverses relations de temps, de mode et de passif.
Mais, si on réfiéchit plus attentivement, on n'y trouve que des circonlocutions,
dont la plupart ne sont pas inconnues au chaldéen littéral, quoiqu’elles n'y figurent
qu’a I'état d'exception. On trouve dans l'ancienne langue des formes analogues
4 pdr'quin, & p'rigli, je finis (21§-219); & poischin mih'ia, je suis frappé. M. N.,
aprés avoir examiné ces diverses circonlocutions, fait une remarque qui est bien
juste et qui n'est pas favorable & son systéme. « Nous trouvons dans tout cela,
» dit-il, ce que nous remarquons, quoique & un moindre degré, dans le vieux
» syrien et dans l'arabe, & savoir : une tendance prononcée i remplacer une
» détermination exacte par de grandes circonlocutions (weitlagfigkeit). Aussi
» les additions (zusetze) sont-elles si peu essentielles qu'elles peuvent trés-faci-
» lement disparaitre, sans aucun inconvénient. Le seul mode qui se distingue
»n clairement de Uindicatif est I'impératif..... En somme, il n'y a pas grand
# avantage & ce que le néo-syrien posséde diverses circonlocutions du méme
» temps ou du méme mode, p. ex. p'riglé = quam pdrig; p'riqudvin = bip'rd-
» qudvin = k& pdrquin = ki hdvin bip'rdqud, il a fini, je finis (p. 313). » Ll n'y
atirait donc pas tant, dans ces formes, une création nouvelle que des transfor-
mations, en suite desquelles, ce qui n'émit que l'exception dans une langue
devient la régle générale dans lautre,

Pour résumer notre pensée, nous ne contestons pas "opinion ou la thise de
M. N. dans sa possibilité, Mais les faits ne nous paraissent pas démontrer, d'une
maniére péremptoire, qu'il faille faire dériver le néo-syrien d'un dialecte frire
du chaldéen littéral. Nous verrions plutdt dans |idiome actuel une déformation
graduglle de Pancien chaldéen, tel que nous le connaissons par les mss. ou les livres
imprimés, mais déformation qu'accompagne une lente transformation.

Pour dire un mot de la forme donnée 2 la grammaire de M. N., nous regret-
tons de n'y avoir pas trouvé une introduction un peu plus éendue, od lauteur
se serait attaché & recueillir succinctement tous les faits et toutes les observations
de nature & intéresser les lecteurs. Des tableaux synoptiques, qui manquent 3
peu prés totalement, auraient été aussi de quelque secours et auraient djouté un
nouveau mérite & un ouvrage trés-estimable d'aillenrs.

Nos critiques n'offenseront phs M. Neeldeke qui unit tant de modestie A tant
de savoir. Nous joignons volontiers nos félicitations & celles qu'il a déja recues.
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+ Sa grammaire est exécutée avec autant de méthode que d'érudition. Nous
aurions préféré lire une ceuvre du méme genre sur le chaldéen littéral, ob il y a
encore beaucoup d'inexploré et d'inexpliqué; mais la grammaire du néo-syrien
servira peut-tre A résoudre des difficultés embarrassantes, surtout, si les mis-
sionnaires et les savants, qui pourront aller plus tard dans ces pays suivent les
indications de 'érudit allemand. Nous avons 'espoir que les observations de
M. Neeldeke seromt favorablement accueillies, que ses veeux seront pris en
sérieuse considération, et ses conseils mis en pratique. La science y gagnera.

P. MARTIN,

21. — Bénnc de Meilhan et I'intendance du Hainaut et dn Cambrésis
sous Louls XVI, par Louls Lecnano, docteur en droit et docteur &s-lettres,
avocat. Pars, Thorin, 1868, In-8", 486 pages, — Prix; 6 fr.

Dés 'abord, une chose surprend dans ce livre : c'est ['absence de tout index
et de tout appareil scientifique. Comment une étude qui se présente sous le titre
énoncé ci-dessus, une thése, si nous ne nous trompons, a-t—¢lle pu se concevoir
dépourvue de moyens de contrle et d'instruments de recherches? Les pidces
historiques qui en forment la base (la plupart sont inédites) ne devaient-elles
pas &re réunies au moins sous forme d'analyses dans un ordre méthodique,
chronologique ou autre. La lecture de Pouvrage fait voir pourquoi M. Legrand
s'est dispensé de ce soin; il cite, au cours de son travail, les sources ol il a
puisé; il rapporte, méme trés-souvent in extenso, dans le corps de ses récits, les
documents qui lui ont servi de guide. Mais la réflexion aurait dd lui venir que
cela ne suffit pas; aprés avoir lu un livre, on peut avoir besoin, longtemps aprés,
d'y recourir. Quant & |'sbsence de tout index (noms de lieux, noms de personnes,
faits principaux, etc.), rien ne supplée 4 cette lacune et elle nous parait sans
excuse.

C'est d'ailleurs un sujet d'étude heureusement choisi quelathése de M. Legrand.

Parmi les derniers intendants qui ont administré P'ancienne France, Sénac est

certainement un des plus remarquables; des diverses provinces, le Hainaut est

{avec ou aprés le Dauphiné, la Provence, la Bretagne, la Franche-Comié et le

Parisis) une de celles qui offrent le plus d’objets d’observations historiques pen-

dant les années qui précédérent Ia Révolution et dans les jours ol elle se fit.

La biographie de Sémac, qui occupe les cent premitres poges du livre de
M. L., est & proprement pafler un morceau distinet plutdt que la préface de
Pouvrage. Elle est & peu prés inutile A Vintelligence de ce qui suit et ne prépare
point au spectacle des mesures administratives exposées ailleurs. Loin de [! le
rble de Sénac, loué peut-tre outre mesure dans la premidre partie, est au
contraire dans |a seconde I'objet de critiques trés-vives. Le démenti que M. L.
se donne ainsi lui-méme prouve sa sincérité; mais il déroute le lecteur et semble
indiquér qu'un examen plus approfondi aurait permis 4 M. L. de réviser ses
idées, d'en éliminer quelques-unes et de les réduire  une sorte d'unité.

Les matériaux de la biographie de Sénac solit, outre ses ouvrages (Mémoires
d’Anne de Gonzague, Considérations sur esprit et les moeurs, Considérations
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sur les richesses et le luxe, I'Emigré, Du gouvernement en France avant la
Révolution, ete.), la Correspondance littéraire (Grimm), la Correspondance de
Voltaire, les lettres de Mirabeau & Lamarck, celles de madame de Créqui 3
Senac (authent.), celles de madame du Deffand (Sainte-Aulaire), et quelques
mémoires du xvin® sidcle, M. L. y ajoint un certain nombre de renseignements
fournis par des correspondants (p. 26, 54, 63, 68, 78, 93) ou puisés soit aux
archives de Valenciennes (B. 61, p. 44), soit a celles de Paris (T. 267, Emi-
grés, p. 47), sait au cabinet des estampes (Bibl. imp. p. 45). 1l a fait aussi un
judicieux emploi des Causeries du lundi (p. 39, 89). Peut-btre elt-il d s'abste-
nir, faisant ceuvre scientifique, de s'appuyer sur l'autorité du dictionnaire
Chéruel (p. 18) et de réfuter M. de Lescure (p. 10).

A Uinstar des biographes, M. L. admire beaucoup Phomme dont il a éerit la
vie, Certes personne ne le blimera de louer Sénac aux dépens du plat compila-
tear Soulavie (p. 77). Mais quand il le compare & Pascal, & Vauvenargues, et
qu'il le met au-dessus de Duclos (p. §6), il commet péché d'enthousiasme,
Entre ces hommes-li et Meilhan, il y a place pour bien des écrivains distingués,
Les réflexions de M. L. ne se recommandent d'ailleurs point par une grande
originalité; elles sont souvent faibles et tournent aisément au lieu commun.
Citons @ titre d'exemple cette naive pensée : « Quel malheur qu'elle (la société
» du xvir* sidcle) n'ait pas su e plus retenue et qu'elle ait tant fait contre
» Pautel et le foyer! Car enfin on ne peut fonder une patrie honnéte et forte
o que sur de viriles convictions et des mceurs sévéres » (p. 20).

1l est aussi superflu qu'il serait long de résumer ici, méme dans les plus étroites
limites, la ¥ie administrative et lintéraire de Sénac de Meilhan. Un trait recueilli
par M. L. dans Craufurd nous paralt toutefois mériter une mention particuliére,
« Parmi les différents matériaux remis 3 Sénac pour composer |'histoire de
» Russie, j'ai vu, dit Craufurd, une cinquantaine de pages in-folio écrites entié-
» rement de la main de Catherine 1l » (p. 84). Ce souvenir n'est pas dénué
d’intérét pour la solution des questions d’authenticité que souléve la publication
des Mémoires de l'impératrice de Russie (Herzen).

La seconde partie de l'ouvrage de M. L. comprend elle-méme deux études
distinctes, relatives l'une au Cambrésis, l'autre au Hainaut. Dans chacune
d'elles est successivement exposée 'organisation du pays antérieur & |'adminis-
tration de Sénac, Pamélioration apportée par ses soins 3 cette situation, puis la
création des assemblées provinciales (1787), celle des assemblées consultative et
pravisoire dj.l Hainaut (1787), des Etats du Hainaut (1788-1789), enfin la suite
des opérations électorales et des débats politiques qui précédérent la réumion
des Etats généraux. L'analyse des voeux des trois ordres, I'examen des préten-
tions et des doléances particuliéres de la ville de Valenciennes, et un coup d'ceil
sur les derniers jours de l'ancien régime dans le Hainaut et le Cambrésis, for-
ment la conclusion du volume. .

Les sources sont pour la seconde partie du travail de M. L., comme pour la
premitre : 1° les euvres de Sénfk, 20 les archives publiques ou privées (Paris,
collection dite de Camus, ancienne cote B m, 19, 41, 128, 152, et fonds des
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Généralités, H, 730-35; Saint-Amand, AA, 8; Lille et Quesnoy, sans indication;
Valenciennes, Bibl. ms. §85, 663, 664, Archives, B 51 et 61, D 647-649, F 7,
G 283, 1§99, H 60}, 3* les communications orales on écrites de personnes
encore vivantes (p. 120, 141, 184, 286, 368, 433), 4° certains mémoires et
des correspondances, L'auteur a tenu compte dans une sage mesure de I'essai
de M. Chassin (Génie de la Révolution) et des publications de M. Antonin
Proust (Archives de I'Ouest, p. 313-315). Ses recherches sont domc trés-
séricuses et doivent étre regardées comme complites. Il a méme pour unm
point recouru aux Archives du ministére de la guerre (p. 145). Ce n'est pas
sans quelque effort, & cause de I'incurie critiquée plus haut, que nous en rassem-
blons les preuves sous les yeux du lecteur,

Un livre tel que celui de M. L. embrasse trop de détails pour nous permetire
d'en présenter l'analyse. Nous voudrions dire seulement quelques mots sur les
lumigres qu'il apporte 4 I'étude, encore embryonnaire !, de Uadministration des
intendants, et sur certains points de I'histoire générale ou locale aw xviu®
siécle.

M. d'Arbois de Jubainville définit les intendants « des administrateurs ? ».
Leurs fonctions, ajoute-t-il, différaient essentiellement de celles du prases
romain, du comte mérovingien et du bailli, en ce que ceux-ci réunissaient entre
leurs mains deox ou trois pouvoeirs, tandis que les autres n'eurent qu'exception-
nellement des auributions judicinires et militaires. La séparation des diverses
autorités qui composent la puissance sociale fut donc consacrée, d’aprés
M. d'Arbois, et définitivement introduite dans la constitution monarchique par
la création des intendants, 1l les regarde comme les protecteurs actifs et désin-
téressés des populations.

Cette appréciation est conforme 2 celle de Sénac de Meilhan. Dans une page
ol il expose le réle de ces magistrats, il dit: « Leur autorité était un frein !
» opposé aux entreprises du pouvoir judiciaire et aux abus du pouvoir militaire
» confié anx commandants de troupes » (p. 102). Tel est bien en effet Pobjet
que Richelien s'était proposé d’atteindre, Mais tel ne parait pas avoir é¢ le
jugement de nos péres, au moins dans le Hainaut et le Cambrésis.

A Valenciennes, en 1789, on demande énergiquement la suppression des
intendants, « qui sont des espéces de despotes épars dans les provinces » (p.
433). lls avaient, disait-on, accru démesurément leurs pouveirs au moyen
d’abus sans mombre; en matiére d'impdts, au moyen de la capitation qui était

1. 2. Voy, Vlntroduction de M. d'Arbois de Jubainville 4 Flnventaire des archives de
I'Aube (notamment p. g et 10). f

3. Sénac est encore plus e:]{liriu& dans une page ofi, faisant, il est vrai, son propre
&loge, il dit des intendants au XVIII* sitcle + '« On tronverait dans la correspondance de
» la plupart de ces magistrats des plaidoyers éloquents en faveur des peaples, #ayés de
» confssances de détails qui manquaient aux Parlements. o En reyanche, il reproche i
ceux du temps de Colbert' d'avoir cif les ts complaisants de lo plus odiense fiscalied
et du plus barbare despotisme (p, 147}, Et il sign l'appui la correspondance de ce
ministre. At moment ob se publie cette correspondance, l'opinion de Sénac est peut-Btre
bonne & rappeler.
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arrivée dans la répartition 2 excéder la demande du Roi, partant 2 placer 'agent
du Souverain au-dessus de son maitre (p. 434); en matidre militaire, au moyen
du rachat arbitraire des corvées qui faisait retomber sur quelques-uns les charges
de tout le monde (p. 436); en matiére d’administration, au moyen de Pabsor-
ption de la gérance municipale (p. 43¢); &n matitre judiciaire enfin, au moyen
d'empittements consacrés par des arrétés du Conseil (p. 435).

Véritable émanation du Conseil d’Etat, d'od ils sortaient presque tous et od
ils rentraient souvent, les intendants représentaient en effet particuli#rement ce
corps. Bien qu'ils fussent subordonnés aux divers Secrétaires d’Etat, surtout au
contrbleur général, ils ne se rattachaient pas par un lien uniforme 4 un dépar-
tement ministériel. Un assez grand nombre d’entre eux (c’était le cas de Meil-
han) dépendaient du ministre de la guerre. Leur tendance devait donc #tre de
faire prévaloir I'esprit qui dominait au sein du Conseil : haine des libertés pro-
vinciales, locales et individuelles, engouement pour le régime protecteur i
outrance. Et phénoméne digne d'attention! lorsque le courant contraire pénétre
dans les régions supérieures de I'autorité centrale, ils engagent contre elle une
lutte sourde, passive; ils accumulent contre les intentions libérales du Ministére
et du Roi des difficultés imaginaires; ils défendent pied & pied le terrain du
despotisme administratif; aprés la réunion des Etats généraux, ils quittent !
presque tous leurs postes (p. 4659), sans attendre les décisions de I’Assemblée
semblables & des joveurs qui jugent la partie perdue.

Tel est le spectacle que présente I'administration de Sénac de Meilhan &
Valenciennes,

S'agit-il d'accroitre le droit de contrble des Etats du Cambrésis sur "établis-
sement et le vote des impositions (1777), Sénac jette un cri d'alarme. Cambrai,
dit-il, n'est pas véritablement pays d’Etats. La mesure projetée est une révolution
qui investira V'archevéque de la puissance souveraine (p. 157 et 160). Le roi
passe outre, et en fait son autorité ne souffre aucune atteinte (p. 148). Battu,
l'intendant se rejette dans les petites tracasseries; il envoie directement aux
Communautés les états budgétaires qui doivent préalablement passer sous les
yeux de 'Assemblée (1779); il lui écrit sous une désignation qui Famoindrit. 1I
faut que les Etats réclament (p. 174). La ville de Valenciennes entre-t-elle dans
une lutte peu raisonnable avec 'Assemblée provisoire du Hainaut, Sénac sou-
tient ses prétentions (p. 193, 204). Vaincu encore, il se rabat sur I'obligation
de défendre les attributions de son emploi (p. 211). 11 exploite dans le méme
sens le conflit do Parlement de Flandres et des Etats du Cambrésis au sujet de
la juridiction d’appel en matidre de répartition (p. 172). Contraint de subir
P'établissement des Etats du Hainaut, il s’efforce d’entraver leurs travaux; il
leur oppose les rivalités du Parlement et des villes (p. 250, 2§4). A bout d’expé-
dients, il propose enfin au ministére d’altérer les procts-verbaux, de supprimer

L]

1. Leur position avait ét¢ rendge fort difficile, au moins dans les pays frontiéres,
M. L. Je reconnait, par une fausse mesure de Necker, qui, en prohibant Vexportation
des grains, avait toé e crédit et arrdté le recouvrement des impdts (p. 4153-42:‘?.
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les passages qui auraient pour conséquence « de mettre sous les yeux du dernier
» contribuable 1’énumération et l'ensemble des impositions », notion, ajoute-t-il,
éminemment dangereuse (p. 2§1). « Perverti par l'usage d’un pouvoir sans con-
» trole, » observe M. L., il courait ainsi au devant d'un échec que luiinfligea la
loyauté du Roi (p. 2§2). La conception de ce subterfuge sied d’aillears bien &
Pesprit railleur de 'homme qui, dans un discours d’apparat, avaik émis cette
théorie moqueuse : toutes les concessions de nos rois sont nées des besoins
du fisc (p. 214). !

Pris  ses propres piéges, l'intendant qui avait éveillé contre la province la
jalousie de la ville principale, recut 2 son tour les assauts du corps privilégié de
Valenciennes (p. 287-291). Cette fois il obtint gain de cause; mieux que per-
sonne il connaissait, A I'usage, le défaut de la place. Dans une circonstance
plus importante, et  diverses reprises, ses mancuvres furent moins habiles ou
moins heureuses, Au duc de Croy, que les Etats du Hainaut avaient choisi popr
président, et dont Sénac redoutait l'influence non moins que celle de I'arche-
vique de Cambrai, Vintendant fit une guerre aussi infatigable que ténébreuse.
Aprés avoir inutilement fait surgir la candidature rivale du comte de La Marck,
stratagdme déjoué par le duc avec beaucoup de noblesse (p. 270), il contrecarra
ouvertement ou en secret la plupart des projets et des idées du président des
Etats. La correspondance administrative dépouillée par M. L. prouve que l'effet
de ces tentatives fut mauvais pour Sénac auprés des ministres. Loin de prendre
créance & ses rapports, les bureaux consultaient Croy. « M. intendant, y
» écrivait-on au due, paralt n'avoir en ces matidres que des notions incertaines »
(p. 270), ou « 1l faut que M. l'intendant ignore la constitution du Languedoc
» pour avoir avancé... » (p. 268). Et comme I'intendant se prévalait d'une
certaine agitation des esprits pour ajourner, sinon empécher I'ouverture des
Etats, il s'attirait cette réponse de Necker: « Hé! monsieur, pourquoi les
» Assemblées seraient-elles plus dangereuses chez vous qu'ailleurs? 5%l y a des
» inquiétudes, employez votre zéle A les calmer » (p. 291). Tout cela n’empé-
chait pas Sénac d'adresser en public les compliments les plus flatteurs au duc
de Croy sur son désintéressement, ses lumiéres et ses vertus; et ces témoignages
ne Pempéchérent pas davantage de reprocher plus tard (dans Emigré) & ce
malheureux prince d'avoir fait le démagogue (p. 224): commune et ordinaire
loyauté des hommes politiques qui excite la naive indignation de M. Legrand.

Au point de vue des intéréts locaux, Sénac de Meilhan exécuta certaines
entreprises qui lui valurent la reconnaissance de ses administrés (notamment
ouverture ou achévement de canal, construction ou réparation de casernes,
liquidation des dettes municipales, etc. Voy, chap. 11, p. 127). Accusé plus tard
indirectement & propos d'un de ces travaux, il neut pas de peine a se justifier
(p- 391)-

Parmi les traits incidemment recueillis par M. L. quelques-uns nous parais-
sent utiles & signaler. -

En vertu d'un arrét du Conseil du 4 novenbre 1780, et malgré les observa-
tions de Sénac, les communaux du Cambrésis furent parjagés entre les habi-
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tants par feux, prélévement du tiers préalablement fait au profit des seigneurs
et de la portion nécessaire A I'extinction des dettes. Les lots non mis en culture
par. les détenteurs au bout de trois ans devaient rentrer dans la communauté.
Ils-passaient par ordre d'ancienneté & une nouvelle famille, & mesure des extine-
tions (p. 179, 180}, C'était une véritable loi agraire, suivant la judicieuse
remarque de M. L., avec I'aggravation d'un profit choquant pour la noblesse,
qui échangeait de maigres cens contre un plein droit de propriété.

D'aprés les évaluations de Sénac, les possessions des gens de main-morte
étaient dans le Cambrésis, 2 la veille de la Révolution, dans la proportion de
14 sur 17. Il estimait leurs revenus A six millions au moins. Ceux du Roi et du
duc d"Orléans y montaient 4 00,000 livres (p. 309).

La qualité de seigneur terrien était requise pour figurer dans Pordre de la
noblesse aux Etats, mais non celle de francais (p. 296), de sorte que trois gen-
tilshommes belges prirent part aux opérations électorales du bailliage d’Avesnes
¢t méme & la rédaction du cahier (p. 338).

Dans le bailliage du Quesnoy, il y eut le 1 avril 1789 une scéne d’épanche-
ment entre les trois ordres, au milieu de laquelle la noblesse déclara par I'organe
de son président, le duc de Croy, renoncer A tous ses priviléges pécuniaires,
sorte de répétition des attendrissements du 4 aolt (p. 352, 353). Lesréguliers,
unis au haut clergé, protestérent dans le méme baillinge contre les dispositions
du réglement, qui donnait sur eux aux curés une supériorité numérique, hors
de proportion avec les contributions (p. 354, 3§¢). Ces plaintes, qui se produi-
sirent également A Avesnes (p. 356), furent, on le sait, & peu prés générales
dans toute la France. 1l est certain que les curés ont eu un rile décisif dans la
Révolution, en entrainant leur ordre du cbté du tiers-état.

Un article des doléances particulitres nous apprend un détail curieux au
sujet de l'organisation de la poste. Une lettre payait six sous de Valenciennes 3
Paris, et sept sous six deniers de Paris 4 Valenciennes (p. 436). Le trajet sans
doute n'était pas plus onéreux dans un sens que dans l'autre, Faut-il voir sous
cette anomalie la trace d'établissements postérieurs un a Pautre, ayant pu rece-
voir en conséquence des tarifs différents?

Les mémes doléances réclament la suppression des octrois de toutes les
villes (p. 437)-

11 nous reste & formuler quelques critiques.

De quelque province de France qu'il s'agisse, la difficulté est grande d’exposer
avec clarté, justesse et précision les veeux des trois ordres en 1789, La plupart
d'entre eux ont usé de I'indépendance absolue qui leur appartenait; ils ont pro-
cédé 3 leur guise dans la rédaction de leurs cahiers. Les analyser tels qu'ils se
présentent est une méthode peu favorable aux éudes. Clest celle qu'a suivie
M. L.; il s'est condamné ainsi A des redites nombreuses, En outre, il ne donne
de cette facon aucun point de repére, d’od beaucoup de thtonnements et d'Meer-
titudes dans les recherches. Aussi s’est-il vu obligé de rejeter lui-mbme en bloe
comme fastidieuses certaines doléahices (p. 420). En formant de grandes divi-
sions de matiéres, en ouvrant par exemple des chapitres intitulés - finances,
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guerre, religion, justice, etc., M. L. eMt & plus net et plus instructif. Il en
avait le modéle tout tracé sous les yeux dans le cahier de Valenciennes, qui est
concu sur le plan recommandé par nous, et dont I'examen fort bien fait par
M. L. (p. 421) échappe exceptionnellement & nos reproches.

M. L. @a joint aux doléances générales celles qu'envoyérent six cultivateurs
d'Onnaing en juin 1789 ¢ du fond de leurs chaumiéres p. Ces veeux, qui se
rapportent surtout 4 L colture des champs, émettent au nombre de leurs desi-
derata |a prétention que chaque agriculteur soit réduit & la portion de terre gu'il
peut personnellement exploiter (p. 445). C'est la loi du maximum agraire pro-
clamée par de braves gens qui se croyaient trés-ingénieux, paraissent fort hon-
nétes, et arrivent du premier bond, suivant l'expression de M. L., « au com-
» munisme le plus effréné. v Mais cette erreur, qui provient de l'ignorance
générale parmi les populations rurales, alors comme aujourd'hui, dans les
matitres économiques, est beaccoup plus fréquente dans les cahiers que ne le
pense M. L. Les veeux de paysans sont également bien moins rares quil le pré-
sume (p. 444). Ils nous sont parvenus presque au complet pour la Provence
notamment et les villages qui composent le département de la Seine et en partie
ceux de Seine-e1-Oise et Seine-et-Marne. Le livre de M. Chassin aurait pu
delairer 13 dessus M. Legrand.

Enfin I'auteur, dont le jugement ne manque ni de fermeté ni de précision, se
laisse trop souvent aller & des pensées maladroites par la forme ou le fond.
Quand parlant de la séparation nécessaire de I'Eglise et de I'Etat, il ajoute que
« I'Eglise est faite pour rester vierge », I'expression parait forte (p. 412). llen
va de méme de « la finasserie insidieuse des avocats » qu'il reproche ailleurs &
certaines gens (p. 350}, Le ton politique est naivement déclamatoire : « Comme
» le contrble de la publicité, s'écrie M. L., inspire tout de suite de la pudeur
» aux gouvernants! » (p. 215 et surtout les Conclusions). De ces remarques, il
résulte ou que I'auteur est encore jeune ou qu'il a écrit un peu vite, ce qui dans
I'un et I'autre cas n'est que péché véniel.

En revanche et en somme il a composé un ouvrage substantiel et véritable-
ment utile. Avec un peu plus d'expérience, il lui elt facilement imprimé un
caractére tout A fait scientifique. Bien supérieur en cela i des études incom-
plétes et hitives telles que célles de M. de Lavergne, dont il reléve en se jouant
les erreurs (p. 154, 192), le travail de M. L. doit &re placé & ciré de ce_lu? de
M. de Tocqueville (L’ancien régime et la Révolution). Par une sorte de divina-
tion, od il faut bien reconnaltre I'éclair du génie, ce grand penseur a nettement
dépeint I'état de nos provinces  la veille de la Révolution, tel que P'étude des
documents I'a fait voir & M. L. pour le Hainaut et le Cambrésis, et 3 nous-
méme pour toute la France. M. L. exprime en excellents termes V'admiration
que lui inspire la sagacité de M. de Tocqueville (Avant-Propos). Qu'il nous
soit permis de joindre notre voix  la sienne. Nous recommandons aux historiens
le spectacle de ces luttes incessantes de villg 2 ville, de magisirat 3 magistrat
(nul pays, il est vrai, ne fut plus fécond en querelles de ce genre que ceux dont
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M. L. a décrit Porganisation), qui épuient ! sans but, sans résultat, les ceurs
et les intelligences; de toutes ces rivalités de clocher, en un mot (p. 309), en
vertu desquelles, sans souci du bien public, il faut qu'Avesnes, Le Quesnoy,
soient les égaux de Valenciennes, que Valenciennes |'emporte sur le Hainaut,
que I'Intendance domine les Etats, que Sénac passe avant Croy, qu'un conseiller
de bailliage soit désigné député comme ayant V'accessit Chistorique, p. 341). Au
fond, le livre de M. L. n'est que le récit authentique d'une guerre administrative
acharnée, H. Lor.

VARIETES.

Les autographes de Madame de Maintenon.

Au mois de janvier 1868, la Revue critigue annoncait les doutes qui s"étaient
produits & propos des autographes, appartenant alors 2 M. le duc de Cambacérds,
dont s'était servi M. Lavallée pour composer le quatritme volume de sa
Correspondance générale de Madame de Maintenon.

« M. Lavallée, disions-nous, ayant exprimé au commencement de sa publi-
» cation le regret d'avoir a publier une partie de cette correspondance d'aprés
» le texte altéré par La Beaumelle sans pouvoir consulter les originaux, appa-
» remment perdus, son vien 3 peine exprimé fut, parait-il, entendu, » et un
adroit faussaire (c'était 'avis de M. Grimblot) fabriqua ces autographes pour la
circonstance. 1l nous sera bien permis de faire remarquer ce paraft-il et de dire
que mous avions craint de mous engager entitrement. Nous ne voulons pas
dissimuler toutefois qu'un certain empressement nous portait 4 accueillir avec
une curiosité approbatrice de telles enquétes, et cela sexplique. Ce sont nos
ennemis déclarés, ces entrepreneurs de faux et de mensonges qui infectent le
champ de 'histoire, et ils sauront du moins que la critique est désormais, 4
lear endroit, tout attentive et éveillée. Nous avons annoncé avec empressement
les doutes relatifs 4 la correspondance de Madame de Maintenon; nous avons
méme qualifié dexacte la brochure de M. Grimblot, parce qu'elle s"appuyait
exactement en effet sur les seuls documents qui fussent dans le domaine public, sur
les lettres que M. Lavallée publiait comme identiques aux documents originaux.
S'il en était ainsi, assurément ces documents ne pouvaient pas btre authentiques.

Depuis, les autographes en question, que posséde aujourd’hui V'archive dy
chiteau de Mouchy, nous ont &é montrés, Ce sent trois in-folio reliés certaine
ment au xvine sidcle. Sur chaque feuillet, évidé intérieurement, chaque lettre
repose, collée par l'extrémité de ses marges. Nous n’avons nulle tentation de
dépasser les limites de notre compétence en discutant Pige du papier, de
Pencre, etc. Cette sorte d'enquite, souvent importante, il est vrai, quelquefois

1. En quarante ans [a population de Valenciennes diminua d'un tiers. ;
tants qu‘&k avait en 1740, cette ville était tombée en 1780 3 ;::on-u {P_Df ;f’fm haly
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décisive, est ici parfaitement superflue, Qutre que le premier aspect, les tranches
dorées, "entiére ressemblance de I'"écriture avec les originaux les plus. autorisés
de nos dépbts publics, sont ici 2 I'unisson, nous rappellerons simplement que la
thése de la critique a été que ces autographes avaient été fabriqués pour répondre
au vceu de M. Lavallée, c'est-&-dire il n'y a pas plus de quatre ou cing ans.
Or, avant de passer, tout récemment, dans I'archive du chiteau de Mouchy, ces
manuscrits appartenaient 4 M. le duc de Cambacérés, qui les tenait de son oncle
I'archichancelier, lequel les avait achetés pendant la Révolution, probablement 4
la suite du pillage de I'hdtel de Noailles : leur retour dans la famille de Noailles
est une sorte de restitution toute délicate. Cette provenance, que nul ne contes-
tera, suffit déjd A notre thése adverse, Tant pis pour ceux gui ne comprennent
pas que, dans cette occasion, comme dans une occasion précédente, la simple
vue du raisonnement logique vaut les lunettes de la menue expertise.

Maintenant comment s’explique I'erreur de la critique? De la fagon la plus
naturelle, Ces lettres de Madame de Maintenon, parfaitement autographes, ne
sont pas datées en général, ou ne sont datées que trs-incomplétement : les
millésimes surtout manquent presque toujours. Il y a bien, sur les manuscrits, des
chifires d'années, mais ajoutés aprés coup et d’ume main visiblement plus
moderne. M. Lavallée a en le trés—grand tort d'insérer ces dates entidres dans
son édition, quelquefois en les modifiant, mais sans avertir jamais ni d’aucune
facon qu'elles ne font pas partie des textes originaux. Ces dates sont fort souvent
erronées; de 14 les objections trés-fondées que suscite I'étude de la correspon-
dance telle qu'elle a é1é en dernier lieu publice.

Habent sua fata libelli. Nous souhaitons que les trois volumes du chiteau de
Mouchy n'aient plus d'aventures & subir. Voici en tout cas & quels signes on les
reconnaltrait. lls sont reliés en pleine basane fauve, aux tranches rouges, avec
ce titre au dos : Recueil de lettres.

Le premier volume contient 14§ lettres, au comte d'Ayen, puis duc de
Noailles, et 312 feuillets. — Le second a 179 lettres et 264 feuillets. 1| offre au
feuillet § ce titre peu juste : Lettres générales (sic); suivent des Lettres & M. ['Evesque
comte de Chaalons, puis des Lettres & Mgr. larchevesque de Paris, ce qui équivaut
a dire que toutes les lettres contenues dans ce volume sont adressées au cardinal
de Noailles, d’abord évéque de Chalons, puis archevéque de Paris. 1l y a seule-
ment, au milien de ces documents tous émanés de Madame de Maintenon, ung
lettre, en minute non signée, du cardinal de Noailles 2 elle adressée. Clest dans
ce second volume, au revers du feuillet 74, que se trouve le chiffre destiné 4 cette
correspondance. La Beaumelle non-seulement s'en est servi dans ses transfor-
mations habituelles, mais il I'a transcrit A part et tout entier, fort exactement,
page 27 du quatritme volume de ses Letires de Madame de Maintenon, Nouvelle
ddition, 1738, in-12. Ce méme chifire, M. Lavallée, qui I'avait dans la Bean-
melle” qui le retrouvait dans ce volume autographe, I'a méconnu au point de
supprimer dans son édition ces signes, pour luj inintelligibles, ou bien, 57l les
laissait subsister, de mettre en note : « Je n'ai nul moyen de traduire. » — Le
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troisiéme volume enfin comprend 124 letres et 299 fenillets, plus le premier
feuillet qui est blanc et non paginé; ne méprisons pas, en pareilles enquétes, les
pages blanches : on sait trop de quel prix elles sont, ces feuilles d'ancien papier.
Au premier feuillet on lit ces mots : Letires sur Parchevesché de Paris. Au feuillet
42 - Lettres sur le quidtisme & 'Ev. de Chalons. Au verso du feuillet 217 est une
lettre de Louis X1V A Pontchartrain, de Fontainebleaa, 5 octobre 1707,

Au-feuillet 244 commence une série intitulée : Lettres concernant M. ['Evesque
de Chartres; au 1758 = Affaires du Jansénisme ef du Port-Royal ; au 23§ : Lettres sur
le livre da P. Quesmel; au 244 Leftres concernant M. PEv. de Charires et autres
diverses.

1l y a beaucoup de preuves que La Beaumelle a eu communication de ces
papiers. Par exemple, une lettre datée du 24 septembre, adressée an cardinal
de Noailles, et placée dans le troisiéme volume manuscrit au feuillet 204, offre,
aprés la cinquiéme ligne, trois lignes biffées; puis surchargées, comme pour les
rendre absolument illisibles, par des traits affectant Ia forme tantdt de chiffres et
tamtbt de lettres. Or La Beaumelle a bien soin, 4 la page 284 du méme quatriéme
volume de ses Leftres que nous avons déja cité, de noter ces « trois lignes rayées, »
ce qui ne |'empéche pas ensuite de reproduire le document avec ses aliérations
accoutumées. Heureux le lecteur et I'historien quand il ne va jusqu’d inventer
de toutes pitces des séries de lettres qui faussent entiérement V'histoire;
M. Lavallée a rendu un grand service en démontrant ces falsifications.

Ce n'est pas ici notre sujet de montrer quel systdme a soivi La Beaumelle
dans sa double publication des Mémoires sur Madame de Maintenon et des. Lettres,
Une seule chose nous importait; c'était de constater que les autographes sur
lesquels a €1¢ composé le quatriéme volume de la Correspondance générale publiée
par M. Lavallée sont parfaitement authentiques, qu'assurément ils n'ont pas éé
fabriqués pour la circonstance, mais qu’en général on ne doit compter pour rien
les dates, surtout les millésimes reproduits dans le volume du nouvel éditeur. Ces
indications, dans le plus grand nombre de cas, n'émanent pas de Madame de
Maintenon. Cela dit, et cette courte démonstration une fois donnée, toutes les
objections contre la valeur des documents tombent 4 Vinstant. Il reste au compte
de Péditeur, M. Lavallée, un reproche et un hommage. On regrette que la
fatigue ou la maladie lui ait fait publier imparfaitement ce quatridme volume, o
les dates sont si facheuses et le texte méme quelquefois peu scrupuleusement rendu;
mais on se confirme A reconnaltre qu'il ne s'est pas laissé abuser, dans le cours
d’un travail si long et si épineux, par des documents apocryphes; le premier au
contraire il a démoniré toutes les contrefagons de La Beaumelle, et il a de la
sorte rendu un service éminent aux érudes historiques.

A. GEFFROY.

Noger:-le-Hotrou, imprimerie de A. Gouverneor,
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Sommanire : 23. Nowpee, la Littérature de '"Ancien Testament. — 24, ManTHa,
le Poéme de Lucréce. — 2§. Asuer, le Drapean bourguignon de I'arsenal de Soleure.
. 26. De {:r-nlmnmu, Histoire de Charles VIII. — 27. Laneney, Histoire de Napo-
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2j. — Diep altestamentliche Literatur in einer Reihe von Aufsztzen dargestellt,
von Theod. Narvoexe. Leipzig, 1868, In-8°, vij-270 p. — Prix: § fr. 3§.

Ce volume est une collection d'articles publiés d'abord dans les Grenzboten.
Le succéds qu'ils eurent dans cette Revue fut considérable; Pauteur fut invité 3
les réunir, et il a pu se rendre d'autant plus facilement A ce veeu que, en réalité,
ils présentent, dans leur ensemble, un tableau, succinct, il est vrai, mais complet,
de la littérature du peuple d'Israél, antérieure 2 I'¢re chrétienne.

Ce livre s'adresse au public lettré en général, et non pas seulement, comme
les ouvrages connus en Allemagne sous le titre d'Introduction A 'Ecriture sainte,
aux personnes qui, par profession, se consacrent aux éudes théologiques.
M. Neeldecke a d par conséquence lui donner une forme littéraire, dont ceux-ci
n'ont pas besoin, et en bannir tout V'appareil d"érudition qui est au contraire
une partie essentielle des introductions. Mais le fond et P'esprit n’en sont pas
moins scientifiques. 1l n'est pas une seule des grandes questions qui n'y soit
traitée avec une parfaite connaissance du sujet et avec une remarquable profon-
deur, comme on pouvait d'ailleurs U'attendre d'un des orientalistes les plus
distingués de notre temps. Les lecteurs laiques y trouveront tout ce qu'il leur
est nécessaire de savoir de cette ancienne littérature pour sen faire une idée
exacte, et les érudits et les théologiens de profession ne le liront pas sans inté-
rét, ni, il est permis de le croire, sans profit; car cet ouvrage est sans doute en
un certain sens un résumé des travaux antérieurs de la critique biblique ; mais
il n’en est pas moins le résultat des recherches propres et personnelles d'un
homme compétent en ce genre d’études.

Le cadre que s'est tracé M. Neeldeke n'embrasse pas seulement les livres
contenus dans le canon juif. 1l y a fait entrer, et avec raison, tous les autres
écrits qui nous restent de I'ancienne littérature du peuple d'lsraél. Il a eu par
conséquent & tracer également I'histoire critique des apocryphes de P'Ancien
Testament, ou, comme on les appelle dans I'Eglise catholique, des deutérocano-
niques; livres dont les uns ont été composés en grec et dont les autres ne nous
sont parvenus que dans des traductions en cette langue. 1l n'a pas négligé de
dire, en passant, quelques mots de certains pseudépigraphes qui ne sont pas
sans intéré1, entre autres du livre d’Hénoch et dy petit recueil de poésies connues
sous e nom de psaumes de Salomon. 1l a méme consacré un article, et ce n'est

Vi 7
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pas le moins curieux, A [a lettre dans laquelle le Pseudo-Aristée rapporte la
légende de 'origine de la version des Septante.
Larticle relatif aux Prophétes est insuffisant en ce sens qu'il ne traite que du
“ rble et du caractire des prophites en général, sans entrer dans Pexamen des
écrits de chacun d'eux en particulier. L'avteur reconnait lui-méme quil y a la
une lacune ; mais il espére la faire disparaitre dans une prochaine édition. Tous
les autres articles me paraissent excellents, eu égard au but que s'est proposé
bl. Neeldeke. On peut, sur bien des points de détail, ne pas étre entidrement de
son avis, et voir les choses sous un jour un peu différent. Mais en somme cet
ouvrage est de nature 4 donner au grand public pour lequel il a été fait, une idée
satisfaisante de la critique historique appliquée 2 la Bible, et, ce qui est peut-
éwre le plus important, de ses procédés de discussion et de la méthode qu'elle
emploie, Michel NicoLas,

24. — Le Poéme de Lucréce, morale, religion, science. Par C. MarTua, profes

senr suppléant i la Faculté des lettres de’F:riEWI!‘luis, Hachette, 1869.—Prix: 71r. g0,
Le travail publié par M. Martha sur le poéme de Lucréce n'a pas été entrepris
au point de vue philologique ni au point de vue littéraire : M. M. n’a étudié ce
monument de I'épicurisme romain qu'au point de vue de la morale. Il s'est
demandé (p. xij) comment Lucréce a prétendu trouver le repos et |a paix dans
la moins consolante des doctrines, dans la négation de la Providence divine
et de Vimmortalité de 'ime. L’étude de cette question est d'ailleurs des plus
intéressantes pour Vhistoire des idées morales, qui n'est pas toute la science
morale, mais qui en est une partie essentielle. [l n’est pas indifférent pour le
moraliste de constater comment, dans tous les temps et dans tous les pays oit la
conduite de la vie a &é I'objet de |a réflexion philosophique, on est arrivé aux
mémes conclusions en partant des principes les plus opposés.

Dans le premier chapitre M, M. développe avec beaucoup de finesse et de
justesse ce que I'épicurisme devait avoir de séduisamt pour un grand nombre
d’dmes dans le monde grec des successeurs d’Alexandre et dans la sociérd
romaine de la fin de Vempire. 1l réfute trés-bien {p. 20) Passertion hasardée de
Montesquie, A la suite de qui on a souvent répété que c'est la secte d’Epicure
qui corrompit Rome. On se trompe presque toujours quand on n’assigne qu'une
seule cause ou méme quand on cherche & déméler les causes de Pensemble pro-
digieusement complexe de faits qui constitue Pétat intellectuel ou moral d'une
société entidre. L'enchainement de ces faits eux-mémes est déja trés—difficile &
établir exactement. Ainsi on peut contester 3 M. M. que les doctrines de Platon
et d’Aristote ne trouvassent pas d'adhérents au temps d'Epicure, parce qu'elles
n'étaient plus & la portée de Vabaissement et de Pindolence générale (p. 1). Les
mémes temps sont la grande épogue des mathématiques et de |'astronomie
grecques. Il est du reste trés-vrai que épicarisme est une doctrine ab¥olument
dépourvue d"élévation et de r:g\lmr elle est désolante de platitude. Mais cette
platitude ne tenait pas enti¢rement au fond méme des jdées : elle n'est imputable



D'HISTOIRE ET DE LITTERATURE. 99

qu’a la personne du maitre, qui- parait aveir été un fort honnéte homme, un
homme de bon sens, mais le contraire d'une ime généreuse et d'un esprit supé-
rieur. Ce qui le proave c’est que les mémes doctrines, professées par un podte
qui avait I"dme grande et passionnée, ont pris tout autrement de force, de fierté
et de grandeur.

Clest ce que M. M. a trés-bien mis en jour dans tout son livre. Il fait com-
prendre et méme il fait voir et il fait sentir que Lucréce ne s'est pas proposé
d’autre objet que de rendre la paix 4 I'ime en l'affranchissant de la crainte des
dieux et de celle de la mort. Car, pour Lucréce comme pour Epicure, la physique
n'a pas d’autre but que de rendre 'homme heureux, c’est-i-dire parfaitement
calme. Epicure condamnait méme toute recherche scientifique qui ne tendait pas
directement 3 ce résultat (Diogéne de Laérce, 78-79). Pascal aprés sa conver-
sion pensait de méme des mathématiques et de la physique « que c’estoit une
» des preuves de |a bassesse ob I'homme a é1é réduit par le péché, de ce qu'il
» pouvoit s'attacher avec ardear 3 la recherche de ces choses qui ne peuvent de
» rien contribuer 2 le rendre heureux; et il avoit accoutumé de dire sur ce sujet
» que toutes ces sciences ne le consoleroient point dans le temps de Paffliction;
» mais que la science des veritez chrétiennes le consoleroit en tout temps et de
» l'affliction et de ignorance de ces sciences (Préface des traitez de Péquilibre
» des liqueurs et de la pesanteur de la masse de Pair, 1663). » M. M. montre que
I'épicurisme était pour Lucréce ce que le christianisme était pour, Pascal, une
foi religieuse o il trouvait la consolation et la paix. Ilexplique trés-bien comment
la négation de la providence et de I'autre vie devait étre un repos et un rafrai-
chissement pour Iime, quand on éait en face d'un culte sans moralité, et &
Rome particulibrement bas et superstitieux, quand la croyance a l'immortalité
de I’dme se réduisait & la vague attente de la prolongation d'une triste existence
sans se lier & aocune idée de justice distributive. Ni Iidée de la divinité ni celle
de V'immortalité de I'Ame ne se recommandaient alors par ces caractéres de pré-
cision et d’élévation morale qui avjourd’hui les rendent chéres aux ames reli-
gieuses. Le fétichisme des négres, le paganisme de I'Hindoustan, le catholicisme
superstitieux de certaines populations du midi peuvent seuls nous retracer l'image
des croyances que Lucréce a si ardemment et si justement combattues.

Lucréce n'a traité que de la science de la nature, de la physique : il n'a touché
qulincidemment 3 la morale. La morale épicurienne, il faut le dire, était plate
comme toutes les morales qui réduisent tout A I'intérét bien entendu, et sophis-
tique comme tous les systémes qui prétendent tout dériver d'un seul principe
dans la nature humaine. C’edt été pour le poite une matiire infertile ef petite.
M. M. fait remarquer trés-justement (p. 206} que la morale de Lucréce est loule
romaine et inspirée par la vue de désordres romains. Le poéte insiste avec
Iaccent d’une émotion personnelle sur les maux de la cupidité et de Pambition.

On a seuvent parlé de la mélancolie de Lucréce et « on: I'a pris pour un
» sceptique qui souffre de son scepticisme, en proie aux angoisses du doute, qui
» aspire & des vérités que sa doctrine ne lui dontf® pas, qui se sent dépossédé
» de ses anciennes croyances ef, sans regretter précisément ce qu'il ne peat plus
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» admettre, éprouve pourtant les troubles d'une raison non satisfaite (p. 338). »
M. M. fait observer avec raison (p. 339) que Lucréce, au contraire, est sur tous
les points content de sa doctrine, qu'il n'en désire pas une meilleure ; mais je
n’admettrais pas avec lui que le podte est triste, parce que la tristesse est dans
le systéme. Tous les esprits élevés, quelle que soit leur doctrine, n'ont jamais
considéré la destinée humaine sans mélancolie. Ensuite il me semble qu'un sys-
téme ne peut pas dire triste par lui-méme; mais chacun peut le comprendre,
suivant sa disposition personnelle, dans un sens triste. Les jansénistes trouvaient
que le christianisme n'offre de tous cités que pénitence & faire ¢t tourments mérités :
ce qui assurément est peu consolant. L'épicurisme était certainement moins
triste.

Je ne vois qu'un petit nombre d'objections 4 adresser 3 M. M. et seulement
sur des points de détail. P. 2§. On n'entourait de barriéres que la place méme
frappée par la foudre (puteal) et non un bois entier. — P. 26. Le renseigne-
ment relatif 3 la mort de Lucréce n'est pas d’'Eustbe; il a été inséré par saint
Jérbme dans sa traduction de la chronique d’Eusibe, et il est probablement tiré
de la vie du podte par Suétone. — P. g6. On ne peut dire que la physique de
Démocrite fut « arriérée. » Clest plutht Aristote qui a rétrogradé. D'ailleurs les
stoiciens étaient remontés aussi & une physique antérieure; mais ils ont pris celle
d'Heraclite. — P. 246. Pline ’Ancien rapporte qu'Aristote composa ses ouvrages
d’histoire naturelle en éudiant les animaux qu'Alexandre lui envoyait d'Asie.
Mais I'histoire des animaux est trés-probablement antérieure 3 |'expédition
d'Alexandre. — P. 256, Je ne puis admettre qu'Aristote soit « e premier qui
» ait établi les causes finales avec une précision scientifique. » Tout ce que I'on
trouve & ce sujet dans le traité de Partibus animalium est pitoyable au point de
vue scientifique. Au reste la doctrine des causes finales, soutenable en général,
est fort difficile & établir dans le détail avec quelque sbreté, — P. 249, « Le
» grand astronome Eudoxe. » Hipparque est le seul astronome ancien qui mérite
cette épithéte, — P. 263. « Démocrite, ce grand philosophe géométre. » Je ne
connais pas de texte qui atteste que Démocrite fiit géométre; et je ne sais trop
ce que pouvait &re alors la géométrie. — P. 274, n. 1. Les atomistes (on ne
sait si c'est Leucippe en particulier) disaient qu’un vase rempli de cendre peut
contenir en méme temps un égal volume d'eau. Mais ce n'était pas Ii une expé-
rience, Ils répétaient, et aprés eux Aristote, Eudéme ont réfuté cette assertion,
comme le faisaient souvent les anciens, sans vérifier; autrement ils auraiem
constaté qu'un dixidme du volume de 'eau reste en dehors du vase, — P, 274.
« Nous laissons aux physiciens le soin de nous dire par quel procédé les anciens
» ont pu constater cette loi (que tous les corps tombent dans le vide avec une
n égale vitesse). n Aristote I'avait-déja conclu de 'hypothése du vide, et oppose
méme cette conclusion aux premiers atomistes qui soutenaient que les atomes
tombent dans le vide avec une vitesse inégale (De Calo, IV, 2, 3103 7). —
P. 278, L'explication que Lucréce donne du golit est évidemment insuffisante.
— P. 311, 33§. M. M. admé: suivant une opinion trés-répandue que Virgile et
Horace admiraient beaucoup Lucréce. Ils ont pu lui emprunter des expressions
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(et encore je me sais si beaucoup de ces prétendus emprunts ne sont pas des
rencontres), sans I'admirer. Ensuite ils étaient tous deux épicuriens et ils ont pu
développer des théses épicuriennes indépendamment de toute influence de
Lucréce. 1e ne vois pas une allusion & Lucréce dans les fameux vers « Felix qui
» potuit rerum cognoscere causas, €ic. » Virgile dit : « Heureux le sage, heureux
» aussi Phomme des champs. » Seulement le sage est pour lui le sage épicurien.
Quant 4 Horace, comme M. M. le reconnalt lui-méme (p. 24, n. 1), nulle part
il nexcepte Lucréce de la condamnatioh dans laquelle il enveloppe tous les
podtes latins qui sont antérieurs & Auguste. Rien, 3 mon avis, ne démontre que
Virgile et Horace aient admiré Lucréce, Peut-tre n'en faisaient-ils pas grand
cas, ou du moins faisaient-ils beaucoup de réserves. — P. 34j. Aristote n’ad-
met nulle part la doctrine du progrés. Il a méme dit que P'humanité recommence
plusieurs fois le méme cercle (Phys. 1V, 14, 223 b 24. Voir le bel cuvrage de
Zeller, Geschichte der griechischen Philosophie, 11, 2, p. 627).—P. 347. Je doute
que la peur de la fin du monde vienne de I'épicurisme. Il faut en chercher l'ori-
gine dans les sentiments de la premiére société chrétienne : 'attente de la fin du
monde est exprimée partout dans le Nouveau Testament. — P. j§2. Ce n'est
pas Aristote qui a dit que naltre est un malheur. 11 le faisait dire & un personnage
dans le dialogue intitulé Eodéme.

Mais aucune de ces objections ne touche, comme on voit, au fond des choses,
Personne jusqu'ici n'avait fait pénétrer aussi avant dans le génie et dans I'ime
de Lucrice. M. Martha a d'ailleurs fait preuve partout d'une comnaissance
approfondie de la morale antique et de Ia poésie latine. 1l a étreint fortement
son sujet; et par la maniére dont il I'a exposé, il se place au premier rang des
écrivains de notre temps. Je ne louerais pas ici son style, si, quand on traite des
faits de I'ordre moral, Ia justesse et 'énergie pittoresque de I'expression n'étaient
pas une partie essentielle de Vexactitude et de la précision scientifiques. On ne
fait comprendre que bien imparfaitement ce genre de vérités, si on n'a pas le
talent de les mettre sous les yeux.

Charles THuroT.

2j. — Die Burgunderfahnen des Solothurner Zeughans, Betrege zor

Geschichte der Burgunderkriegs von J. J. Awmige, Solothurn, B. Schwendimanm,

1868, In-8%, 86 pagss.

L’arsenal de Soleure renferme encore quelques trophées des guerres de Bour-
gogne, des banniéres, des guidons, des étendards enlevés aux soldats de Charles
le Téméraire 3 Héricourt, & Pontarlier, 4 Orbe, ou dans les batailles de Grand-
son, de Morat et de Nancy. Trois de ces drapeaux portant : 'un Pévangéliste
saint Jean, le secand une sainte anonyme debout, tenant dans ses bras la Vierge
et Venfaflt Jésus, le troisitme le chevalier saint George, sont des ceuvres d'art
remarquables. Les peintures qui les décorent ont éé longtemps attribuées @ Jan
van Dick, le peintre do duc de Bourgogne Phit?pp: le Bon. Pour prévenir la
destruction imminente de ces enseignes militaires, le gouvernement de Soleure
prescrivit de réparer le premier et le troisiéme, les plus endommagés sans doute.

L)



102 REVUE CRITIQUE

Ce travail fut confié 4 M. Digner, conservateur du musée d'Augshourg, qui passe
en Allemagne pour le plus habile restaurateur de tableaux de notre temps, et
dont 'autorité comme expert est incontestable. M. Digner reconnut dans ces
peintures des ceuvres de Hans Memling, le peintre de Charles le Téméraire,
dont il a donné les traits au saint Georges du dernier drapeau. Le retour de cef
trophées, rajeunis avec un art merveilleux, a donné & M. 1. J. Amiel, secrétaire
d'Etat et archiviste de Soleure, |'occasion de publier une intéressante monogra-
phie. Cet opuscule, accompagné de 24 piéces inédites tirées des archives de
Soleure et de Bile, forme un wile complément & I'Histoire des guerres de Bour-
gogne d'Emmanuel de Rods, et aux documents relatifs & la méme époque pu-
bliés par deux archivistes de Lucerne, MM. L. Bell et Schneller, dans le der-
nier volume du Geschichtsfreund.

X. MosSMANN,

26, — Histoire de Charles VIII, rol de France, d'apris des documents diplo-
matigues médits ou nouvellement publiés par C. ne CaErrien, membre de [nstitut.
Paris, Didier, 1868, In-8*, tome 1, viij-500 p.; t. II, yo2 p. — Prix : 16 Ir.

C'est surtout Phistoire de Charles VIII en [talie que M. de Cherrier a voulu
retracer. Comme il le dit avec raison (p. vj de V'Avertissement), V'expédition de
Naples, « par les grands changements dans les meeurs, dans la politique, dans
n la carte de 'Europe, dont elle est la cause premidre, » constitue le fait le plus
considérable du rigne de Charles VIIl. M. de C. s'est d'abord attaché, « en
n consultant les récits contemporains, les pitces diplomatiques et principalement
» les correspondances particulibres et secrites des personnages et des gouver-
» nements qui y figurent, A faire connaitre les négociations qui amenérent cette
# expédition. » Clest 12 sans contredit la partie la plus importante et la plus
remarquable de son livre. Il a, ensuite, raconté avec de grands détails, parmi
lesquels il en est bien peu de nouveaux, les rapides succés et les non mains rapides
désastres de Pexpédition. Rattachant enfin le récit de la guerre de Charles VIII
contre la dynastie aragonaise de Naples i I'histoire générale de I'Europe, il en a
recherché les conséquences et, comme ses devanciers, il a retrouvé dans les entre-
prises de Louis X11 et de Frangois I'" en Italie, la méme pensée qui avait entrainé
au deli des Alpes le fils imprudent du trés—prudent Louis XI.

Aprés avoir rapidement indiqué les divisions générales de Pouvrage de M. de
C., je vais signaler d'une maniére précise ce que contient cet ouvrage.

On trouve dans le premier volume onze chapitres intitulés : Etat de la France
dans la seconde moitié du xve siécle. Enfance de Charles VIII. — Intrigues & la
cour; Etats généraux tenus & Tours en 1484. — Gouvernement dAnne de Beanjeu
(deux chapitres). — Charles VIII veut gouverner.— Gouvernement de Charles VIl
— Etat politique de 'Italie & la fin du xv* siécle. — Suite de Pitat politique ¢t moral
de Plalie. — Négociations de Charles VIIT avec les gouvernements italiens. —
Charles VIII & Lyon, — Charlés VIll entre en ltalie. — A la suite de ces onze
chapitres ont pris place (de la p. 480 3 la p. 492) des Eclaircissements et piéces
justificatives : 1° une note sur le projet de Mahomet II d’établir la fusion des
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diverses races soumises A son empire, aprés la prise de Constantinople, et sur
les guerres qui &clatérent aprés sa mort entre ses deux fils (renseignements
communiqués par M. Lenormant d’aprés une médaille vue par lui-méme &
Athénes); 2°un état des officiers de la maison de la reine Anne de Bretagne
pour les années 1496, 1497 et 1498 et des gages ordonnés 4 chacun d'eux, état
extrait des comptes de Jacques de Beaune, trésorier des finances de la reine, et
déja publié par les Godefroy (Histoire de Charles VIII, 1617, in-4°; 1684, in-fol.});
3¢ un décret des ducs de Milan, Barnabos et Galéaz Visconti, qui inflige d'atroces
supplices & leurs ennemis, décret tiré de la chronique contemporaine de Petrus
Azarius éditée par Muaratori (Reram italicarum scriptores, 1. XV1); 4° Pautorisation
donnée par le pape Alexandre V1 2 Charles VIII de venir en [talie, pour de 1 se
porter avec une armée contre les Turcs, document emprunté & P"Archivio italiano
(t. VII); 5o quelques vers de la Prophétic du roy Charles huitiesme de ce nom
ensemble Pexercice d'icelle par maistre Guilloche, de Bordeaux '; 6° une note sur
le projet de cession de P'empire grec, en faveur de Charles VIII, par André
Paléologue.

Le second volume renferme neuf chapitres intitulés : L'armée frangaise en
Toscane. Les Médicis sont chassés de Florence. — Charles VIII & Rome, sa conduite
@ Pégard d'Alexandre V1. — Charles VIII est Tequ d Naples avec de grandes
démonstrations de joie. — Charles VIII quitte Naples, ef laisse dans le royaume ane
partie de son armée. — Charles VI1I quitte Naples (sic pour Rome) 2, et reprend le
chemin de la France. — Bataille de Fornoue, — Siége et reddition de Novare. —
Affaires dltalie. Perte du royaume de Naples. — Derniéres années du rigne de
Charles VI11. — A ces neuf chapitres succédent : un premier appendice (Louis XI1
et Pltalie), qui va de la p. 428 2 la-p. 454, un second appendice {Frangois ler
renonce & ses prétentions sur Plialic), qui s'étend de la p. 454 3 lap. 482, 1, 2ux
Eclaircissements et pidces justificatives (p. 483-495), 1°les Meveilles de Rome 3,

1. M. de C, ne nous dit rien de ce curieux poéme inédit conservé i la Bibliothique
impériale (Fonds francais, n* 1713, in-4* de 24 feuillets). Je Sl?pﬁﬁl'm i son silence en
reproduisant ici cette note anonyme, mais qui est de I'feriture de 1'abbé Sallier, mise en
téte du manuscrit : « Cet oovrage est de maistre Guilloche, Bourdelois, que j¢ ne crois
» pas connu d'ailleurs, et qui écrivoit en 1494. 1l mérite d'étre lu par ceux qui travaille-
» ront sur le régne de Charles VIIT, 1l fixe la date des premiers événements de ce régne
» et peut servir 4 les éclaircir. On y trouve des détails sur les préparatifs dd ‘fﬁ&-‘_lg! de
» Naples, et sor les dispositions ob était V'talie par rapport & ce voyage. J'ai lait une
» notice plus dtendue sur ce manuscrit. Je la poarrai lire & I'Académie. » On chercherait
vainement |a moindre trace de la notice de I'abbé Sallier dans le recuei] des memoires de
I'Académie des inscriptions. Un moment f'avais songé ¥ publier la Prophitie di roy Charles
huitiesme, d'autant plus précieuse que Guilloche fut 1émoin en ltalie des événcments qu'il
raconte, mais jai abandonné ce projet quand fai appris que M. fe marguis de La G!I'ag%.
compatriote de Pauteur, se proposait de faire de c= poéme F'objet d'upe étude speciale.
Clest & cet érudit mieux qu'd personne qu'il appartient de tenir la promesse faite par son
confrére Babbé Sallier,

2. Les [autes d'impression sont nombreuses dans les deax volumes, et elles n'ont pas
toutes été indiquées 4 'Errata, M. Paulin Paris est appelé (p. 11 du t. 1) Mgr. Voir
encore (ibid., p. 27) Hage comitss pour Hage mmitﬁ; ip. 464) collection Dupuis pour
Du Pay; et (L 1. p. 68) le pire Teiner pour le P. Theiner; (p. 391) Iz cour de France
(p- ;g!;] :mrnﬂfenr elc. . -

3. Par son ordre (de Charles VIII), dit M. de C. (p- 86}, une relation de tout ce que
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29 une lettre de Louis, duc d'Orléans, écrite au duc de Bourbon, le 23 avril
1599, pour réclamer de prompts secours (Bibliothique impériale de Saint-
Pétershourg); 3° deux documents de juin 1495 relatifs 3 une proposition faite
par des proscrits vénitiens au Conseil des Dix, d'assassiner Charles: VIII
(Archives de Venise); 4o 'autorisation donnée par Charles V111 aux habitants de
Pietra-Santa ( 31 janvier 1495) de s’armer contre le commandant frangais, si ce
dernier refusail de se retirer avec sa garnison (Archives de Florence).

M. de C. déclare, 3 la fin de I'Avertissement (p. viij), que son livre o est le
» résultat de longues et patientes recherches, de travaux assidus dans les archives
» et les bibliothéques. » On doit pourtant reconnaitre que quelques recherches
de plus eussent été indispensables. Sans doute, sur certains points, le nouvel
historien de Charles V111 ajoute & ce que nous savions déja, mais sur bon nombre
d'autres points, son livre, surtout si on le considére comme une monographie
fort étendue, c'est-i-dire comme un travail qui est censé devoir épuiser la
matidre, est réellement insuffisant et ne dépasse pas, tantbt pour les choses
générales, nos principales histoires de France, tantbt, pour les choses particu-
ligres, 'ouvrages déja cité de M. de la Pilorgerie f. Me conformant aux tradi-
tions de franchise et de netteté qui sont de régle dans la Revue ol jéeris, je
n'hésite pas & prétendre que, si j'en juge par mes propres impressions, la lecture
de cette ceuvre inégale ne répond pas tout & fait 3 V'espoir qu'avait fait naitre,
pendant une longue atente, la réputation de Pauteur de I'Histoire de la lutie des
papes cf des emperears de la maison de Souabe.

M. de C. a consulté, il est vrai, beavcoup de documents italiens, les uns
inédits, les autres déj publiés, et nous devons supposer, n'ayant pas de
moyen de vérification, qu'd cet égard son dépouillement a été complet, mais
na-t-il pas trop négligé les documents frangais? A la Bibliothique impériale,
par exemple, il n’a pas assez fouillé 'ancienne collection Béthune qui ne lui a
guére fourni qu’une demi-douzaine de lettres inédites, alors qu'il aurait pu faci-
lement en tirer dix fois plus, comme il s’en assurera en parcourant le premier
volume du Catalogue des manuscrits frangais (ancien fonds) du grand dépbt de la
rue Richelieu2. Parmi les manuscrits spéciaux du méme dépbt laissés de clté
par M. de C., j'énumérerai, dans le fonds francais, les volumes cotés 18564, ol
sont exposés les droits du roi Charles VIII aux royaumes de Sicile, d’Aragon,

la capitale du monde chrétien renfermait de remarquable fut rédigle sous Iz titre de
Merveilles de Rome, puis envoyée en France, imprimée et rendue publique. M. de C. a
réimprimé ce document sans fa plus petite observation. M. de la Pi orgenie (Campagnes o
butleting de la grande armée &'[1alic, p. 474) nous apprend que s'il n'a pas inceré cette
description de Rome dans son livre, c'est « qu'il aurait fallu accompagner cette pitce d'un
» commentaire et de notes nombreuses, afin de relever les erreurs doat elle est remplie et
s m;qw des passages qui se rattachent 3 |a topographie de Rome & une épgque plus
s encore que e XV* sitcle, car ce manuel du voyageor, écrit primitivement en
» latin, remonte sans doule 4 une date Lris-éloignée. »

1. Voir sur cet ouvrage la Rot critique du 9 juin 1866, art, 123.

2, M. de C, r'aurait pas non plos inutilement feuillets les volumes da Fonds francais
compris entre e n* 15500 et le n® 15140 environ, série ol je me souviens d'avoir vu
(passim) bien des pibges relatives au regne de Charles VIIL
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de Valence, a I'le de Corse, etc.; — 18467, intitulé : Généalogies et moyens par
lesquels appert du ban droit que le roy Charles VIII a au royaume de Sicile; —
19602, qui renferme des: Remarques sur les rignes de Charles VIII et de Louis XII,
ou maisons, personnes, actions et paroles mémorables de ce temps; — 200§§ (la
pronastication du ray Charles VIII composée par U'une des Sibilles), 21486, 21487,
21488, ob sont les titres originaux par lesquels Charles VIl aliéne certaines
portions de son domaine pour subvenir aux frais des guerres d'lalie ; — 23285,
qui nous offre une histoire des premiéres années du régne de Charles V111 (1486~
1489); — 23286, qui est un journal du régne de Charles Vill, par Antoine
Aubery, etc. !

M. de C. a=t-il, du moins , mis plus de soin 4 interroger les ouvrages impri-
més? je ne le crois pas. Qu'il n'ait pas cité les faibles et insignifiantes Histoire de
Charles VIII, par Varillas (1691, in-4°), par M. Ph. de Ségur (1835, 2 in-8°),
par M. Todiére (1848, in-12), je ne saurais 'en blamer. Mais comment ne pas
regretter qu'il n'ait pas eu connaissance de publications aussi intéressantes que
celle de M. Charles de Beaurepaire (Entrée et séjour du roi Charles V1 & Rouen en
1485, Caen, 1854, in-8) et que celle de M. P. Marchegay (Lettres missives de
Charles Vi1, roi de France, concernant la guerre de Bretagne, juin 1486. Nantes,
1854, in-8)? M. de C. a encore passé entiérement sous silence deux curicuses
pidces latines sur I'expédition de Charles VIII, indiquées & la p. 221 du Cafa-
logue de Phistoire de France, de la Bibliothéque impériale (1 T): Alexandri Bene-
dicti, physici Veronensis, de bello Carolino, et Oratio Jacobi Trivaltii ad Carolum
octavum, regem Gallie, de educendo exercitu ex Italia per adversos hostes lalis conju-
ratos, comme aussi deux podmes (ibidem), l'un sur la mort, Fautre sur les
funérailles de Charles VIIl: Publii Fausti Axorerini, Foroiuliensis, regii poets
laureati, de obitu Caroli octavi deploratio, et = De lubrico temporis curriculo, de que
hominis miseria carmen elegum, necnon bucolicon de funere regis Caroli VIIl, Sim.
Nanguerio auctore*. — Citons encore, dans le 1. VIII des Mém. de [Acad. des
inscr., les Eclaircissements sur les premiéres années de Charles VIll, par Lancelot,
et, dans les t. XV1 et XV1I du méme recueil, les Mémoires de Foncemagne sur

1. M. de C. ne cite pas toujours aussi bien qu'il aurait dt le faire. A la page 1§ du
tome |, tne lettre de Louis X1, du 6 juillet 1472, est donnée sans indication de source.
A la p. 411, le Diarism Burchardi, manuscrit de notre Bibliothéque impériale, ne porte
pas de numéro, et M. de C. paralt, en cutre, ignorer que le méme établissement posséde
plusieurs manuscrits de la chronique de Burd;:rd, comme le rappelle un ouvrage élémen-
taire, le Dictionnaire giniral de hographic t d'histoire de MM. mbr[yan elet, au
mot Burchard, Puisque nous en sommes 4 ce maitre des cérémonies de la cour pontificale,
‘observerai que M. de C. (1. 11, p. 70} le fait mourir en 1506, évéque d'Orta, alors que

plupart des biographes (voir surtout la Nourelle ﬁiogmpgi: ginérale) Je font mourir le
6 mai 1405 et le disent évéque de Citta-di-Castello. ;

20 5i M. de C. avait jeté les yeux sur le Catalogue de Uhistoire de France, il aurait
vu que la Vision de Jehan Michel, imprimée en caractéres gothiques, n'était pas seulement
dans la bibliothéque de Nantes, mais aussi dans la Bibliothéque impériale sous ce titre :
La propheciz, vision et revelacion divine reveléc par ®ris humble pro Jehan Mickel de la
prosperité e wictoire dut fres crestien roy de France Charles VIII, de la nourelle mation dn
sizele et du recouvrement de la terre sim: a luy destinie, S. 1. n. d., in-4" de 6 feuillets
ip. 221
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I'expédition d'ltalie. — Sans doute il est un bon nombre de ces sources ol
M. de C. n'aurait pas trouvé & puiser grand chose de nouveau; mais il aurait é1é
i souhaiter que son livre nous donnit au moins des renseignements précis sur
leur valeur,

En dehors des ouvrages relatifs 4 Charles VIII loi-méme, que de lacunes il ¥
aurait & noter! En voici quelques-unes: A propos des &ats généraux de 1484,
M. de C. ne cite pas l'instructive brochure de M. Paul Viollet. A propos d’Anne
de Bretagne, il ne cite pas le beaa livre de M. Leroux de Lincy. A propos de
Savonarole, il ne cite que I'incomplet et déclamatoire ouvrage de M. Perrens.
Pour 'histoire de Bretagne, qui a é& en quelque sorte renouvelée de notre
temps par tant de sérieux travaux, il en estencore i la médiocre compilation de
Daru (1826). S'agit-il d= Philippe de Commynes, M. de C. ne recourt pas 3 la
seule édition du grand chroniqueur qui soit en estime auprés des érudits, celle
qui a ét€ donnée pour la Société de Phistoire de France par M"™ Dupont avec de
si bonnes notes et de si amples preuves : il se sert de I'incorrecte édition de la
collection Petitot*. — En ce qui regarde le Rosier des Guerres, Pérudition biblio-
graphique de M. de C. retarde encore davantage, car en désignant (. I, p. 38)
le « petit volume » de 1616, il désigne une seconde édition incomplite et
infidéle du célebre recueil qui avait déja paru intégralement prés d'un sidcle
auparavant (Paris, in-4°). Presque toujours, par une sorte de fatalité, entre les
deux éditions, c'est la pire que choisit M. de C. Ainsi, ayant (t. 1, p. 61) 2 in-
voquer le témoignage du podte Coquillart, il néglige Pédition publiée en 1857
par M. Ch. d'Héricault dans la bibliothéque elzevirienne, et prend d’'une main
malencontreuse la détestable édition de M. Prosper Tarbé (Reims, 1847). Ainsi
encore; ayant a s'appuyer sur Mathieu d’Escouchy?, il ne s'occupe pas de
Pédition de M. de Beaucourt, si justement appréciée, et il accorde toute sa con-
fiance 3 Vimparfaite édition que Denis Godefroy publia en 1661, dans son
Histoire:du roi Charles VIII.

Tout cela prouve que M. de C. n'a pas assez suivi les progrés de Pérudition.
Son livre est i refaire. Qu'il ne laisse & personne I'honneur de nous dire le dernier
mot sur le régne de Charles V111! Qu'il tienne compte de mes humbles obser-
vations et de celles que des critiques plus compétents ne manqueront pas de lui
adresser; qu'il corrige et complite ses deux volumes; qu'il creuse plus profondé-
ment son.-sujet; qu'il retouche méme les bons endroits pour les rendre encore

1. Bibl, de I'Ecole des chartes, 1866. Yen ai rendu compte ici-méme fn* du 6 octobre

1366, [;“m 200). 3 e

1. moins, je suppose que c'est 3 cette collection que renvaie M. de C. (L Lp.t
quand il dit: « I;dm. de Enm.mes f3ie), dans la :n]]t?‘.‘tiun des Mém, sur I'hlsm?rt 3.:-

* France, tome X. » Seulement ce n'est ;as le tome X qu'il fallait indiquer, car les Mé&
moires de Commynes occupent les tomes X1 et XII de eette collection. || ne <'agit évidam.
au!: pmr.“‘{iév.;;'1 de la collection Michaud et Poujoulat, ok le Commynes est dans Je tome V

I"* série,

_§- M. deC. (t. ], p. 18) appelle M®thieu d'Escouchy « Math, Cawssi. » — Je nie sais
5i j& me trompe, Eau t}';merscmpe biea que le Guichardin que cite M. de C. (1. Lp.2 §)y
sous ce titre : & Stor, d'ltalia, Pariz, 1837, » avrait po &tre avantageusement
par la récente &dition de Florence, : k e
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meilleurs; qu’il fasse sur tous les points avancer le plus possible la science, au lieu
de rester en arritre d'elle; qu'il nous présente enfin, en une seconde édition,
tout ce que nous aurions tant voulu trouver dans la premitre, et alors, qu'il en
soit bien sr, je serai aussi heureux de louer son travail sans réserve, que je suis
désolé d’ére obligé de tant le critiquer aujourd’hui! .

T.pEL.

27. — Histoire de Napoléon I, par P, Lawrmey. T. IIL Paris, Charpentier.

1868. Gr. in-18, 516 p. — Prix : 3 fr. 0.

Le nouveau volume de M. Lanfrey comprend en dix chapitres quatre années
de Phistoire napoléonienne (mai 1803-décembre 180G). A tous les points de vue,
ce tome est inférieur aux précédents. La pensée y est uniforme; le style méme
a perdu de sa puissance et de son éclat. A peine pouvons-nous citer une belle
page (p. 468) d'un écrivain jusqu'd présent si fécond en mots heureux. La
fatigue est peut-fire cause de I'alourdissement qui nous frappe chez M. L.;
mais 'smoindrissement de I'historien, bien plus sensible encore et beaucoup plus
grave & nos yeux, provient d'ailleurs : il est clair que, débordé par ses senti-
ments, Pauteur n'est plus maitre de son esprit et de sa plume.

Certes il est permis de hair Napoléon Ter, il est permis de professer cette
haine, il est bon que le public apprenne en quoi et pourquoi ce prodigieux génie
fut haissable. Mais il ne faut lui attribuer ni les crimes qu'il n'a point commis,
ni les pensées qu'il n’a point manifesiées. Le trainer 3 tort et & travers dans la
boue, cest aller tout droit (sans parler des obligations de I'histoire) 4 I'opposé
du but qu'on s'efforce d'atteindre. Ainsi quand méme M. L. se résignerait 4 ne
faire qu'ceuvre politique, il est nécessaire de V'avertir dés maintenant qu'il se
fourvoie; mais il doit des comptes a la science.

De prime abord, un ceil, quelque peu exercé, dépiste le parti-pris: les sources
sont mauvaises; 1l ’agit de faire le procés de Napoléon (nous montrerons plus
loin que tout ce volume est un réquisitoire), Eh bien! qui le croirait? c’est aux
matériaux les plus décriés, c’est aux documents jugés depuis longtemps indignes
d'usage, que M. L. a recours pour vider le débat. Las Cases, O' Meara, voilk
ses autorités! (p. 4, 111, 132, 142, 378, 428, etc.). Les dictées rapportées de
Sainte-Héléne par Gourgaud, Montholon, Bertrand et Marchand ' sont muettes,
il est vrai, sur I"époque qui nous occupe. Mais les notes sur Fleary de Chaboulon
remplissent en. plus d’un point cette lacune. La Correspondance y supplée sura-
bondamment. Les documents fussent-ils d’silleurs aussi clair-semés qu'ils sont
nombreux, I'emploi d'ineptes rapsodies ne serait pas moins injustifiable. Que
dire de l'usage des Mémoirss de Rapp (p. 348 et 498)7 Les manuels les plus €lé-
mermaires, tels que le Dictionnaire de Bouillet (et cela, si nos souvenirs ne nous
trompent pas, dés les premiéres éditions) reconnaissent le caractére apocryphe
de cette trés-faible compilation. Ailleurs B. L. qualifie, sans les nommer,
« trés-judicieux écrivains » qui ? Bourienne et Marmont (p. 237)- Sans s'appro-
prier « leurs conjectures, » il les insinue dans Pesprit en leur donnant l'aspect
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« d'une grande vraisemblance. » L'occasion qui produit ce singulier éloge mérite
qu'on y insiste un peu.

L'histoire du camp de Boulogne forme le début du volume. La lecture des
premiéres pages porte tout de suite 3 penser que l'auteur va s'emparer de la
fable imaginée par I'éditeur de Bourienne et rééditée par le duc de Raguse :
« Il n'y eut jamais de projet de descente en Angleterre; les préparatifs furent
» une feinte. » Clest donc avec un étonnement mélé de plaisir qu'on constate 2
cet égard l'abstention de M. L.; quand, au bout de cing chapitres, et au mo-
ment ob on s'y attend le moins, on le voit tomber lourdement dans le piége.
Marmont du moins et V'ancien secrétaire de Napoléon n’avaient pu prévoir la
publication administrative qui devait mettre leurs réveries 3 néant. Mais com-
ment M. L., averti plus que personne de se tenir en garde contre leurs men-
songes, est-il parvenu A les trouver «judicicux » ?

Tel est le premier défaut, le vice apparent, voyant, si on nous permet le
terme, du livre dont nous rendons compte. L'argumentation y est défectueuse,
parce qu'elle ne repose pas sur de solides fondements, et lors méme que les
conclusions frappent juste, il est nécessaire de les reprendre en sous-ceuvre et
d'en dresser 3 nouveau la preuve.

L'examen interne confirme trop pleinement Popinion que fait naitre le carac-
tére anti-scientifique des sources.

Le procédé de M. L. est systématique et & peu prés invariable; il se réduit 2
quatre ordres de moyens :

1 Préner les détracteurs on les adversaires de Napoléon; — 2° décrier ses
admirateurs. ou ses amis; — 3° amoindrir ses succls; — 4° grossic ses
échecs,

Interpréter en un mot dans un sens défavorable les actes qui livrent passage
au doute, et ménager toutes les facilités i la formation de ce doute, telle est |a
méthode qui préside avec évidence, avec éclat au travail de M. L. dans son
troisiéme volume.

Cette disposition d’esprit est tellement accentuée qu'elle aboutit 3 un résultat
bizarre : dans nombre des cas ob M. L. dit: oui, le lecteur peut dire :
non, et réciproquement. La preuve manque. Des exemples choisis indistincte-
ment dans toutes les parties du livre en montreront clairement les tendances. Ly
conquéte, de la Prusse offre une occasion naturelle de comparer Napoléon 4
Frédéric II. Frédéric, dit M. L., est trés-supérieur, notamment « parce qu'il 1
» toujours méprisé le charlatanisme, » et « parce qu'il s'est appliqué 2 faire en
» général des choses possibles et justes » (p. 499). Or les affectations du roj
sont tellement manifestes que dans un livre célébre un écrivain a pu relever
dans celles de I'Empereur une pensée d'imitation (Vigny, Servitude ef Grandeur
militaires), Quant  la justice, certes ce fut le moindre souci de I'homme qfti fir
ce qu'on sait de la Silésie et de la Pologne. Enfin il ne dut son salut qu'd l'ineptie
des généraux francais et autrichien®, et 3 une sorte de miracle sans lequel la
Prusse allait &re rayée de la carte de I'Europe. Toutes choses sur quoi il ne de-
vait pas alors plus compter qu'en d'autres circonstances Napoléon.
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Le droit de »isite, dans Papplication qu'en fit 'Angleterre, fut une tyranmie
incontestable. M. L. le nie toutefois* (p. 4g). Certes il a trop de jugement pour
admettre une prérogative aussi exorbitante. Mais il tient 4 ce que le gouverne-
ment de la Grande-Bretagne ait é1é pur de tout reproche.

Les personnes qui ont eu quelques démélés avec Napoléon et que Pauteur,
¢'il écrivait 4 part leurs biographies, jugerait A coup sir avec sévérité, — préci-
sément A cause de cette hostilité, — se transfigurent entre ses mains. Fouché
obtient de lui un regard indulgent, Murat, Georges Cadoudal, Talleyrand surtout
sont traités par lui avec une bienveillance marquée. Le premier « maudissait
» son role o (p. 144); le second est un chevalier qui soutenait un duel 3 armes
égalés (p. 103); le dernier ne prit d’autre part a I'affaire du duc d’Enghien *
que la souscription de la dépéche 1 au duc de Bade (p. 132, 13§, 138
et 160).

Telle est la part des gens en qui M. L. voit des adversaires ou des serviteurs
infidéles de Napoléon. Celle des conseillers ou des écrivains amis de I'Empire
nlest pas, tant s'en faut! aussi belle. L'épithéte accolée au nom de Lacépéde,
« digne chantre des reptiles » (p. 176), donne une idée assez exacte de V'estime
que I'auteur professe pour des historiens tels que Bignon et Thiers.

il est bon de se recueillir avant de passer au personnage principal. M. L. ne
dit nulle part que c’est un imbécile. Mais il s'en faut de peu. 1l lui refuse le
génie politique « qu'on lui a si facilement artribué » (p. 163). 1l ne lui accorde
le génie militaire que sous bonne réserve. L’opération d'Ulm « a été admirée
» au-dela de sa valeur » (p. 345). Pauvre Savary! c’estlui qui, chargé d'étu-
dier I'armée russe sous figure de parlementaire, a décidé le plan d’Austerlitz
(p. 381). Et Weyrother, le traitre, a vendu & Napoléon le secret des opérations
d’Alexandre (p. 387). La preuve, c’est que Joseph de Maistre fait part de cette
belle découverte & son correspondant (ibid.). — Naturellement, les appré-
ciations morales fournissent une ample moisson d'épithetes ; ori en ferait un re-
cueil. Celle de « charlatan efiréné » est la seule qu'il convient de reproduire ici
(p. 447). L’Empereur fait-il grice & d'Hatzfeld, c'est qu'il y est contraint par
Popinion publique (p. §06-507). — La conspiration de Pichegru-Cadoudal offre-
t-elle quelques points obscurs? ['établissement de I'Empire jette sur elle une
clarté parfaite (p. 156). Il fallait l'inventer pour escalader le trbne. En vErité;
cela était-il pécessaire? — Le premier consul fixe-t-il, suivant les traditions, la mo-
deste indemnité des membres de PInstitut & 1 yoo francs, tandis qu'il porte celle
des sénateurs & 25000, c'est pour bien marquer « leur valeur relative dans
o PEtat » (p. 72). Que w'a-t-il alloué A ces savants des traitements de fonction-

1, Inutile de dire qu'il n'en donne aucune raison, sinon « qu'il y aurait quelque ridi-
» cule 4 entreprendre de réfuter les aberrations » de M. Thiers {fbidem),

2. Nous ne revenons pas ici sur des questions déjd examinées Ear nous 4 propos des
livres de M. Cretineau ﬁj‘ et de sir H. Bolwer (Roue cri!:zu;, 1867, art. 19, et 1868,
art. 260). Le travail de M. L. n'ajoute rien aux études anterieures. [V ne fait guére qu'ac-
centuer ['argumentation de M. Cretineau Juﬂr. sy el 3

3. L'auter se contredit quelques pages plus 1 (p. 167); mais il s'en tire en rejetant
sur Napoléon la responsabilité def Lettres de Talleyrand.
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naires! On nous ferait voir dans la distribution de grossiéres largesses Iestime ol

il tenait les lettres! Bref la conduite napoléonienne « n’a rien de commun avec

n les atrocités révolutionnaires, oii I'on rencontre toujours (!) 'aveugle inflexi-

» bilité d'un principe » (p. 13§; voy. aussi la méme idée p. 125). Ombres des

septembriseurs, des égorgeurs de Lyon, des Carrier et des Lebon, dormez en-
aix |

p Ces échantillons suffisent & édifier le lecteur. Etudions de plus prds, pour

compléter notre critique, trois ou quatre assertions de M. Lanfrey.

Le 6 avril 1802, le 26 octobre 1805, Pichegru et le capitaine Wright furent
trouvés morts dans leurs prisons. Dans les deux cas, les circonstances du suicide
présumé ofirent des particularités bizarres. Devant de pareilles obscurités, gue

“fait I'historien sérieux? 1l s'abstient, Ce n'est pas & ce parti que s'arréte
M. Lanfrey. Il accuse par voie d'insinuation. Dans Paffaire Pichegru, voici ses
conclusions : « Si le meurtre ne peut pas éire donné comme un fait rigoureuse-
% ment démontré, il n'a rien non plus qui soit invraisemblable... le soupcon
» sera toujours légitime » (p. 145), — et dans I'affaire Wright : « En dépit de
# Ces apparences accusafrices, I'assassinat n'est pas vraisemblable (p. e e
» mais Iimpression du temps peut se résumer dans un mot spirituel : Ce Bona-
a parte est mallieureux, tous ses ennemis lui meurent dans les mains » (p. 378).
— Or 4 propos de Wright, Napoléon écrivait 3 Fouché, précisément le 26 oc-
tobre : « Faites mettre au cachot ce misérable assassin qui a voulu s'échapper
» du Temple. » Mais ce mot ne prouve rien, s'écrie M. L.; « caril aurait pu
» ftre écrit, comme tant d’autres, dans le simple but de tromper Ia postérité. »
Ce qui revient & avancer qu'en 1805, "Empereur prévoyait qu'on publierait un
Jour les ordres expédiés par sa secrétairerie, et qu'il les rédigeait en consé-
quence! L'argumentation relative 3 Pichegru n'est pas beaucoup plus forte.
Elle consiste 3 découvrir un intérét dans la disparition du général. « Il avait été
» dépositaire, dit M. L., de plus d’un secret 2 Pépoque du 18 fructidor. » 11
et fait des révélations, 2 I'audience, devant le Tribunal (p- 154). Quels secrets?
Les seuls antécédents désagréables du premier consul étaient ses lizisons avec
quelques montagnards. Ces relations étaient connues de toute la classe moyenne.
Suppose-t-on que les prétendues révélations de Pichegru serajent parvenues
jusqu'aux foules, dans un temps ol la presse était tout entidre dans la main de
I'administration ? S'agit-il d’un complot dans lequel Bonaparte aurait trempé
Quelle valeur ce reproche retrospectif pouvait-il avoir contre Fhomme qui venait
daccomplir le 18 brumaire ? Loin d'8tre utile 3 Bonaparte, la mort de Pichegru
fut évidemment un accident ficheux pour son gouvernement: I condamnation
d'un général qui avait trahi 2 la téte de son armée était certaine,

De méme imputation que Pauteur dirige contre le premier consyl davair
prémédité la mort d'un Bourbon et de s’tre saisi du duc d’Enghien, 3 défaut
duo comte d’Artois ou du‘duc de Berry (p. 128); d'avoir arrangé sa morty de
fagon 4 y prendre le moins de part possible (p. 145), n'est pas soutenable, Si
Bonaparte avait mis « autant d'art ¢t de calcul » dans ses desseins que le sup-
pose M. L., il se flit débarrassé du duc d’Enghien sans tant de frajs d'imagina-
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tion. Il lui suffisait de prévoir 4 Ettenheim une lutte dans laquelle il y aurait eu
des morts et des blessés, et au besoin de la faire naitre. Puisque le duc coucha
spontanément en joue le chef d'escadron Charlot, quelques coups de feu tirés 4
blanc I'eussent certainement entrainé dans un combat od il edt succombé, luiet
les siens. Le gouvernement francais en elit été quitte pour un désaveu. Quant &
Paccusation d’avoir rejeté sur d'autres la responsabilité des faits (p. 132), elle
tombe d’elle-méme, puisqu’elle repose sur des autorités sans valeur. La seule
déposition authentique de Napoléon est une revendication hautaine, mais qui a
sa noblesse, et mérite qu’on lui en tienne quelque compte, en présence de tant
de plates récriminations et de liches palinodies (Testament, et Notes sur Fleury
de Chaboulon).

Un des soins constants de M. L. est de contredire M. Thiers. Comme dans
les précédents volumes, l'auteur est souvent heureux dans ses rectifications *. Il
en est au moins une qui nous paralt inadmissible.

M. L. veut que I'armée prussienne, y compris le contingent saxon, n'ait pas
dépassé en 1806, 120,000 hommes (p. 471 et §13). M. Thiers évalue & 170
ou 180 mille soldats. Leurs calculs, relatifs & 'armée francaise, sont congus
dans le méme ordre d’idées. Poursuivant ses errements, M. L. oppose 4 Napo-
léon devant 1éna le plus faible corps prussien, et le plus nombreux 4 Davout
devant Averstedt. Le désir qu'il a d’amoindrir la gloire de l'un au profit de la
réputation de l'autre, 'entraine ainsi 3 un singulier résultat. A 1éna, il porte les
corps de Hohenlohe 4 40,000 hommes (p. 485), qui, augmentés de celui de
Rachel (20,000 hommes, ibidem), forment un total de 6o,000 combattants. A
Brunswick, sous Auérstaedt, il donne « la plus grande partie » de 'armée prus-
sienne (p. 488 et 492), soit 80,000 hommes (argument tiré a contrario d’une
allégation de Napoléon réfutée par M. L. p. 492). Le corps du prince Louis,
précédemment détruit 4 Saalfeld, comptait 7,000 & 8,000 hommes. Nous voici
bien prés de 150,000 prussiens. Que si I'auteur réduit les troupes de Brunswick
au chiffre de 60,000 hommes (conjecture tirée de lap. 485), elles ne constituent
pas « la plus grande partie, » mais seulement la moitié de ses forces totales.

Dans I'une et Pautre hypothése, les calculs de M. Thiers ont une supériorité
marquée. 11 place 80,000 hommes & Iéna et 60,000 seulement A Auerstaedt. En
effet, il est manifeste d'une part que 40,000 prussiens sous les ordres de
Hohenlohe neussent pas tenu seuls pendant quatre heures contre 120,000 fran-
cais commandés par Napoléon (le calcul de M. L. double p. 492), et de l'autre
que les trois divisions de Davout, malgré une solidité exceptionnelle, sans
point d’appui, sans liaison, n’auraient pu résister toute une journée A une force
quadruple de la leur.

L'ceuyre de M. L., étant avant tout politique, effleure A peine I'histoire ad-
ministrative. La partie financidre n'est pas plus soignée dans ce volume que

: E\iﬂumml celle-ci : M. Thiers dépeint le prince de Hohenlohe comme le principal
dr.il jestnes présomptuenx de irmée prui?:imn:. lgr,h- prince était né en 1746. E.’nbser-
vation est de bonne guerre (p. 472).
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dans les précédents. Nous avouons ne pas bien saisir la raison que Pauteur en
donne, et ne pas comprendre pourquoi « les formules et les errements budgé-
» taires offrent peu d'intérét pour U'histoire » (p. 32). La question religieuse ne
fait que poindre en 1805 et 1806. M. L. se contente jusqu'ici d'accentuer les
critiques de M. d’Haussonville, avec cette nuance assez pew imprévue quiil
n'a point les mémes ménagements pour le pape (voy. notamment p. 208, 458).

Si nous prenions congé de M. L. sans reconnaitre 2 son livre le moindre mé-
rite, il serait en droit de retourner contre notre critique le blime qu'elle lu
adresse. Le chagrin de voir l'auteur compromettre un légitime succés ne nous
aveugle pas 4 ce point. Les chapitres consacrés au procés de Moreau, aux prix
décennaux, aux lettres ', 4 Trafalgar, & Austerlitz, sont généralement bons. Le
plan de cette derniére bataille est exposé avec une clarté que n'égale pas méme
M. Thiers. Dans ces morceaux et dans quelques autres encore, M. L. emploie
de bons documents 2, tels que ['histoire d'ltalie de Botta (p. 280), les Souvenirs
de M. de Montesquion (p. 320), les compilations de M. Mavidal (p. 9, 76,
119) etde M. De Clercq (p. 37, 41), les Annual registers (p. 29, 31, 168), la
Correspondance inédite de Moreau et de Lecourbe (p. 180, 200), Bignon
(p- 44), le Moniteur (63, 65, 68), etc. Thibaudeau (p. 78, etc.), Lafayette
(p. 94), Savary (112, etc.), sans patler de la Correspondance de Mapoléon Jer,
base indispensable des études de ce genre. 5

» Lo,

LIVRES DEPOSES AU BUREAU DE LA REVUE.

BaiLy, Manuel pour 'étode des racines grecques et latines (Durand). — Beco pe
Fouquines, les Jeox des Anciens (Reinwald), — Besickew, de liadis libro' primo
{Berlin, Calvary). — Bumcxuanot, die Cultur der Renaissance in Italien (Leiprig,
Seemann). — Bucnsexsenlirz, Traum und Traumdetung (Berlin, Calvary). —
Kawirz, Serbien (Leipzig, H. Fries). — Kuwprrer, Etude sor Parigine et les carac-
téres de la révolution communale dans les cités épiscopales romanes de |'empire germa-
mique (Strasbeurg, Heitz). — Latesporr, Sebastiani Franci de Pithagora commentatio
(Berlin, Calvary), — Mivrer (Joseph), Ein Autographon Peter Scheefers (Keenigsberg,
Hiibaer). — Muir, Original sanskrit Texts, vol. lll (London, Triibneri; Indra as repre-
sented in the hymns of the Rig-Veds (Edinburgh, priv. printed). — Ravasson,
Archives de la Bastile, t. 1l (Durand). — Travtsaxs, Kunst und Kunstgewerbe
{Neerdlingen, Beck), — Voukmans, Leben, Schriften und Philosophie d. Plutarch,
Band . — Westraar, Philosophisch: historisch Grammatik d. deutschen Sprache
(lena, Mauke],

1. Sadf toutefois certaines récriminations contre I'Académie frangaiss qui nie paraissent
¥raimenl ni bien neuves mi bien justes (p. 73); cette institution n'a certes pas provogué le
gtnie, mais elle ne I'a point empéehé de naitre,

2. Puisque V'auteur s'est donné la peine de rétablir le nom de Davout signalons lui
en passant une hutf qui lui est dailleurs commune avec M. d'Haussonvills, C'est Re-
Eun:ed (de St-Jean-d'Angely) quil faut fcrire, et non Regaault (p. 8), ou quelque autre

3
Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur,
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SBommaire : 25. Deveniice, Ablatif, locatif, instrumental en sanscrit, latin, grec et
allemand, — 29. Porraast, Bibliothique histofique du muEm-l,ge et Supplément.
— jo. D'AnsaunonT, Notice historique sur la chapelle et Phipital aox Riches, —
1. Micuiers, Histoire de la peintore flamande,

28. — Ablativ, Localis, Instromentalis im Altindischen, Lateinischen, Griechi-
schen und Devtschen, Ein Beitrag zur vergleichenden Syntax der indo-germanischen
Sprachen, von D¢ B, Devaniick.. Berlin, Dammler, 1867, la-8*, iv-8o p, ;
M. Delbriick est entré dans la voie ouverte par M. Ad. Regnier dans son

Essai sur Pidiome des védas. 1| a éwudié un point important de la syntaxe sanscrite
dans ce recueil d’hymnes qui est le plus ancien monument du sanscrit et qui le
représente 4 1"&at de langue encore vivante. Il expose, presque uniquement
d'aprés le Rig-veda, l'emploi de I'ablatif, du locatif et de l'instrumental sanscrits
parallélement avec 'emploi des cas correspondants en grec, en latin et en alle-
mand. 1| se fonde sur cetie hypothése que le grec, le latin et Pallemand avaient
aussi primitivement un ablatif, un locatif et un instrumental dont la signification
avait la méme étendue que celle avec laquelle les mémes cas sont employés dans
le Rig-veda, dont la langue représente exactement sur ce point la langue indo-
européenne primitive.

Dans les Védas, le substantif construit & "ablatif désigne ce dont autre chose
est séparé avec les verbes qui signifient : 1° sortir, fuir, chasser, enlever, aveir
besoin de; 20 séparer, délivrer, sauver de; 3 venir, dtre engendré, originaire
de: 4° puiser, boire dans un vase; §° apporter, recevoir, entendre de; 69 distin-
guer, &tre supérieur, inférieur; 7° cacher &; 8° avoir peur de; g° il signifie
matidre et occasion; 10° distance dans P'espace et dans le temps. Enfin il se
construit avec les prépositions apa, puras, adhi, pari, prati.

Le substantif construit au locatif signifie le lieu d’une action, au sens le plus
général. Il signifie le lieu proprement dit avec les différentes nuances qu'on exprime
en allemand au moyen des prépositions in, auf, an et bei, 1l signifie le temps. 1l
se construit absolument. 1l désigne le but de 'action. Il se construit avec les
prépositions 4, adhi, upa, antar, api, abhi.

L'instrumental a primitivement un sens sociatif, il désigne le rapport que nous
exprimons en francais par la préposition arec, et en ce sens le substantif construit
a l'instrumental signifie : 19 les personnes qui en accompagnent une autre; 2° les
circonstances concomitantes d’une action ou les propriétés d'un objet; 3°la
portion du temps ou de Pespace ol une action se prolonge sans interuption. Du
sens sociatif dérive le sens instrumental, que nous exprimons aussi assez souvent
par la préposition avec; et le substantif ainsi cqpstruit signifie linstrument, le
moyen par lequel se fait une chose. L'instrumental se construit avec les prépo-
sitions saha, sdkam, smal, sacd.

Vil 8
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Suivant M. D. D'ablatif latin est composé de trois parties distinctes od il
retrouve I'ablatif, le locatif et Pinstrumental sanscrits. L'ablatf latin a ainsi
comme hérité des fonctions du locatif et de Pinstrumental. En grec et enalle-
mand les fonctions de I'ablatif, du locatif et de l'instrumental se seraient parta-
gées entre le génitif et le davif. Voici comment M. D. explique ces faits (p. 77)-
Les huit cas primitifs désignaient un certain nombre de rapports, mais avec moins
de précision que les prépositions. A mesure que la civilisation fit des progrés et
que I'on sentit le besoin de s'exprimer avec plus de précision, on eut davantage
recours aux prépositions. On s’habitua ainsi & chercher dans les prépositions ce
qui était essentiel pour se faire bien comprendre. On fit moins d’attention aux dési-
nences casuelles, d'abord dans la construction avec les prépositions, ensuite dans
les autres constructions. Et ¢’est ainsi qu'on arriva 3 confondre ces désinences.
Il y eut probablement pendant quelque temps une fluctuation; enfin la langue
adopta une désinence qui hérita des fonctions des autres.

Dans cette étude des plus intéressantes M. D. a été dirigé par des principes
dont la légitimité me semble contestable. 1l a suivi en syntaxe comparée la
marche que I'on suit dans les recherches d'étymalogie. C'est traiter de la méme
maniére des faits qui me paraissent étre d'ordres radicalement différents. Quand on
compare le sanscrit daddmi et le grec 32wy, on constate que les racines daet 2o
sont la méme racine signifiant primitivement donner, qu'elle est redoublée, que
la voyelle est allongée, que la désinence personnelle est la méme quant a la
forme et & la valeur; et on conclut 2 bon droit.que tous ces rapports proviennent
de la commune origine d'ob dérivent les deux langues. Mais ces deux verbes
peuvent fire employés, soit en eux-mémes, soit en composition avec les mémes
prépositions, dans des acceptions dérivées, qui seront identiques, sans qu'on
doive en conclure que ces identités proviennent de la langue-d’od descendent le
sanscrit et le grec. Les deux langues se rencontrent alors indépendamment de
leur parenté. Ie pense qu'il en est de méme de 'emploi des formes grammaticales,
genre, nombre, cas, voix, temps, personnes, modes. La plupart, A les considérer
dans leur forme et lear signification primitives, proviennent de la commune
origine d'ob découlent les langues indo-européennes; mais chacune de ces
langues les a employées 4 sa maniére dans une foule de constructions, ob elles
peuvent se rencontrer sans que leur parenté ait eu la moindre influence sur ces
emplois similaires. L’émploi de larticle en grec, dans les rameaux germanique
et scandinave, dans les langues romanes est un des exemples les plus frappants
qui montrent que des langues peuvent coincider dans des faits de syntaxe indé-
pendamment de toute communauté d'origine et de toute influence réciproque.
Mais cet exemple n'est pas le seul. J'en trouve un autre précisément dans le
sujet traité par M. D. Dans le Rig-veda le substantif construit A I"ablatif désigne
ce dont un autre objet est séparé, il a souvent la méme valeur en latin; et M. D.
conclut avec vraisemblance que c'est 13 I'acception primitive de ce cds, Mais il
a un autre emploi dérivé. 1l se construit dans les deux langues avec le compa-
ratif pour désigner l'objet relativement auquel, 3 partir duquel se mesure la
supériorité, « manaso javiyan, » « mente celerior. » Faut-il en conclure que cette
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construction remonte & la langue indo-européenne primitive et que le génitif
employé en grec dans les mémes conditions ait hérité de Pablatif? Je crois que les
trois langues ont envisagé de la méme manitre le méme rapport indépendamment
les unes des autres; car dans les langues romanes (voir Diez, Grammatik, IlI,
383) on dit aussi « pill ricco di suo fratello, » « meillor vassal de lui, » « plus de
» quatre, » et en grec moderne wlsumasipe; dms siv dlapdv. Assurément ni les
langues romanes n'ont traduit Pablatif latin, ni le grec vulgaire n'a traduit le
génitif du grec ancien. Ce sont 1 autant de coincidences résultant de ce que les
mémes idées se sont associées de la méme facon. En syntaxe comparée la parenté
des langues n'a donc pas tant d'importance. Un fait de synmtaxe francaise et
méme hottentote peut étre rapproché légitimement d’un fait de syntaxe grecque
ou latine, parce que les Francais, les Hottentots, les Grecs et les Latins peuvent
avoir envisagé le méme rapport au méme point de vue, attendu qu'ils appar-
tiennent tous  l'espéce humaine. C'est, 4 mon avis, & ce point de vue que la
syntaxe comparée doit étre étudide, comme G. de Humboldt en a donné I'exemple
dans sa belle dissertation sur le duel, et comme Pott le fait si souvent avec tant
de justesse et de finesse dans ses Recherches étymologiques.

M. D. a é&é conduit par sa méthode 4 une interprétation des faits qui me semble
parfois fort inexacte. Ainsi de ce que dans le Rig-veda les verbes qui signifient
recevoir, se construisent avec le locatif de la personne de qui I'on recoit, il con-
clut que dans la construction homérique de 3égstx avec le datif, Bipwsme... Zéso
Zézaz, le datif doit étre considérg comme un locatif (p. 40). Mais il est contraire
a toute analogie de ne pas considérer ce datif comme un datif d'imiérds, dési-
gnant la personne intéressée dans l'action de recevoir. 1l est également bien forcé
(p. 73) de considérer le génitil dans sauiv &yevowo; comme un vrai géniuf, et
celui de 0wy Exmute; comme un ablatif, de voir un génitif dans viprps dpyoplo
et un ablatif dans <& sstyes Jibeu memoiness. Ensuite M. D. perd de yue que dans
une langue le sens étymologique est souvent oublié. Ainsi de ce que la préposition
sanscrite adhi est construite avec le locatif, il ne sensuit pas que la préposition
latine ad soit construite avec un locatif dans adeo, quoad (p. 47). Qui mous
assure que quand ces adverbes ont été formés, eo, quo n'étaient pas devenus des
adverbes dont Varigine n'était pas plus présente que celle de mane? Je crois
également que humi est un pur adverbe dans « humi prosternere » et qu'il n'est
pas légitime de rapprocher (p. 46) cette construction du samscrit « nipetor
» dharanitale » « cadit in terre solo, » od le cas a toute sa valeur et est senti
comme locatif. Je ne puis non plus admettre que les constructions de verbes
composés avec des prépositions soient synonymes de constructions ol le verbe
n'est pas composé avec une préposition (pp. 13, 14, 30); ainsl dié; feyeyaula ne
doit pas étre rapproché de « Jove orta. » En outre, en latin, 'usage exige que
dans un grand nombre de constructions 'ablatif soit accompagné d'une épithéte;
ainsi on ne dira pas « adamante columnz, » comme cite M. D. (p- 17, mais
« solido adamante columna; » et on ne peut rapprocher « quid me fiet » de
semblables constructions. L’allemand a induit @. D. en erreur quand il cite
(pp- 33, 35), comme exemple de locatif signifiant sur (auf), « montibus aviis, »
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et comme exemple de locatif signifiant an, le mot calo dans « caelo terrague; »
I'ablatif n'a ce sens que pour un Allemand; il ne I'avait peut-étre pas pour un
Latin; et nous disons en francais « dans les montagnes, » « dans le ciel. » 1l me
semble bien forcé (p. §3) d'expliquer linstrumental dans les constructions sans-
crites répondant & « his pontibus pabulatum mittebat, » par la signification socia-
tive et par l'allemand « immer mit dem Wege gehen. » En général M. D. ne
me semble pas tenir assez de compte de Vindividualité des langues qu'il compare.
Reconnaissons pourtant que le travail de M, Delbrick est trés-instructif, trés-
utile, et en’ce qui concerne le sanscrit, entiérement neuf. :
Charles THUROT.

19. — Bibliotheca historica medii sevi. Wegweiser durch die Geschichtswerke
des Europeischen Mittelalters von 374-1400. Vollstendiges Inhaltsverzeichniss s
Acta sanctorum der Bollandisten. Anhang Quellenkunde fir die ‘Ueschichte der Euro-

wischen Staaten wehrend des Mittelalters, von Auvgust Porrmast. Berlin,
. Kastoer, 1862, Gr. -8, vil}-ro12 p. — Supplement. Nebst einer Zeitlolge der

Remischen Pepste, der Dentschen Kaiser ond Keenige , sowie semmilicher Deutschen

Bischeele, v. A, P. Berlin, W. Weber, 1868. Gr. in-8*, iv-456 p. — Prix : 36 fr.

Le fonds de la Bibliotheca historica medii vi a paru en 1862; lannée dernidre
I'auteur a donné un supplément, qui atteint en étendue prés de la moitié de 'ou-
vrage primitif : comme on va le voir, il est destiné non-seulement 2 le corriger,
mais surtout 3 lui servir de complément indispensable. La nécessité de ce réper-
toire & quiconque s'occupe de recherches surJ'histoire du moyen-ige, ne sau-
rait mieux ressortir que de l'analyse exacte de ses diverses parties, Elles sontau
nombre de trois.

La premiére partie est intitulée : Sammel-und Miscellanwerke der Geschichi-
schreiber des Mittelalters (15 1) . Elle offre I'indication bibliographique des recueils
et des mélanges dans lesquels ont été imprimés les historiens du moyen-ige (au-
quel M. P. donne pour limites extrémes 375 et 1500 %), dans Pordre suivant :
A) généraux (3; 3); — B) spéciaux aux diverses contrées : Belgique et Hol-
lande, Bohéme et Moravie, Grande-Bretagne, Bas-Empire (Byzantin.), Croi-
sades, Danemark et Nord, France, Allemagne (en général et en particulier),
Goths et Lombards, Suisse, Espagne, Hongrie, Italie, Portugal, Pologne, Rus-
sie, Sudde (5,1003; 3); — C) alphabétiquement (23,1003; 8). Le titre exact
et détaillé de chaque ouvrage se trouve dans C, ainsi que le contenu de toutes
les collections un peu importantes, tantdt par ordre chronologique ou de tomai-
son, tantbt par ordre alphabéique des auteurs, suivant Fopportunité; on remar-
quera & l'art. MiGNE une table des auteurs compris dans le Patrologie cursus
completus, avec renvois aux 217 vol. de la série latine, collection qui, sans étre
4 V'abri de la critique, n'en forme pas moins I'ensemble le plus complet en ce

EL Le premier chiffre s¢ rapporte au volume de 1862 ; le deaxitme renvois ay sup-
plement,
2. On & rappelle E?'u:t les MonuMenta Germanie fistorica de M. Partz ne partent que de
e

I'an 4oo pour atteindre un jour le méme terme, ©4o00; nous parlerons bientdt de ce qui a
parn de l!gglim ad wium scholaran, - 5 P 9
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genre, M. P. a joint aux articles de cette tre partie qui en étaient susceptibles,
des notes et des références aux histoires littéraires et autres recueils biblio-
graphiques.

La seconde partie a pour titre : Sonderausgaben und Nachweis der einzelnen
geschichtlichen Schriften des Mittelalters in den angefihrten Sammelwerken, alphabe-
tisch geordnet, nebst Uebersetzungen nnd Erlenterungsschriften (o5, 10045 33, 453).
C’est [a premiére présentée en détail; on y trouve par ordre alphabétique tous
les auteurs qui ont écrit, en n'imparte quelle langue (celles des contrées énumé-
rées dans la 1re part. 8), sur I'histoire du moyen-ige et les ouvrages ou opus-
cules dont I"auteur n’est pas connu ou qui sont trop complexes pour étre mis
sous le nom d'un seul écrivain. Sous le nom de chaque auteur (accompagné de
sa condition distinctive et de I'époque de sa mort) on trouve énumerés, tou-
jours suivant Pordre de 'alphabet, ses divers ouvrages, souvent avec une note
biographique ou littéraire ; chacun d’eux est régulidrement suivi de Pindication :
a) des manuscrits (Handschr.) connus de M. P. (quelquefois par simple renvoi
aux Archiv de M. Pertz); — b)) des éditions (Ausg.), qui se suivent d'aprés la
date de publication; — ¢) des traductions (Uebers.) qui en ont paru; — d)
des ouvrages  consulter (Erl.-Schr.). Sans avoir travaillé sur la méme matiére,
il serait difficile d’apprécier tout ce qu'il a fallu de patience pour réunir avec
exactitude et avec méthode cette multitude de renseignements bibliographiques
qui forment de cette 2° partie un tout bien distribué, od les recherches sont tou-
jours faciles, grice 3 des renvois®multipliés pour permettre d'y trouver un ou-
vrage sous quelque titre ou nom d’auteur qu'il soit cité. C'est la plus importante
de 'ouvrage; la suivante n'en est méme qu'un dédoublement.

Sous le titre : Vita, M. P. a réuni dans la 3* partie les articles de la précé-
dente commencant par les mots : Acfa, Elogium, Gesta, Historia, Inventio, Le-
genda, Martyrium, Miracula, Oratio, Revelatio, Translatio et Versus ( §74,1010;
130, 4§5), et relatifs & la biographie, soit avec auteurs cennus, soit anonymes.
On trouve donc ici le catalogue alphabétique des saints, bienheureux et autres
personnages plus ou moins célébres du moyen-iige, avec indication des écrits
divers dont ils ont été 'objet. La chronologie a encore présidé i I'énumération
des ouvrages dans chaque article, avec divisions identiques 3 celles de la
2° partie. Le recueil hagiologique des Bollandistes se trouve complétement ana-
lysé dans cette 3% M. P. y a méme ajouté une table, par noms d'auteurs, des
dissertations que renferment les Acta Sanctorum (940). A un point de vue diffé-
rent, cette derniére partie n'est pas moins précieuse que la précédente: il n'exis-
tait rien de satisfaisant en ce genre.

Pour en finir avec le premier volume, il nous reste 4 y signaler un important
appendice intitulé : Quellenkunde fiir die Geschichte der europgischen Staaten
wehrend des Mittelalters (943); c'est Pénumération des sources (auteurs et ou-

“vrages) A compulser pour I'histoire des états de I'Europe pendant la période du
moyen-age, aimsi distribuées : 1) généralités; —2) Allemagne : a) empire d’Al-
lem, (?-888-1495); b) spécialités (Autriche, Bade, Wurtemberg, Bavidre,
Brunswig, etc., etc.’; €) histoire de 1"&glise (en général et en particulier); d) an-
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nales locales; — 3) Suisse; — 4) France; — ) Italie; — 6) Espagne; —7)
Portugal; — 8) Goths; — g) Vandales; — 10) Normands; — 11) Angleterre;
— 12) Pays-Bas; — 13) Danemark et [slande; — 14) Suéde et Norwige; —
1§) Bohéme; — 16) Hongrie; — 17)" Pologne; — 18) Russie; — 19) Dal-
matie; — 20) Turquie; — 21) Juifs; — 22) Huns; — 23) Lombards; — 24)
Croisades; — 24) Bas-Empire; — 26) Ecrivains ecclésiastiques; — 27) Histoire
de 'Eglise; — 28) Mélanges; — 29) Voyages en Terre-Sainte.

La portion du supplément qui correspond au 1* vol. s'arrte & la p. 186.
Aprés ces additions indispensables, M. P. a jugé 3 propos de donner un Cata-
logue complet (ou supposé comme tel’) des noms des Saints, avec indication de
leur qualité distinctive et du jour de leur mort (187). Les historiens apprécie-
ront D'utilité de cette table, moins détaillée, mais beaucoup plus ample que celle
donnée par les Bénédictins dans leur Art de wérifier les dates, pour se fixer rapide-
ment sur 1o date d’une charte qui présente le nom d'un saint parmi ses notes
chronologiques. — M. P. 'a fait suivre d’une autre : Liste chronologique des

pes de Rome, avec les empereurs et rois Allemands qui leur correspondent
(259); elle offre, depuis saint Pierce jusqu'a Pie 1X, en § colonnes : e n° d'or-
dre du pape, son nom, le jour de son élection, celui de sa consécration, celui de
sa mort, enfin 'empereur ou roi contemporain.

Sous le titre Zeitfolge der Deutschen Bischeefe (267), on trouve la liste chrono-
logique des titulaires des diffiérents siéges épiscopaux de I'Allemagne, depuis
Pérection de chacun jusqu'd nos jours.

Ce volume si bien rempli contient encore une liste des féries et des fétes domt
on tencontre fréquemment la mention comme note chronologique dans les
chartes du moyen-age (449).

Nous avons fait connaitre bien en détail tout ce que renferme la Bibliotheca
historica medii 4vi, autant pour en faire apprécier I'utilité que pour suppléer A
I'absence d’une table des matiéres dans Pouvrage de M. Patthast. Bien quil
soit rédigé en allemand, il ne laissera pas d’¢tre d'un usage facile 2 ceux qui
ignorent cette langue, la lecture des notes n'étant nullement indispensable.

Un travail de cette importance se déroberait difficilement 4 la critique en ce
qui touche aux détails : celui de M. P. n'a point fait exception 2 la rigle, et il
faut savoir gré A auteur de s'dtre remis courageusement & Peeuvre pour se
corriger et se compléter si amplement. Placé sur un terrain différent de celui de
ses premiers censeurs, nous avons pu recueillir des corrections et additions qui
leur ont échappé : il sera peut-&tre plus utile de les lui transmettre directement,
en vue d’une seconde édition que sa Bibliotheca mérite et qu'elle aura certaine-
ment'. Nous nous contenterons de résumer ici quelques observations plus géné-

i. Peu aprés l'apparition de la Biblioth. histor., il lui fut consacré dans la Bibliothigae
de ['Ecole df: Chartes (5" strie, 1. IV, p. §13-20) un article étendu dans lequel mﬁ :
gérait 4 M. P. quelques corrections et un grand nombre d'additions, [l est incroyable
que cet article n'ait point F:ss& 505 les yeux de Fautenr; vérification faite, nous n'avons
aucun doute & cet égard, Pour montrer l'importance des observations contenues dans
Particle précitt, nous en rappellerons quelques-unes : M. P. a essayé de se compléter
touchant la Socté de I'kistoere de France, mais alors pourquoi s'arréter en 1862 et omet-
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rales, relatives 4 P’économie de ouvrage et aux sources & mettre encore & con-
tribution. — 1l va sans dire que les deux volumes devront étre fondus en un
seul. Les séries 4 et 8 de la 1* part. y pourraient suivre la série C, parla
raison qu’elles la résument méthodiquement, comme |'appendice qui termine le
tee vol, résume la 2= et la 3° part.; ces deux séries deviendraient ainsi suscep-
tibles de diverses abréviations. Par contre, la série C devrait gagner en déve-
loppements dans I’énumération du contenu des recueils et mélanges, sauf A ne
jamais faire double emploi avec la 2° et la 3¢part. M. P,a eu naturellement toute
facilité de compulser les Mémoires des sociétés savantes et académies de I'Alle-
magne; I"appendice au Bibliographer's Manual de Lowxpes (édit. Bohn, London,
1864) permet de se renseigner exactement A cet égard pour la Grande-Eretagne.
Il n’en est malheureusement pas ainsi en ce qui concerne la France, et on ne
s'occupe pas, que nous sachions, de dresser un inventaire de ce que renferment

tre p. ex. les Rowleaux des Morts du IX* au XV sidcle publiés par M. L. Delisle en 1866,
les R‘irﬂdﬂ de saint Benolt #dités par M. de Certain n'ont pas encore rénssi i s'introduire
dans la 3* partie. M. P. a enrichi son art. Bodel, négligeant toujours Raonl de Cambray
et Gann le Loherain, 1l a contmué 4 ignorer l'importance du Mémoire de M, Delisle sar
les actis &'lanocent 11 et V'lunéraire de ce pape dressé par le mime, L'art, Gesta Karalt M,
ad Carcassonam n'a recy aucune augmentation, De méme pour le Riythimus teutonicns Lu-
dovici Balbi. L'article presque entier de la Bibliothtqus serait 3 reproduire dans cette note:
nous préférons y renvoyer M. Potthast. Il lui a été observé qu'il ne se maintenait pas
entre les limites chronologiques qu'il 3'est assignées, §00 et 1500; nous n'ajouterons gue
deux exemples i ceux gue la ?Ji&!in:ﬁ}gu: a 6id lournis, I'un en déca, I'autre au deld :
Eustbe de Césarée (jo§), qui ne dépasse pas la premidre moitié du 1V siécle, & saint
Ignace de Loyola (742, 5. 156), né en 1491 (et dont lart. hlb[mgrlasphiquc, pour le dire
en passant, est in:ump]‘ﬂ, voy. (Ettinger, Bibl. Kogr., 3* &., 798-8o0). — M. P, au-
rait pu facilement connaltre le contenu de divers recueils, i fii ont échappé, ea com-
pulsant soit J.-G. Dowling, Nofitia scriptorum 8S. Patrum alioremque veteris Ecelesie mo-
namentorum gua in collectionibas anecdotorum post an. Ch. MIOCC in lscem editis continentur
{Oxonii, 1839, in-8*), sait J. Dacling, C %:Io_r.r.iiar Eibliographica, a library Manual of theo-
fogical and general Literutare (London, 1844, in-4°, ;;;% col.). Pour nous borner A un
seul art. dans la lettre A, il ne fallait pas se borner 3 indiquer exclusivement la lettre de
saint Avit 4 Clovis (indications de sources trés-insuifisantes, voy. Bréquigny, Diplom., I,
29}, le recoeil complet devait en itre mentionné, sans cublier le ms. de Lyon du Xll*s.,
avec les huit éditions complétes ou partielles qui en existent. L'homélie de cet évique sur
I premier jour des Rogations est un document historique, ainsi que plusicars autres de
ses discours, dont les p.—g:;rms de la Biblioth. impér. offrent de précieux fragments; les
plus importants ont cté publiés par M. Delisle dans sa Notice sur un feidllet de papyrus
{cl. Rev. crit., 1866, art. 142), parue d'abord dans les Mém. o Doc. de la Soc. dhist. o
d'arch, de Gentve (XY, 284), puis dans les Comptes-rendus de ['Académic. des Fnseriptions
(1865, p. 70-4), enfin dans les Etndes palivgraphigues dont M. P, ne cite (Suppl. R;r:
31.1: les Conjectures hivtor. de M. Rilliet, qui avarent fgalement parn dans les Min. ¢ Doc,
e Gentve (XVI, 1 €t 199); le texte des papyrus, i part les fragments publiés par Sirmond,
a éte instre dans les Annales de philosophie chritienne (4" sbe., XV, 426-47, et XV1, 82-3).
Llart. Avilas de la 3* part. pouvait s'enrichir, pour la biographie, d'va_grand nombre
d'indications; nous ne citerons que trois monographies duntpi: mention était indispensable:
I'abbé P. Parizel, Saint Avite, bdque de Vienne, s vic ot ses éerits, dissertation présentie 3
la faculté de philosophie et lettres de |'université catholique de Louvain [(Louvain, Vau-
linthout; 1849, in-8*, iv-328 p.); A. de Lagrevol, Notice sur saint Avite, évique de ll-"rﬂn:,
lue 3 I'Académie des sciences, belles-lettres et arts de Lyon (Lyon, Vingtrinier, 1863,
. gr.in-8%, 31 p.); Victor Cucheval, De sancti Aviti Viennee episcopi operibus Commintarmum,
thesim facultati litterarim Parisiensi proponebat (Paris®s, Durand, 1863, In-8°, ¥j-112 p.).
Il faudra désormais y ajouter : Carl Binding, Zur Chronologic der wichtigeren Briefe der
Avitus (Das Burgendisch-Romamsche Kanigreich, Leipzig, Engelmann, in-8°, L. 1, p. 290-7).
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les volumes publiés par nos sociétés savantes depuis leur origine. Si,
parmi ces mémoires il en est souvent d'insignifiants, plusieurs renferment des
documents sur l'histoire du moyen-hge, dont indication a sa place dans la
Bibliotheca de M. Potthast, — Dans la 2+ part. la mention des mss. pourrait
¢tre plus compléte, L'auteur n'a pas méme compulsé le Catalogue général des
manuserits de3 bibliothiques publiques des départements (Paris, 1849-61, t. I-1I1);
on pourrait citer plusieurs autres répertoires de mss. qu'il n'a pas explorés: il ne
serait pas inutile de les indiquer 2 la fin de la série A de la 1™ part, — Pour les
sources biographiques, M. P. trouvera des recherches trés—consciencieuses dans
la 2¢ édition de la Bibliographie biographique universelle de M. E-M. (ETTiNGER
(Bruxelles, 1854). — Dans |e classement des auteurs par ordre alphabétique, les
homonymes de prénom devraient &tre rangés suivant la lettre de leur nom, sans
tenir compte de la particule ou de la qualité qui le précédent, ainsi Johannes de
Fordun (394) doit &tre considéré comme s'il y avait Joh, Fordunensis, Johannes
episcopus Gerundensis (396) comme Joh. Gerund. episc.— Le catalogue des saints
donné dans le supplément devrait étre fondu dans la 3¢ part. avec laquelle il fait
double emploi, bien que plus complet et d'un objet différent; M. P. pourra
d’ailleurs fructueusement recourir au 3* vol. du Dictionnaire des cérémonies ef des
rifes sacrés qui forme le tome XVII de PEncyclopédie théologique de M. I'abbé
Migne, od il rencontrera un catalogue du méme genre beaucoup plus ample que
le sien (col. 927-1116). — A la suite de la liste chronologique des papes il serait
bon d’en donner une semblable pour les empereurs d’Allemagne et rois des Ro-
mains; aucun érudit assurément ne se plaindrait d’en trouver encore d’autres
pour les maisons souveraines de I'Europe, les électeurs de I'empire, les patriar-
ches, les abbayes principales, en un mot pour tous les grandy personnages qui
figurent dans les chroniques et les chartes'; une liste alphabétique des conciles
serait aussi bien vue : FaBricius en a une excellente au point de vue bibliogra-
phique dans sa Bibliotheca greca (1. XI; éd. Harles, 1. XI1), ouvrage que M. P,
n'a pas assez mis 3 profit, bien qu'il ne lui elit pas &€ moins utile que la Biblio-
theca latina medie #tatis du méme; le tome X (ed. Harles, t. XI) n'est pas &
négliger pour sa 3e partie,

Ces défauts et ces lacunes signalés, nous remercions bien sincérement l'anteur
d'avoir doté cette partie de la science historique, dont Pardeur des érudits tend
chaque jour a reculer les limites, d’un répertoire qui permet aux moins familia-
risés & la bibliographie de se renseigner sans peine sur le degré de publicité d'un
historien quelconque du moyen-age. Puisse-t-on nous offrir souvent des inven-
taires qui joignent, comme celui de M. Porthast, la briéveté de la rédactiona la
rigueur de la classification, et qui soient d'un usage aussi profitable!

ULYSSE CHEVALIER.

1. M, E.-F. Mooyer, dont M. P. semble avoir pris F'Onomastikon chronslogiton hicrar-
chie Germomice (Minden, lﬂi: in-8°, vii-160 p.) pour modide de cette g;ﬂie de g2
Biblioth., a donné outre les tvidtiés allemands, douze abbayes (Corvey, Essen, Fulde,

Saint Gall, Herford, Hersfeld, Kempten, Pegau, Quedlinbo
et les ordres Teutonique, de hallc]:t de 13%1::1}3! imaigy Sthyelo T hote) Werden)
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j0. — Notice historigque sur Ia chapelle et I'hépital aux Riches, par

Jules d' ArnausmonT, secrétaire de la commission des antiquités de la Cte-d'Or. Dijon,

Jobard, 1868. In-4", 144 p. g

Les auteurs du Gallia christiana ont laissé complétemert de coté les hbpitaux
et ne parlent que d’un tout petit nombre de collégiales. Je ne suppose pas que
la nouvelle édition annoncée par le libraire Palmé doive combler cette lacune.
Nos éditions nouvelles des collections créées par I'érudition historique ne ressem-
blent pas 4 celles que donnaient nos devanciers du xvine sidcle. Leurs éditions
nouvelles étaient des ouvrages nouveaux, témoin ' Art de vérifier les dates, "Histoire
généalogique de la maison de France et le Gallia christiana. Mais en dépit des
« progrés de I'érudition francaise » cette grande maniére d'entendre une réédi-
tion, semble au-dessus de nos forces, nos éditions nouvelles sont des réimpres-
sions textuelles, augmentées seulement de quelques fautes d'impression. Nous
citerons comme exemple la dernidre édition de 1'4rt de vérifier les dates, les éditions
des Bollandistes et du grand ouvrage du pére Anselme qui sont en cours de
publication. Telle est aussi la Patrologie de Migne. La prochaine édition du Gallia
christiana sera sans doute concue dans le méme esprit; nous ne pouvons
compter sur elle pour nous apprendre les faits passés sous silence par les précé-
dentes, par exemple P'histoire de nos hbpitaux et de nos collégiales. Clest une
raison pour accueillir favorablement les monographies qui cherchent 4 combler
cette lacune,

Celle que vient de publier M. d’Arbaumont concerne deux établissements
fondés & Dijon au xir* sidcle, par deux bourgeois de cette ville. L'un de ces
établissements était un hbpital, confié non 3 des religieux de l'ordre de saint
Augustin, comme paraissent Iavoir été la plupart de nos maisons hospitaliéres,
mais & des bénédictins. [l dépendait de I'abbaye de Saint-Bénigne de Dijon. II
était dirigé par un moine de ce monastére qui avait sous son autorité des convers
et des converses chargés du soin des pauvres et des malades, les convers du
service des hommes, les converses de celui des femmes : organisation identique
4 celle des hdpitaux administrés par l'ordre de saint Augustin. Peu 2 peu ces
deux communautés disparurent, le moine placé A leur téte resta seul et 'hbpital
cessa d'exister ; il devait d’aprés les principes recus &tre réuni & hbpital général
de Dijon. Les moines de Saint-Bénigne gardérent les biens, mais servirent une
rente & ce grand é&ablissement.

Le chapitre avait dans Vorigine sept chanoines, dont le nombre fut plus tard
de neuf, non compris le doyen. Malgré son nom de Chapelle aux Riches, il était
fort pauvre et les chanoines, ne trouvant pas dans leurs prébendes les ressources
nécessaires, furent bientdt obligés de recourir & d’autres moyens d'existence :
on comprend que le service canonial en soufirit. Pour les détails nous renvoyons
au mémoire de M. d’Arbaumant.

Ce mémoire qui atteste la connaissance générale de la matidre et des études
spéciales approfondies, se termine par un recueil de 22 pibces justificatives, la
plupart inédites et dont quatorze sont antérieures au xive sitcle. Elles paraissent
reproduites avec soin, bien que p. 109, ligne 31, on trouve quam primo au lieu
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de quam primum et p. 115, ligne 30, corporale au lieu de corporaliter. M. d'A.
a joint & une de ces chartes une observation que nous croyons devoir
répéter ici, Carpentier dans son supplément au Glossaire de Ducange a inséré
sur "autorité de D. Plancher le substantif bovo, bovonis, qui serait une variante de
bos. Ce mot a pénétré dans la derniére édition du célébre Glossaire, 1. 1, p. 748,
col. 1. D. Plancher avait entre les mains une copie défectueuse de la charte que
cite d'aprés lui le savant continuateur de Ducange. On lit boves dans 'eriginal.

Nous aurions désiré que le savant auteur et fixé avec plus de précision les
dates des documents qu'il a publiés. Le premier est une bulle du pape Luce 1iI,
donnée 4 Vérone, le 12 des kalendes de novembre, c'est-3-dire le 21 octobre.
La date suivant M. d'A. est 1181-1185. A aide du Regesta pontificum Romano-
rum de M. Jaffé, il est possible de serrer de plus prés le texte. Luce 111 étit
& Velletri en octobre 1181 et en octobre 1182; en octobre 1183 il se trouvait 4
Anagni. C'est en 1184 et en 1185 qu'il a passé le mois d'octobre 4 Vérone. La
bulle dont il s'agit a done été expédiée en octobre 1184 ou 1185,

La seconde des pices justificatives de M. d’A. est une bulle d’Urbain III,
datée du 7 des ides de juillet. L'auteur a écrit entre parenthéses la date appro-
ximative 1185-1187. Mais cette bulle ne peut avoir éé donnée par Urbain [11
juillet 1184, puisque son prédécesseur n'est mort que le 25 novembre de
cette année, E

La 3¢ pifce, est une bulle du méme Urbain 111, qui comme les précédentes est
datée du jour du mois sans indication d’année, 13 des kalendes de février.
M. d'Arbaumont propose la méme date approximative 1185-1187. Nous répon-
dons par la méme critique. Ces deux actes peuvent appartenir & 'année 1186 ou
4 I'année 1187, mais ['annde 1184 est nécessairement exclue,

La pidce qui porte le n® 20 émane d'un abbé de Saint-Bénigne de Dijon; c’est
un acte capitulaire daté du 2 janvier 1456. En conséquence M. d’Arbaumont fa
date de 1456, 1l reproduit cette date dans son texte. Jean Baucherie, recteur,
dont ce document nous donne le nom, vivait en 1456, nous dit-il, p. 28 (voir
encore p. 29). Cette date est-elle exacte? en d'autres termes I'usage 4 Dijon
n'était-il pas au xv* sitcle de commencer "année & Piques? Si tel était I'usage de
Dijon, il faut lire 1447 au lieu de 1456. Or il suffit de parcourir les Chartes de
communes de M. J. Garnier pour reconnaitre que suivant ['archiviste de la Chte-
d'Or, les Dijonnais du xv* sitcle commencaient effectivement l'année 2 Piques;
et cette opinion paralt justifiée par les faits : car dans les  Charies de communis
P- 94-96, nous trouyons des lettres—patentes du duc Philippe le Bon, données 2
Saint-Bénigne de Dijon, le jeudi 19 février 14215 or en 1421 le 19 février était
un mercredi, c'est en 1422 que le 19 février est tombé le jeudi. Le méme ouvrage
nous fournit, p. 558, un acte émané d'un notaire ducal de Dijon et daté du
12 avril 1445 avant Piques; il ne peot étre attribué 3 Pannée 1445 o Phques
fut le 28 mars, il appartient & l'année 1446, ob la fite de Piques eut lieu le
17 avril. La pitceé n® 20 doit dongétre datée du 2 janvier 1457, nouvean style,
more romano, comme dit Henri Beleeil de Saulieu, notaire apostolique et impé-
rial, dans deux chartes datées suivant notre systéme actuel et que M. d’A. a
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publiées sous les n™ XV et XVI, p. 119 et 123 de son intéressante publication.
L'inexactitude légére que nous signalons n'a entrainé aucune conséquence
facheuse. Mais dans bien des circonstances une erreur semblable peut conduire
un écrivain 3 intervertir 'ordre des événements et rendre insaisissable 1"enchai-
nement des faits. La vérité dans les plus petits détails n'est jamais & mépriser.
H. p'ARBOIS DE JUBAINVILLE.

31. — Histoire de Ia peinture flamande, depuis ses débuls jusqu'en 1864, par

Alfred MicuseLs, (Cet ouvrage contient |'histaire de la peinture hollandaise '||:Ls.q1:|‘.{I la
séparation des deux écoles). 'T. IV, V et VI Paris, Librairie internationale. 3 vol.
in-8" de 468, 478 et 486 p. — Prix : § fr. le volume.

L’ouvrage de M. Michiels devait se composer de six volumes; le sixiéme
volume a paru et la biographie de Rubens est & peine commencée. Un avant-
propos, placé en téte de ce tome sixitme, nous avertit que "auteur est « abso-
» lument contraint d’élargir son cadre, de publier huit volumes au lieu de six. »
Ainsi aprés avoir donné tant de place aux écoles du xve et du xvie siécle, apris
avoir consacré tout un volume & des considérations générales et presque super—
flues, M. M. va resserrer en deux volumes toute |a biographie de Rubens, toute
I'histoire de son école, toute la période de décadence et encore la renaissance
contemporaine de l'art flamand. L’avenir nous apprendra comment |"auteur
saura résoudre ce probléme et nous ne pouvons condammer par avance une
ceuvre que nous ne connaissons pas. Cependant nous craignons fort les résultats
d'une semblable disproportion dans le plan général. Mous pouvons déji en
signaler les causes €t nous n'avons pas attendu jusqu'ici pour le faire.

En entreprenant d'offrir un tableau aussi complet que possible de I'art flamand
depuis ses origines jusqu’a nos jours, en profitant des découvertes des travailleors
contemporains, M. M. abordait une tiche longue, difficile, mais utile et méme
glorieuse, Malheoreusement Pexécution laisse fort 3 désirer. Déj2 nous avons
mis sous les yeux de nos lecteurs les procédés au moyen desquels notre historien
prétend donner de I'attrait 3 un sujet aride en lui-méme. Ils ont vu avec quel
luxe de métaphores philosophiques, avec quelle abondance de périphrases pré-
tentieuses, |'auteur disait les plus simples choses. Les trois volumes que nous
avons sous les yeux pourraient nous fournir encore de fréquents exemples de ce
style ampoulé; on y reléverait de continuelles digressions ot I'auteur met en
scéne sans aucun besoin, sa propre personnalité, ses sentiments, ses opinions
intimes. Tous ces hors-d'ceuvre, tous ces ornements de style, d'un golt au
moins douteux, ont le grave inconvénient, et de rebuter le lecteur par des lon-
gueurs continuelles, et détendre indéfiniment le cadre primitf, si toutes les
parties de I'ceuvre conservent les mémes proportions.

Nous avons [a vingt, cent passages pris dans ces trois derniers volumes,
comme preuve de ce que mous avancons. Nous nous bornerons 3 en citer un
petit nombre parmi les plus caractéristiques, Il est particuliérement, nous en
avons déja fait 'observation, un ordre d'idées sur lequel 'auteur se met en frais
d'imagination. La mort lui inspire une richesse de métaphores hardies dont
voici quelques échantillons : « Couché dans le lit de sa dernidre étape » (1. V,

#
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p- 16). — « La Régente éait devenue visille et approchait de la grande hbtel-
» lerie ol la mort offre un lit 3 chaque voyageur » (V, 77). — « La mort lui
» asséna un coup prématuré en 1561 » (V, 243). — « La mort, s'ouvrant
. » comme une trappe, engloutit... » (ibid.). — « La mort entraina Maximilien
» dans sa ronde éternelle » (V1, 32). —« La mort frappa de son épée sanglante
» le chef du monde chrétien » (V, 167). Autre part, nous voyons « un peintre
» englouti dans les sables mouvants de Phistoire » (V, 83). Puis, pour annoncer
le mariage d’un de ses personnages, « I'heure qui devait le rendre amoureux fit
» sonner son timbre cabalistique. » Parlant d'un critique coupable de trop
d'imagination, M. M. dit : « Son imagination aventureuse suspend alentour
» l'arc-en—ciel de son style diapré » (V, 208). Alap. 75 du t. VI, l'auteur
s'excuse en ces termes de n'avoir pas vu certains tableaux exposés 4 Pétranger;
u guand ils furent exposés ma bourse malade minterdisait un si cofitenx
» voyage. » Mais voici le bouquet: M. M. parle d’une famille baroniale qui porte
le méme nom que lui et cette circonstance lui fournit 'occasion de faire étalage
de sentiments démocratiques. 11 pourrait essayer comme tant d’autres de se
rattacher & une maison de vieille noblesse; « mais ces distinctions aristocratiques
» n'ont pas plus d'importance & mes yeux qu'un rat mort » (VI, 228),

Parfois I'historien de la peinture flamande s’abandonne 2 des détails ou A des
réflexions personnelles dont le moindre défaut est de venir hors de propos et
d’usurper une place qui pourrait #re plus utilement employée. C'esten ces termes
quil nous fait le portrait de Charles-Quint (t. VI, p. 138): « Le bigot et vorace
» empereur, dont la vie fut une indigestion perpétuelle, qui passa une partie de
» sesjours et de ses nuits entre des vomissements et des selles trop abondantes, »
L'auteur semble d’ailleurs se complaire 2 ces détails répugnants. Les exemples
de cette nature sont nombreux dans ces trois volumes. On trouvera a la p. 213
du ge volume un passage difficile 3 citer isolément.

Dans d’autres circonstances notre écrivain se laisse aller & d’étranges sarcasmes,
ainsi quand il dit : « les femmes que I'on n'aime pas sont les seules qui me
» meurent jamais, » il dépasse peut-btre les limites d'une plaisanterie de bon
gofit. Plus loin, affectant un dédain plus général, il fait le naif aven d’un orgueil
presque plaisant par son exagération. « Si une ignorance presque absolue ne
» dominait point le monde, on saurait, etc..... » Nous insistons sur ces menus
dérails, parce qu'ils font connaitre non-seulement le style de auteur et ses
procédés pour rendre son sujet agréable, mais encore ses tendances historiques
et philosophiques, son esprit absolu et exclusif, ses visées prétentieuses, sa con-
fiance en lui-méme et son dédain présomptueux. Ces dispasitions ne sont pas
faites pour donner beaucoup de poids aux opinions de M., M. quand il se trouve
en désaccord avec des auteurs accrédités.

Avant d'entrer dans la discussion méme des jugements de M. M. 5 il est
nécessaire d’analyser rapidement les matériaux que contiennent ces trois volomes.

Le quatritme volume débute pgr une biographie étendue de Jean Memlinc,
suivie de I'examen de ses ouvrages. 1l n'a pas fallu moins de quatre chapitres 4
Vauteur pour épuiser le sujet, en raison de Vintérét, de Pengouement, pourrait-
on presque dire, qu'a excité nagudre le peintre de Phopital Saint-Tean. Suivent

.
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les biographies de Gérard David et de Jean Bellegambe; enfin quelques détails
sur les artistes brugeois qui ont travaillé en Espagne et en lalie. La vie de
Jérdme Bosch et les travaux d'Enghelbert de Leyde nous conduisent 4 la fm du
xve sidcle. Le troisiéme livre est consacré aux artistes du xvi® siécle; le
quatriéme, qui s'ouvre seulement tout & la fin du sixilme volume est réservé 3
Pécole d’Anvers. Le tome 1V se termine par les biographies de Quentin Metsys,
d'Henri 2 la Houppe, de Joachim Patinir et de Jean Gossart, dit Jean de Mau-
beuge. C'est par Pachivement de cette dernidre biographie que s'ouvre le cin-
quime volume, puis passent successivement devant nos yeux Lancelot Blondeel,
Bernard van Orley, Lucas de Leyde. Ici I"auteur ouvre une digression qui ne
comprend pas moins d'un chapitre; elle est consacrée 4 un fait considérable et
sur lequel des documents récemment publiés viennent de jeter une vive lumiére.
[l £'agit du voyage d’Albert Durer dans les Pays-Bas. La galerie des peintres
néerlandais continue ensuite par les biographies critiques de Jean Schoreel,
Martin van Veen, dit Heemskerk, Michel van Coxie, Lambert Lombard et
Lambert Suavius, Frans Floris, la nombreuse famille des Brueghel, si difficile 3
débrouiller, Pierre Pourbus, Gérard Hoorenbault, enfin Martin de Vos.

Le sixiéme volume nous offre toute la série des peintres qui ne sauraient
rentrer dans le développement méthodique d'une période et qu'on pourrait en
quelque sorte désigner sous le nom d'excentriques. D'abord toute une colonie de
déserteurs qui allérent importer P'art flamand 4 la cour de Rodolphe 11, 4 Prague,
sous la conduite de Barthélemy Spranger. Puis commencent les imitateurs de
Vasari, les peintres historiens, Lucas de Heere et Karel van Mander. L'auteur
accorde ensuite quelques pages & de pauvres célébrités provinciales dédaignées
de leur vivant et oubliées aussitdt aprés lear mort pour &tre restées trop fidéle-
ment attachées au clocher natal,

Au xvi* sidcle une innovation, considérable par ses résultats, s’introduit dans
la pratique de Part; nous voulons parler de la division des genres. Sous ce
rapport, la Flandre précéde Pitalie et donne la premidre I'exemple de la spéciali-
sation des artistes. M. Michiels ne devait point négliger ce coté de son sujet; en
effet il passe successivement en revue le développement du paysage, la peinture
d'intérieur, les marines et batailles, les fleurs et animaux, le portrait, enfin les
scénes familidres et les tableaux de fantaisie, genres simultanément cultivés et
avec un égal talent par les maltres du xve sitcle, mais que la décadence divisa
comme autant de troncons d'un grand corps,

Dans les dernidres pages du sixiéme volume commence le quatritme livre de
I'ouvrage, consacré, nous I"avons dit, 3 Pécole d’Anvers. Nous voyons déja ici
les premibres années de Rubens, ses premiéres études en Flandre, puis son
voyage en ltalie et en Espagne. Enfin sont rejetées A la fin de ce volume, comme
aux précédents, quelques notes et observations qui ne pouvaient trouver place
dans le cours du récit. Nous aurons sujet d’y revenir.

M. Michiels, nous I'avons laissé entrevoir, est un adversaire impitoyable pour
tous les contemporains qui ne partagent pas ses opinions sur les matitres dont il
s'occupe. Personne ne trouve grice devant lui, et on peut juger de 'impartance
que V'auteur accorde 2 ses contradicteurs par Vinsistance qu'il met 3 relever leurs
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erreurs. L'adversaire le plus redoutable et le plus détesté de M. M, n’est rien de
moins qu'une des réputations les plus répandues de IAllemagne, je veux parler
de M. Waagen. Notre auteur le harctle sans cesse, ne perd pas une accasion de
relever ses erreurs, et comme il choisit son terrain, il a souvent raison. Clest
M. Waagen que s'adresse cette apostrophe : « Les Allemands qui croient tout
» connatre et tout posséder.,... » On trouvera aux pages 150 €t 39§ du t. IV,
91, 417, 433, dut. V les passages les plus caractéristiques de cette animo-
sité contre le critique allemand. M. M., on ne saurait le nier, il est parfaite-
ment dans son droit quand il cherche & combattre des influences d'autant plus
dangereuses qu'elles paraissent au-dessus de toute contestation. Rien n'est plus
nuisible aux progrés de I'histoire que ces affirmations doctrinales et cependant si
hasardées dont M. Waagen a donné trop d'exemples. Toutefois un peu plus de
courtoisie dans la discussion ne pourrait qu'ajouter 4 la force des arguments. Il
n'est pas permis de traiter un adversaire, méme convaincu d’erreur, comme le
fait une note de la p. g1 (1. V) : « M, Waagen ne se trompe pas toujours.....
» Quoique ses attributions téméraires et capricieuses l'aient fait regarder en
» France comme un charlatan, je le crois sincére; quand il se trompe, quand
» sa vue s'arréte A deux pas de lui, c’est faute de clairvoyance et non pas faute
» de bonne volonté, » Sans doute M. Waagen descendra bien un peu du_rang
qu'un engouement patriotique lui a assigné parmi les historiens de lart; il n'en
aura pas moins rendu de grands services 4 l'histoire des écoles septentrionales
en attirant vers elles, par son exemple, Pattention et Pactivité des travailleurs.
Nous avens eu déja l'occasion de signaler Iinjustice de M. M. envers |es
rédacteurs du catalogue du musée d’Anvers, qui passe toujours, en dépit de ses
attaques, pour un des livres les mieux faits et les plus instructifs en son genre.
Notre auteur descend A des personnalités que la vivacité de la discussion n'ex-
cuse pas, quand il dit des auteurs de ce catalogue: « Les nomenclateurs
» d’Anvers sont pourtant des hommes pieux : comment la dévotion ne leur
» inspire-t-elle pas au moins des sentiments d'équité ? » Il trahit du reste les
causes de son animosité, causes toutes personnelles, et par conséquent assez
mesquines, quand il dit : « On pourrait aussi leur demander un peu de justice
» envers les hommes qui font pour Uhistoire de 'art des travaux plus importants
» et plus difficiles que les leurs. » Cette préoccupation entraine nécessairement
I'anteur A contester toutes les attributions du catalogue d’Anvers, sans que ses
raisons soient bien décisives. Ainsi la téte du vieux chanoing de l'ordre de Saini-
Norbert, qu'il range parmi les tableaux faussement attribués & Memlinc (1. IV,
p. 128), ne nous parait cependant pas plus posséder le caractire des ceuvres de
Van der Weyden que celui du peintre de la chisse de Sainte-Ursule. Plus loin
M. M. accuse les mémes personnes de mauvais golt, ce qui est permis, et de
déloyauté, accusation qui ne peut &tre soufferte (V1, 372). Mais, sans insister
davantage, nous croyons avoir indiqué suffisamment les raisons qui influent
sur les critiques de M. M. et leurs btent ainsi une partie de leur valeur.
L’historien ne ménage pas difvantage les autres érudits de la Belgiquet; et

1. Voir les notes relatives & M. Pinchart et & M. Wauters (IV, 427, et V, 48).
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cependant ils contribuent singulitrement A rétablir 'histoire vraie si étrangement
défigurée par les historiens eux-mémes. M. M. leur doit la meilleure part de ses
renseignements et s'il restituait & chacun ce qui lui appartient, nous verrions
leurs noms revenir sans cesse au bas des pages, Mais certains écrivains consi-
dérent la citation des sources comme un embarras et une géne pour le lecteur.
M. M. estun peu de cette école : nous devons reconniltre cependant qu'il nomme
M. James Weale, "auteur de la biographie de Gérard David, cet artiste éminent
dont le nom était entidrement ignoré avant les découvertes récentes de M. Weale
et ses deux articles publiés par la Gazette des beame-arts en 1866, Encore trouve-
t-il moyen de placer une épigramme contre V'historien anglais et sa « dévotion
» orthodoxe. »

Quels sont donc les droits.de M. M. & se montrer si exigeant, si impitoyable
pour tous ses rivaux? On pourrait cependant lui adresser i lui-méme bien des
reproches. Les défauts de forme et de fond abondent chez lui, et pourtant il mérite
une place honorable parmi les historiens de I'art flamand. Tous ces documents épars
que les investigations des chercheurs mettent au jour, M. M. aura tenté le premier
de les coordonner, de les fondre dans une histoire générale et accessible au
grand public. 1l aura vulgarisé, malgré tout, I’histoire vraie, exacte des premiers
artistes flamands. 1l aura fait pour la Belgique cette ceuvre qui attend encore en
France un ouvrier de courage et de persévérance. Enfin il aura lui-méme
apporté dans certaines parties de cette histoire générale une lumitre, qu'il ne
doit qu'a ses propres recherches, 2 ses travaux personnels. La dynastie des
Brueghel ne présentait jusqu'ici qu'une confusion inextricable. Notre auteur, le
premier, a distingué les différents membres de la famille, a cherché 2 restituer 4
chacun son style et ses ceuvres, a tenté enfin de nous expliquer comment tant
d’ceuvresidentiques qui ont dfi occuper l'existence de plusieurs générations, se sont
trouvées peu 3 peu classées sous un méme nom. Nous laissons & la sagacité des
critiques flamands le soin de décider si la lecture de la signatore des deux Francken
est conforme aux usages et A la langue; mais l'explication donnde par"M. M.
des lettres qui précddent leur nom nous parait fort ingénieuse, et bien plus
plausible que les hypothéses imaginées par M, Burger et Viardot (VI, 315).

M. M. expligue d’une maniére un peu romanesque peut-&tre, mais qui mérite
toutefois d'#re prise en sérieuse considération par les historiens futurs de Rubens,
par quelle suite de circonstances le maitre de I"école anversoise naquit sur une
terre étrangére et presque en exil, comment ses premires années furent enve-
loppées d'un voile jusqu’ici impénétrable et par quels moyens l'auteur parvint &
percer ce mystére, Le récit de M. M. ne peut étre accepié de tout point sans
contrble; mais il n’en offre pas moins une explication assez vraisemblable d'évé-
nements inexplicables jusqu’ici.

On pourrait relever dans le livre de M. M. un certain nombre d'inexactitudes
si on voulait le suivre pas i pas. Cette minutieuse inguisition ne nous est pas
permise ici; d'ailleurs ce défaut est I'inconvénient inhérent & d'aussi vastes
travaux. Nous ne mentionnerons pas tous lé3 lapsus que mous avons relevés et
qu'un errata aurait dd rectifier & la fin de chague volume. Ainsi t. IV, p. 208,
ligne 10, il faut lire 1460, au lie de 1560. 1l s'agit de la date de la naissance
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de Jérbme Bosch. — Au t. VI, p. 6o, au lien de « M. Chédeau amateur francais
» demeurant & Mamur, » lisez : ¢ demeurant 3 Nantes. » — Méme volume
page 242, ligne 12, il faut lire 1572 au lieu de 1672; p. 334, l'auteur
cite Alexandre VI comme pape 4 la fin du xvi® siécle; or Alexandre Borgia était
mort dés les premitres années du siécle et Alexandre VII ne fut €lu qu'en 16§43
nous ne saurions donc indiquer le pape domt I'auteur a voulu parler. — A la
p. 308 du ¢* volume, M. M. dit qu'on avait accordé aux marchands de tableaux
3 Anvers « |'étage supérieur de la Bourse actuelle pour y tenir boutique. »
Ignore-t-il que le beau monument qui faisait 'orgueil de la grande cité com-
mercante a &€ détruit il y a huit ou dix ans déjd par un incendie? A la fin du
sixiéme volume dans un passage relatif aux fameuses peintures de Michel-Ange
i la chapelle Sixtine, notre auteur emporté par son imagination et son lyrisme
habituel, dit : « Les derniers rayons du soleil frappaient la haute coupole, les
o bruits allaient s'éteignant, les fidéles abandonnaient le temple aux esprits
» nocturnes, et les formidables acteurs de la vision apocalyptique avaient 1'air
» de s'animer dans l'ombre croissante. » Or la chapelle Sixtine, dontil est ici
question, n'a jamais possédé de « haute coupole. » M. M. ne connait point les
musées d’lalie; c’est regrettable. 1l I'avoue d'ailleurs en parlant du portrait de
Lucas de Leyde, conservé dans la collection des portraits d'artistes peints par
eox-mémes, aux Uffiz. Comment peut-il, n'ayant pas vu cette peinture, en
accepter I'authenticité, quand il conteste toutes les autres ceuvres attribuées a
Lucas de Leyde? A ce propos nous remarquerons qu'il ne parle méme pas du
tableau conservé A 1'Hotel de Ville de Leyde et attribué au fameux artiste,
Cette peinture méritait pourtant bien d’#tre examinée avec les antres tableaux
attribués au peintre de Leyde par les différents catalogues des musées d’Alle-
magne et de Belgique. — Les panneaux conservés au méme Hbtel de Ville de
Leyde et attribués au précurseur de Lucas, & Corneille Enghelbert, sont jugés
avec une sévérité qui nous parait excessive; I'euvre mise sous le nom du primitif
Hollandais peut ne pas lui appartenir ; mais elle n'en reste pas moins, quoi qu'en
dise historien de la peinture flamande, une peinture fort intéressante et trés-
remarquable. Il conteste également, dans la biographie de Memlinc, 'authenti-
cité du martyre de S. Hippolyte, conservé dans I'église Saint-Sauveur, 3 Bruges
(n'est-ce pas i l'église Notre-Dame que ce tableau appartient#). Les objections
de M. M. ont une certaine gravité. Il aurait dd en tout cas rappeler ce tableau
dans le catalogue de Pceuyre de Memline qui accompagne la biographie, parmi
les fausses attributions. Quant au martyre de S. Erasme qui se voit dans la prin-
cipale église de Louvain et qui est également donné & Memline, M. M. n'en dit
mot. A moins aurait-il pu mentionner cette attribution, ne fit-ce que pour la com-
battre. Ces inexactitudes nous font d’autant plus regretter 'omission des sources,
dont Vindication aurait pu nous édifier au besoin sur la valeur de certaines
histoires ou légendes que notre auteur accepte et reproduit,

1l serait & désirer que l'auteur complétdt sa publication par une table générale
alphabétique et analytique qui serait le complément indispensable d'un travail
aussi €tendu. 1.-1. GUIFFREY.

Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur,
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son développement moral et dans son caractére dramatique, par Jules GigARD, maltre

de conférences & I'Ecole Normale, Paris, Hachette, 1369, a8 553 .

Le travail de M. Jules Girard est divisé en trois livres. Dans le premier livre
il montre que dés Homére et dés Hésiode Pesprit grec, dans la conception du
maonde, s'éléve du natwralisme 3 une sorte de monothéisme intelligent; et que
dans la maniére dont il congoit la destinée humaine, tout en respectant le pacte
fondamental de I'harmonie universelle qui maintient "homme dans ne condition
inférieure et misérable, il donne cependant une satisfaction 2 sa noble nature.
Ou bien il le reléve dans des mythes héroiques od sont glorifiés les types de
Vhumanité, ou bien il le console par I'immortalité de la gloire et méme par une
certaine somme de bonheur accordée i la vertu. Le second livre a pour objet
de montrer que dans les idées qui ont rapport A la destinée humaine, de notables
Progrés se sont accomplis parmi les Grecs depuis Homére et Hésiode. L'expia-~
tion et le culte des héros dans les meeurs et les croyances les plus anciennes,
les mystéres et les cultes d*Apollon et de Bacchus fournissent aux Pythagoriciens
€t surtout aux Orphiques Iidée de purification, 2 laquelle ils donnent plus de
développements et dont ils définissent I'efficacité dans Ia vie future. Le culte de
Bacchus, le grand diea des Orphiques, communique  la poésie un élément
nouveatt, l'exaltation, et donne naissance i une forme nouvelle de la poésie, la
tragédie. Dans le troisiéme livre, M. G. recherche ce que la tragédie a dd rece-
voir d'idées morales et religicuses du dithyrambe, et développe la religion qui
est 'ime de la tragédie d'Eschyle, supréme effort de la science religieuse des
Grecs. 1l montre que sur la place qui est douloureusement imposée 4 I'homme
dans I'univers, et cependant sur sa dignité native comme sur la pensée de con-
ciliation qui, le rapprochant de ses maitres par leur bienveillance et par sa propre
vertu, lui restitue ainsi quelque grandeur, les idées d’Eschyle lui viennent en
droite ligne d’Homére et d'Hésiode; quant aux rapports moraux de I"homme
avec le monde inconnu dont les diverses régions, au ciel et surtout aux enfers,
cachent les arbitres de son existence et I'attendent lui-méme aprés sa vie ter—
restre, Eschyle recoit particulitrement ses idées du culte des héros et des
ancétres, des doctrines sur V'expiation, et de ce qui faisait notoirement le fond
de la pensée des mystéres. En résumé, dans cet ensemble de croyances reli-
gieuses qui se développe d’Homére & Eschyle, le sentiment de la vie est insépa-

vil 9
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rable de celui de la mesure, de la proportion, de I'harmonie; et l'alliance de ces
deux sentiments caractérise aussi les ceuvres d'art de la Gréce.

Dans ce résumé, que je donne 3 peu prés dans les termes de I'auteur lui-
méme, on pourra trouver qu'il reste quelque chose de vague et d'insaisissable.
Mais ces croyances religieuses étaient elles-mémes confuses, incohérentes, et on
court tisque de les dénaturer en cherchant 3 y introduire une précision dogma-
tique. M. G. dit trés-bien au sujet de la dissertation de Nagelsbach sur les
croyances religieuses de I'Orestie (p. §32 n. 1) : « 1l pousse le détail trop loin,
w et il me parait prétendre A une rigueur trop absolue. 1l est dans la nature de
» ces conceptions de s'en tenir aux idées élémentaires : c'est leur enlever une
» grande partie de leur force que de les trop définir et de les ordonner trop mé-
» thodiquement. 11 faut qu’elles restent vagues et mystérieuses pour émouvoir. »
M. G. lui-méme va peut-ftre trop loin (p. 454-455) en faisant d'Eschyle un
théologien qui a médité sur la question de savoir « si la fatalité est absolue, ou si
» elle laisse quelque place 4 la liberté; » je ne reconnais pas que « si conformé-
sment & Pesprit essentiel de la tragédie, il dut surtout faire Voir la lutte aveugle
» et impuissante des hommes contre ces lois fatales, il se préoccupa de ranimer
» leur confiance et de les soustraire & la pensée d'une persécution injuste. » Ces
préoccupations théologiques me paraissent peu d'accord avec le genre d'inspi-
ration ¢t d'imagination qui appartient A la tragédie. Au reste M. G. a en général
évité Pécueil qu'il a signalé lui-méme; et il a trés-bien fait comprendre et sentir
les caractires des croyances religieuses d"Homére, Hésiode, Théognis, Pindare,
Eschyle, soit par des extraits choisis et traduits heureusement, soit par des ana-
Iyses pleines de golt, Au fond, quand on a affaire 3 des podtes, on ne peut
guére procéder autrement.

Je ne suis en désaccord avec M. G. que sur un petit nombre de points. Ainsi
je contesterais que ¢ Pidée du progrés » soit « I'idée grecque par excellence »
(p. 126). Si l'on entend par progrés la marche indéfinie de homme vers un
idéal de perfection, je ne crois pas qu'on rencontre cette idée chez les Grecs;
Aristote cite ¢t approuve le proverbe que les choses humaines font un cercle,
sani yip xindov than vk dlgoimuea mpdmpass (Phys. IV, 14-223 b 24). 1l dit ail-
leurs (Meteor. I, 3. 339 b 19, et Polit. VI, 10. 1329 b 25) que les mémes
opinions se reproduisent, et que les mémes inventions sont retrouvées non pas
une ou deux fois, mais des milliers de fois. Zeller, qui cite ces textes (Philosaphie
der Griechen, 11, 2, 627), en rapproche le passage du Timée (22 b et suiv.) od
Platon dit que le genre humain ne subsistera sur la terre qu'une grande année
cosmique, et qu'ensuite une nouvelle race d'hommes se produira. — P. 143.
C’est, je crois, introduire dans la poésie d'"Homére une conception toute moderne
que de considérer la beaut? du lieu comme un élément d'intérét dans |'épisode de
la rencontre d’Ulysse et de Nausicaa. Les circonstances de lieu sont i peine
indiquées, et le podte n'a pas pu compter sur ce genre d’effet que les modernes
recherchent. Ensuite il me semble que les qualités dramatiques de la composition
chez Homére doivent étre plutdt cherchées dans I'ensemble de I'lliade ou de
I'Ddyssée que dans un épisode pris 3 part, En lisant ces deux poémes on ne
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peut s'empécher d’dtre frappé de l'art avec lequel intérét est suspendu, ménagé
et gradué, comme il doit I'étre dans une bonne pidce; en outre les caractires
principaux sont développés avec le mélange de qualités et de défauts qui rend
un rble intéressant sur la scéne; enfin Homére sait faire parler ses personnages
conformément i leur caractére, A leur Age, A leur situation. Tous ces mérites
sont éminemment dramatiques. — P. 219, L'ouvrage intitulé De mirabilibus aus-
cultationibus n'est certainement pas d’Aristote; et il est fort probable que la col-
lection des problémes (p. 373) ne lui appartient pas non plus. — P. 298. Platon
n'a pas recueilli ces idées des philosophes anciens qu’Aristote compare (Metaph.
I, 3.984b 17) d des réveries de gens ivres. |l était sur ce point complétement
d'accord avec Aristote qui dit ici que celui qui a avancé le premier que le vo: éait
la cause de P'ordre du monde ressemble & un homme qui parle & jeun, & coté de
tous ces philosophes qui expliquaient le monde par I'air, 'eau, le feu, etc., en
un mot par des causes purement matériclles, sans avoir recours 3 la Cause
finale. — P. 315. L'enfer du Xl livre de I'Odyssée me parait également supé-
rieur & l'enfer du Vle livre de I'Enéide, mais seulement dans les épisodes que
Virgile a imités d"Homeére et ol il reste évidemment trés-inférieur 3 son modéle,
a savoir dans la rencontre d'Enée et de Palinure comparée 3 celle d'Ulysse et
d'Elpénor, et surtout dans les rencontres d'Enée avec Didon et Déiphobe com-
parées 2 celles d'Ulysse avec Ajax et Agamemnon. Quant A la conception d'en-
semble, elle est trés-différente dans les deux podtes, et elle ne me semble pas
moins belle dans Virgile que dans Homére. — P. 372. Il ne me semble pas que
le texte d'Aristote (Poet. 12. 1452 b 24) autorise 3 dire que la tragédie « com-
prenait au nombre de ses parties la lamentation (5¢7vec) ». Aristote dit seulement
qu'on appelle woppé; la portion des chants du cheear qui consiste dans une
lamentation A laquelle participent le cheeur et les personnages qui sont sur.la
scéne. — P, 470. Le mot spdv désigne proprement non pas le péricarde, mais
le diaphragme.

L'ouvrage de M. Jules Girard se recommande par une connaissance appro-
fondie de la religion et de la littératare grecques, et par un sentiment sir et
délicat de Vesprit et des beautés de cette antique poésie.

Charles TuuroT.

ij. — Glossaire du patois poitevin, M. l'abbé Laraxwe, curé d'Oird
W:ﬂu} Poitiers et Paris (Derache), 1868. In-8*, xl- :6I3 . 4 2 col. (Tome XXXII,
2" partie, des Mémoires de la Sociéte des lnt:qu;lrr.-s de I'Cuest).

Glossaire du Poitou, de Ia Saintonge et de I'Aunis, précédé d'une mtroduc-
tion sur Porigine, le caractére, les limites, la grammaire et la hlwgrﬁﬂph:: du patois
poitevin et sainton n, FIJ.'L Favne. N‘mrt Robin et L. Favre, 1 In-8°, Ixxxiv-
346 p. — Prix :

Le patois poitevin est assurément 'un de ceux dont V'étude ofire le plus
d’attraits. Considéré dans son histoire, il présente depuis le commencement du
xv1" sitcle une série non interrompue de documents imprimés. De cette date
extréme jusqu’aux textes poitevins du xin® et du xive sitcle, intervalle n’est pas
énorme, et peut-tre arriverait-on, par des recherches dans les archives, 4 le com-
bler. Considéré en lui-méme, ce patois, qui tient A la fois de la langue d'cil et de
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la langue d'oc, et plus de la premiére que de la seconde, ofire cependant un
assez grand nombre de particularités, tant dans la grammaire que dans le voca-
bulaire. Pour me borner A un fait qui prouve sa vitalité, je notersi le dévelop-
pement considérable quiil a donné au suffixe of. On sait que les suffixes
at, t, ot (italien atto, ¢tto, otto) sont de création romane; on ne leur trouve
point de type en latin, et ils paraissent postérieurs au latin vulgaire de "empire,
puisqu’ils n'existent pas en valaque. L'un de ces suffixes, e, s’est multiplié pres-
que A Vinfini en provengal, sans exclure toutefois les deux autres; en poitevin
c'est le suffixe of qui domine. Ainsi, dans les premiéres pages de la lettre B seu-
lement, le glossaire de M. Vabbé Lalanne nous fournit babigeot, (babeurre),
baillote (petite cuve pour la vendange), balot (lévre épaisse), barbot (insecte),
barbote (17 couleuvre, 2° sorte d'ail), bassiot (petite cuve pour donner 4 manger
aux volailles), becot (1° bout de la tige du mais, 2° chevreau), bergotte (brebis
vieille), berjeotte (petite bruytre), berlot (idiot), bigot (habitant de la plaine), birot
(sot), bissote (panier rond), blot ou belot, (dim. de beau), boinotte (petite ouver-
ture), bot (crapaud, comme en anc. fr.), boulot, bourlot (la fin d'un travail, no-
tamment de la moisson), boussicot (gros homme); et cette liste pourrait encore
dtre légitimement accrue des mots dans lesquels est compris ce méme suffixe,
tels que balvoté, barbota et barbotteaux, baroti et barotié, etc.

Nos provinces de 'Ouest sont au nombre de celles ol 'étude de nos antiquités
nationales a suscité les travailleurs les plus nombreux et les plus zélés. Aussine
faut-il point s'étonner si les patois de ces provinces ont €1 Pobjet de recherches
déja assez nombreuses. On en trouvera l'indication précise dans la Bibliographie
des patois poitevin et saintongeois qui est assurément la meilleure partie de I'intro-
duction placée par M. Favre en téte de son Glossaire. Les plus utiles de ces
travaux sont certainement I’Essai sur le patois poitevin de M. Beauchet-Filleau® et
les deux Glossaires dont nous avons & rendre compte. Ces deux derniers I'em-
portent beaucoup par V'étendue sur le travail de leur devancier. Fexaminerai
successivement, dans Pun et dans I'autre, la nomenclature, P'explication des mots,
et les éymologies.

Pour dresser la nomenclature du patois poitevin et pour en expliquer les mots,
MM. L. et F. ont cu, indépendamment de lers recherches personnelles, des
sources d'information particulidres 3 chacun d'eux. M. F. notamment a trouvé
un aide bien précieux en une personne qui parait posséder admirablement

1. J'en ai dit quelques mots ici-méme, 1866, 1, 362 et 363 ; c'est un travail restreint,
mais cependant utile. M. abbé Lalanne le cite trés-fréquemment. — Je mentionne ici pour
mémoire le Dictionnaire dymologigue du patois poievin de M. Levrier (Niart, 1867). Le
titre sous lsquel ces recherches avaient £12 une premiére fois publifes < Pictes of Potterins
histoire ¢ philologie, caractérise suffisamment ce malencontreux opuscule, Clest Bullet
moins |'érudition. Qu'il suffise de dire que ce glossaire, qui d'aiﬂwn ne donne qu'un
choix de mots, est divisé en quatre parties: 1" poitevin-breton, 2* poitevin-latin, 3* poi-
tevin-anglais, 4° poitevin-frangais. La premiére de ces parties est, comme on davait 5
attendre, |a plus considérable; dans le court préambule ﬂ}ﬂi précide la troisieme I'adv, de
liea vour (o} est rapproché de melm where! La préface est i I'avenant. Je regrette
d'avoir & dire que M. Favre (p. x de son introduction) considére cetle mauvaise compi-
lation comme « le résultat d'un immense travail philologique, » et déclare "avoir consultée
ayec fruit. M. L. Duval I'a beavcoup plus sainement apprécite dans sa brochure intitolée
Etides critiques sur {¢ patois poitovin (Niort, Clouzaot, i%ﬁ?; 12'p. in8").
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I'idiome poitevin et qui porte un nom bien connu dams |'érudition, made-
moiselle Clémentine Poey-Davant. En outre il a puisé abondamment,
trop abondamment peut-tre, dans la linérature imprimée de ce patois. le
P'ai dit en une autre occasion, c’est dans la conversation des paysans, de ceux
surtout qui vivent loin des villes, que les mots patois doivent &tre recueillis®.
M. I'abbé L. de son clté a eu A sa disposition le glossaire manuscrit de I'abbé
Rousseau, mort avant la publication entitre de son ceuvre, mais, 2 en juger
par ce qui a é&é publié de ce travail assez incomplet2, il ne paralt pas que
M. P'abbé L. ait dt y trouver un bien grand secours. Tout compensé, la somme
la plus grande de recherches personnelles me parait se trouver dans le travail de
’abbé L., qui est aussi le plus complet. Cela peut &tre montré par un court rap-
prochement. Je prends le commencement du glossaire chez les deux auteurs, et
je conduis jusqu’'au méme mot de part et d'autre extrait choisi comme terme de
comparaison ;

M. LALANNE, M. FAVRE.

a (elle). a (elle).

no» abaffer (57, v,
abarias, subst. abarias, subst.
abat d’aive, locut. abat d'equ, loc.

» » abaupin, subst.4
abechar, v. abecher, v.
abedounai, adj. LI
abeglere, subst. noo»
abeli (57, v. ¥ W
abejai, v. B »
abenai, v, imp, »oow
abergeon, subst. » B
abergeonnai, v, Boon
abeillt, subst. on
abeuille, subst, abenille, subst.
abenillere, subst. i
abenillon, subst. abenillour, subst.
abeyal, v, abeyer, v.
abibaude, subst. abibaube, subst.
abibandé, v. ¥ %
abilance, subst. abilame, subst.
abillage, subst. abiller, a.
dﬁfa‘dﬂ, subst. n n
abllaise, subst.

ablette, ablaise, subst.

1. Voy. Rov. erit., 1B6G
2. La Roue de J"A'uni;:,

I, 38
& 1s Santonge t da Poito® (La Rochelle et Niort) en a publié

en janvier, fvrier et mars 1867, les letires A et B, en tout 19 pages précédées d'une intro-
duction des plus faibles ; puis la_publication a &t mterrompue. I'ignore si elle a £t reprise.
3. M. Fabbé L. a, comme adj., le mot chafff, qui n'est que le part. de ce verbe.

4. M. I'abbé L. a dhaupmn, qui &t Je méme mot.
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il faut considérer que dans la liste de M. I'abbé L. abechai et abejai (donner
la becquée) sont deux variantes du méme mot, et de méme pour abegiire et
abeuillire, mais ce retranchement opéré, I'avantage du nombre reste encore 3
M. Lalanne., Toutefois, on voit que le glossaire de M. F. peut sur certains
points compléter Vautre, puisque M. l'abbé L. a omis abiller (réparer).
Cette double liste donne lien & d'autres observations. Remarquons en passant
que M. F. note en général par er les infinitifs que M. Pabbé L. écrit par
ai et quelquefois par ¢, Il doit y avoir 1d des variations de prononciation qu'il
était en effet utile de distinguer dans Vécriture. Toutefois, il est 4 craindre qu'en
gerivant er M. F. se soit laissé guider par la forme francaise. Quoi qu’il en soit, il
serait logique, cette forme une fois adoptée, de la garder partout, et on est tout
étonné de voir dans les exemples cités par M. F. ces mémes infinitifs ter-
minés par ay (voy. Sous aburer, acabosser, acher, acquéter, etc., etc.). Ainsi, dans
le méme article, le méme verbe est orthographié de deux facons différentes! —
Poursuivons notre examen comparatif; M. F. écrit abibaube et abilame 13 oi
M. L. écrit abibaude et abilance, le sens étant le méme de part et d'autre (pour
le premier mot, poussitre ou petit corps qui surnage sur un liquide, pour le
second, débilité, faiblesse). Dans les deux cas c'est évidemment M. I'abbé L. qui
a raison; abibaube parait fire une faute d’impression, car dans |'ex. que rapporte
sous ce mot M. F. il y a abibaude, comme chez M. Lalanne. Quant & abilame on
peut dire que ce mot est exclu par sa finale, qui est tout & fait insolite. Ensuite
il n'a pas été recoeilli directement par M. F. : les lettres C. P. qui 'accompagnent
indiquent qu'il a été communiqué par M" Cl. Poey-Davant, et il est & craindre
que M. F. ait fait une erreur de lecture. On pourrait relever dans le méme glos-
saire plusieurs cas analogues. On ne devra donc point le consulter sans
contrile.

Les deux auteurs se sont montrés discrets dans leur choix. Ils n’ont point
accueilli ces mots purement frangais affublés d’une terminaison patoise qui sur-
chargent si inutilement tant de glossaires du méme genre. Pourtant M. L. aurait
pu s'¢pargner la peine d’enregistrer astrogot « fou, imbécile, » et surtout il
n'aurait pas dd y voir un souvenir de la domination des Ostrogots. Les noms
de peuples, surtout lorsqu'il leur arrive de paraitre bizarres, sont souvent pris
en ce sens, voyez Iroquois, Welche, etc. M. F. de son cbté aurait pu savoir que
« se mettre A la pistole », en parlant des prisonniers qui moyennant une certaine
rétribution obtiennent d'étre logés & part, est une expression toute francaise.
Mais ces superfluités ne sont fréquentes ni dans l'un ni dans lautre de nos deux
glossaires.

L'explication des mots me semble plus compléte et plus précise chez M. L.
que chez M. Favre. On voit que le premier, sans négliger absolument les poésies
composées en poitevin par des lettrés, a puisé davantage dans le langage
journalier. Son glossaire est nourri de proverbes, de dictons, de locutions
varifes. On y trouve méme, et personne ne s'¥n plaindra, des renseignements
intéressants sur les meeurs et coutumes, etc. ; voir par ex. les articles agasse,
chatte-négre, conviewx, cornue, elc. Les renvois 4 Du Cange et aux anciens textes
sont fréquents et généralement bien motivés. Rabelais doit naturellement figarer
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au premier rang parmi les auteurs que le lexicographe du patois poitevin doit
avoir présents & la mémoire, Et il faut lover M. 'abbé L. de lui avoir em-
prunté de mombreux exemples. M. F. a fait de méme. Cette partie du travail
était du reste déji préparée par un mémoire oit est recherchée « l'influence du
» patois poitevin sur le style de Rabelais . » 1l est certain que dans bien des
cas ol M. Poey-Davant, {'auteur de ce mémoire, a cru constater des emprunts
3 l'idiome du Poitou, Rabelais n'a point fait autre chese que se servir de la
langue de son temps; néanmoins, méme dans ces cas, le rapprochement est i
sa place dans un glossaire poitevin; c’est toujours un renseignement utile pour
I'histoire du mot qu'on explique. Ces rapprochements M. I'abbé L., les établit
encore avec d'autres dialectes de la France, et peut-&tre va-t-il un peu lain
dans cette voie, Ainsi, 3 propos du mot aboulai « apporter, donner » que sert-il
de nous dire que ce mots existe aussi dans la Marne et la Haute-Marne? On
I'entend prononcer en bien d’autres lieux! Le mot arsouil « homme méprisable
» par son ivrognerie, » peut figurer 3 juste titre dans un glossaire poitevin, mais
hors du Poitou il se rencontre ailleurs que dans le patois du Berry. Et ainsi de
bien d'autres cas. Notons ici un fait bizarre, Pour les patois autres que le sien
M. I’abbé L. se borne ordinairement 3 citer les formes correspondantes 2 celles
du poitevin, sans les justifier d'aucun exemple, sobriété qui doit étre approuvée.
1l ne s'est départi de cette régle que pour le provencal. Ainsi, an mot adoubai
aprés avoir cité le prov. adouba, nous lisons « adoubant li panié; » puis au mot
agroumi : « s'agroumoulisson e s'estiront » (L. s'esfiron); au mot aigue ; « ous-
» taloun pér Vaigo rousiga, » au mot atringuai : « un autre bén plus biu es
» léu mai atrenca. » Ces exemples ne sont accompagnés d’aucune indication de
source et il faut deviner qu'ils sont tous empruntés & la Miréio de Fr. Mistral®,

Placons ici une critique qui n'a trait qu’a la disposition extérieure du Glossaire.
M. I'abbé L. recueille les formes diverses qu'un mot peut recevoir dans les dif-
férentes parties du Poitou. Parfois il les range sous un méme chef, d'autres fois
il les sépare. Dans ce dernier cas, il omet bien souvent de renvoyer le lecteur
d'une forme 3 V'autre. Ainsi, il est tout clair que argagnasses subst. f, plur.,
« guenilles, » et arguagnasse subst. masc., « mauvais sujet, » sont le méme mot.
Il edt fallu le dire, et il n'elt pas fallu écrire dans le premier cas ga et dans le
second gua.— Ante (p. 20) etaunt (p. 28), « tante », n'étant que deux pronon-
ciations un peu différentes du méme mot, auraient d ére réunis dans le méme
article, et auat n'aurait di figurer 4 son rang alphabétique qu’avec renvoi & ante;
de méme pour arpions et orpions, traduits 'un et I'autre par « les bouts des
» doigts. » Ici une autre faute : sous orpions, M. L. range comme simple variante
orteillons, qui est manifestement dérivé d'orteil, et par conséquent se rattache a
articulus, tandis que arpion a une origine germanique (voy. Diez, I, 33, arpd).
Il fallait done faire d’orteillons un article 3 part. — On pourrait multiplier ces
exemples.

Abordons maintenant un point qui souléve dgs critiques plus graves. lya

TFaris, Techener, 1815,
2. Le premier :ttp:rimt au chant 1, &d. Charpentier, p. 28; le second au ch. V,
p.188; lejrauch I p. 4;leq au ch. VI, p. 320.
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prés de trois ans, résumant ici méme quelques idées sur la facon de recueillir et
d’ordonner les matériaux d’un glossaire patois, j'ai dit que dans I'état actuel des
choses, on devait conseiller aux personnes qui voudraient se livrer 4 cette tiche
si profitable I'absention la plus compléte & Vendroit des recherches érymologiques.
Les glossaires poitevins de MM, F. et L. ne somt pas propres 3 modifier mon
opinion premiére. Les étymologies qu'ils ont prétendu donner font A lears recueils
un tort réel. 1l faut distinguer, M. V'abbé L. ne donne qu'accidentellement
l'origine (ou du moins ce qu'il suppose &re l'origine) des mots qu’il enregistre,
et accidentellement aussi il rencontre juste. Ce n'est pas tontefois lorsqu’il traduit
amoissai par « exciter les chiens 3 nous défendre, en criant: A moi! A moi! »
L'exclamation « & moi! » n'entre pour rien dans la formation de ce verbe qui
est identique au francais amorcer. En provencal amorsar a eu précisément le sens
que M. L. constate en poitevin. Dans la chanson de Girart de Roussillon des
guerriers qui se précipitent av combat sont comparés aun lévrier enchainé « qui
» est amorcé » com veltres en cadena que es amorsatz (éd. Hofmann, v. 1971). 11
est méme probable que c’est 1 le sens primitif de ce mot, ou du moins cest
celui qui convient le mieux 3 son origine, soit qu'on le dérive du participe intensif
amors, de l'ancien verbe amordre, ou d'un fréquentatif (admorsare). — M. L.
fait encore fausse route quant il rattache avachai (s7), le fr. s'avachir, 3 vacuus,
arpions, les bouts des doigts, au grec dgmdlw, et beguette, « brebis propre & en-
» gendrer, » 4 I'anglais fo bgget (et non beyet). Le primitif de ce dernier mot était
facile & trouver ; efte n'est rien de plus qu'un suffixe. La racine est la méme que
dans le francais bigue, biguet ou dans le poitevin becot, enregistré par M. L. avec
le sens de chevreau. Du reste la signification originaire de cette racine bec, n'est
pas connue ; voy. Diez, Etym. Wert. 11,9, becco. Je suis suffisamment antorisé
par ces exemples A dire que le travail de M. P'abbé L. n'elt rien perdu 2 |a
suppression de ces érymologies fantaisistes.

Chez M. L. au moins I'étymologie n'est qu'une partie trés-accessoire. 1l en
est autrement dans le Glossaire du Poitou de 2 Saintonge et de ['Aunis, M. F.,qui
sur des points importants est loin de nous donner le nécessaire, est en ce qui
concerne ['étymologie d'une abondance déplorable. La plus grande partie de son
introduction est occupée par les recherches linguistiques les plus dénuées de
méthode et les plus stériles qu'on puisse imaginer. 1l va sans dire que les travaux
qui dans ces trente derniéres années ont constitué la science des langues romanes,
y sont complétement ignorés, mais le dictionnaire méme de M. Littré, qui par
son introduction si claire et ses discussions étymologiques si précises, serait
pour les commencants le guide le plus précieux, semble &re resté inconmu 3
M. Favre. Ses autorités sont Dreux-Duradier, La Revelliére-Lepaux, M.’ G.
Levrier précédemment nommé, M. Beauchet-Filleau, et autres illustrations
lociles. Avec de pareilles autorités on fait venir beguette (brebis) non plus comme
chez M. Lalanne, de 'anglais beget, mais « du celtique begea, béler, crier comme
» une brebis, » ce qui ne vaut pas mieux; ‘adouber, « du celtique addber,
» refaire; » aigréme, larme, « du roman aigue, eau'. » Tout cela, non plus que

1. L'etymologie est comme M. L. I'a indiquée avec raison, le latin facryma, Le déplace.

L]
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les dissertations de la préface sur la langue romane « mélange du celte et du
» latin ol dominent les dialectes celtiques » (p. iij), tout cela dis—je ne doit pas
&ire discuté, mais mérite d*¢tre blamé sévérement. De telles erreurs sont volon-
taires. On n'est certes pas obligé de connaitre les lois qui président aux évolutions
des langues, mais on peut se dispenser de traiter les matidres pour I'étude des-
quelles la connaissance de ces lois est nécessaire,"La linguistique est une science
tout comme la géométrie; comme toute stience, elle a sa méthode, et il n'est
pas moins ridicule de chercher une étymologie sans connaltre cette méthode que
de s'attaquer & un probléme de mathématiques quand ‘on ne sait pas les quatre
rigles,

Ces deux glossaires pourraient donner lieu 3 bien d’autres observations, Il faut
pourtant nous arrdter, Disons cependant en terminant, que M. Favre a inséré
dans sa préface un grand nombre de textes du patois poitevin, et notamment un
conte populaire raconté en un style charmant par M"* Poey-Davant !, C'est I3 une
sorte de compensation aux imperfections trop nombreuses du Glossaire,

P. M.

4.— Journal de Jean Héroard sur I'enfance et la jennesse de Lonis XIII
{16Go1-1628) extrait des manuscrits originanx et poblié par MM. Eud. Souvrié et Ed.
pE BarTaéveny, Paris, Firmin Didot, 1868. In-8%. T. | (1601-1610), Ixix-436 p.
T. Il {(1610-1628), 456 p.

MM. Eud. Souli¢ et Ed. de Barthélemy ont-ils bien fait d'extraire des
manuscrits laissés par le médecin de Louis X111, les deux volumes domt je suis
appelé i rendre compte ? Je n'hésite pas & répondre affirmativement. Tout publier
. était impossible. I y a dans les six énormes volumes in-folio du Journal d'Héroard,
que posside la Bibliothéque impériale 2; tant de pitoyables puérilités, et surtout
tant de détails nauséabonds, que jamais on n'aurait trouvé ni un éditeur assez
imprudent pour les reproduire en entier, ni un lecteur assez intrépide pour aller
jusqu’au bout. Le parti adopté par MM, S. et de B. était le seul raisonnable :
écarter le plus possible les nisiseries, les ordures (hélas! ceci n'est pas une
métaphore !), et conserver les renseignements précienx qui abondent dans les
six mille pages d’Héroard. Il faut done remercier les vaillants éditeurs d'avoir
pris la peine de chercher dans tout ce fatras une foule d’indications dont I'his-
toire fera son profit, et, pour me servir ici d’'un vieux mot qui regd bien ma
pensée, d'avoir tiré tant de perles de tout ce fumier 4. Il faut les remercier sur-

ment d'accent quindique cette forme (lacry'ma au lieu de [deryma) est certainement remar-
uable; il ne s'est pas produit en frangais (larme), mais il est constaté au Midi par le prov,
agremd, maintenant flagremo. . !
1. La mouété de quene {3 moitié de cane), p. xliv 4 xlvj. _ h
2. Fonds franais 4022 3 4027. Encore manque-t-il 4 ce recueil un pea plus de trois
années, c'est-3-dire les cahiers d'Héroard depuis le 1 septembre 1601 jusqu'au 31 dé-
cembre 1604, Les éditenrs ont pu combler cette lacune grice 4 la communication qui leur
a ¢ faite par M. le marquis de Balincourt d'une .‘fP“: ab du manuserit original
signalée par le P. Lelong sous le n° 21448 de sa Bibliothique historigue de¢ la France et dont
le titre est celui-ci: Ludowicotrophic. _ e . -
3. Tallemant des Réaux (Historiette de Louis XIII) n'a envisage que le mauvais cbté du
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tout de nous avoir donné un texte généralement fidéle, des notes presque toutes
satisfaisantes et une introduction qui ne laisse & peu prés rien & désirer.

Jexaminerai successivement ces trois parties du livre,

L'Introduction résume & la fols tout ce que 'on sait sur Héroard et tout ce
que son Journal offre d'intéressant (p. ij) « sur Henri IV et ses relations avec sa
famille ; — sur 1"éducation *les éxemples et les soins donnés au Dauphin; —
sur le caractére de Louis XIII comme dauphin et comme roi; — sur les
mieurs, le langage, les usages du temps; — et sur les particularités relatives
aux beaux-arts, aux objets de curiosité, armes, faiences, etc., ainsi quaux
premitres constructions de Versailles qui s’y trouvent mentionnées incidem-
ment. s
Occupons-nous d'abord de la motice sur I'auteur.

La vie de Jean Héroard, malgré les consciencieuses recherches de MM. 5. et
de B., n'est pas trés-bien connue. Antoine Du Verdier nous apprend (Biblio-
théque) qu'il naguit & Montpellier, ce que confirme Jean Astruc (Mémoirés pour
servir d Phistoire de la Faculté de Montpellier). On ignore I'époque précise de sa
naissance, Le P. Lelong donne la date du 22 julllet 1541, mais selon la note
qui termine le manuscrit original du Journal, Héroard serait né un an plostdt. Un
rival et un ennemi, le médecin Charles Guillemeau, a prétendu qu’Héroard était
fils d'un barbier huguenot, quiil fut huguenot lui-méme*, que, simple soldat
dans l'armée de Coligny, il prit honteusement la fuite & |a bataille de Moncontour,
qu’Ambroise Paré le fit entrer comme vétérinaire dans la maison du roi Charles IX,
qu'il passa ensuite dans celle du duc Anne de Joyeuse, qui aurait &€, lors de la
campagne de 1586 en Guyenne, non moins lichement abandonné par lui qu'au-
trefois Coligny. 1l est permis de douter de la plupart de ces assertions d’un con-
frére jaloux et déloyal. Héroard avait éé recu docteur 3 la Faculté de Mont-
pellier en 1§75, et Astruc, qui nous a conservé cette date, ajoute qu'en sa
qualité de médecin par quartier de Henri 111, il assista A I'autopsie du corps de
ce prince. 1l fut, ensuite, un des médecins du roi Henri IV auquel il dédia, en
1§99, I'Hippostologie, c'est-d-dife discours des os du cheval (Paris, in-4°)2,

NN O E S

Journal de Fenfance ot de la jeanesse de Lowis X1II, quand il a dit que 'on o'y voyait
« rien, sinon & quelle heure il se réveilla, déjeuna, eracha, p..., ch..., etc. » Plus juste,
la Biblithique historigue de la France y reconnalt un ouvrage » qui contient des anecdates
» singuliéres, et qui est important pour les dates. » M, Michelet qui a plaisamment appelé
(Hen IV a1 hi:bduu} le recueil d'Héroard « le journal des digestions de Louis xﬁlp,d-
ajoute du moins que « Phistorien, le politique, le physiologiste et le cuisinier étudierant
» avec profit ce monument immense, » Rap elons que MM. Cimber et Danjou, dans Jes
Archives cunienses de [histoire de Franee, 1838, et M. Armand Baschet, dans le Roi chies Ja
Reine, 1861, avaient déji publié qoelques pages du journal d’Héroard , les premiers tout
e qui de Tannée 1614, le second tout ce qui relatif au mariage de Louis XIII,

1. L'Estoile (journal inddit du rigne de Henri IV publié par M. P?:!phen 1862) atteste
qu'Héroard éait de la religion quand, 3 la recommandation du duc de Eouillon ,on le
mil auprés du Dauphin. Héroard diit se convertic aprés la mort de Henri [V, L'abbé Le
Beuf { Hustotre du #iockse de Paris) nous le montre bienfaitesr de I'tglise de Vaugri
et fondateur de celle des chapelles dg cette ﬁ“n dans laquelle il fut enterré, Les aditeurs
aursient pu dire que le nom de Jean' Hércard est absent de la France protestante, -

2. Les éditeurs ont inséré aux Appendices (8. 11, p. 317-319) I'Epitre didicatoire. Héroard
¥ meationne la perte de tous ses autres ouvrages survenue pendant les troubles de Paris.
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ouvrage qui lui avait été demandé par Charles 1X, « lequel sur toutes choses
» prenait un singulier plaisir & ce qui est de I'art vétérinaire, » redemandé par
Henri 111, et dont le manoscrit avait €té connu de Du Verdier avant 14851,
Vers 1601, Héroard devint seigneur de Vaugrigneuse par son mariage avec
Anne du Val, fille et hérititre de Guillaume du Val, trésorier de la généralité de
Tours et seigneur de Vaugrigneuse. Ce fut quelqués jours avant le 27 septembre
1601 que Henri IV, devinant le sexe de 'enfant qu’il attendait si impatiemment,
dit A Héroard : « je vous ai choisi pour vous mettre prés de mon fils le Dauphin;
» servez-le bien. » Le roi ne pouvait mieux placer sa confiance. Jamais soins
plus minutieux n'ont é1é prodigués & personne, et l'infatigable dévouement
d'Héroard pour Louis X111 a quelque chose, pour emprunter au bon homme
une touchante expression (atroduction, p. xlix), « de cette tendre et cordiale
o passion que naturellement les péres ont pour leurs propres enfants?. » Diés
son entrée en fonctions auprds du Dauphin, Héroard commenca 2 écrire
« d’heure A autre » le Journal ou registre particulier dans lequel il a si naivement
consigné tous les faits et gestes, fous sans exception, de I'enfant, de I'adolescent
et de 'homme 3, journal dont la rédaction, poursuivie pendant plus de vingt-six
années4, ne devait cesser qu'avec la vie de l'auteur, mort le 11 février 1628, &
I"4ge de 78 ans, au camp devamt La Rochelle, ol il avait accompagné son
maitre. :

MM. S. et de B. ont trés-habilement groupé « les faits les plus saillams épars

Les éditeurs n'ont pas noté cette circonstance dans la biographie de ['auteur,

t. En 1486, Héroard composa I'dpitaphe latine de Ronsard qui fut insérée dans le
Tumulus Petri Ronsardi et qui fut gravée sur le tombeau érigé au podte dans le chour de
P'dglise de Saint-Cosme de Tours, dont il &tait prieur. ; ;

2. Ces paroles sont tirées du livre : De linstitution du Prince qu'Héroard dédia au Dau.
phin et fit imprimer 4 la fin de I'année 1608, Comme ce livre est fort rare et qu'il est resté
sgnoré des biographes qui ont seulement connu la traduction latine qui en 2 été fite en
1617 par un autre i du roi, Jean Degorris (voir notamment Varticle Héroard de |a
Nouvelle Biographie f&uaufq, les éditeurs ont cru devoir, d'abord, I'analyser avec soin
(Introduction, p. liif-Ixj), puis la reproduire intégralement aux appendices (L. II, p. 320-
392). MM, §.'et de B. n'ont pas dit que, quoique rarissime, le traité d'Héroard ne figure

dans le Mannel du Libraire. Ces messieurs croient (p. lxvij) que le dernier éditeur des
istoricttes a ¢ tort d'attribuer & Héroard le livre : La santé du Prince (1616, in-12) qui,
selon eux, serdit plutdt d"un midecin de Gaston, le frére puiné de Louis XIIL \

J' Héroard s'applaudit, dans son Avant-propos, de n'avoir « laissé passer aucun aco-
» dent, concernant la santé et infirmités du Prince, dont il n'aye fait les remarques,... le
¥ lout si exactement et simplement décrit que I'on pent dire cet ouvrage sans exemple ai
» espérance d'un pareil 4 'avenir, » Plus loin, 'auteur, s'exaltant, amrjle son ouvrage
« une riche et adgrbblt tapisserie de diverses matiéres (le mot est malheureux!) — et un
» chebd'auvre du soin d'un AdHe serviteur et sujet,.. »

. Ii convient de faire remarquer que, pendant quelques absences ou maladies, Héroard
a cédé la plume & maltre Guérin, I'apothicaire du Dauphin (cette plume destinée & crire
une si étrange histoire était alors en de bomnes mainsl). Voir L. [, p. 129 (novembre
16a2); p. 5;‘? (décembre 16081 p. 395 (juin 1609); t. II, p. §6 (mars 16i1), etc. En
avril 1611, Heroard est remplace par M. Le Maistre, médecin du roi (p. Go). ily a dans
le manuserit de la Bibliothéque impériale une licune du 30 novembre 1624 au 27 mal
1626 « qui sont 18 mois 7 jours malheureusement digsipés, » selon ene pote du manuscrit
original, par la veuve et BTH parents du chroniqueur, une antre lacune du 24 septembre au
1* novembre 1626, une nouvelle lacune du 20 novembre 1626 au 1* janvier 1627, enfin
une derniére lacune du 8 janvier au & mars 1627.
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» dans le journal d’Héroard (p. if). » Grice A la précaution prise par eux, on a
sous les yeux tout un tableau en raccourci de ta cour de Henri IV et de Louis XIII.
Les quarante pages dans lesquelles MM. 5. et de B. ont si bien rapproché tout
ce que le candide Héroard nous raconte de Henri 1V, de Marie de Médicis, de
Louis X111, d'Anne d’Autriche, de la reine Marguerite, de Gaston d’Orléans,
d’Elisabeth et de Christine de France, du prince de Condé, du prince de Conti,
du duc de Longueville, de Sully, de Concini, du chancelier de Sillery, du duc de
Mayenne, du duc de Montmorency, du duc d’Epernon, du duc de Bellegarde,
du duc de Luynes, des confesseurs le P. Coton, le P. Arnoux, le P. Suffren, des
maitresses du Vert-galant la comtesse de Moret et la marquise de Verneuil, du
duc et du chevalier de Vendéme, de M™ de Montglat, gouvernante de Louis X111,
de M. de Souvré, son gouverneur, de ses précepteurs successifs Des Yveteaux,
le podte, Nicolas Lefivre, "érudit, Rivault de Fleurance, le mathématicien, de
Bassompierre, de Crillon, de Frontenac, de Roquelaure, etc., éclairent, com-
plétent et parfois rectifient tous les mémoires que nous possédons sur les vingt-
cing premiéres années du xvi* siécle.

A tant de renseignements la plupart fort piquants sur tous ces personnages’,
s'ojoutent, dans lintroduction, des renseignements trés-utiles sur plusieurs
artistes, notamment sur les peintres Charles de Court, du Quesnel, du Moustier,
Cl. de Mallery, Nic. Le Blond, Charles Martin, Fréminet, Bunel, Porbus,
Fernand ou Ferdinand Elle, le statvaire Guillaume Dupré, etc. On appréciera
aussi les excellentes indications sur les poteries, les pidces dorfévrerie, les armes
de Louis XIII, empruntées par les éditeurs aux continuelles descriptions
d’'Héroard. C'est 1a une des portions les plus curieuses de cette introduction si
pleine et si riche.

Quand j'ai dit tout & I'heure que le fexte est généralement fidéle, j'ai dit par
cela méme qu'il ne I'était pas tout A fait assez, Sans doute avee un écrivain aussi
peu recommandable que le pauvre Héroard, on est dispensé de I'obligation de
reproduire littéralement 'orthographe, et méme, en certains cas, les expressions
quand elles sont notamment trop obscures ou trop incorrectes. Mais encore
faut-il avoir soin d'en avertir! Or je ne vois pas que MM. 5. et de B. ajent
jamais parlé des petites libertés qu'ils ont cru devoir prendre A I'égard du texte
d'Héroard, soit en rajennissant Porthographe 3, soit en modifiant ci et 1a quel-
ques phrases?. Un certain nombre de mots, surtout parmi les noms propres,

i, Héroard, dont il est impossible de suspecter la véracité, nous montre pariois Henri [V
sous un jour peu favorable, et, par exemple, c# roi nous apparalt en certaines pages bien
peu soucienx de la dignité p.:thnr]le. Je ‘n'ose noter d'ce sujet certains détails par trop
choquants. Je me contenterai d aEIpe]l:r Vattention sur le nombre infini des fagellations
recues par Louis XN de la terrible M= de Montglat. Jamais enfant ne fot plus ﬁpue:té et
me ful mieux mis en état de devenir parfait, si, comme le soutiennent quelques amis du
passé, l'influence des verges sur |¢ perfectionnement de 'homme est chose jneontestable.

2. Pour prendre au hasard une page, qui sera, i Ion vent bien, |2 page 249 dut. [l
MM. 3. et de B. impriment la Rene pour la Roiene, mot pour moy, £ asutrer pour s aases.
rer, due pour dete, un pour ang, vojre devoir pour voudre debvoir, ferer pour fawrez, & I'ave-
nir pour & Uadvemr, fealtre pour fenestre, que il o'y et jamais w nodse pour que 5'dl W'y
emet jammats poise, elc.

j. Dans cette méme page 249, les éditeurs ont ajouté partout Je prénom il dont
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n'ont pas é1é bien lus', ce qui est d’autant plus pardonnable, du reste, que
Pécriture d'Héroard est plus mauvaise, et devient méme, en certains endroits,
tout A fait diabolique,

Les notes sont nombreuses, et quoiqne courtes, elles sont presque toutes suffi-
santes. Les plus instructives sont celles qui montrent de quel secours est le trés-
exact journal d'Héroard pour la chronologie du premier quart du xvu® sidcle.
On va voir par quelques citations ce qu'aurait gagné I'éditeur des Letires missives
de Henri 1V i consulter le manuscrit qu'en sa qualité de conservateur-adjoint de la
Biblioth#que de la rue Richelieu, il avait tous les jours sous la main, Héroard
cite(t. 1, p. 16) une lettre d'Henri IV & M™* de Montglat du 22 décembre 1601.
Cette lettre est datée du 26 du méme mois dans le recueil de M. B. de X. (V,
§22). — Clest (1. I, p. 37) 2 la date du 23 novembre 1602 qu'il faut rapporter
la lettre du roi & M™ de Montglat que M. B. de X. a classée i l'année 1608
(Lettres missives, V111, 647). — Une letire du roi 3 la méme (. 1, p. 129), datée
du 3 mai, et que M. B. de X. attribue & l'année 1607, 32 rapporte évidemment
3 Pannée 1605 (Lettres miss., VII, 229). — Une autre letire A la méme (1. I,
p. 158), que M. B. de X. transporte A I'année 1608, est du § novembre 1605
(Lettres miss., VII, 642). Une autre encore 3 la méme (1. 1, p. 159) est du
6 novembre 160§, et non du 6 novembre 1608 (ibidem). — Une lettre de
Louis X1i1 enfant, dont V'original non daté appartient 4 la collection du Puy, et
qui a été imprimée dans la 3¢ éditioh des Historiettes (1, 1, p. 312) et dans les
Lettres missives {t. VI, p. 689), est, d'aprés le témoignage formel d'Héroard
(t. I, p. 180) du 20 mars 1606. — La lettre de Henri IV 2 la gouvernante de
Louis X111, datée du § avril 1607 & Fontainebleau, et que M. B. de X. met en
V'année 1607, doit ftre amérieure, puis qu'3 cette date, comme nous apprend
Héroard (t. 1, p. 2§5) M™ de Montglat est 3 Fontainebleau avec le roi et le
dauphin, — Une autre lettre de Henri IV A laméme, datée du 3 mai 3 Fontaine-

Héroard se Igam toujours. Ils ont suppriméles mots tris-kamblement aprés le mot supplier.
Ils ont ajoutt les mots : [ui répond, Héroard se contentant de mettre en pareil cas, e

IWt. Cardillac pour Cadillac (1. 11, p. 250); Roguebert pour Roguefort (ibidem). A la mime
E:ﬁe au liew de lire : « qui emportoient du foin ef un paysan qui alloit aprés, » il aurait
fhu lire - « qui emportoient du foin & un paysan qui alloit aprés. » — Saint Berthoumion
pour Saint-Berthoumien (p. 250); Gué de Combes pour Gué de Cambes (ibidem) ; Moahart
pour Monheurt (p. 264); Dumazan pour Damazan (ibidem). A ce passage je reléverai une
glus grave faute de lecture, Les éditeurs font dire d Héroard que le duc de Loynes monrot
Damazan. Comme il est certain que le connétable rendit le dernier soupir au chiteau
de Languetille, Perreur d'Héroard, témoin oculaire de tous ces événements, aurait été
inexplicable. Aussi Héroard a-t-il dit seulement (volume V*, folio {27, werio) que
Louss XIII, le 1§ décembre, partit & midi de Longuetille pour se rendre 3 Damazan =t que
sur ces entrefaites (1 2 hedres) mourot le connétable. . iy
2. Une des premiéres notes est celle-ci (p. 2) sur la sage-femme Louise Bourgeois, dite
M~ Boursicr - s On  delle - Ricit wiritable de Iz maissance ds messeigneurs ¢ dames ls
s enfants de France, Paris, 1626. » Je crois d'abord que le livre est de 1624, =12
Ensuite , peat-&tre aurait-1l fally ajouter que ce livre excessivement rare 2 &té remprimé
r ce qui concerne le récit de la naissance de Louis X111, dans le 1= volume du recues
de La Place : Pilces intressantes ¢f pen connues pau-' servir & (histoire et & la littérature
(p. 326-361), M* Boursier y parle & plusieurs reprises de M. Herouard (sic), comme on
pronangait alors.
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bleau, et que M. B. de X, rejette 3 'année 1617, est de deux ans antérieure,
disent MM. S. et de B. (t. I, p. 263). Ils disent encore (1. I, p- 368): w Les
» lettres du roi 3 M™ de Montglat, écrites de Fontaineblean les §, Get 10 no-
» vembre, » que M. B. de X. a classées 4 'année 1608, sont de trois ans anté
ricures. 1ls disent enfin (t. 1, p. 370): « La lettre du roi 3 M™ de Montglat,
» datée du 23 novembre 3 Fontainebleau, et classée par M. B, de X, A 'année
n 1608, est de I'année 1602¢, »

C'est probablement par une faute d'impression que, dans une note de la P- 77
du t. 11, la traduction d'un traité de Basile le Macédonien par dom Porcheron
est mise en 1590, au lieu de 16go. Mais c'est par une faute d'un autre genre
(t- 15 p- 376) qu'on a, en quelque sorte, &t au maréchal d’Ornano un nom qui
€tait bien le sien: « Alphonse Corse, dit d’Ornano. » C’était le contraire qu'il
fallait dire, car Corse est un surnom tiré du liey d'origine de la famille, tandis
que d'Ornano était devenu le nom réel A la suite du mariage du pére du maré-
chal avec Vannina, fille unique de Francois d’Ornanos. A la p. 130 du méme
volume, je trouve une note qui n'est qu's demi défectueuse : « Jean de Fabas,
» vicomte de Castet (sic pour Castets), ou peut-dtre son fils... » Clest assurément
de son fils qu'il s'agit ici, car Jean IV de Fabas, le pire, était déja bien vieux
et bien cassé en 160§ pour jouer avec Louis XUI, tandis que Jean V, son
fils, n’avait guére alors qu'une trentaine d’années environ,

de nie veux pas finir ce compte-rendu par un reproche, si petit soit-il, et c'est
d'ailleurs pour moi un devoir de signaler 4 la reconnaissante attention du lecteur
les deux abondantes et excellentes tables; l'une chronologique, 'autre alphabé-
tique, qui occupent les 64 dernitres pages du Journal & Héroard.

T.pEL,

1. Héroard nous a donné et ses éditeurs ont reproduit (t. I, p. 247) une lettre inédite
de Heari IV au Dauphin du 2 février 1607 qui manque, avec mille autres 2q meins, au
recueil de M. B. de X, Yindiquerai en méme temps (1. I, p. 24) une letire médite dy
second maréchal de Biron éerite 4 M™ de Montglat le 28 avril 1602, d'aprés une copie
de la main d'Héroard et certifite lp:.r lui, laquelle est jointe au manuserit appartenant 3
M. le marquis de Balincourt. A 1 page ;27 (t. 1), nous trouvons lexplication d'une
énigme qui avait dérouté Péditenr des Latres missives - ¢ M. B. de X. a class? 3 Pannde
1609 it, VII, p. 822) un billet sans date d'Henri IV i la reine dans lequel le roi dit ;
Soldat est auprés de moi. L'éditeur suppose, dans une note, que le roi ésignait ainsi Ja
* Dauphin, 4 cause de son golt pour les exercices militaires; i #ait en effet difficile de

deviner qu'il 'agissait d'un chien hargneux,

2. Le pire du maréchal signait ainsi : Sanpiero Corso d'Ornana (voir dans e yal
|5Eg;‘ du F. F. (volume non paginé) une lettre écrie par lui en langue italienne ay due
de y 4'Alx le 20 septembre 1 §60. Le maréchal sbandonna le surnom de Corso, et an
bas des nombreuses lettres de ce Imulenmt-iﬁuéml du roi en Guyenne, que ['ai eu 'ocea-
;&? de F&nlw dans d&m vﬂ!dum:s des Ani ives historiques de fa E‘r’.ram":, an it seulement ;

onie &'Ornano. — Ce n'est du reste pas la premibre fois u'on commet i
Rev, erit, 1866, t. 11, p. 157. g ; et
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. — Un coln du vienx Nogent. L'hétel-Dieu. Esquisse historique par A,
Gouverseur. Nogent-le-Rotrou, 1868 (Extraits du Nogentais, journal de Varrondis-
sement). In-8°, 116 pages.

L’histoire locale des provinces et des villes présente souvent, grace A cer-
 taines particularités, un imérét général que le sujet ne semblerait pas d’abord
comporter. Chaque époque, chaque événement considérable a laissé jusque dans .
les plus petits centres un écho et des souvenirs ineffagables. On suit ainsi pas
4 pas dans ces péripéties de la vie communale le contre-coup des grandes catas-
trophes publiques; A ce titre, les éwdes particulidres el locales sur une ville
méme d'un rang inférieur peuvent apporter d'utiles matériaux 4 I'histoire géné-
rale, et nous révéler en méme temps des détails curieux sur les administrations
d'un ordre subalterne et sur existence des basses classes.

Dans le livce que M. Gouverneur appelle modestement une Esquisse histo-
rique, & cbté de renseignements d'un intérét purement local, nous ¥oyons cer-
tains événements considérables exercer une influence trés-directe sur les desti-
rifes de Nogent-le-Rotrou.

Les Croisades sont ici représentées par le comte percheron Rotrou 111, qui
rapporte de la Palestine le cerveau de saint Jean-Baptiste. Cette relique impor-
tante et rare attire les pélerins de tous les points environnants et n'est point
sans rapport avec la fondation de I'hbtel-Dieu.

Le seizidme sidcle surtout a laissé dans la ville de Nogent de nombreux sou-
venirs : Catherine de Médicis, se rendant a Angers, loge dans les environs. Une
compagnie des gardes du corps qui 'accompagnent vient chercher I'hospitalité &
Nogent, et le soleil quils portent sur la poitrine donne son nom & Ihdtel du
Soleil d’or. Peu de maisons semblables pourraient invoquer une origine aussi
ancienne et aussi curieuse. :

Les guerres de religion et la Réforme laissent de nombreux souvenirs &
Nogent. La ville ne comptait pas moins de trois temples protestants, sans comp-
ter les oratoires et préches particuliers. Francoise d'Orléans, veuve du prince
de Condé assassiné 2 Jarnac, se signale parmi tous les bienfaiteurs de Photel-
Dieu, lutte énergiquement contre tous les usurpateurs de ses biens, et obtient
de Henri 111 un édit trés-remarquable & plusieurs égards en faveur de I"érablis-
sement qu'elle protége. i

Aprés I'assassinat de Henri IV, le cceur du roi est porté & La Fléche; le cor-
tége traverse Nogent et s'arréte dans la chapelle de 'Auméne, ol une messe st
célébrée pour le repos de 'ime du roi. Cette catastrophe si considérable dans
I'histoire est encore marquée dans les fastes de la cité percheronne par un autre
détail. L'hdtel-Dieu posséde dans son avant-cour le tombeau de Sully. Le grand
minisire s'était retiré aprés la mort de son maitre aux environs de Nogent, 3
villebon, ob il mourut én 1641. Sa femme est ensevelie 3 ses chtés. Cette cir-
constanee fournit A 'auteur Poccasion de rectifier le récit inexact d'un historien
du pays sur la violation de ces tombeaux en 1793. M. G. le fait avec modéra-
tion, avec impartialité, sans montrer plus de préférence pour le parti avancé
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que pour les réactionnaires; ainsi son témoignage, basé sur des preuves solides,
a beaucoup.de poids. Il a écrit A ce propas un chapitre instructif pour Phistoire
du vandalisme révolutionnaire. Nous voyons 3 quoi se bornent ces profanations
tant reprochées 4 la Convention et qui sembleraient, au dire de ses ennemis,
avair été systémaliguement organisées par toute la France. Il ne reste en somme
qu'un fait isolé et toutA fait individuel, coupable assurément, mais bien moins
grave que la passion politique et religieuse ne avait dit.

La Révolution a fourni 2 M. G. un autre épisode intéressant et bien caracté-
ristique; c’est la biographie du prétre patriote Chasles, le pére de M. Philardte
Chasles® et I'oncle du savamt mathématicien. D'abord chanoine & Saint-Martin
de Tours, puis collaborateur d'un journal royaliste en 1789, I'abbé Chasles jette
bientdt le froc aux orties quand il comprend que la Révolution est plus forte que
la royauté; Nogent, o il s'est retiré, n'a pas de patriote plus fouguenx; maire
de la ville en 1791, il est envoyé par elle & la Convention, ot il vote la mort
du roi sang délai et part bientdt aprés en mission 3 I'armée du nord, Blessé 3
Hondschoote, I'ancien curé regoit le titre de général et une pension de 4,§00
livres. Ses opinions le font incarcérer aprés le g thermidor, et il disparait de la
scéne politique pour mourir aux Invalides en 1826. Cette illustration nogentaise
résume bien dans son histoire particuliére les enthousiasmes, les violences et
les énergies de cette époque unique. L'histoire des petites sceurs patriotes n'est
pas moins caractéristique.

-Nous avons essayé de donner une idée de Vintérét de cette monographie 4 un
point de vue plus large que celui ol I'auteur s’est placé. Fidele 4 son pro-
gramme, il a insisté surtout sur les détails que ses compatriotes étaient en droit
d'exiger et que d’ailleurs comportait son sujet, 1l a donné la liste compléte des
bienfaiteurs et des administrateurs de I'htel-Dien, aprés avoir raconté suceine-
tement son histoire, et nous ne pouvons lui faire un reproche de s'étre étendy
sur la partie qui intéressait particulidrement son public naturel. Toutefais on voit
trop peut-£ire que cetie notice historique a paru successivement par articles
dans un journal; les divisions, quelque peu arbitraires, ne paraissent pas suffi-
samment justifiées; le sujet est traité par petites fractions isolées et presque indé-
pendantes les unes des autres. Malgré ce défaut originel, les piéces que contient
ce volume;] la simplicité du style, qui évite avec soin toute recherche e1 toute

, emphase, enfin 'impartialité des récits et des jugements, font de certe Esquisse
historique un travail estimable et wile qui peut étre proposé comme modéle 3
bon nombre d'historiens de la province.

1.-). GuIFFrEY.

1. Le bizarre prénom du célébre écrivain est expliqué dans une ane
tout I'air d'une Iegende inventée aprés coup, si Pauteur o'avait pu cons
autorités en pareille matitre, c'est-i-dire les souvenirs de famile,

cdote qui_aurait
ulter les meilienres

Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A, Gouverneur,

L
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Sommaire: ;6. Usseaweo, Systéme et Histoire de la logique. — 37. DEzRiugnts,
Ia Villulz d'Ausone. — ;8. Spacw, le moine Lamprecht et son pobme d'Alexandre.
— 19. Ranerars, (Evres; po p. JANET; p. p. ManTy-Laveavx: IL%-'I ok MoxT-
AIGLON et Lacour. — 40. Certer, les Décors, les Costumes et la Mise en scine
au XVII* sitcle. — 41, Davpax, Paris en 1794 et en 170§. — 42. Bounbosse,
Origine des noms propres.

36. — System der Logik und Geschichte der en Lehren, von [
Friedrich UrnerweG, ord. Professor der Philosophie an der Universitet zu Kenigs-
berg. Dritte vermehrte und verbesserte Auflage. Boan, Ad. Marcus, 1368. In-8*, xvj-
427 pages.

Le traité de logique de M. Ueberweg, qui en est  la troisitme édition (la
premidre est de 1847), est précédé d'une introduction ol Vauteur traite de la
logique en général et retrace le résumé de son histoire, et est divisé en six par-
ties; dans la premitre, M. U. traite de la perception et de sa certitude; dans la
seconde, des idées et des catégories; dans la troisiéme, de la définition et de la
division ; dans la quatriéme, du jugement; dans la cinquidme, du raisonnement,
dans la sixiéme, de l'analyse et de la synthése,

Le résumé de I'histoire de la logique me semble précis et exact; et M. U. I'a
complété en faisant I'historique de chacune des théories de logique, 3 mesure
qu'il les traite, 1l est deux paints sur lesquels j'ai des observations A faire. Sui-
vant M. U. (p. 24); Aristote appelle dialectigne I'art de tirer par maniére d’essai
(wersuchsweise) des conclusions de propositions qu'on suppose vraies, mais qui en
réalitd sont douteuses, afin d'arriver & décider si elles sont vraies ou fausses.
Mais si I'on se reporte & différents passages d'Aristote, on voit que pour lui,
comme pour Platon (de Rep. VI1, 534 de, 538 de; Crat. 390 ), la dialectique
est de sa mature interrogative, que toute proposition dialectique doit étre énon-
cee de maniére 4 ne comporter d’autre réponse qu'un oui ou un non (Top. VIII,
2. 1§54 a 14 etsuiv.; An, post. I, 11. 77 a 32; Soph. Elen. 11, 172 2 17), enfin
que la dialectique est I'art de discuter avec un interlocuteur toute question pro-
posée en employant des arguments plausibles (Soph. Elen. 34. 185 a 37), en
un mot Vart de disputer. Le huitiéme livre des Topiques, qui ne sont autre
chose qu'un art de disputer, ne laisse 3 mon avis aucun doute sur ce caractére
de la dialectique aristotélicienne. Aristote appelait vawsus la science du raison-
nement et de la démonstration (Rket. 1, 4. 1359 b 10); et quand il oppose
Joyreis A dvadvmas (An. post. [, 22. 842 8, b 2), il oppose une méthode de
raisonnement qui emploie des arguments généraux, communs & plusieurs objets
ou 2 plusieurs sciences, 3 la méthode de raisonngment scientifique qui puise ses
raisons dans la considération de Pobjet propre d’une science déterminée, qui est
ici Pamalytique. Je ne pense pas que le mot awaiurma; désigne en ce passage une

Vil 10
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mﬁhndr._génémle de raisonnement, comme M. U. le croit avec Heyder, Waitz
et Brandis. Dans |'histoire de la période moderne, M. U. n'a peut-dtre pas assez
mis en relief le discrédit ob est tombé le syllogisme & partir de Descartes, ni
assez insisté sur Pimportance que Locke et son école attachaient & ce qu'on
appelait alors une langue bien faite. Au reste, la terminologie scientifique, la
théorie des signes en général, mérite un article 4 part dans une logique; etil y
a ici une lacune dans Vouvrage de M. U.

Dans sa logique elle-méme, M. U. tient le milieu entre ceux qui, comme
Herbart et son école, séparent complétement la logique de la métaphysique, et
ceux qui, comme Hegel, les identifient. Il se rallie 3 la manitre de voir de
Schleiermacher, Trendelenburg, Beneke, Lotze, qui reconnaissent un parallé-
lisme entre les formes de la pensée et celles de Pétre.

il défend contre Kant 'objectivité de nos perceptions. Je ne puis que signaler
ici I'argumentation ingénieuse par laquelle M. U. établit que le temps et I'espace
existent hors de nous (pp. 81 et suiv.).

M. U. ne reconnait pas seulement le jugement dans la proposition catégorique
« Dieu est bon », dans le rapport de I'attribut au sujet; il le reconnait encore
dans le rapport des compléments direct, indirect, circonstanciel, au verbe, et
dans le rapport du qualificatif au terme qualifié (pp. 156-158). Ainsi la propo-
sition « Alexandre le Grand a vaincu Darius & Arbelles » contient quatre juge-
ments, Et en effet il est certain, comme Port-Royal I'a déja remarqué (Logique,
11), que dans cette proposition on affirme que I'Alexandre qui, etc., est Alex-
andre le Grand; que celui qui, etc., est Darius; que le lieu oit Alexandre, etc.,
est Arbelles; enfin qu'Alexandre a vaincu Darius. Mais il me semblé qu'au point
de vue du logicien toute proposition doit avoir un sujet et un attribut, et que
les différentes formes grammaticales par lesquelles nous exprimons nos juge-
ments doivent ftre traduites en logique sous la forme catégorique; et c'esten
effet ce que nous faisons d'instinct quand nous contestons un fait exprimé sous
la forme d’un complément circonstanciel; ainsi nous dirons : « Ce n'est pas a
» Arbelles », etc. Par inadvertance, M. U. a oubli¢ de définir ce que I'on doit
entendre par sujet et ce que P'on doit entendre par attribut. 1l énumére senle-
ment (p. 156) les différents rapports qu'il reconnait entre le sujet et Iattribut.

La partie ol il est traité du raisonnement est tout A fait satisfaisante. M. U.
me semble avoir défendu victorieusement le syllogisme contre les attaques dont
il a é1é souvent l'objet, au moyen de la belle remarque déja faite par Aristote,
que le moyen terme dans un syllogisme en barbara répond 2 la cause dans la réa-
lité (pp. 260 et suiv.).

Dans la derniére partie, I"auteur ne mentionne qu’en passant P'expérimentation
et Vobservation. Il a sans doute pensé qu'il appartenait spécialement aux sciences
qui emploient ces procédés d'en faire la théorie, et c'est peut-btre avee raison.
Les détails ol certains logiciens (par exemple Stuart Mill) ont cru devoir entrer
4 ce sujet ne satisfont pas les savants de profession, L'expérimentation et I'ob-
servation sont une sorte d'art qui ne se préte guére, comme les arts en général,
i I'analyse et 4 la démonstration.
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L'exposition de l'ouvrage est comme divisée en deux parties. Les préceptes,
les définitions, les divisions, sont en gros caractére;  la suite de chaque para-
graphe se trouve en petit caractére ce qui est historique, polémique, et aussi les
exemples. Il y a quelque inconvénient & ne pas rapprocher immédiatement les
exemples des généralités qu'ils sont destinés & éclaircir. En outre, le désir que
Pauteur a eu de mettre le plus possible sous un petit volume I'a induit & sacri-
fier parfois des explications essentielles, en particulier les exemples. Ainsi il est
bien malaisé de comprendre le rapport mathématique que Drobisch a établi
entre I'angmentation de la compréhension d'une idée et la diminution de son
étendue (p. 111); l'objection de M. U. me semble juste, mais il faut avoir
recours au texte méme de Drobisch. Ce que Vauteur dit de la probabilité¢ (pp.
382-383) manque aussi d'un exemple.

Cependant en général V'exposition est trés-claire. L'ouvrage parzit tris-
complet. M. Ueberweg est au courant de tous les ravaux dont la logique a été
Pabjet, et il fait preuve dans sa logique de la justesse et de la pénéiration qui
distinguent ses autres écrits.

Charles THuRoT.

i7. — Note sur 'emplacement de la villnla d'Ausone, par Reinhold Dezer-

smeris. Bordeaux, Gounovilhou, 1869, In-87, 14 p.

Cet opuscule, extrait du compte-rendu des travaux de I'Académie des sciences,
belles-letires et arts de Bordeaux, parait de nature 4 intéresser les archéologues.
L'auteur discute les textes de la description que le potte donne de sa willula, et
d'aprés la position quiils lui assignent, il la fixe & Loupiau, village situé sur la
rive droite de la Garonne {canton de Cadillac). Des débris d'édifices gallo-romains
ont éé découverts dans cette localité; une plague de marbre a été recueillie;
elle contient une partie d'une inscription ot l'on reconnait le type graphique du
1ve sidgcle ; cette plaque mesure 0.42 métres sur o.40. M. R. D. en donne un
fac-simile; on reconnalt sans peine que les mots conservés sur ce marbre ont fait
partie d'une pidce de vers; une éude minutieuse de ces mots, entrecoupés de
lacunes, donne lieu de croire qu'il s’agit de I'éloge de Leontius Lascivus, ami
d'Ausone, écrit en vers anapestiques et remplacé dans les manuscrits qui nous
ont conservé les ceuvres du podte bordelsis par une autre rédaction en vers
sapphiques. M. Dezeimeris fait preuve dans cette petite discussion d'une critiqne
ingénieuse et pénétrante, d'une connaissance étendue des lois de la métrique
latine et d'une étude attentive des écrits d'Ausone.

38. — Le molne Lamprecht et son poéme d'Alexandre le Grand, par L,
SeacH. In-8*, 24 p. (Extrait du Bulletin de la Société Itéraire de Strasbourg, t. H).
On ne peut qu'approuver le zéle avec lequel M. Spach, faisant diversion aux

travaux plus sévires que lui imposent ses foncgjons d'archiviste, s'efforce de

répandre, par des études élégantes et faciles, la conmaissance des principales
ceuvres du moyen-dge allemand. Nous avons eu Poccasion de faire ici méme un
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juste éloge du recueil de ses Biographies alsatieanes *. Mais pour aujourd’hui
nous regrettons de ne pouvoir faire un accueil favorable  la brochure que nous
annoncons. M. Sp. ne sait sur le curé Lamprecht (Pfaffe Lamprecht) que ce
qu'on en savait en 1840, lorsque parut I'édition de Weissmann. Il a, ou peu
s'en faut, pour son auteur I'admiration qui transportait Gervinus, et s'il ne va
pas jusqu'd le considérer comme parfaitement original, ce qui serait difficile en
présence des vers (v. 13, 19, 33) ol Lamprecht cite son modéle, « Elberich
» von Bisenzdn, » au moins lui laisse-t-il une trés-large part d'invention.

M. Sp. a donc voulu faire connaltre au public francais I'Alexandre du podte
Lamprecht sans savoir :

Qu'en 1856 M, P. Heyse a retrouvé & Florence et publié dans ses Romanische
inedita (p. 3-6) les 10§ premiers vers de Fancien podme en langue d'oil d’Al-
beric de Besangon; qu'aussitdt Franz Pfeiffer y reconnut l'original du poéme
allemand de Lamprecht et le prouva par de rapides indications publiées dans la
feuille littéraire de Menzel (1846, n® 18); que M. Alfred Rochat, puis M. Bartsch,
montrérent par le détail |2 concordance perpétuelle des deux ouvrages (Pfeiffers’
Germania; I, 273, et 11, 449); et qu'enfin cette concordance; autant du moins
qu'elle peut étre vérifiée, puisque nous n'avons du poéme francais que les 10§
premiers vers, s’étend assez loin pour que M. Bartsch ait pu écrire: « La
» louange exagérée que Gervinus prodigue au podte allemand doit étre mainte-
» nant restreinte; car, autant que le court fragment d'Albéric permet d'en juger,
» les traits les meilleurs et les plus caractéristiques se trouvent déji dans Pori-
» ginal roman. »

M. Spach devra donc reconnaitre qu'il a ignoré le point important du sujet
qu'il a entrepris de traiter, et sans doute il regrettera de n'avoir pas été 3 méme
de rendre & I'un de nos plus anciens podtes francais la justice que nos voisins
d'outre-Rhin lui ont si complétement rendue. P. M.

39. — OEuvres de Rabelals, idition conforme aux derniers textes revus par l'au.
tenr, avec les variantes de toutes les éditions originales, une notice, des notes et un
glossaire. Paris, Picard, 1867-68. In-16, t. 1.V, — Prix : 10 Ir.

Les OEvvres de maistre ois Rabelais, accompagnées d'une notice sur
52 vie €1 ses ouvrages, d'une étude bibliographique, de variantes, d'un commentaire,
d'une table de noms propres et d'un glossaire, par Ch. MarTy-Laveaox, T. |=
(1* partie). Paris, Lemerre, MDCCCLXVIIL — Prix : § fr.

Les Quatre Livres de maistre Francois Rabelais, suivis du manuserit du
cinquitme livre, Bu]:h& par les soins de MM. A. e MosTaicLox et Lous Lacogn.
E!npmnmﬁ_p:r . Jouaust. Paris, Académiz des Bibliophiles, MDCCCLXVINL. —

nx : 20 fr.

Trois éditions de Rabelais qui paraissent en méme temps! L’année 1868 mar-
quera dans les fastes rabelaisiens. Notre grand satirique est toujours resté assez
4 la mode en France, mais il spmble depuis quelque temps qu'il lui arrive un

1. Roviig eritigue, 1866, art. 196,
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renouveau de gloire et de faveur. Ce n’est pas moi qui m'en plaindrai. Je vois
au contraire une excellente note pour notre temps dans cette recrudescence et
dans cette concurrence d'éditions. Et notez que ce ne sont point ici des éditions
sans valeur, improvisées par les libraires, comme nous en avons trop vu depuis
une trentaine d'années, Les trois éditions sont I'euvre d'érudits, de littérateurs
sérieux et distingués, dont chacun apporte 4 son travail, sans aucun doute, avec
un grand amour pour Rabelais, le fruit de longues recherches et de réflexions
milries. Il sortira certainement de leurs efforts un progrés notable, non-seulement
dans la diffusion, mais dans l'intelligence et la juste appréciation de leur auteur.,

Les travaux desquels Rabelais peut étre Pobjet sont detrois sortes, suivantqu'ils
concernent le texte, — l'explication, — ou Vauteur. Pour ce qui est du texte, il
a été longtemps dans un assez mauvais état. On prenait au hasard une des é&di-
tions du xvi* sidcle, d'habitude une de celles qui ont paru aprés la mort de
Rabelais, et on la réimprimait; de nos jours, on se bornait  envoyer 3 Pimpri-
merie les fevillets de n'importe quelle édition précédente.

En 1852, M. Brunet, dans ses Recherches bibliographiques sur Rabelais, donnait
aux futurs éditeurs des conseils qu'ont suivis, aprés M. Jannet, ses deux émules,
M. Jannet avait, il y a longtemps déja, appliqué ce systéme dans une édition
dont le premier volume, paru dans la Bibliothéque elzevirienne, n'a malheureuse-
ment pas eu de successeur, Ce systéme consiste & prendre pour base le dernier
texte imprimé sous les yeux de Rabelais, en donnant les variantes des autres.
On ne peut que Papprouver; mais puisqu'il parait en méme temps trois éditions,
nous aurions vu avec plaisir I'une d'entre elles s'en écarter et reproduire au
contraire le premier texte de Rabelais, en donnant comme variantes les lecons
divergentes des autres. Ce premier texte, surtout pour les livres I-II, est d'une
hardiesse qui a 1 effacée par la suite, et qui est bien plus rabelaisienne. J'aime
mieux lire dans le texte qu'on fit chopiner maitre Jobelin theologalement, et
trouver en note la lecon adoucie sophisticquement, que d'aveir au contraire dans
le texte la correction prudente et le bon mot téméraire dans les variantes, et
ainsi dans un grand nombre de passages. Le systéme des trois édiveurs a sans
doute pour lui beaucoup de raisons excellentes, mais si 'un d’eux avait procédé
autrement, il aurait donné 4 son édition plus d'originalité et de valeur propre.

Une fois le texte choisi, comment le publier ? C’est encore ici M. Jannet qui a
ouvert la voie ol ont suivi les deux autres éditeurs, c’est-d-dire que tandis que
MM. Burgaud des Marets et Rathery, les derniers éditeurs de Rabelais (1847,
avaient introduit dans I'euvre entidre une orthographe uniforme, destinée a
faciliter la lecture, M. Jannet, ainsi que MM. de Montaiglon et Marty-Laveaux,
a scrupuleusement reproduit celle de I'édition adoptée comme texte, et donnera
les variantes dans P"orthographe de chaque édition. — Suivant ainsi leur habile
devancier, les deux autres éditeurs ont cependant cherché & présenter chacun
quelque chose d’original, & perfectionner le systéme qu'ils adoptaient. MM. de
Montaiglon et Lacour ont surtout voulu éclgirer le lecteur et mettre en
relief la pensée de Rabelais: ils ont cru y arriver en multipliant beaucoup les
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alinéas, qui forment des divisions courtes et facilement saisissables, et en em-
ployant les majuscules pour les noms communs, non point au hasard, mais
systématiquement. — M. Marty-Laveaux a tenu au contraire 4 se rapprocher le
plus possible du texte; il en a respecté la ponctuation, que M. Jannet avait
complétement refaite; il n'a pas distingué les i des j, les u desv; il n"a pas intro-
duit d'alinéas, mais il a reproduit « certains espaces blancs qui marquent un
w repos plus grand que le point, moindre que 'alinéa. » — Je me borne présen-
tement & constater ces différences : je prendrai occasion, pour les apprécier, de
* Varticle spécial que demandera chaque édition. Ces petites questions ne sont pas
sans intérét ; il faudrait arriver & s’entendre sur la meilleure maniére de publier
les auteurs du xvi° siécle.

Les deux autres parties du travail qui incombe & un éditeur de Rabelais, le
commentaire ou glossaire et la vie de V'auteur, ne sont commencées dans aucune
des trois éditions. Encore ici, MM. de Montaiglon et Marty-Laveanx se confor-
ment au systéme suivi par M. Jannet, en rejetant les notes, variantes, etc., ainsi
que I'Introduction et le Glossaire, tout 4 la fin de leur publication; encore ici ce
sera sans doute M, Jannet qui se lancera le premier (son fexte étant publié en
entier’; acte de courage, puisque ses deux rivaux profiteront immédiatement de
son travail. On ne peut que se réjouir de cette concurrence qui, s¢ produisant
entre des érudits aussi distingués, nous vaudra sans doute un commentaire (dans
le bon sens du mot) et un glossaire tout & fait hors ligne.

Nous rendrons compte en détail de chaque édition 3 mesure qu'elle sera
terminée. Nous n'avons vouln ici que les annoncer, Chacune d'elles a des
mérites divers, et un amateur de Rabelais, pour bien faire, doit les avoir toutes
trois dans sa bibliothéque. Exécutées toutes les trois avec élégance, elles offremt
cependant des nuances : la plus commode et la moins chére est cglle de M. Jannet;
la plus jolie 3 mon sens, comme exécution, est celle de M. Marty-Laveaux; celle
de MM. de Montaiglon et Lacour, si elle est dans un format pes commode pour
la lecture habituelle, est en revanche imprimée avec une splendeur de trés-bon
golt, comme tout ce qui sort des presses de M. Jouaust. Souhaitons que 'aché-
vement de ces trois belles entreprises ne se fasse pas trop longtemps attendre!

G. P.

40. — Les décors, les costumes et la mise en scéne an XVII" siécle (161 ;-
|635h:p3:61.[.udun: Cerren. Paris, Liepmannssohn et Dufour, 1869, In-12, 164 p.
- 161

M. Celler a déja fait paraitre des travaux estimables sur les origines de 'opéra
et a publié le Mariage forcé de Molitre avec la musique de Lulli (Rev. erit.
1868, t. 11, art. 186), mélant, onle voit, I'étude de la musique a celle des qug-;—
tions théatrales. Dans le dernier volume qu'il vient de publier, il nest plus
question de musique, mais seulement de mise en scéne. Le titre trop vague ou
trop étendu laisse & présumer que Vauteur a d6 parler de la représentation des
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pitces de Corneille, de Molitre et de Racine; il n’est question des deux premiers
que tout & fait incidemment et le nom du troisitme n'est méme pas prononcé.
M. Celler ne s'occupe en effet gue de ces pidces 4 grand spectacle, de ces ballets
qui firent les délices de la cour vers le milieu du xvii* 5. et dans lesquels les
souverains  eux-mémes ne dédaignérent pas de figurer. Ainsi réduit, le sujet
conserve encore beaucoup d'intérét, et M. C. prouve qu'il pouvait encore donner
lien & des développements curieux.

Les meilleurs renseignements sur le théitre du xvir* s, sont fournis par les
estampes do temps. Les auteurs dramatiques en effet ne prenaient pas alors
comme aujourd’hui le soin d’indiquer minutieusement le costume, la position des
acteurs, les détails et les changements des décors, enfin jusqu'aux plus minimes
accessoires, La richesse de 'amphitryon qui donnait la représemation et la fan-
taisie des acteurs décidaient de la somptuosité des décors et du gofit des costumes.
De li ces étranges anachronismes, ce mélange si choquant pour nous de toutes
les époques et de tous les pays, ces entrées de personnages allégoriques ou my-
thologiques tout & fait indépendamts de Paction, ces machines ingénieuses qui
mélaient aux étres vivants des fantdmes, des monstres, des fleurs et jusqu’a des
arbres ou des rochers. Ces raffinements ou ces défauts se rencontrent surtout
dans les fites royales, les seules dont M. Celler se soit attaché 3 retracer le
souvenir; les documents d'ailleurs sont plus nombreux sur ces représentations
que sur celles des pitces littéraires; cela se congoit; il était naturel qu'aprés
avoir fait des dépenses considérables pour montrer une pidce & grand spectacle
(la mise en scéne de I'Orfeo représemé chez le cardinal Mazarin colta, dit-on,
cing cent mille livres), et comme cette pidce n'avait généralement qu'un nombre
restreint de représentations et de spectateurs, on cherchit A donner 4 un public
plus étendu une jdée de ces magnificences et  en perpétuer un souvenir durable
par des gravures. Tous les artistes du temps ont travaillé a l'illustration des fétes
royales, et cela fournit 3 M. Celler Poccasion de signaler le remarquable talent
de Callot-dans ce genre, Toutefois si notre auteur cite assez ordinairement les
graveurs dont il a consulté Pauvre, il oublie parfois de le faire et il n'indique
pas avec assez de précision le titre des estampes qui lui ont servi de renseigne-
ment. 1l est regrettable qu'il n'ait pas mis une seule note & son livee pour ren-
voyer le lecteur aux sources originales. Ces citations précises auraient pu lui
épargner bon nombre de descriptions qui fatiguent 4 la longue par leur mono-
tonie et la répétition d'effets ou de détails & peu prés identiques.

Nous allons donner le sommaire des chapitres dont se compose le volume. 1l
mettra, mieux que toute analyse, le lecteur au courant du sujet traité par
M. Celler : Chapitre I, quelques mots sur l'ancienne mise en scéne. L'Ariméne
de Nicolas de Montreux. — Spectacles sous Louis XIiI. — La Délivrance de
Renaud (1617). — Inexpérience thédtrale. = Ch. 11, représentation de Mirame
(1641). = Ch. IIl, représemtations italiennes. — En Italie {(1616-1637), —
En France, la Finta Pazza (1645). = Ch. IV, §tat de la mécanique théitrale
au milieu du xvn® sidele, = Ch. V, Mazarin, les comédiens italiens et la Fronde,
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— L'Orfeo et VOrphée (1647). — Androméde (16§0). = Ch. VI, Ballets de la
minorité du roi Louis XIV. — Le Ballet de I nuit (1653). — Les Noces de Thétis
et Pélée (1644). = Ch. VII, Luxe des divertissements jusqu'au mariage du roi.
— Xerxés {1660). — La Toison d'or (1660-1661). — Les Sairons 4 Fontaine-
bleau (1661). — Ercole amante dans la salle des machines aux Tuileries {1662).
== Ch. VIII, Mise en scéne des fites dites de Versailles (1662 & 1668). — La
Princesse d'Elide (1064). — Georges Dandin et les Fites de Bacchus (1668), —
Ch. 1X, Des décors et des costumes de la iragédie, — De la couleur locale et

* du style. = Ch. X, Décadence des fétes royales. — Alceste, dans la cour de

Marbre (1674), — La Grotte de Versailles et le Malade imaginaire (1674). — La
mise en scéne passe & opéra. — Abus du mauvais godt,

A cet exposé nous n'ajouterons qu'un petit nombre d’observations : Le cha-
pitre fort curieux consacré aux machines de théitre au milien du xvu® sidcle est
Panalyse de La maniére de fabriguer les thédtres de Nic. Sabattini (1638). On voit
dans cet ouvrage combien le mécanisme thédtral était ingénieux et raffiné dés
cette époque, et combien les progrés de cette science ont &€ lemts. La repré-
sentation de Mirame fournit & auteur 'occasion de rappeler la rivalité célébre
de Richelieu et de Corneille et d'expliquer d'une manidre plausible, mais qui
n'est peut-btre pas trés-neuve, les causes du ressentiment du ministre contre le
poéte, Il lui assigne une autre origine qu'une jalousie littéraire, et des raisons
politiques lui semblent presque excuser cette persécution; nous lui laissons la
responsabilité de son explication ; dans tous les cas Richelieu, habitué 2 tout voir
céder devant sa volonté, peut bien rester suspect d'un amour propre littéraire
dont bien peu d'auteurs sont exempts,

Les représentations sciniques et les magnifiques ballets donnés pendant la
minarité de Louis XIV nous offrent de bizarres particularités ; d'abord la pré-
sence du roi an milieu des acteurs. Dés ['sge de huit ans, il a un role dans les
ballets de la cour; parfois il représente jusqu'd quatre personnages différents
dans la méme soirée, et quand certaines pigces ont obtenu quelque succés, grice
au luxe de la mise en scéne et 3'la présence du roi, les représentations sont
répétdes jusqu'd trois fois dans la méme semaine,

Il estimpossible de ne pas remarquer Iinconvenance des costumes d’hommes
jouant des roles de femmes avec tous les accessoires qu'ils comportent. M. Celler
observe trés-judicieusement que cet abus des ballets n’a pas di ttre sans in-
fluence sur les godts voluptueux de Louis X1V, lis offraient en effer trop d'ocea-
sions et d'excitations au souverain et en méme temps trop de facilités aux dames
de la cour de chercher & lui plaire, pour qu'il n'en résultit pas un extréme déver-
gondage dans cette cour jeune et tout occupée de plaisirs.

A propos de I'Orfeo qui colita si cher au cardinal de Mazarin, ou plutdt a
I'Etat, M. C. nous rapporte une légende peu connue sur la Psychi de Molitre;
elle lui fat, dit-on, commandée pour utiliser un enfer admirable, inventé pour
I'Orfeo’ et qui érait resté en magasin,

Le chapitre consacré aux décors et costumes de la tragédie ne se compose
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que de descriptions de gravures du temps. Il nous semble que I'auteur aurait pu
tirer meilleur parti du sujet. Les documents ne sont pas si rares qu'il soit bien
difficile de reconstituer la représentation d'une tragédie sous Louis XIV, avec
décors, costumes, et toute la mise en scéne fort mesquine d'ailleurs. A cette
occasion signalons une observation fort juste de notre auteur. On ne pouvait
songer 4 augmenter l'illusion de la représemation dramatique par un respect
sévire dela vérité historique et de la couleur locale, tant que ces fautevils si in-
commodément placés sur la scéne n'en auraient pas éé bannis. Ces voisins
génants suffisaient pour dter toute vraisemblance & des architectures vraiment
antiques et & des costumes sincéres.

Le théitre de Moliére aurait pu fournir 4 M. C. un curieux chapitre sur la mise
en scéne et sur le costume dans la comédie. Depuis la publication de M. Soulié
sur Moliére, on connait exactement les costumes du grand auteur dans chacune
de ses pidces. Ces documents trouvaient ici leur emploi naturel avec d'autres
renseignements nouvellement publiés sur Molidre et sa troupe.

Il est regrettable que M. C. n'ait pas accompagné sa publication d'un Index
alphabétique, complément obligé d’une pareille étude.

Nous pourrions relever quelques lapsus imputables & I'auteur, comme Vigarini
(p. §8), au lieu de Vigaranis. Plus loin (p. 136) le nom est correctement écrit.
Le duc de Saint-Aignan mentionné 4 la p. 107 est appelé comte un peu plus
haut (p. 163). Ala p. 143, Pauteur dit: « les colonnes sont sans moulures »;
expression impropre pour signifier qu'elles sont lisses, non cannelées. Mais toutes
ces taches sont pea de chose & cbté des défauts typographiques. Le type qui a
servi 3 |'impression de ce volume est d'une finesse exagérée, car il én rend la
lecture pénible; mais I'autear Pa voulu ainsi, tandis que le reproche qui nous
reste i faire s"adresse bien 3 I'imprimeur; on remarque presque & chaque page
bon nombre de lettres tombées, déplacées; en outre I'encre est grise, inconvé-
nient aggravé par la finesse des caractres. Ces défauts, peu excusables dans une
édition commune, deviennent capitaux dans un volume é&égant, imprimé sur
beau papier vergé, en caractéres anciens, comme celui de M. Celler.

En résumé le livre de M. C. présente des recherches sérieuses, une exposition
intéressante d'une des parties les moins connues de I'histoire du théitre ancien.

1.=]1. GUIFFREY.

41, — Paris en 1794 et en 1795. Histoire de la rue, du club, de la famine,
compasée d'aprés des documents inédits, particulitrement les rapports 'de police et les
utrts du (gum:té de salut public aver. une introduction par (F . Daynaxn; Paris,

on, 1869, xx-Goo p. — Prix : 8 fr.

A p].usi:urs points de vue, le nouveau volume de M. Dauban est supérieur 3
celui qui I'avait précédé:. Les dispositions typographiques sont meilleures et
rendent les recherches plus faciles; les matiéres, toujours trés-variées, se distin-

L
1. La démagogie tn 1793, Revue eritigue, 1868, art. 6.
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guent assez vite les unes des autres; enfin, les documents présentent souvent un
intérét de premier ordre. Bref, s'il est juste de reconnnaitre que le premier de
ces ouvrages est utile aux historiens de la Révolution, il faut dire de celui-ci
qu'il leur est indispensable.

Le mérite trés-positif du livre de M. D. nous fait regretter davantage la
méthade de composition adoptée par lui.” Cette méthode place ses études hors de
toute classification; ou plutdt elle les range dans cet ordre de publications
hybrides qui ne relévent ni de la science ni de la littérature. Pour devenir vrai-
ment scientifique, son volume aurait besoin d'étre allégé d'un bon tiers; pour
demeurer: purement littéraire, il faudrait quil pln se dégager des deux autres
tiers. M. D. wise en méme temps au sérienx et au pittoresque; mais il n'est pas
assez superficiel pour amuser les gens du monde, il I'est trop pour contenter les
hommes d'étude.

De quoi se composent en effet les 6oo pages que M. D. nous donne dans son
histoire de Paris en 1794 ¢t 1795 ! Les réflexions incidentes y entrent pour un
sixidme environ, les reproductions de textes pour un tiers, les pidces inédites
pour le reste. Les observations sont celles d'un écrivain honnbte; mais ['utilité
en est médiocre, et la valeur (elle est toute morale) n'en dépasse pas celle des
considérations qui conviennent par exemple 4 un auditoire de conférence. A ce
genre de développements oratoires se rattache particuli¢rement l'assimilation de
la démagogie d'Athénes 4 la tyrannie parisienne, qui fait les frais de Vintroduction.
Les reproductions sont pour la plupart aussi peu instructives; des textes tirés du
Moniteur, de PAlmanach national, d’historiens comme Lacretelle, ou somt
connus, ou se trouvent partout; des extraits dé mémoires tels que ceux de
Riouffe, de Vilate et de Senart sont dangereux, puisque ces publications, d'une
sincérité douteuse, ne peuvent étre consuliées qu'avec les plus grandes précau-
tions. Noyés dans tous ces hors-d’ceuvre, les documents authentiques ne prennent
leur vraie physionomie que si, par la pensée, on les dégage d'un milien compro-
metiant.

Réunies en corps homogine, accompagnées de notes sobres et substantielles,
pourvues d'un bon index, ces pitces pouvaient devenir V'objet de dissertations
intéressantes pour ['histoire, et fournir la matitre d’une uvre scientifique. Le
volume et été moins gros; mais il et procuré certainement plus d’honneur 3
I"écrivain, et plus de profit aux lecteurs.

Tels que M. D. nous les présente, et malgré les errements de sa méthode. Jos
documents édités pour la premiire fois dans son volume ont en effet un prix
exceptionnel. Il nous reste, en les faisant connaitre, 3 indiquer quelles sont leurs
provenances, et & quel genre d’études ils ouvrent la voie.

Les ordres du jour d’Hanriot, les rapports de police dans leur texte original
ou administrativement résumé, certains extraits de la collection Labédoyere,
enfin des correspondances communiquées par des amis, voild quatre natures de
pitces fournies par M. D. aux gecherches historiques. Les premiéres sont des
expéditions envoyées au ministére de la justice et comprises dans les versements
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dont s'est enrichi le dépbt des Archives de I'empire; les secondes sont également
puisées aux Archives, mais non point, comme on serait tenté de le croire, dans
un fonds unique; elles appartiennent les unes A la série F (section administrative),
les autres 2 la série W (section judiciaire) * : C’est le morceau capital du livre et
qui seul aurait amplement motivé une poblication méthodique. Les troisiémes
appartiennent avjourd'hui & la Bibliothique impériale ob elles forment I'objet
d'un classement non encore terminé, mais auquel le catalogue publié en 1862,
et fort répandu, supplée jusqu’a un certain point. Les quatridmes enfin sont em-
pruntées & des archives privées, notamment & celles de M. le comte Delaborde.

Nous avons déja eu l'occasion d'émettre 'opinion que les ordres du jour
d'Hanriot n'offrent qu'un intérét médiocre2. 1| serait donc inutile de revenir sur
une maniére de voir que M. D. ne partage point, mais que la lecture de son
nouveau volume n'est pas de nature & modifier, si la seconde série de ces docu-
ments n'obligeait 4 deux remarques. Un de leurs principaux mérites, selon M. D.,
et qu'il mentionne avec complaisance, est d'étre w inédits. » Cela n'est pas
rigoureusement exact, et M. D. aurait di tenir compte de l'usage qu'en a fait
un de ses devanciers, d'une part, et de I'autre des reproductions assez nombreuses
qu’en ont données les journaux du temps. Les extraits publiés par M. Hamel, au
tome 111 de son Histoire de Robespierre (p. 703-708), devaient surtout attirer
Vattention du nouvel éditeur ; d’autant plus que M. Hamel les signale 4 tort
comme « des minutes qu'il aurait relevées aux Archives de 'Etat, » et que ses
citations, assez importantes (elles sont au nombre de vingt), comprennent les
passages les plus frappants et sont fort habilement groupées. 11 est méme plaisant
que M. Hamel ait pu tirer en 1867 quelque vanité « d'avoir révélé pour la pre-
« mitre foisn (p. 707) des textes que M. D. se love d’avoir découverts en 1869.
Mais il P'est bien davantage (et c'est notre seconde remarque) que les ordres du
jour d'Hanriot, qui fournissent 4 M. D. la matiére d'inépuisables railleries, soient
célébrés par M. Hamel comme des témoignages indiscutables « d'ordre, de sa-
n gesse, de modération » et que la lecture en soit recommandée par ['un pour
servir de type des ineptes dévergondages de la Révolution et par I'autre pour
convaincre des vertus « d'un homme de eceur, d'un excellent patriote, d'un pur
» républicain. » La vérité est que ces fameux ordres du jour « superbes parfois
» d’honnéteté naive » aux yeux de I'historien de Robespierre, et monuments de
softise sanguinaire pour M. D., sont tout simplement un ramassis de lieux com-
muns, & la portée des gens auxquels Hanriot s’adressait, 3 la portée de sa propre
intelligence, comme on en a écrit mille fois, comme on en écrira encore en pareille
occasion, et dont la valeur historique est & peu prés nulle, parce qu'ils prouvent
uniquement que V'esprit de la foule n'est pas cultivé, ce qu'on sait de reste, et

1. 11 faut joindre & cette partie quelques extraits des registres et des papiers du Comité
de salut public (section du secrétariati. M. D. n'indique point systématiquement les pro-
venances énumérées ci-dessus. Ce n'est jamais 13 cependant une potion futile; on verra
plus loin que la solution de certaines difficultés peut #ndme en dépendre.

2. Article précité, Rev. enit., 1868, 1, 222
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que ses chefs lui tiennent un langage approprié¢ 2 son ignorance, ce qu'on ne
sait pas moins,

Les rapports de police forment deux catégories distinctes. Jusqu'a Pexécution
des Hébertistes, ce sont les récits directement envoyés par des agents i Fran- *
queville, chef de la Correspondance au ministére de Uintérieur. A partir de
cette époque, M. D. ne donne plus que I'analyse résumée dans les bureaux du
ministére de ces récits quotidiens. Clest dire assez que les premiers de ces docu-
ments 'emportent de beaucoup en intérét sur les seconds. Mais la diversité de
leurs provenances souléve selon nous une question d’une portée plus grande. -

Un reproche que mous avons adressé aux rapports des « observateurs de
» Pesprit public » donnés par M. D. dans son volume sur 1793, estde renvoyer
aux chefs du pouvoir exécutif I'écho des opinions régnantes au sein de ce pou-
voir, au lieu d’exposer celles de la foule. Faut-il reproduire ce reproche pour
Pépoque qui nous occupe, ou reconnaitre au contraire dans les dépositions des
agents des avis sincires et sérieux ? De la solution de cette difficulté dépend 2
nos yeux une décision fort grave et depuis longtemps pendante dans I'histoire de
la Révolution, celle qui consiste 3 déterminer Paction de Robespierre sur la
conduite des événements.

En effet, ainsi que I'a trés-bien remarqué M. D. (p. §6), sahs qu'il ait toute-
fois saisi l'importance de cette remarque, les observateurs se montrent tous
jacobins, et jacobins modérés. 1ls témoignent de la méfiance envers les partis
représentés par Danton et par Hébert, et envers le parti d’Hébert surtout dans
le temps rapproché de sa chute. D’aprés eux, le club des cordeliers prend une
attitude de plus en plus menacante; le nom de Robespierre est finalement
dénoncé aux haines populaires. Faut-il croire que le puissant avecat d’Arras ne
fit alors que se défendre et prévenir ses ennemis? Ou bien, résolu depuis plu-
sieurs mois 3 les renverser, inspira-t-il les rapports dont il s'agit pour sen faire
des armes?

La raison de douter, c’est que tous ces rapports furent envoyés 3 Fouquier
Tinville pour instruire le procés des Hébertistes, et sont ainsi devenus des pitces
judiciaires. De 13 leur présence, ininterrompue depuis lors, dans les cartons du
tribunal, au lieu que les autres documents de ce genre, n'omt point quitté ceux
du ministére,

Sans préjuger un arrét qui a besoin d'études approfondies, et sur lequel nous
devons nous contenter d'appeler Pattention des historiens, nous pouvons signaler
un fait d'autant plus curieux qu'il a été apprécié en des sens tout A fait opposés
par MM. Hamel et D., et qui nous parait susceptible d’entrer comme lément
de recherche dans cette discussion. .

Billaud-Varenne ayant, dans la séance du 9 thermidor, entre autres allégations,
reproché & Robespierre d'avoir « fait arréter le meilleur comité révolutionnaire
o de Paris, » cette imputation a fort ému M. Hamel, qui, ditil, « fut assez
» heurenx pour découvrir danseles papiers encore inexplorés de la police les
» motifs de cette arrestation. » Ce comité, dit de Vindivisibilité, avait été
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dénoncé, jusqu’a trois fois, par le propre président de la section, Perrier (p. 606-
6o7). Suit la teneur de la dénonciation, o, parmi d’autres complices, certain
Grosler est accusé d'avoir dit: « Robespierre, malgré son foutn! décret sur
» I'Etre supréme, sera guillotiné. » En marge de la dénonciation on fit de Ia
main de Robespierre : « Mettre en état d’arrestation tous les individus désignés
» dans Varticle. »

M. Hamel parait appreuver la conduite de son héros dans cette circonstance,
M. D. reltve au contraire, le contraste qu'elle présente avec une décision d’un
de ses collégues du Comité de salut public qui se contente de soumettre 3 un
interrogatoire un individu qui avait tenu le méme propos sur Robespierre
(p- 412). Pour nous, ce qui nous frappe dans cette affaire, c'est moins la
rigueur déployée par le pontife de I'Etre supréme, que la dénonciation de Perrier.
Est-il bien naturel de voir un président dénoncer ainsi les memblres de son
comité ? Et n’est-ce pas un signe des temps qui ont précédé le 9 thermidor que
le fait seul d'avoir dit do mal de Robespierre plit &tre alors couramment érigé
en crime ?

Ajoutons enfin qu'd partir du g thermidor les rapports de police offrent un
esprit beavcoup plus varié et cessent de donner la méme note, ce qui n'est pas
un médiocre caractére de sincérité,

Du cabinet de M. Delaborde, M. D. a tiré quelques lettres dont la plus im-
portante, reproduite en fac-simile (p. 351), est adressée par Kléber, le 14 flo-
réal an I1, au pere de ce publiciste. Ce document que I'éditeur qualifie de
« superbe, » lui inspire une admiration excessive. Avec une franchise toute mili-
taire, Kléber y compare les chouans i des « serpents, 4 des chevreuils et & des
» tigres. » De la guerre dont des enthousiastes complaisants ont fait depuis
« une lutte de géants, » il dit tout crument que « c’est la chose du monde la
» plus ridicole. » 1 est difficile de reconnaitre dans ce langage ainsi que le veut
M. D, «de fitres paroles. » L'¢loge qu'il fait du général Delaborde, bien
qu'empreint d'exagération, — dans la lonange, comme dans le blime, Vesprit
de M. D. va toujours aux extrémes *, — est plus mérité. Chef de corps, trés-
versé dans son métier (il servait depuis 1783), Delaborde commanda avec beau-
coup de distinction la jeune garde pendant la campagne de 1812. Il ne dit son
salut en 1815 qud une erreur d’orthographe qui permit au conseil de guerre,

1. M. Daoban dans la reproduction de ce texte a écrit « fameux » (p. 410}, Il est
vrai que dans une citation subséquente il lit comme M. Hamel : F..... qui dait étre la
vraie (p. 412). Le mot « gullotiné » et en outre indiqué par M. D). comme éanl
3 suppléer dans le texte, ce que ne fait pas M. Hamel. Inutile d'observer que ['historien de
Rll:rbc.sE:m: a conny les rapports publiés par M. D, sauf ceux qui ont servi 4 Fouguier
Tinville contre Hébert, et gui sont absolument inédits. ;

2, Voy. notamment p. 511 un paralléle entre Delaborde et Moncey, ok I'un est repré-
senté comme attaché jusqu'au bout aux traditions de la République et I"autre comme
« dégradé :ugir les faveurs du poaveir. Cette distinction réside toat entiére dans I'ima-
gination de M. D. Il o'y a entre ces deux officiers généraux d'autre difiérence que celle
qu'indique 'importance de lear rble historique, qui fis de l'un un duc et de I'autre un

comte de 'Empire.
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devant lequel il était renvoyé, de supposer en sa faveur une erreur sur la
personne. (On avait écrit son nom en deux mots : de Laborde.)

Mous avons critiqué ci-dessus l'emploi * de mémoires ou récits contemporains
comme dangereux en soi, surtout comme discordants dans 'espdce, n'y ayant pire
mélange que celui du douteux et du certain, ni rien & quoi répugne un recueil
de documents authentiques plus que cette promiscuité-la. Qu'il nous soit permis
de faire A cet égard une réserve; les écrivains étrangers ont le sang-froid et
V'impartialité qui manguent nécessairement aux nbtres. Leurs dépositions ont
donc une valeur que n'ont pas les autres. En outre, elles sont généralement
moins connues, plus difficiles & recueillir. Nous ne pouvons done qu'approuver
la mise en ceuvre des lettres adressées par Gouverneur Morris 3 Thomas Jeffer-
son (p. 313, etc.) et du voyage en Suisse d’Héléne-Marie Williams (p. 563,
591, e1c.). Les réflexions de ce dernier auteur sont particuliérement précicuses,
parce qu’elles ouvrent des voies historiques, neuves ou peu fréquentées jusqu'ici.
Nous voulons parler de la condition des campagnes pendant la Révolution.
- Comme les annalistes ne s'occupent, pour la plupart, que du cbté dramatique
des événements, cette partie de leurs études a &€ fort négligée. 1l est certain
que, de toutes les classes de la société, ce sont les paysans qui ont le plus gagné
i la Révolution et qui en ont le moins souffert. La famine qui ruina le citadin
fit lear fortune, la proscription passa au-dessus de leurs tétes sans les atteindre,
Au retour de la tranquillité publique, ils se trouvérent en grand nombre affranchis
et enrichis. M. D. a eu le sentiment de cette situation privilégiée; il y consacre
quelques-unes de ses derniéres pages. Maisil y a [d matitre i autre chose qu'une
esquisse, et le sujet comporte un livre.

L'ouvrage de M. Dauban est orné de neuf gravures exéeutées d'aprés des
estampes du temps et qui contribuent dans une notable proportion, & lui assurer
Vaspect pittoresque auquel l'auteur et Péditear, M. Plon, paraissent attacher un
prix particulier. H. LoT.

42. — Origine des noms propres ou explications curicuses et instructiv
signification des noms de famille, des prénoms et des noms de baptéme les plus ﬂ?aﬁu:

r M. Bovroowsni, membre de idté i
%, iy ;] 57y q.ﬂr;uasﬁ_s.acmm savantes. Tome premuer, Paris,

Nous voudrions bien pouvoir faire I'éloge de ce livre, qui témoigne chez son
auteur d'un grmd zéile et qui mériterait d'étre encouragé. Malheureusement, en
méme temps qu'il est le fruit d'une curiosité et d’études trop rares en province,

1. Le motif que M. D' :l!égu: pour ;_gi]- de |z sarte. c'est el i
e G s oo . 14 B e
Fign dtre excellent pour le romancier qui cherche avant tout le pittoresque, La haine et
ignorance exposent {s conlemporains aux erreurs matérielles les plus surprenantes. M. D
F g I"Lm'}m-: dm[:'-mw 5 'ie""’"""‘ :L"“’Frunu le réeit du ml;icrmidurri'ﬂ;:u.
B ; or et gcrivain ne fait monter A I'échafaud que onze Robespierrictes - ; J eau-
deux (p, 448-449). ! prerristes : ils étaient winge-
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il nous montre combien les résultats les plus certains de la science sont lents 4
pénétrer hors des grands centres. M. Bourdonné est un esprit assez judicieux,
que n’aveugle aucun parti pris; mais tout ce qui s'appelle méthode ou eritique
lui est complétement étranger; il ise fie également aux autorités les plus inégale-
ment respectables, 4 Court de Gébelin comme 2 Pictet, 3 Génin comme & Ray-
nouard ; il enregistre & chaque page des mots celtigues ou teutons sans savoir ou
sans rechercher s'il n'y a pas des sources plus pures que celles auxquelles il puise.
Aussi son travail, qui offre certainement aux gens du monde un trés-grand
nombre de faits curieux, leur fera-t-il admettre aussi un trés-grand nombre
d’erreurs, et ne sera-1-il de presque aucun usage pour les savants, L’ordre méme
dans lequel sont disposées les diverses formes du méme nom est défectueux;
M. B. adopte l'ordre alphabétique, au lieu qu'il faudrait ranger les dérivés dans
Pordre de leur succession. Ainsi les nombreuses formes qui se rattachent & Nicolas
sont rangées sous la rubrique Col, au lieu qu'elles devraient &tre inscrites sous le
nom le plus ancien et le plus complet; les formes diminutives ob I'f est redoublé
(Collin, Colliret) se trouvent, par l'ordre alphabétique, séparées sans raison de
celles od I'l est simple (Colin, Coliner), etc., etc. Si M. B., an lieu de rassembler
au hasard des « explications curieuses et instructives des noms les plus usités, »
avait voulu faire un ouvrage en quelque fagon scientifique, il aurait toujours mis
en téte le mot primitif et en aurait méthodiquement classé les dérivés. 11 se serait
aussi borné aux noms frangais; que signifient un ou deux noms italiens ou anglais
perdus et isolés dans une liste de formes frangaises (comme Colardo et Collinson
dans les dérivés de Nicolas)? 1l n'aurait pas prétendu éclaircir les noms hébraiques
ou slaves, qu'il n'interpréite qu’a coups de dictionnaires. Enfin et surtout il aurait
consulté, sur les formes qu'il admet et les étymologies qu'il propose, les autorités
compétentes, et n'aurait pas semé son livre d’erreurs grosses comme des maisons.
— Je prends un article au hasard pour le soumettre 3 un examen qui en fasse
voir & I"auteur tous les défauts. — « Drouef, nom champencis (il faudrait en
» donner la preuve, et dire 5'il se trouve ailleurs qu’en Champagne), contraction
» de Drouhet (erreur : Drouhet est postérieur & Drouet et 't n'est qu'orthogra-
» phigue), variante, par le double changement de o en ou etde g en &, de
» Droguet, petit Drogon (la variante a sa source dé&a dans une variante du pri-
» mitif, qui a été Drogo ou Droo); Drogon est le nasalement de Drogo (non,
nmais le régime Drogonem), fait de Drauso (erreur), synonyme de
» Drausus (forme inconnue), orthographe primitive (ol se trouve-t-elle 7) de
» Drusus (grosse erreur; Drogo est un nom germanique, Drusis un nom celtique;
= ces deux mots n’ont aucun rapport), nom latin formé de Drus, variante (¥)
» de Draws (?) dit par euphonie pour Traws (mais Drus ne peut étre pour Draws,
» mi Draws pour Traws; Drusus est un nom gaulois qui se retrouve dans le nom
» de peuple Condruses et existe aussi en irlandais, voy. Zeuss, Grammatica celtica,
» nouv. éd. p. 24), et de us, terminaison équivalente & celui qui (1), 4 la lettre,
o celui gui [@ vaincu] Traws, vainqueur de Trags..... Mais en celtique (quel
» celtique ) traws veut dire mauvais, farouche, sauvage, d'od il suit que Drusus
» répond A vaingueur de sauvage. » Vient ensuite une énumération alphabétique
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de formes dérivées de Drogo (et non de Drusus), énumération qui aurait de la
valeur i 4 chaque forme éait assignée sa date ¢t sa provenance, mais qui sans ces
conditions n'a qu’un trés-mince intérét.

La publication de M. B. doit avoir trois volumes. Si nous avions un conseil &
lui donner, ce serait de s'arréter au premier : il peut faire une ceuvre beaucoup
plus utile et plus louable. Qu'il prenne par exemple les noms propres de sa pro-
vince, qu'il en cherche dans les actes publics et les chartes les formes les plus
anciennes, qu'il groupe systématiquement ces formes sous leur primitif latin ou
allemand, en prenant les lois de la mutation romane dans Diez et les formes
germaniques dans Foerstemann, laissant de cbté, autant que possible, le celtique,
ou ne le citant que d'aprés Zeuss, et au lieu d'une compilation sans valeur qui ne
peut qu'ére appréciée comme elle vient de I'dtre, il aura fait un travail des plus
méritoires qui sera un vrai service rendu i la science et pour lequel nous ne lui
marchanderons pas nos sympathies. =

LIVRES DEPOSES AU BUREAU DE LA REVUE.

Beavcuzsse (pe), La Vie de madame Elisabeth (Plon). — BouTkLing (o La),
Le chevalier de Sapinaud et les chefs vendéens du ceotre. — Briefe Friederich’s d.
Frommen, t. | (Braonschweig, Schwetschkel, — Craver, De M. T. Cicerone Grzco-
rum interprete (Hachette). — Deutsche Reichtagsakten, t. | (Miinchen, Oldenburg), —
Ewarp, Die Propheten d. alten Bunds (Geettingue). — Gimavp, La Lex Malacitana
(Durand). — LecLenco, Une église réformée au XVII* sibcle, ou Histoire de I'église
wallanne de Hanau (Hanau), — Lossergun, Compte des dépenses faites par Charles VII
pour secourir Orléans (Orléans, Herluison). — Rupotest, Werterbuch zu Schiller's
Dichterwerken (Berlm, Nicolai). — Scamerien, Bayer. Werterbuch, t. I (Miinchen,
Oldenburg). — ScuLacinTwelT (vox), Reisen in Indien u. Hochasien, 1 {lena, Coste-
noble), — ScamioT u. Pertscn, Neve Lykische Studien (lena, Mauke). — VicwoLres
(B. be), Mémoires des choses passées en Guyenne, p. p. Tanmey pe Lanrogue
(Pittet-Champeas), — VitLars (M* og), Lettres, p. p. A. oe Countois (Plon), —
Vosuaen, Rembrandt Harmensz van Rija, sa vie et ses cuvres (La Haye, Nijhoff).
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Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur,
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Dans un des articles que Dibner a publiés dans la Revue eritigue (1866, 1. 11,
p: 264), il a déja éué parlé de I"état des études philologiques en Angleterre. « 11
» parait, » disait le regrettable helléniste, « que ce n'est pas seulement chez
 nous, qu'en Angleterre aussi on a perdu le criterium du critique » et il citait
comme « le seul Anglais qui se soit élevé A la hauteur des Porson et des Dobrée, »
M. Badham, professeur alors au collége municipal de Birmingham et qui depuis
a ét€ appelé A |'Université de Sidney en Australie. Aujourd’hui, 3 deux ans de
distance, nous pouvons constater qu'il existe en Angleterre un mouvement philo-
logique assez prononcé et que peut-&ire le jugement de Diibner était un peu trop
sévire,

Il y a six ans déja M. Munro donnait une excellente édition de Lucréce avec
traduction el commentaire. Aprés un assoupissement assez prolongé pendant
lequel on avait vu périr les organes spéciaux des études philologiques en Angle-
terre, nous voyons renaitre le Journal of philology de Cambridge, recueil éminem-
ment savant sur lequel nous reviendrons prochainement. Il y a donc Ia un retour

_ prononcé vers I'"étude des langues classiques et nous en avons une preuve de
plus dans la belle édition de Catulle que nous annongons aujourd’hui.

C'est une belle édition & tous les points de vue : sous le rapport typographique
d'abord — elle sort des admirables presses de 'Université d'Oxford (Clarendon
Press) — le papier est beau et les caractires sont élégants. Les marges sont
peut-£tre un peu étroites; mais on s'est surtout appliqué 4 donner au luxe une
utilité pratique. Au bas du texte sont reproduits en premier lieu les testimonia,
c'est-d-dire les passages de Catulle cités par d'autres écrivains de I'antiquité ou
auxquels il est fait allusion, puis les variantes, dont le nombre est assez considé-
rable, suivies des corrections et conjectures adoptées par les différents critiques
modernes. Il faut surtout lover M. E. davoir imprimé en encre rouge les
variantes qui, se retrouvant dans les principaux manuscrits, doivent éire consi-
dérées comme ayant figuré dans 'archétype perdu; en méme temps I'éditeur a
adopté dans le texte méme Pitaligue pour tous les passages, mots ou lettres qui ne
reproduisent pas exactement la lecon de l'archétype. Ainsi I'eil découvre immé-
diatement ce qu'il y a de plus important 4 noter parmi les variantes. Le critique

Vil 8
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se sent confortablement logé dans son Catulle et peut s'y retrouver avec facilité.
On sait combien est fatigante dans un apparatus criticus complet, comme 'est par
exemple celui du Salluste de Dietsch, la recherche des variantes sérieuses. Et
d'on autre cbté, dans les éditions qui ne donnent que la fleur de cet apparaius,
Péditeur fait souvent son choix d’une maniére arbitraire et trop systématique.
C'est ce qui parait &tre arrivé dans le Salluste de Jordan, qui a trop négligé les
variantes d'un des manuscrits de Paris (voy. Rev. crit., 1867, art. 11).

Nous devons donc nous féliciter de posséder une édition critique aussi bien
conditionnée de Catulle. Mais nous devons aussi reconnaitre que, si tous les
auteurs anciens étaient publiés avec le méme luxe, il deviendrait bien difficile au
philologue d'en posséder seulement les principaux dans sa bibliothéque; les
savants du continent ne sont pas trés-riches en général, et les éditions anglaises,
si-elles sont belles, sont aussi fort chéres,

Ce volume doit ftre suivi d'un second qui contiendra le commentaire. On
trouve en téte (p. j-Ix) des Prolegomena, ol M. E. donne des renseignements
précis sur les principaux manuscrits, sur les anciennes éditions, et discute les
opinions émises par les savants modernes sur la filiation et la valeur respective
des manuscrits, — Puis vient le texte de Catulle avec les variantes au bas des
pages (p. 1-220). — Les pages 221-304 sont occupées par une dissertation
sur la disposition symétrique des poémes de Catulle; enfin des Excursus remplis-
sent la fin du volume; ils consistent soit en remarques critiques, 3 Pappui des
corrections admises ou proposées, soit en observations sur Porthographe et
Pétymologie de quelques mots.

En ce qui concerne la critique des manuserits de Catulle, il faut reconnaltre
que c'est Lachmann qui a fait faire les plus grands progrés 4 la question. M. E.
lui rend pleine justice : « Tantum enim in codicibus Catulli discernendis tribuen-
» dum esse, quantum ante eum nemini, nec quenquam quicquam in Catullo pro-
» fecturum qui non in Lachmanno se stabiliverit, hoc iam omnibus est pro ex-
» plorato. »

Sur quelques points on est arrivé & des conclusions différentes dbs siennes;
mais, comme dans tant d'autres cas, c'est lui qui a mis la science sur la voie de
la vérité. Il a jeté les bases de la classification des manuscrits, et quoiqu'on ait
pu rectifier parfois ses opinions, il n'en reste pas moins le maitre de tous ceax:
qui s'occupent de Catulle. Un jeune docteur a bien dans le temps vouly insinuer,
avec de prétendues preuves 3 l'appui, que Lachmann ne savait pas lire les
manuscrits (voy. Philologus, t. XIV, p. ¢78); mais il a été constaté depuis que
les assertions dodit docteur au sujet des lecons du Codex Datanus &gient come
plétement erronées, et que si quelqu’un ne savait pas faire une collation, c'était
lui-méme (voir Schwabe, Questiones Catulliang, 1. 1, préface),

Depais |'édition de Lachmann nous avons eu celles de Haupt (Berlin, 1853),
de Rossbach (Leipzig, 1854), de Heyse (Berlin, 18 § §) et de Schwabe (Giessen,
1866) et un nombre assez considérable de mémoires, de dissertations et d'articles,
dont M, E. donne la liste p. Iviij a Ix. Malgré ces travaux on ne peut dire mal-
heureusement que le texte de Catulle ait &¢ beaucoup amélioré, On tourne
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autour d'un probléme probablement insoluble, 4 moins que de nouveaux mss. ne
viennent nous éclairer.

Que faire en face d'une tradition manuscrite qui ne remonte pas au dela du
x1v* sitcle, en face de corruptions et de lacunes qu'on sent encore mieux qu'on
ne les démontre? Pour une seule pitce, pour le podme (Carm. LXII}, nous pos-
sédons un manuscrit plus ancien, celui qui aprds avoir appartenu 2 de Thou a
passé depuis 2 la bibliothéque impériale (f. latin n® 8071). Mais ce manuscrit
nous apprend seulement que les incorrections des textes remontent bien plus haut
que le xiv® sidcle.

Ce sont donc des questions singuligrement difficiles qui se posent devant les
critiques. I} faudrait suppléer i Pinsuffisance des données paléographiques et s faire
d’abord une idée bien nette de ce que pouvait &tre Parchétype des mss. aujour-
d'hui conservés. On peut constater Pexistence d'un Catulle 3 Vérone dans la
seconde moitié du x* sidcle, puis an commencement du xiv*. Mais était-ce le
méme exemplaire? Quelques vers de Benvenuto de Campesani, vers assez
obscurs d'ailleurs, prouvent que non, que dans Vintervalle le ms. de Vérone avait
dii disparaitre et n'avait été remplacé par un autre ms. qu'entre les années 1 300 &t
1324. Etait-ce une copie faite 3 cette époque ou un exemplaire plus ancien ?
On n'en sait rien, mais les savants sont d’accerd  juger que tous les mss. ac-
tuellement existants doivent provenir de ce Codex Veronensis, qui a disparu de
nouveau, ou du moins de mss. de la méme famille,

Lachmann admettait comme archetypus le Cod, Veron. lui-méme, et il s'était
efforcé de calculer combien de lignes il pouvait aveir, afin d’expliquer I'existence
des lacunes fréquentes qui déparent le texte de Catulle. Mais, comme en d’autres
circonstances, Lachmann procéda avec trop de hardiesse et de confiance: il
avait des idées préconcues, et il commit une sorte de pétition de principe en
voulant démontrer sa théorie : que le ms. se composait de 76 pages de trente
lignes chacune,

En effet, le but qu'on se propose dans un travail de ce genre est d’obtenir un
critérium, de savoir & peu prés les endroits olt, par suite de 'omission si facile
d'une ou de deux pages, il pouvait se produire des lacunes. Dans ce cas il faut
faire ce travail préalable sur les seules données des mss. Mais Lachmann, pour
démontrer sa théorie, fut obligé d'insérer parfois des vers destinés & compléter
l¢“compte, ou de supposer des lacunes plus petites.

Au fond ee calcul n'a pas grande wtilité; on n'arrive qud des conclusions
plus ou moins vraisemblables et toujours purement hypothétiques. Néanmoins,
cette seule planche de salut restant & la critique diplomatique, il a bien fallu y
avoir recours, et depuis Lachmann la plupart des critiques ont dit traiter cette
question difficile. M. E. adopte & cet égard I'opinion de M. Freehner, que chague
page du ms. comptait 42 lignes en deux colonnes, ce qui donne en réalité des
pages de 16 lignes, et il a pris la peine d’établir le compte des lignes de chaque
podme afin d'indiquer la place de chaque vers gans P'archétype (p. xxv-xxx).
Le nom d'archétype ne désignerait plus alors le Codex Veronensis, mais une copie
antérieare,
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Le ms. de la Bibliothéque impériale n® 14137 est le plus ancien (il porte la
date de 1375 et add &tre copié & Vérone); il est aussi 'un des meilleurs; toute-
fois, et ceci est constaté par Frochner et Schwabe, il est inférieur au point de
vue de la fidélité au ms. Datanus de Berlin, qui est plus jeune de prés d'un
sitcle (1463); ce dernier (qui a été corrigé avec soin et 4 plusieurs reprises, ce
qui en rend l'usage souvent peu commode) a conservé des traces nombreuses de
Vancienne orthographe. — Sur la méme ligne que le Sangermanensis on peut
mettre le Canonicianus d'Oxford. On posséde beaucoup d’autres copies du
xv* sitcle, qui n'ont qu’une valeur secondaire. M. Ellis en a collationné quelques-
unes qui ne l'avaient pas encore été; entre autres : I’Ambrosianus de Milan, qu'il
place & cbté du Colbertinus (Bibl. imp. 8234) et du Santenianus de Berlin; puis
six mss. de moindre importance du British Museum. — Le résultat final est
pour M. E. que les deux branches principales issues du ms. de Vérone sont
représentées

La premiére par le Datanus, le Riccardianus de Florence, et le ms. de Londres
n* 11,5908,

La femnde par le Sangermanensis, le ms. d’Oxford et celui de Venise.

Tous les autres mss. se rattachent 2 la seconde branche et deviennent en
général de plus en plus incorrects. — M. E. n'a pas eu de collation compléte du
Riccardianus ni du ms. de Venise.

Ceci montre clairement qu'il faut s'en tenir aux lecons qui vraisemblablement
s trotivaient dans le ms. de Vérone, i celles que M. E. imprime en rouge,
comme étant les plus anciennes auxquelles nous puissions remonter.—M. Schwabe,
dans son excellente édition, parue en 1866, a adopté d'ailleurs le méme principe,
Seulement, il a groupé sous la lettre V toutes les variantes qu'il supposait
remonter au Codex Veronensis et il a indiqué les autres en bloc sous la rubrique
fi, renvoyant pour le détail & 'apparatus plus complet qui se trouve 2 la fin du
volume, en sorte qu'on ne sait pas au juste dans quel ms. elles peuvent se
trouver.

Quant 4 la constitution du texte, M. E. a utilisé avec intelligence les travaux
de ses devanciers; mais, 5'il donne en notes toutes leurs corrections, il observe
lui-méme une attitude conservatrice. [l s’efforce de serrer d’aussi prés que possible
les données des mss. Il n'a pas admis les transpositions trop hardies de Haupt
etde Schwabe. Maisil a parfois des inconséquences que j'ai peine 3 m’expliquer.
Pourquoi introduire 111, 16, la correction : Vae factum male, vae miselle passer;
tandis qu'on n'admet pas VILI, 1 §: Scelesta vaE te, au lieu de seelesta NE 122 Vae
s'emploie parfois avec I'sccusatif.

La correction proposée au vers X1, 11, est trés-séduisante, et parait au pre-
mier abord tout 3 fait justifiée au point de vue paléographique; au lieu de Galli-
cum Rhenum HORRIBILES ULTIMOSQUE Britannos, M. E. propose horribilem msu-
LAM ulfimosque Britannos, en s'appuyant sur ce fait que dans horribilé Tsulanlti-
mosque ces syllabes ulfi pouvajent faire errer le copiste par la confusion avec les
syllabes ala, en sorte que ce dernier aurait omis l'une des deux et qu'il serait
resté horribileis. Clest trés-joli. Mais pour établir-ce fait M. E. a db faire un peu
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violence & son propre principe et donner comme se trouvant dans le Veronensis
la lecon horribiles qui est celle des mss. secondaires, tandis que les meilleurs, le
Datanus et le Sangermanensis omt horribilesque. La correction de Haupt horribile
AEQUOR ultimosque est donc préférable. — XXIX, 20, la correction NEQUE UNA
Gallia auT timest Britannie n'est pas non plus fort heureuse, la construction
grammaticale laisse trop A désirer et je préfire de beaucoup celle de Freehlich
Nunc Gallis timetur et Britannie, qui est moins violente. Cette fois M. E. a en
tort de se départir de ses tendances conservatrices.

Il est & regretter que M. E. ait appliqué au texte de Catulle les théories
de la composition symétrique que les philologues allemands appellent théorie de
la responsion. D'abord les divisions ainsi introduites dans les poémes et indiquées
par des espaces plus ou moins grands, par Vinégalité du commencement des
lignes et par des lettres en marge, nuisent A ['aspect du livre et choquent Peeil
du lecteur. Ce n'est pas ici le lieu de discuter en détail cette théorie; bornons-
nous 4 affirmer que, sauf un petit nombre de cas, la division symétrique des
poémes est absolument arbitraire. On a beau nous assurer qu'elle existe dans la
suite générale des idées; d'abord cela ne frappe nullement Voreille, et ensuite les
différents éditeurs qui s’essaient dans ce genre nouveau d’études ont mille peines
d se mettre d’accord. La meilleure preuve de ce que nous avangons nous est
fournie par M. Ellis lui-méme, dans la table des différentes divisions adoptées
par les critiques de son école (p. joi-304). Rien de plus curieux que de voir
des savants se disputer pour savoir si la symétrie (peut-on l'appeler ainsi?) du
podme XXXI doit s'établir par 4. 3; 4. 3, par 3. 8. 3, oupar 3. 3; 4. 42

Malgré ces objections nous devons reconnaitre que I'édition de M. Ellis peut
prendre dignement place & cité de celle de M. Schwabe, et qu'elle rendra de
bons services A ceux qui veulent étudier le texte de Catulle et les questions qui

s’y rattachent. Ch. M.
44— res rerum Germanicarnm, in wsum scholarum ex Monumenits
Germanie hustoricis recudi fecit Georgius Heinricus Pentz. Hamnoverz, Hahn, 1825-

1868, 20 vol. in-B",

Aucun des lecteurs de la Revue qui ne connaisse, de renom au moins, les
célebres Monumenta Germania historica auxquels le savant bibliothécaire du roi
de Prusse aura la gloire d'attacher son nom, comme dom BouquET au Recueil
des historiens des Gaules ¢t de la France. Nous nous contenterons de rappeler que
le premier vol. des Monumenta parut en 1826; V'année qui vient de s’écouler a vu
mettre au jour les tomes XX et XXI. La collection, dans son intégralité, com-
prendra cinq classes d'ouvrages : Scriptores (Annales, Chroniques, Histoires et
Biographies), Leges, Diplomata, Epistole et Antiquitates. La v et la 2¢ seules
ont commencé & paratre. On compte présentement dix-sept vol. des Scripfores,
tomes I-XII et XVI-XX: les tomes XIII-XV, qui comprendront les Scriptores
rerum Merovingicarum et les Gesta pontificum Ronfinorum, n'ont pas encore vu le
jour; on posséde des Leges les tomes I-IV : soit en tout vingt et un volumes
in-folio. 2
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En méme temps que M. Pertz faisait paraitre la vie de Charlemagne par
Eginhard dans le tome 11 des Monamenta (Script. t. 11), il eut la pensée d'en
donner une édition portative et économique (1829), qui fut le début des Scriplores
reram Germanicarum ad wsiem scholarum, Bien qu'elle ne semble pas avoir été
poursuivie avec beancoup d'activité, cette petite collection comprend actuelle-
ment une vingtaine de volumes qu'il sera peut-&tre utile de faire connaitre. Nous
insisterons & cet effet plus sur le texte des annalistes qui y ont éé compris que
sur leur mérite littéraire. Aucun ordre n'ayant été assigné aux auteurs réimprimés,
nous préférerans A I’époque de publication ou & Vardre alphabétique une classi-
fication ayant pour base la date certaine ou présumée de la rédaction de chaque
écrit, qui se rapproche d’ordinaire des événements qui y sont racontés.

Le premier qui s'offre ainsi & nous est EciNsarD, dont M. P. a reproduit la
Vie de Charlemagne et les Annales. Pour établir le texte de la Vita Karoli magni®
M. Pertz a collationné une seixantaine de mss. On sait qu'une nouvelle édition
de cet ouvrage, concue d'aprés un systéme plus sobre, a é1¢ publiée par M. Jaffé
dans ses Monumenta Carolina. Dans sa seconde édition, M. P. a fait suivre la vie
de Charlemagne de quelques documents carolingiens : a) pofme sur la victoire
remportée en 796 par le roi Pépin sur les Avares, d’aprés un ms. de la biblioth.
roy. de Berlin de Pan 8co env. (inédit); b) vers de Paulin sur la mort d'Eric,
duc de Frioul, tué en 799 prés de Tersatz, corrigés & 'aide des mss. de Berne
et de Paris; ¢) lamentation sur la mort de Charlemagne, d’aprés les mss. de
Vérone, de Paris et de Bruxelles; ) vers sur saint Charlemagne, relevés par
Beehmer sur un ms. de Francfort,

Les Annales* d'Eginhard, comme celles de Lorsch, vont de I'an 741 2 829z 0n
observe entre elles une grande affinité. Voici d'ailleurs comment M. P. résume
son opinion sur leur origine respective : les Annales Laurissenses furent rédigées
et poursuivies jusqu'd P'an 788 dans le monastére de Saint-Nazaire; grand ami
de l'abbaye, Eginhard en eut communication dans les dernitres années du
vine sidcle et y mit la continuation (788-829) qu'offrent les mss. des Annales de
Lorsch; son travail fini, il se mit 3 revoir l'ceuvre primitive, fit encore quelques
changements 4 la suite rédigée par lui, et c’est avec cette forme que ces Annales
ont vu le jour sous son nom. Elles ont é1é mises en vers par le poéte saxon qui
rimait sous le roi Arnoul.

NiTHaARD, né de I'abbé Angilbert et de la princesse Berthe vers la fin du
viire sidcle, s'attacha aprés la mort de Louis le Débonnaire 4 la fortune de Charles
le Chauve; sur son ordre, il commenca en 841, au milieu du bruit des camps,
V'histoire des divisions entre les fils de I'empereurs. Son récit reprend le fil
historigue  la mort de Charlemagne, en 814, et s'arrbte au primemps de 843.
L'auteur avait participé A la plupart des faits qu'il raconte, mais son style est

1. Einbardi, Vita Karoli Magric Edit. 32, accedit imago Karcli regi it
Prix ;1 fr. —‘L: 1" edit, est de IEJQ,%J’I' de 13.1;.3 mi. bl 2 ol
2. Einhardi, Anmales. 1845, vil101 p. Prix : 1 fr. g0 c.
3. Nithardi, Historiarum libei IiIl. 1839, viij-46 p. Prix : 1 fr,
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souvent embarrassé et incorrect. C'est lui qui nous a conservé les fameox serments
de Strasbourg en 842 (111, §). Le seul ms. de Nithard qui subsiste est du 1xe
ou du x= sidcle, mais ne parait pas autographe & M. P.; une copie du xve ou du
xvie sitcle s'en conserve & Paris; une autre du xvie devrait se trouver au
Vatican. La réimpression comprend les vers d’Angilbert sur la bataille de Fon-
tenay (d'aprés le ms. de Paris).

Le clerc de Cologne RuoTcEr nous transporte 3 plus d’un sidcle de Nithard et
dans un milien plus paisible . L'archevéque Folemar lui enjoignit d'écrire la vie
de son prédécesseur, saint Brunon, dont il avait €€ le compagnon intime. Versé
dans les lettres grecques et latines, d'un jugement droit, Ruotger s’acquitta de
sa thche avec assez d’habileté. Son opuscule fut terminé en 966 on 967 : Brunon
était mort en 965, Il fut mis plus d’une fois & contribution dans les sitcles sui-
vants. En s'aidant des éditions de Surius, de Leibniz et des Acta 55., M. P. a
mis & profit trois mss. ; le rer du xie sidcle (Wollenbuttel 14), le 2¢ do xme
(Bruxelles 7460) et le 3 du xv* (Brux. 329-341).

Le célébre évéque de Crémone LiuppranD est trop connu pour qu'il soit
nécessaire de rappeler autre chose que son ambassade & Constantinople en 048,
son élévation sur le siége de Crémone en 964 et sa mort dans les premiers mois
de g72. La notice préliminaire 4 ses ceuvres dans les Seriplores * résume d'ailleurs
avec exactitude et critique tout ce gu'on sait de positif sur son compte. On trouve
ici + a) P'Antapodosis, oli, sous forme de récit des événements arrivés en Europe
entre 887 et 950, il se proposa de rendre & chacun ce qui lui semblait dd, a ses
amis le bien qu'il en avait regu, 2 ses ennemis les maux qu'il en avait éprouvés;
il commenca la rédaction du 1er livre en 948, le 2* et le 3= sont antérieurs &
9§9 etle 424 961, lafin du 5 et le 6° furent écrits en Nalie aprés février 962;
— b) Phistoire de Pempereur Othon le Grand (960-964), qui fut composée a la
fin de 964 ou au commencement de 96¢; — ¢) le récit de sa seconde légation 2
Constantinople (968-969). L'éditeur a pris pour base le ms. de Munich, qui
remante au milieu du x* siécle et offre des surcharges de la main de Lindprand;
la biblioth, de Bruxelles en conserve un autre de la méme époque; un 3¢ du
x* siécle, auj. perdu, a donné naissance aux mss. de Londres (Harl. 2638), de
Vienne (Palat. H. P. 338 et 178), de Naumburg, de Zwettel, etc.; au x1°s.
appartient le ms, Harléien 3713 et au xu* le n° 5922 de notre Biblioth. impér.
M. L. Bethmann a joint aux ceuvres de Liudprand un index onomastique.

Winukisp, Saxon et moine de Corvey, vécut i la méme épogue. Sigebert lui
attribue plusieurs ouvrages; il ne nous reste que trois livres sur Phistoire des
Saxonsi. On y trouve peu de choses sur leur origine : Widukind s'attache plus
particuliérement aux faits dont il a été témoin. Bien que son récit se poursuive
jusqu’a la mort d'Othon ler (7 mai 973 +4), il est certain que la rédaction primitive

i, Ruotgeri, Vita Brunomis archiepiscopi Coloniensis, 1841, E'l'-{.'l;. Prix : 8o c.
2. Livdprandi, ?ismpi Cremonensis, Opera omma. @839, xx-228 p. Prix: j fr.
. Widukindi, Res geste Savonice, ex recensione Wartzii. 1866, xiv-106 p. Prix :
i fr. o c. — La 1" &dit. est de 1840, ;
4. Et non 963, comme le porte la note marginale (p. 10§).
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sarritait en 967 (111, 69). Le texte a été établi d’aprés le ms. du Mont-Cassin,
corrigé & V'aide de ceux de Dresde et de Steinveld, et de I'édition de Frecht
(1532

RicHer, moine de Saimt-Rémi pr2s Reims, est le dernier des historiens du
xsiécle que renferme cette collection. Ses quatre livres d’Histoires! furent
écrits, sur le comseil de Gerbert, archevéque de Reims, de 995 2 998 et em-
brassent un peu plus d'un siécle, de 884 4 99¢; on trouve & la fin un sommaire
pour les années 9o6 3 998. Le ms. autographe de Richer a été découvert par
M. Pertz, en aolt 1833, dans la bibliothique de Bamberg et publié pour la
1™ fois par lui, en 1839, dans le tome [11 des Monumenta. Inutile d'insister sur
cet annaliste francais, qui a &¢ depuis lors deux fois mis au jour dans notre pays,
par MM. Guadet et Poinsignon.

L'opuscule intitulé : Gestes du roi Cnuton ou Eloge de la reine Emma, d a
un moine de Saint-Bertin3, appartient 4 la 1™ moitié du x1* sidcle (1012-8 juin
1042). Il est publié d’aprés le ms. du duc d’Hamilton, dont une copie avait été
envoyée & A. Duchesne (Script, Norman., 161-78); celui de la Biblioth. impér.
(lat. 623¢) est trés-défectueux.

Des ceuvres de Wirox, chapelain de I'empereur Conrad 11, on n’a publié
jusquici3 que ses Proverbes (100 vers pour linstruction d'Henri 111, fils de
Vempereur), son Tétralogue (préceptes adressés au méme par le poite, la muse,
la loi etla grice) et sa Vie de Conrad I1 (13 juil. 1024~4 juin 1039), avec les
vers qu'il fit sur la mort de ce prince. -

Le monastére de Novalése, au pied du Mont-Cenis, trouva un chroniquear an
x1* sidcle, dans la personne d’un moine anonyme, qui poursuivit ses annales de
928 & 1050 env. : le tout est compris en cinq livres, avec un appendice destiné
4 les compléter+. Le rouleau sur lequel fut transcrite cette Chronique passa de
Novalése & Turin, ol il est conservé, mais depuis longtemps il est incomplet.
M. Bethmann a revu sur cet autographe I'édition des Monumenta patrie, en
demeurant plus fidéle au texte primitif et en le complétant de tous les fragments
recueillis par ses devanciers. Suit une table alphabétique par W. Wattenbach.

L'année derniére on ne connaissait encore les Annales Altahenses majores que
par les fragments qu'en avait recueillis et publiés en 1841 M. W. de Giesebracht :
il ne désespérait point encore de restituer 2 la science cette précieuse mine sur
Phistoire du moyen-ige. Certains indices lui faisaient soupconner qu'Aventin
(). Thurnmaier), explorant les archives du mgnastére en 1§17, avait ds prendre
une copie de ces annales, dont il tira profit. Ces conjectures se sont changées en
réalité, au mois de février 1867, quand M. Edmond d’Efele découvrit dans les

1. Richeri, Historiarum {ibri I{ll, ex codice seculi X autographo edidit, 1839, xx-238 p.
facsim, Prix : 3 Ir. 35 . ;

2, Cnntonis regis gesta sive Encomium Emmie regine, auctore monacho Saneti Bertini.
186, viiF39 p. Prix : 8oc. ¢

X 3- W1gu|m, Proverbia, Tetralogus Heinrict regis, Vita Chuonradi [T imp. 1853, vii-74 p.
X2 5 ir.
4- Chronican Novalicienst, ex recensione Bethmanni. 1846, ix-108 p. Prix: 1 Ir. &g c.
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archives de sa famille les transcriptions tant désirées. M. de G. L une
description détaillée du volume in-4° de parch. qui les renferme, publiant dans
sa préface les Annales minores, simples extraits des majores. Il a divisé celles—ci
en deux parties, attribuant sans hésiter la 17 (708-1032) 4 Wolphére d’Hildes-
heim; il reste incertain sur le religieux du monastére auquel on doit la 2* (1033-
nov. 1073). Lescinde M. W. de G. a distinguer ce que les Annales Altahenses ont
de commun avec celles d’Hersfeld et d'Hildesheim et les notes dont il a eu soin
d’éclaircir le texte, font de cette &dition une des meilleures et des plus importantes
de la collection.

Les Gestes des pontifes de Péglise d'Hambourg par Apam de Bréme* consti-
tuent la source la plus siire pour les annales du Nord; il avait scigneusement
compulsé les archives de son église, parcouru les historiens, interrogé les témoins
des faits, et il cite fréquemment ses autorités. La 1™ date de son récit est 755;
son épilogue en vers & I'évéque Liemar fut écrit vers 1074. Il existe de ses
quatre livres des mss. assez nombreux; quelques-unes des scholies mises ici au

_bas du texte se trouvent dans les plus anciens.

Les Annales de Lamsert d"Hersfeld (plus connu sous la qualification d'Aschaf-
nabourg) remontent 3 la création et S’arrétent en mars 1077. Elles forent écrites
vers 1075 et peuvent étre considérées comme divisées en deux parties, la chro-
nologie ne commencant qu'3 I'an 703. Lditeur insiste sur la confiance méritée
par Lambert comme annaliste véridique et impartial, L'édition de 1g25 fut
prise sur le ms. des Augustiniens de Wittemberg, auj. perdu; un autre de Saint-
Pierre d*Erfurt a donné naissance 4 deux mss. du xn® sitcle, dont se rapproche
celoi de Dresde duo xv°.

Le livre de Brunon, clerc de Magdebourg, sur la guerre de Saxe+ comprend
26 ans; de la mort de Pempereur Henri le Noir (§ oct. 1046) au sacre d'Her-
mann de Luxembourg (26 déc. 1081); son ouvrage se recommande par les
documents authentiques qui y sont insérés, par un style vif et animé, par un
amour de la patrie qui ne 'entraine pas a P'injustice. 1| n'en reste qu'un seul ms.,
de la fin du xv* sitcle, 3 la biblioth. de I'université de Leipzig; son texte peut,
il est vrai, 8tre amélioré A I'aide de la Chronique de Magdebourg et de I'annaliste
Saxon, et pour les lettres de saint Grégoire VII par le registre de ce pape, ce
qu'a fait M. P. . z

L'empereur Henri 1V, dont Brunon ne fait pas précisément I'éloge, trouva un
panégyriste dans 'auteur anonyme de sa vie, que Goldast et Wattenbach
croient n'avoir été autre qu'Otbert, évéque de Liége. Son récit est loin d’avoir
une base aussi solide que celle du clere de Magdebourg, qualité indispensable

1. Anngles Altahenzes majores, ex recensione W, de Giesebrecht et Edmundi L. B. ab
(Efele. 1868, xxiv-100 p. Prix : 1 fr. 20 ¢ 7

2, Adami, Gestd Hammaburgensis ecclesie pontificum, ex recensione Lappenbergil, 1846,
xijpz19 p. Prix ;3 fr. joc.

.é..:mlwli H!rsfelrfmm' , Annzles, ex recensithe Hessii. 1843, xxv-267 p. Prix :

1 ir. 6y c.
4 Bsrunmis, De bello Saxonico liber. 1843, viij-136 p. Prix : 2 1r. 5
y. Vita Henrici IV imperatoris, ex recensione Wrnt:n chii. 1845, v34 p. Pnx: 6.
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que ne rachéte pas I'élégance du style. Un ms. contemporain a &é trouvé &
Saint-Emmeran de Ratisbonne, ;

Le dialogue d’Hersoro sur la vie d’Othon 1=, évéque de Bamberg, est une
nouvelle preave du bonheur inespéré de quelques-uns des collaborateurs de
M. P. pour les Monumenta. Les recherches de M. Rud. Keepke, pour compléter
les documents historiques sur "apbire de la Poméranie, n'avaient obtenu aucun
résultat quand la biblioth. de Munich entra en possession, en 1865, d'un ms. du
a1y sidcle, provenant de |'abbaye de Saim-Michel de Neuenkirchen, dans la
Haute-Franconie, et contenant dans son intégrité le dialogue d'Herbord, dont
on ne possédait que des mss. mutilés, bien qu'utiles pour améliorer celui de
Munich 1.

OtHon, évique de Freisingen, est en méme temps le dernier historien du
moyen-ige qui ait embrassé les annales du genre humain depuis leur origine et
le premier qui ait cherché & donner une certaine philosophie de histoire. Aussi
lui a-t-on fait un honneur exceptionnel parmi les Scriptores, ot il figure pour
deux gros vol. 2, dont le 1 renferme sa Chronique en huit livres (-1146), avee
la continuation d'Othon de Saint-Blaise (1146-1209-1276), et le 2* les Gestes
de l'empereur Frédéric 1™ en 4 livres (-1160), compris la continuation de
Ragewin ou Radewin (et non Radewic, comme le dit encore M. Potthast),
prévit de Saimi-Vit de Freisingen, avec 'appendice anonyme (-1170) et la lettre
sur la mort de Frédéric. M. Rog. Wilmans les a fait précéder d’amples prélimi-
naires dans lesquels tout ce qui a rapport & Othon et & ses ouvrages est résumé
avec abondance et clarté. Des mss. de la chronique les uns sont mutilés (5 du
xut” sidcle, 2 du xin®, 4 du xv* et 1 du xv1¥), d'autres sont complets (4 des xu*-
xin siécles), d'autres enfin (en plus grand nombre) sont interpolés ; la continua-
tion d’'Othon de Saini-Blaise a éé publiée d'apris le ms. de Zurich (xur* 5.),
dont proviennent ceux de Paris, de Londres, etc. Le principal ms. mis & contri-
bution pour la vie de Frédéric est celui de Wolfenbuttel (xu®s.) : il y en 2 12
autres des xn* et xv* sidcles, plus ou moins complets.

Ryccaro, notaire de San-Germano, a laissé des Mémoires dont le titre indique
assez 'objets : Inc. Chronica de hiis omnibus que in regno Sicilie gesta sunt el
ubique per orbem a tempore mortis regis Guilielmi 1I' usque ad tempora Frederici |1
Romani imperatoris..... tractata (1189-1243). L'original s’en conservait au Mont-
Cassin en (822, quand M. P. le collationna sur I'4dition de Muratori,

Nous avons réservé pour la fin un opuscule complexe, bien qu'exclusivement
relatif & la Pologne+, dont les annales au moyen-ige ne sont pas €trangéres &
celles de P’Allemagne. On y trouve : Annales Cracovienses vetusti, 948-11 36 (ms.

1. Herboldi, Dialogns de vita Ottonis episcopi Babenbergensis, ex recensions Ru
Keepke, 1868, xvj-166 p. Prix : 1 fr. 6o c. . e Hadoh
2. Ottonis, :Ebs:ngi risingensis, Opera, ex recensione Rogeri Wilmans, 1867, l-y00
et xx-350 p. Prix : 8 fr. ol e .
3. Hyccardi de Sancto Germano notarii Chronica. 1864, viij-160 p. Prix : 1 fr.
m+ Anngles Polonie , ex recensione Arndtii et Roepellii. 1866, xij-120 p. Prix: 1 fr.
(5
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de St.-Pétersbourg); Anmales Lubinenses, 1143-1175 (ms, de Berlin); Annmales
Kamenzenses, 965-1165 (ms, de Breslau); Annales capituli Cracoviensis, 730-1331
(ms. de Cracovie); Annales Cracovienses compilati, 966-1291 (mbme ms.); Cafa-
logus episcoporum Cracoviensium ; Annales Polonorum, 965-132§, avec continua-
tions, 1330-1340 €t 1342-1419; Note Lublinenses (mss. de Varsovie, Kaenigs-
berg, St-Péersbourg et Heilsberg); Annales Cracovienses breves, 96§-1283
(copie du cod. Ottobon., etc.); Annales Mechovienses, 947-1434 (ms. de Saint-
Pétersbourg); Ephemerides et Note Wiadislavienses.

Il est temps, bien que nous n'ayons fait connaitre cette collection que d'une
maniére assez sommaire, d'en venir & son appréciation. Malgré 'absence d'un
plan déterminé dans la reproduction des Monumenta, elle est grandement digne
d'éloges. Chaque volume s'ouvre par une préface, extraite d'ordinaire textuelle-
ment du grand recueil, sur I'auteur, sa vie, ses ouvrages, les mss. et les éditions
mis & profit. Le texte se présente sans grand appareil scientifique, dépourva des
variantes qui occupent le bas des pages des Monumenta; en marge |'année, le
mois ou le jour de chaque événement, ainsi que les renvois aux auteurs cités et
aux chroniques relatant le méme fait, au bas les principales variantes ou additions
et quelques notes explicatives : c'est assurément autant qu'il en faut ad wsam
scholarum, Nous n'hésitons pas cependant & constater, dans 18 vol. sur 20,
I'absence de tout index : c’est regrettable. Avec ce complément obligé, ces éditions
seraient parfaitement suffisantes pour les travailleurs, et il serait & désirer que
'exemple donné par M. Pertz pour ses Monumenta fut appliqué 4 nos historiens
compris dans le Recueil de dom Bougquet et autres collections francaises : il est
toutefois douteux que la 1™ édition s'en écoulit aussi rapidement chez nous que
celle des Scriptores en Allemagne. Disons 4 notre décharge que ce but est atteint
sans désavantage par la Société de ['Histoire de France qui, fondée en 1834, cing
ans aprés |'apparition du 1= vol. des Scriptores, avait mis au jour, 4 la fin de
1868, 142 volumes. Ulysse CHEVALIER.

4§- — Cyrille et Méthode. Etude historique sur la conversion des Slaves au christia-
nisme, par Louis Lecer. Paris, Frznck,nlq&ﬂ. In-8°, xxxv-230 p. — Prix : 6 Ir.
M. Louis Leger s’est consacré, comme le savent nos lecteurs, 3 faire connaitre

en France le monde slave sous tous ses aspects. Le livre qu'il a présenté Uannée

derniére comme thése de doctorat 4 la Faculté des letires a- pour sujet l'intro-
duction du chrishanisme chez les Slaves et Ia biographie de leurs deux grands
apltres, les deux fréres Cyrille (Constantin) et Méthode. M. Leger a voulu
s'adresser au public aussi bien qu'aux savants, si toutefois il est chez nous des
savants en ces matiéres. Son livre, fait en majeure partie sur les sources slaves,
accessibles 3 peu de personnes méme en Allemagne, est écrit avec facilité et
écarte les discussions trop arides. Sa critique est généralement judicieuse; ses
vues historiques sont assez larges; la partialité naturelle qu'il éprouve pour les

Slaves est renfermée dans des limites acceptables; traitant un sujet religieux

dans un livre dédié a un prélat (Mgr. Strossmayer, évéque de Sirmium et de

Bosnie), il a généralement su se tenir & un point de vue indépendant bien que
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respectueux, Nous ne pouvons que recommander la lecture de son ouvrage et
que lui souhaiter un public nombreux. Il est temps, nous I'avons déja dit plus
d'une fois, que la France sorte de 'ignorance profonde ot elle restée jusqu'ici
sur la vie politique, religieuse, intellectuelle et morale d’une partie considérable
du monde chrétien.

Il faudrait une compétence qui nous manque pour discuter celles des alléga-
tions de M. L. qui prétent a la critique. Toutefois son livre porte les traces évi-
dentes d'une certaine rapidité de travail et d’une confiance trop exclusive dans
les sources slaves. M. L. ne tient pas assez de compte des travaux allemands;
cest ce que dira mieux que nous un critique des plus autorisés, M. Dimmler,
qui a prononcé sur la partie historique de ce volume un jugement qui n'est pas
exempt peui-fire d'une certaine mauvaise humeur, mais qu'il parait difficile de
contester dans ses points essentiels. « L'auteur n'a accordé aux travaux allemands
» qu'une attention trés-insuffisante; il ne sait pas que Bidinger, dans son
» Histoire d'Auatriche, V'auteor de cet article (Dimmler) dans son Histoire de
» Pempire des Francs orientaux, ont raconté la vie des apbtres des Slaves d'aprés
» les sources et d’une maniére suivie; il ne connait ni le travail de Budinger
n sur Nestor dans I'Annuaire de Vienne, ni celui de Wattenbach sur la liturgie
» slave; il ne sait pas ..... que les fragments de Mansi et la letire de V'arche-
» ylque Hatto de Mayence ont une valeur des plus douteuses: il n'a pas non
» plus toujours consulté les meilleures éditions, par exemple celle de la lettre
» d'Anastase par Floss. Il est vrai que, sans le savair, il fait de seconde main
» un usage trés-grand des travaux de Wattenbach et des études de I'auteur de
» cet article sur la légende pannonienne; il en reproduit jusqu’aux citations s et
» on ne peut s'empécher de sourire en le voyant, a propos d’une question dog-
» matique, citer deux docteurs en théologie, devant lesquels, ensa qualité de
w laique, il fire respectueusement son chapeau (p. xiij, 135), et qui nont pour-
» tant puisé toute leur sagesse qu'3d une source hérétique (Liter. Centralblan,
» 1869, p. 168). » Nous verrons tout 4 I’heure que l'auteur a fait preuve encore
en plus d'un endroit d'une certaine légéreté. Nous remarquerons qu'il fait
constamment usage des potmes tchiques dont il a donné Ia traduction, sans
jamais émettre le moindre doute sur leur authenticitd (voy. Rev. crit,, 1866,
t. I, art. 220). M. L. est certes bien libre de I'admettre; mais il nous parait
étrange qu'un auteur qui en général traite ses sources avee prudence, qui se
croit obligé de dire (p. xx), & propos d'Anastase le bibliothécaige - « Je pe sache
n pas que le moindre doute ait éé élevé sur son authenticité, » ne dige pas un
sedl mot de la question si douteuse que souldvent ces potmes, question qui au
moins pour le Jugement de Liboucha (cité p. 1 5) doit ftre sans aucun doute résalue
négativement. — Nous reléverons encare une certaine hésitation dans les con-
clusions de "auteur & propos d'un assez grand nombre de points discutés; il luj
arrive souvent d'émettre dans le texte avec un gir de confiance des hypothéses
qu'il contredit ensuite lui-mémé dans les notes. Clest sans doute une preuve de
grande bonne foi, mais le lecteur désirerait parfois que V'auteur £t un peu plus
stir de son fait.

Le livre de M. L. comprend treize chapitres, Les deux premiers, fort intéres-
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sants, contiennent un tableau de Ihistoire primitive des Slaves, de leurs meeurs
et de leur religion, et une esquisse de leur ethnographie. Ce résumé ne porte pas
la marque d’une étude bien profonde, et il est en outre 3 regretter que Iauteur
ne dise pas toujours clairement si ce qu'il avance lui est propre ou se trouve dans
les ouvrages qu'il a consultés, Si I'hypothése qu'il propose sur 'Eridan d"Héro-
_dote (p. 3) est de lui, nous ne saurions I'en féliciter ; 'Hzid4ws: d’Hérodote est
sans doute le Rhin; quand M. L. nous parle du « véritable Eridan, » qui,
¢ comme on le sait, se jette dans 'Adriatique, » il entend sans doute le PO;
mais le PO ne s'est appelé Eridan que par une confusion inconnue 4 Hérodote;
ce nom d'Eridan ne désigne chez les anciens Grecs (Hésiode I'emploie déja) aucun
fleuve bien précis, et Strabon dit avec plus de critique que M. L. que « P'Eridan
» n'existe nulle part. » — De ce que le chroniqueur russe Mestor, traduisant
le grec George Hamartolos (p. 7) interpole, parmi les noms des pays dévolus
aux fils de Japhet, la Sloviene entre I'lllyrie et la Lychnitis; il ne s’ensuit pas que
u suivant MNestor, interprite de traditions antérieures, I'lllyrie était donc originai-
» rement un pays slave. » — M. L. suppose (p. 10) que « la fabrication de
n Vhydromel appartient en propre aux peuples slaves..... L'allemand meth
» (hydromel) sans aucun rapport avec le mot fonig, miel, a &é évidemment
» emprunté aux Slaves. » 11 oublie que le sanser. madhus, le gree pifs, réunis-
sent, aussi bien que les mots germaniques (angl.-sax. mepdu, anc. nor. middr,
anc. h. all. méto) et slaves, le sens de midl (lat. mel = med) & celui de boisson
enivrante. De méme (p. 14), s'il y a une certaine vraisemblance 2 tirer du slave
le mot allemand Pflug (charrue), le mot gothique hlaib (et non chlaib; all, mod.
laib; anc. nor, hleif, anc. angl. hl4f, angl, loaf, etc.), parait se rattacher au gaél,
leok, leoik, ainsi qu'au gr, 3igev et au lat, libum, et avoir par conséquent une ori-
gine indépendante du slave. — On retrouve 13 cette préoccupation patriotique
des savants slaves qui influe parfois sur leur disciple francais.

Nous ne dirons rien des chapitres 111-X11, qui contiennent proprement le sujet
du livre et auxquels s'appliquent les éloges et les critiques que nous avons
adressés a l'auteur.

Le chapitre X111 et dernier traite de la question, trés-simple en réalité, trés-
embrouillée par les savants slaves, des alphabets slaves. M. L. n'y a pas apporté
de clarté. Sa longue digression sur ce point aurait £té avantageusement remplacde
par des tableaux comparatifs des alphabets cyrillique et glagolitique !, d'od il
serait résulté avec la derniére évidence que le second est une altération du pre-
mier. M. L. est tombé ici dans une confusion qui n'est pas ordinaire & son expo-
sition lucide : il emploie les mots runes, runiques (p. ex. p. 208, 21§, 217) dans
un sens extrémement vague et peu justifié, et il appuie sur ce sens des déductions
peu soutenables. 11 a fallu aux philologues dont il essaie vainement d’exposer les
doctrines contradictoires bien de Iingéniosité et de I"érudition hors de propos
pour obscurcir une vérité aussi claire et aussi naturelle que celle du rapport de
ces deux alphabets, =

1. [L'auteur et I'&diteur avaient Fintention de joindre ces tableaux i Nouvrage ; mais ls
ne purent étre préts & temps pour limpression. — Réd.)
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Il y a dans ce volume un assez grand nombre de fautes d'impression, qui
souvent troublent le sens; p. ex. p. 18, |. 3, suffisante, 1. insuffisante; p. 202,
L. 4, philosophes, \. philologues; p. 220, 1. 5, orientaux, 1. accidmmu;}t de méme
P- 41, L 24, orientales, |, occidentales. Les noms slaves sont transcrits avec des
variantes incommodes; ainsi p. 123 on lit Velehrad, et p. g2 Velegrad ; p. 204 et
pass. glagoliga, p. 205 glagolitsa. P. 146, einhelligheit ne signifie pas simplicité,
mais unanimité, concorde. — Une carte du pays ol se passe le récit aurait éié
d'un grand secours.

En résumé, M. L. a fait preuve dans son livre de science et de ralent. 11 s'est
engagé dans une voie excellente, et toutes nos sympathies Jui sont acquises. Mais
plus il mettra de critique, de méthode et dimpartialité dans ses travaux, plus il
aura de chances d'atteindre le but qu'il s%est Proposé et quil poursuit avee tant
de zéle. H.

46. — A descriptive Catalogue of the contents of the Irish manuscript commaonly
called the Bmirs;] Fermoy, by 1. H. Toon, D, D. ete, Dublin, printed at the Univer.
sity Press, 1868, In-8", 65 pages.

Nous avons déja plusieurs fois entretenu nos lecteurs des publications de
M. Todd'. Cet infatigable érudit nous donne aujourd’hui yne intéressante notice
sur un manuserit irlandais généralement appelé Manuscrit de Fermoy. Manuscrits
serait peut-£tre plus exact; car ¢’est une réunion de seize cahiers écrits par ply-
sieurs mains sur des sujets divers. M. Todd les considére comme datant dy
xv* siécle. Un cahier, pourtant, qui contient une copie du Leabhar Gabhala , ou
Lisre des Invasions (en Irlande), lui semble décéler une main du x{ye Quelques
feuillets sont consacrés & I'histoire particuliére d'une famille de la province de
Fermoy ; mais la plus grande partie du ms. présente un intérét général. Ce sont
pour la plupart des récits légendaires (dont quelques-uns n'existent dans aucun
autre ms.) et ot I'on rencontre de trés-curieuses superstitions, Quelques traités
de médecine terminent le ms. Comme les autres trajtés médicaux 5 nombreyy
dans la littérature irlandaise, la plupart commencent par une ligne latine,
M. Todd pense que ces traités sont traduits dy latin, et que si P'on pouvait en
retrouver le texte original, on serait & méme de fixer nombre de termes de Vancienne
botanologie irlandaise. Cela est vrai, mais on pourrait déji reconstituer ancienne
botanologie irlandaise avec les renseignements épars dans les manuscrits, Ce
serait Pobjet d'une intéressante monographie; qu'on nous permette d'en signaler
les éléments. Un ms. du xve sitcle (ms. sur parchemin, coté H, 3, 1§, dans la
bibliothéque de Trinity College, a Dublin) contient (p. 47, col, b) une liste de
plantes en latin et en irlandais. J’ai trouvé ype semblable liste, également en
latin et en irlandais, dans un autre ms. de Ia méme époque qui appartient au
British Museum de Londres (ms. sur parchemin, coté : Additional, 1, 403). Une
liste de plantes et d'herbes rédigée uniquement en irlandais, majs précieuse en
ce qu'elle donne spécialement les plantes qui croissent en Irlande, se trouve dans
unautre ms. du xv* siécle qui appartient 4 la bibliothdque de I'Académie Royale

1. Voy. Rav. crit. 1866, art. 18, IE{";, art. 171, 1868, I, p. 19a.
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d'Irlande (ms. sur parchemin, coté 23, O, 6). De plus, quantité de noms irlan-
dais de plantes sont donnés aprés le nom latin dans ces dictionnaires de Materia
medica si nombreux ob, si le nom de I'objet de l'article (plante, minéral, etc.)
est donné en latin, Particle est rédigé en irlandais. Notons particuligrement les
dictionnaires de Maferia medica conservés dans les mss. suivants de Trinity Col-
lege: H, 2, 17 (pp. 279-317), H, 3, 4 (pp- G1-110) et H, 3, 7 (pp. 133-152),
mss. également sur parchemin et des xv* et xvi* sidcles. Les noms de plantes
en usage au siécle dernier ont été recueillis par 1. Keogh ', Enfin, O’ Curry a
compilé un dictionnaire assez étendu des noms de plantes irlandais. Ce travail,
resté inédit, se wouve dans les mss. de I'Ordnance Sarvey of Ireland (cadastre
;:ﬁnde}, qui sont conservés dans la bibliothdéque de 'Académie Royale d'Ir-

Revenons au ms. de Fermoy. Il est désirable que ses récits légendaires soientun
jour publiés. Enattendant, M. Todd donne, page par page, une analyse trés-fidéle
du ms. tout entier et la termine par un copieux index de onze pages. C'est un
travail fort méritoire; mais on attend de M. Todd une publication plus impor-
tante, le second fascicule du Liber Hymnorum de I'ancienne église d'Irlande.
Voici treize ans que le premier fascicule a paru et que le second et dernier est
annoncé comme étant In the press. L'édition que M. Todd a promise du Liber
Hymnorum et la publication du Livre £'Armagh que M. Reeves a annoncée, seront
d'une grande importance pour I'histoire ecclésiastique de I'ancienne Irlande,
dont ces ceuvres sont les monuments les plus authentiques. 1l est regrettable que

ces érudits soient si lents & répondre A l'attente du public.
H. Gapoz, '

47. — Jordanus Brunus nolanus de umbris idearnm, Editio nova. Curavit

Salvator Tugine. Berolini, 1868, Mittler. In-8° de xxvj-178 p. — Prix: 6 Ir.

La préface plus enthousiaste qu'instructive que M. Salvator Tugini a mise en
thte de cette nouvelle édition de 'ouvrage de Giordano Bruno intitulé De umbris
idearum , n'explique pas clairement pourquoi il a réédité cet ouvrage de Bruno
de préférence aux auires. Et si on essaye de le lire on a assez de peine 4 se
rendre compte des raisons qui ont pu motiver le choix de I'éditeur. L'ouvrage
est une mnémotechnie rapportée aux principes de la philosophie néoplatonicienne.
1l n’y a qu'un Ftre immuable, é&ernel, qui seul existe réellement et soit vérita-
blement bon. De cette unité supérieure et suprasubstantielle découle l'infinie
variété des choses qui ne montrent aux sens que les ombres de |"tre et du bien.
Mais comme toutes choses sont liées, que le sensible se rattache & Uintellectuel,
on peut remonter des ombres du vrai et du bien au vrai et au bien eux-mémes,
La sensibilité n’est pas seulement liée & 'intelligence; elle est liée aussi avec la
mémoire; ces images sensibles, ombres des idées, peuvent servir non-seulement
& concevoir les idées, mais encore i se les rappeler. On a enseigné comment on
pouvait aller du sensible & I'intelligible; mais pegsonne n'a enseigné comment le

_ 1. J. Keogh : Botanelogia aniversalis Hibernica, or a general Irish Herbal, Cork, 1933,
in-4"
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sensible pouvait servir 4 la mémoire. C’est ce que Bruno veut montrer dans ce
traité au moyen des cercles de Raymond Lulle . Javouerai sincérement que cet
ouvrage prétentienx, creux, en général profondément obscur, ne me parait pas
donner une haute idée du mérite de auteur, et n'est pas non plus propre 4 faire
comprendre sa mort tragique et héroique. L'intérét philosophique et historique
de ce traité m'échappe complétement. .

48, — Leben und Werke des Malers Michael Lucas Leopold Willmann
{1629-1706), von A. Knosrica. Breslau, Gerlich et Cocte, 1868. In-4*, 36 p. —
Prix:afr.

L'auteur de ce mémoire sur la vie et les travaux du peintre M.-L.-L. Will-
mann, ['annonce comme un travail destiné i compléter I'histoire de I"art dans la
Silésie. Cest un &crit rédigé avec beaucoup de soin et qui remet en lumiére un
artiste un peu oublié, méme en Allemagne; il avait cependant joui parmi ses
contemporains d'une telle estime quil avait été surnommé le Rapha&] ou I'Apelles
de la Silésie, qualification ambitieuse que la postérité n’a pas ratifiée. Toutefois
des productions assez nombreuses attestent encore son talent; on peut signaler
surtout les fresques et les tableaux d’autel qui décorent I"église de Saint-loseph
4 Gruessau et qui retracent la vie de ce saint. Une exposition faite 3 Breslau en
1863 n'a pas offert moins de 43 tableaux, provenant de diverses collections et
attestant P'active fécondité de Willmann; ils représentent pour la plupart des
sujets bibliques ou des saints; on n'y remarque qu'un seul sujet mythologique :
La métamorphose d'Actéon, mais on rencontre deux portraits de Iartiste peints
par lui-méme. L'un d'eux, lithographié avec une grande habileté, est placé en
téte du mémoire que nous signalons; il montre les traits énergiques d'un homme
vigoureux Agé de cinquante ans environ.

Le Musée de Breslau posséde 24 tableaux (sujets bibliques ou figures de saints);
la galerie de Dresde en renferme cing du méme genre et un sujet allégorique :
Mingrve arrachant @ Mars la torche de la guerre. Les compositions de Willmann
ont exercé le burin de divers graveurs; M. Knoblich signale 2§ estampes
gravées d’aprés ce maitre par B. Kilian, 1. I, Sandrart, J. Tscherning et autres
artistes distingués. Willmann a lajssé également de nombreuses eaux-fortes dans
lesquelles il sest attaché A imiter la maniére de Rembrandt; elles sont devenues
rares, et les amateurs les recherchent avec empressement; Pune d’elles, repré-
sentant un vieillard endormi dans un fauteuil et vu de profil jusqu’aux genoux,
a plusieurs fois é1é attribuée au grand artiste d’Amsterdam; elle a échappé aux
recherches de Bartsch. Il serait fort & désirer qu'on possédir, pour bien des
peintres assez peu connus et dignes pourtant de ne point rester dans un injuste
oubli, des monographies aussi soigneusement élaborées que celle qui nous oceu pe;
c’est 14 I véritable marche 3 suivre pour établir I'histoire de Fart sur des bases
positives. B.

1. Je me suis Hrﬁ,IPWT cette gnalyse de l'excellent travail publié par feu Debs, I'un

des professears de philosophie les plus distingués de 'Universitd = P : .
e o o e b. Jardani Bruni po-

Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A, Gouverneur,
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49. — Etude chroenologique des livres d'Esdras et de Néhémie, par F.
DE SiuLey, de I'"Académe des Inscriptions ot Belles-Lettres. Paris, A, Lévy, 1868,
Gr, in-8°, 107 pages et un tableas chronologigue.

Les événements racontés dans les livres d'Esdras et de Néhémie sont d'une
importance majeure dans I'histoire du peuple d'Isragl. Il y aurait par conséquent
un grand intérét A en fixer d'une maniére certaine les dates respectives. Mais
les données fournies par ces deux écrits bibliques, ainsi ‘que par I'historien
Joséphe, sont le plus souvent en contradiction entre elles et parfois avec elles-
mémes. Aussi on ne saurait s’étonner que les explications qu'on en a essayées
aient conduit & des systémes chronologiques offrant entre eux des différences
considérables, parfois méme des écarts de plus d'un demi-sitcle. Les résultats
auxquels est arrivé M. de Saulcy me paraissent en général plus satisfaisants que
ceux qui avaient é1é proposés jusqu'a présent. Il en est quelques-uns qui pour-
raient bien &re le dernier mot des recherches critiques sur ce sujet.

M. de Saulcy est certainement dans le vrai en distinguant Chechbasar, le chef
du premier convoi des Juifs qui profitérent des bonnes dispositions de Cyrus,
de Zeroubabel, avec lequel on Iidentific ordinairement. Cette confusion n'est
pas justifiée; il n’est nullement question de celui-ci dans les passages bibliques
qui font mention de celui-2. Le convoi conduit par Zeroubabel ne fut donc que
le second, et monta & Jérusalem, non en §36, mais quinze ans plus tard, en
§21, d'aprés M. de Saolcy.

Il y a dans le livre de Néhémie deux énumérations de ceux qui remontérent
avec Zeroubabel & Jérusalem, une au chap. VII, -7, et Vautre au chap. XII,
1-9. Ces deux énumérations sont loin d’ére identiques. Elles se rapportent évi-
demment 4 deux événements. différents. M. de S. pense que dans la premiére il
s'agit des Juifs qui rentrérent & Jérusalem 3 la suite de Chechbasar, et dans la
seconde de ceux qui y retournérent sous la conduite de Zeroubabel. 11 est dit,
il est vrai, dans Pune et dans Pautre que les deux convois de Juifs étaient diri-
gés par Zeroubabel. Mais la présence de ce nom dans la premitre peut étre une
erreur de copiste, ou peut-tre encore, et plus probablement, & 'époque od le
livre de Néhémie recut la forme définitive sous laquells il nous est parvenu, le
nom de Zeroubabel avait éclipsé et rejeté dans 'ombre celui de Chechbasar, de

il 12
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sorte que tout ce qui avait &€ fait, antérieurement 4 Esdras et 2 Néhémie, pour
la restauration d'Isragl, était indistinctement attribué au plus célébre des princes
de la maison de Juda dans les temps postérieurs i la captivité de Babylone.

Il est & regretter que M. de S. n'ait pas tenu compte de |'Histoire du peuple
d'lsraél de M. Ewald. 1l y aurait peut-#tre trouvé un moyen de sortir du « trés-
» grand embarras » dans lequel le jette Esdras, IV, 8-24 (p. 26); il aurait du
moins discuté l'explication que le savant allemand donne de ce passage. Toutes
les difficultés disparaissent en effet, si, comme le prétend M. Ewald, non sans
quelque apparence de raison, I'Artakhchachta dontil est ici question (Esdras,
IV, 7, 8, 11 et 23) est, non’ Artaxerxés 1, mais Smerdis. Le Darius d’Esdras,
1V, 24, est alors Darjus I, et non, comme le pense M. de S., Darius Nothus;
il n'est plus nécessaire par conséquent de supposer qu'Artakhchachta n'est
mentionné ici que par erreur (p. 27), et le passage Esdras, VI, 15, ne présente
plus les difficultés signalées 4 la page 29. Mais Smerdis fut-il désigné, en mon-
tant sur le trone, par le nom d’Artakhchachta? Je suis disposé 4 le croire; mais
c'est aux érudits qui s'occupent de la lecture des inscriptions cunéiformes 4 le
décider.

En quelle année Esdras conduisit-il 4 Jérusalem' un nouveau convoi de Juifs
(le troisitme)? D'aprés M. Ewald, ce fut en 459, par conséquent sous Arta-
xerxés |5 d'aprés M. de S., ce fut en 387, pendant le régne d'Artaxerxés 1.
Jinclinerais vers cette dernitre opinion; elle me paralt en somme plus conforme
a Pensemble des faits. Esdras ne monta & Jérusalem que treize ou quatorze ans
avant Néhémie, et celui-ci y vint une' premitre fois la vingtiéme année d'Arta-
xerxés et une seconde fois la trente-deuxiéme année du régne de ce monarque
{Néhémie, V, 14). En ne tenant compte que de cette donnée, on peut placer
Varrivée de ces deux personnages 3 Jérusalem aussi bien sous Artaxersés 1, qui
régna quarante-un ans, que sous Artaxerxés I1, qui en régna quarante-cing.
Mais il est une autre donnée qui, si elle est fondée, oblige de placer Esdras et
Néhémie sous le régne de ce dernier. Sil est certain, en effet, comme |assure
M. de S., « que Néhémie vivait encore au moment od Darius Il venait de
» perdre sa premiére bataille contre les Macédoniens » (p. 88), il n’a pu venir
3 Jérusalem qu'a une époque peu éloignée d’Alexandre le Grand (p. 41), et par
conséquent le roi de Perse auprés duquel il remplissait les fonctions d'échanson
et qui 'envoya avec des pleins pouveirs dans la Judée, était, non Artaxerxés
Longuemain, mais Artaxerxés Mnémon, Cette assertion que Néhémie vivait
encore quand Alexandre de Macédoine porta ses armes en Asie a-1-elle cepen-
dant quelque fondement? Sans le moindre doute, si, comme il semble difficile
d’en douter, leSanaballite qui lui causa tant d'ennuis (Néhémie, 11, 19, IV, 1 et
suiv., V1, 1 et suiv.) est le Sanaballite qui se soumit au héros macédonien, et
si la construction du temple de Garizim fut la suite de la sévérité avec laquelle
Néhémie, au nom de la loi mosaique, traita le gendre de ce gouverncur de la
Samarie (Néhémie, X111, lf; comp. avec Joséphe, Antig. hebr., liv. XI, ch. 7
et 8).
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Il convient d"ajouter que M. de 5. a di également déterminer la succession
des grands-prétres, question paralléle, si on peut ainsi dire, 2 la précédente, et
peut-&tre encore plus confuse et plus embrouillée. 11 serait difficile de le suivre
dans les longs et minutieux détails qu'il a é1é obligé de comparer on d’examiner.
Mais on peut assurer qu'il a jeté quelque jour sur plusieurs points de cet obscur
sujet.

De la chronologie telle que M. de S. I'a établie, il ressort que la restauration
de la nationalité juive, aprés la captivité de Babylone, prit plus de temps qu'on
ne l'admet d'ordinaire; et cela me paralt entidrement vraisemblable. 1l est tout
a fait impossible qu’une ceuvre qui fut si souvent arrétée, qui rencontra des
obstacles sans cesse renaissants, aussi divers que nombreux, ait pu s‘ac:umplir
dans l'espace, relativement fort court, d'un sitcle. Cette considération n'a pas
eu la moindre action sur les recherches de M. de Saulcy; il n’y en a pas de
trace dans son travail, et évidemment elle ne s'est pas présentée une seule fois
& son esprit. Mais elle ne laisse pas que d'étre une induction en faveur de la
solidité et de la vérité, non peut-ftre de tous les détails, mais bien certainement
de I’ensemble de son systéme,

4 Michel NicoLas.

§0. — Ewvaywy) thv drroeiy vipwy, Corpos Juris attici, Graeee et Latine, e fontibus
.lﬁ commentario indicibusque’ instruxit J. B, TéLry. PmumuLjpsm Lauffer,
ISESMI| , X¥j-664 p. — Prix: 21 fr, qo.

Un érudit francais, Samuel Petit (1594-1643), a publié, au xvu® sitécle, un
Commentarius in leges afticas, qui est resté jusqu'a nos jours 'ouvrage capital
pour toute étude d’ensemble sur la législation d’Athénes. Mais les progrés de la
critique, la découverte de nouveaux textes, I'habitude de discuter les témoignages,
et la nécessité de séparer les époques trop souvent confondues, ont nui 3 'cuvre
du savant théalogien; elle n'est plus 2 la hauteur des exigences de notre temps,
et le besoin d'un nouveau Corpus Juris attici éait généralement constaté:,

Par une coincidence remarquable, la rédaction de ce Corpus a é1é simultané-
ment entreprise en Hollande, en Autriche et en France. M. Télfy, professeur a
I"Université de Pesth, a réussi & terminer le premier son travail, et il vient de
publier les résultats auxquels I'ont conduit des recherches que, pendant dix
années, il a poursuivies avec persévérance.

Nous exprimerons tout d'abord le regret que M. T. se soit cru obligé de
suivre, en l'exagérant méme, la méthode que Petit avait adoptée. Extraire des
auteurs grecs tous les passages dans lesquels on croit voir une disposition légis-
lative, classer aussi méthodiquement que possible ces divers extraits, accom-
pagner chacun d’eux d'un commentaire, telle avait éé la marche suivie par
Petit.

1. Mayer, Die Rechte der Isracliten, Athener und Reemere Leipzig, t. 1, 1862, p. 8B.



180 REVUE CRITIQUE

Lorsqu'on se propose de reconstituer une législation morte, il ne faut pas se
borner 4 enregistrer les fragments de lois positives qui ont pu venir jusqu'a nous;
il faut encore interroger avec soin tous les textes des orateurs et des juristes,
pour en faire sortir les principes dont ils sont I'application ou les usages juri-
diques dont ils révélent I'existence. Des contrals importants, tels que le prét 2
usage et le mandat; des faits curieux A signaler, comme la compensation et la
cession de biens, la rescission de la vente pour cause de lésion, Vinfluence des
vices du consentement sur la validité des conventions,.... voild autant de sujets
qui méritent & bon droit de figurer dans un Corpus Juris attici, puisque les orateurs
nous fournissent sur eax des renseignements suffisants. — Ils sont cependint
exclus du recueil de M. Télfy, parce que nous n'avons pas aujourd’hui le moyen
de reconstituer les textes qui les réglementaient. — Si, au n" 1494, l'auteur
n'avait pas été infidele 3 sa méthode ordinaire, il nedt pas é1é question dans son
livre du contrat de change, et nous ne pourrions pas invoquer une nouvelle
autorité A l'appui de la thise que nous avons défendue. — Ce que M. T. a fait
pour cette hypothése particuliére aurait pu se reproduire avec avantage dans
beaucoup d'autres circonstances.

De plus, I'enchainement des idées est trop souvent rompu lorsqu'il ajoute les
uns aux autres, sans aucun lien de transition, des passages qui parfois n'ont
entre eux que des rapports de connexité fort éloignée, et qui souvent appartien-
nent 4 des époques différentes. — Si Meier et Schoemann s'étaient bornés,
comme M. Télfy, 2 reproduire les textes sur la procédure attique sans les relier
les uns aux aut.es pgr un admirable commentaire, leur beau livre, Der attische
Process, serait depuis longtemps oublié.

Nous croyons donc qu'il faut renoncer pour de semblables travaux 3 la mé-
thode des extraits avec commentaire, et qu'il faut se résigner & adopter Ia forme
vraiment scientifique du traité. '

Ces critiques adressées au plan méme du livre, nous devons aborder le fond.
Le résultat est-il 4 la hauteur des promesses que contient la préface 7 M. Télfy,
en puisant aux sources que Petit n'avait pas pu consulter et en mettant 3 prafit
les travaux de la critique moderne, a-t-il comblé les lacunes et corrigé les erreurs
du livee de son devancier ?

Nous n'hésitons pas 3 répondre négativement. M. Van den Es, i Groningue,
et ceux de nos compatriotes qui se sont voués A cette ceuvre de la reconstruc-
tion des lois d'Athenes, ne doivent pas regarder leur tiche comme remplie.

Samuel Petit n'avait fait entrer dans sa collection que 543 textes de lois;
M. Télfy en a recueilli 1487. — La différence semble notable et Iautenr la
signale avec une- certaine complaisance. — Mais, si, au lieu de nous arréter
aux apparences extérieures, nous décomposons avec soin ce chifire de 1587,
nous remarquons d'abord beaucoup de passages qui font double emploi (1345 =
13955 1370 = 13853 1431 = 1433; 1521 = 1584; 1§60 = 1461, etc.);
puis, ce sont de pures définitions (1420, 1§22, 152¢), des conssils de juristes
(1405, 1406, 1409), de sinfples clauses de contrat, n’ayant aucun caractére de



D'HISTOIRE ET DE LITTERATURE, 181
généralité (1531, 1533, 1§34), des inventions de grammairiens ou de rhéteurs
(1397, 1398, 1331, 1333, 1357, 1366, 1367). — En continuant ce relevé,
que nous limitons 3 quelques parties du droit privé, on arriverait bientbt A dimi-
nuer P'écart & un point tel que Péquilibre se trouverait presque entitrement
rétabli, — 1| ne faut pas croire d'ailleurs que Samuel Petit ait négligé ces sortes
de renseignements; mais, au lieu de les présenter en reliefl comme des textes
législatifs, il les a le plus souvent fondus dans ses commentaires (Ex. : Petit,
€d. Wesseling, p. 493 = 0™ T. 1452, 1453, 1497; P. p. 495 =1 T. 1498
et 1543, etc.). — Sur ce premier point donc, la supériorité n'est pas aussi évi-
dente qu'on le croirait 3 premire vue. Nous pourrions méme citer quelques
textes vraiment législatifs que Petit a indiqués, et que nous avons vainement
demandés A M. Télfy.

Aprés les textes, les commentaires. — Mais M. T. n'a certainement pas
voulu qu'une comparaison s'établit entre les notes sommaires qu'il nous offre et
les dissertations quelquefois exagérées de son devancier. Le lecteur nous per-
mettra de ne pas insister et de nous borner & un seul exemple. Tout le déve-
loppement des textes relatifs A la prescription se borne & ces mots : « Ergo de-
» ceptionibus non favebat jus praescriptionis » (p. 646), qui, pour le dire en
passant, nous semblent renfermer une confusion que nous avons reprochée
ailleurs & Hermann.

La distinction des époques n'est pas toujours mieux observée que par Petit.
L’auteur rapproche, sans que le lecteur soit suffisamment averti, des textes qui
n'ont jamais é1é simultanément appliqués. — Ainsi, dans la section de animalibus
(1473-1475), sur trois textes, deux de I'aveu de M. T. ne devaient plus étre en
vigueur au temps de Solon. L'auteur oserait-il affirmer que le troisitme, em-
prunté ao traité des lois de Platon, a jomais fait partie du dreit positif? Que
restera-t-il alors pour les lois de 'dpoque classique ? — Ailleurs, M. T, rapporte,
d'aprés Lysias, la loi de Solon qui avait proclamé la liberté de Vintérét (1504).
Immédiatement aprés, il place ces mots du Scholiaste de Démosthéne: « [l ne
» faut pas recevoir de gros intéréts. » Quel rapport y a-t-il entre ces deux textes?
L'un est une régle de droit; l'autre n’est qu'un précepte de morale.

Les travaux de la critique moderne ont-ils é1é toujours mis 2 contribution? —
Nous lisons au n® 1 323 & wods yovias sl wupious of pdwe Sfafa Todvops I8 Sopfic, E04
xal mddoy iladaiday, dav fedluvre, ol dxoxnpifar, et M. T. traduit : « Parentes
» habeant auctoritatem non modo imponendi nominis ab initio, sed etiam, si
» voluerint, delendi et abdicandi. » — Il est & peu prés admis par tout le monde
qu'il ne s"agit pas dans ce texte de Démosthéne (C. Baotum de nomine, § 39,
R. 1006}, de I'abdication de la puissance paternelle, mais bien de la nécessité
pour le pére qui impose 4 son fils un nouveau nom, de donner de la publicité & ce
changement.

La du moins, Petit avait commis la méme faute et M. Télfy n'a eu que le tort
de ne pas la rectifier. — Mais, ce qui est plus grave, c'est de tomber dans des
erreurs que Petit avait évitées. Le texte suivant d'Isée est reproduit aun® 1§83
Mévee drim Buisashas <ob Diigen, ixadiy wevrioy & wimpovipoes (de Pyrrhi heredi-
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tate, § 58, Didot, p. 2§7). — Petit traduisait : « Intra quinque a morte illius,
» qui hereditatem adierat, annos hereditatem petito; » et il était dans le vrai;
tandis que M. Télfy se met en contradiction avec la grammaire et les exemples
cités par les orateurs lorsqu'il dit : « Petens hereditatem alicujus intra quinquen-
» nium ab s excessu eam petat. »

Nous avons jugé avec sévérité I'cuvre de M. Télfy. Depuis une cingfiantaine
d'années, il a paru sur le droit attique un assez grand nombre de monographies
remarquables, pour que nous ayons le droit de nous montrer exigeants 4 I'égard
des ceuvres nouvelles. Ajoutons qu'en apprenant la publication du Corpus Juris attici,
nous avions espéré que cet ouvrage pourrait servir de base A P'enseignement du
droit attique, récemment créé par M. Duruy dans une de nos Facultés, et nous
sommes obligés d'abandonner cette espérance. — M. Télfy, préparé par les
longues recherches auxquelles il s'est livré, par le dépouillement laborieux de
cent vingt-sept écrivains grecs, ne pourrait-il pas reprendre maintenant son
ceuvre, la ramener-a une synthése méthodique, en corriger les inexactitudes, en

combler les lacunes, et offrir ainsi & la jeunesse studieuse un traité élémentaire du
droit d'Athénes

E. CAILLEMER.

§1. — Grammatica celtlea e monumentis vetustis tam hibernice linguz quam bri-
tannicarum dialectorum cambrice, cornicx, aremorice, comparatis gallice prisce reli-
uiis construxit J. C. Zeuss, philosophiz doctor, historiz professor. Editio altera,
urayit H. Enet, philosophiee doctor, Academiz regiz hibernicee socius honorarius.
Fas;mnlus L B«trllm1 Weidmann; Pans, Franck, 1868. Gr. in-8*, 480 p. — Prix:

15 fr.

Bopp a fondé la grammaire comparée des langues indo-européennes, J. Grimm
celle des langues germaniques, Zeuss celle des langues celtiques. Tous trois sont
morts, tous trois ont laissé des éléves qui ont fait faire des progrés nouveaux
aux sciences crées par ces maitres illustres. Le temps n'est pas loin ol les ceuvres
de ces trois grands hommes n'auront plus d'intérét que pour Ihistoire de la
philologie.

Le traductenr frangais de Bopp, M. M. Bréal, sest borné 3 une version aussi
fidéle qu'élégante, et aux vues nouvelles qui sont indiquées plutht qu'exposées
dans les remarquables préfaces de chaque volume. M. Ebel, dans le travail dont
nous allons rendre compte, a été plus hardi: il a fait au texte de Zeuss tous les
changements que lui a semblé exiger la vérité scientifique; il a méme été plus
loin : il na pas craint de polir de temps en temps les formes un peu rudes du
latin écrit par l'immortel créateur de la science des langues celtiques. Voici par
exemple |a troisitme phrase de Zeuss: Quas sonorum tam origines quam leges
evolutionis eruere, stamina o elementa ergo lingue ulriusque, hibernice et britannics,
exponere hujus primi libri argumentum erit. M. Ebel I'a modifi€e ainsi : Quorum sono-
rum tam origines quam formationis leges eruere, elementa igitur et quasi stamina
lingus utriusque, hibernice et britannics exponere propositum nobis est hoc libro primo.
Dans la phrase suivante, parlant de Pécriture des Gaulois, Zeusavait écrit liters
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suivant I"étymologie acceptée de son temps: M. Ebel écrit littere comme les
inscriptions de la bonne épogque !, c'est d'silleurs l'orthographe nécessaire pour
expliquer la prononciation néo-celtique, lythyren en gallois, lizerenn en breton
léonais, et lier (pour [ier) en breton e Vannes, avec une spirante qui nous force
3 supposer un double { primitif. Quatre lignes plus bas il a remplacé les cing
mots literarum anglo-saxanicartm vel scripturs anglo-saxonice, par deux mots seu-
lement litteraturse anglo-saxonice. Tous les latinistes applaudiront A cette correc-
tion : n'est-il pas cependant A craindre qu'elle ne déroute un peu bon nombre de
Frangais, d'Anglais et méme d’Allemands, peu au fait du sens classique du mot
litteratura et qui n’ont jamais vu d'écriture anglo-saxonne ? Quoi qu'il en soit, ces
exemples montrent déja avec quelle indépendance M. Ebel a compris son rale
d’éditeur, et ils me semblent la justifier.

Mais les principaux changements faits par le savant philologue ne sont point
littéraires. Zeuss parait avoir &é un éléve de 1. Grimm plutdt que de Bopp. En
composant sa Grammatica celtica il s’est proposé pour modéle la Deutsche Gram-
matik du premier de ces deux savants, et son travail partage un des défauts de ce
grand ouvrage : 1. Grimm possédait & fond les langues germaniques; mais tou-
chait-il un sujet qui ne pouvait s’éclairer sans l'aide des autres langues de la famille
indo-européenne, l'insuffisance de ses connaissances s¢ manifestait aussitdt. 1l y
avait dans la science de Zeuss la méme lacune; de 13 Vimpossibilité od il a éué
de remonter aux origines comme 'ont fait plus tard MM. Ebel, Whitley Stokes,
Cuno, Lottner, Siegfried, etc., comme M. Pictet l'avait tenté bien avant lui
car les textes nouveaux découverts depuis vingt-cing ans, principalement par
M. Whitley Stokes, quelque précieux qu'ils aient &té, — et ce n'est pas nous
qui certainement songerons  en diminuer la valeur, — ont moins servi au pro-
grés des études celtiques que les lois générales de la grammaire comparée dont
Bopp a &é le créatear.,

Voici un exemple emprunté 3 la phonétique.

On sait que dans |'"écriture gothique, la voyelle bréve ¢ n'existe pas: le pre-
mier renforcement, le gounit de I"u {0 en sanscrit), au lieu de s'exprimer par fu
comme en grec et probablement aussi dans le latin primitif, se rend par la diph-
thongue iu’. Grimm, considérant le gothique comme le type de la phonétique
germanique, suppose que le haut-allemand n'a pas possédé I'# bref 3 'origine :
les deux ¥, qu'il distingue dans le haut-allemand le plus ancien, ont dit leur
introduction l'on & Vaction exercée sur un J primitif par un ¢ placé dans la
syllabe suivamte (umlauf), Pautre 4 une altération de I'i (brechung). Clest ce
dernier ¢ (¢ suivant son systéme orthographique) qu'il reconnait dans I'¢ initial
de la diphthongue ex du haut-allemand: ep de Teutones Tentoburgium, qu’on trouve
dans Tacite, doit s'expliquer par un primitif iu que nous fournit Ulphilas, trois

t. Corssen, Knf, Brtrege zor lateinischen Formenlehre, p. 19,

z. Nous n'examtinerons pas ici la question de savoir § ll::s deux lettres o remplagant un
i quand un r ou un k suit représentaient non une diphthongue, mais un son vocalique
simple, analogue i un des sons de notre ¢ bref. Cette question est en dehors de notre sujet.

3. Schleicher, Compendium der wergleichender Grammatik, p. €3, 92, 154
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siécles aprés, dans le théme thiuda et dans ses dérivés ', Je n'ai pas & m'occuper
ici de discuter ce que ce systme peut avoir de hasardé; mais, chose singuliére,
Zeuss, dans sa premiére édition, p. 41, a prétendu appliquer cette théorie 3 la
langue de nos aieux. L'alphabet d'Ulphilas n'a pas d' bref; mais Zeuss avait lui-
méme, p. 11 deson savant ouvrage, réuni quatorze mots gaulois qui contiennent
chacun seit un, soit deux ¢ brefs; n'importe : le disciple de Grimm nous donne,
P- 41, 43, 126, iu pour la diphthongue primitive. 1| commence ainsi p. 41: IU
gallica. M. Ebel a corrigé: EU gallica. La forme primitive du gonna de 'z estan;
il est élémentaire qu'en est plus prés d'au, par conséquent plus ancien que iu -
et la grande majorité des textes gaulois donne en, non iu. Les textes ol l'on
trouve iu sont méme moins nombreux que ne le dit Zeuss. Dans le nom propre
Iolus, I't initial est probablement une consonne; il en est de méme dans le nom de
montagne fura, que du reste le regrettable savant avait cité &n ajoutant expres-
sion d'un doute : forsan. Quant aux deux exemples de la diphthongue in qu'il
croyait avoir découvert dans V'ancien irlandais, ils étaient imaginaires. On ne
peut concevoir surtout quil ait cru voir une diphthongue dans "adjectif biu (vivus).
Il n'avait pas compris que dans ce mot le b, comme dans le grec fias, remplace
le g du primitif givas, en sanscrit g'ivas, identique au latin [g]vivus, et au gothique
qvius3, et que I'u de Virlandais biu, comme celui du gothique gvius, tient liea du
¥ que le grec fis; a complétement perdu, que le sanscrit et le latin ont conservé s,
Ce sont 13 aujourd’hui des notions élémentaires et que posséde tout débutant
dans P'éwude de la grammaire comparée 4, Elles manquaient & Zeuss, ou n’étaient
point présentes A son esprit quand il a écrit le passage que nous critiquons.
M. Ebel les a fait pénétrer dans son &dition de la Grammatica celtica.

De cet exemple fourni par la phonétique, je passe i la déclinaison. Dans la
grammaire de Grimm, cette partie est purement un inventaire des formes du
langage aux différentes périodes de I'histoire des peuples germaniques. Le savant
auteur ne cherche pas 3 pénétrer les obscurités de la période anté-historique, il
n'explique rien, Zeuss n’explique rien non plus. Je vais peut-dtre trop loin:il a
distingué dans P'ancien irlandais une déclinaison vocalique correspondant & la
déclinaison forte de Grimm : — il l'appelle ordo prior; — et une déclinaison
consonantique, correspondant 4 la déclinaison faible du pire de la grammaire
allemande, il 'appelle ordo posterior. 1l était réservé aux successeurs de Zeuss
de compléter son ceuvre, de découvrir par exemple sous les formes altérées du
vieil irlandais la voyelle finale qui forme le caractére commun des thémes dont
la déclinaison se fait conformément 3 chacun des paradigmes réunis par Zeuss
dans sa déclinaison vocalique. C'est ainsi qu'on a reconnu dans |a déclinaison
irlandaise les thémes en a, en i et en u du sanscrit, les thémes en d,enietenu
du gothique: on a déterminé d'une manidre rigoureusement certaine dans plusieurs

i cﬂdﬁﬂ,ﬁﬁ: fér:fémﬁ?,;. ] r}'ﬁ_filhjgﬂl P. 7477, 108, 111,

1. Iil‘tlllS._ zipe der tn Etymolo _.'_.? 2 it 3 I ;
celtica, 3¢ édition, p. §4- m 8 ition, p,.418 ; of. Grammatica

3. Grammatica celtica, 2* &dition, p. §5-56.

4. Schleicher, Compendium, p. 211, 243, 329.
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cas, avec grande probabilité dans d'autres, les formes les plus anciennes de la
déclinaison irlandaise; puis, étudiant les inscriptions gauloises, on a constaté que
nos aieux déclinaient & peu prés comme les Irlandais de I'époque primitive : il y
avait cependant quelques différences : ainsi tandis que les Irlandais faisaient en
as le génitif singulier de la déclinaison consonantique (la 3* déclinaison latine),
nos péres le faisaient en os: la premidre prononciation est celle du sanscrit, la
seconde celle du grec : en latin la voyelle de cette désinence a fléchi en i:
nominis. M. Ebel a consigné ces précieux résultats dans son édition de la
Crammatica celtica,

Remonter jusqu'a l'origine n’est pas le but unique que I'on puisse se proposer
dans I'étude des langues celtiques: il est aussi fort corieux de voir d'aprés
quelles lois les langues se transforment. De récents travaux ont mis en lumiére
Pétroite parenté qui unissait le latin et la langue celtique primitive. L'histoire
comparée des langues néo-latines et des langues néo-celtiques peut donner lien
3 des rapprochements pleins d'intérét. Zeuss n'avait pas négligé cette face de
son sujet; mais il s'en &ait occupé plus d’une fois avec moins de succés que de
bonne volonté. M. Ebel a souvent compris ce qui, & ce point de vue, manquait
4 son savant prédécesseur; mais nous aurions désiré qu'il portit 2 la plaie une
main plus ferme et plus hardie.

Ainsi, voulant expliquer la diphthongaison de I'i bref dans le breton armoricain
feiz, « foi, » Breiz, « Bretagne, » heizes, « cerfs » (pour hides), Zeuss avait
cité non-seulement les mots francais « foi,» «Loire,» mais ¢croires et «toises
(p- 105 de la 1™ é&dition; 89, 9o de la 2*). Les deux premiers exemples somt
excellents. Le son régulier en francais de I'i bref latin accentué est « oi, »
diphthongue analogue & I'ef breton ; seulement pour compléter la comparaison il
faudrait observer que dans le dialecte normand « oi » se remplace par « ei », fei
au lieu de « foi, » quei au lieu de quoi (quid), beivre au lieu de « boire » (bibere),
veie au lieu de « voie » (yia)!. Les deux autres exemples donnés par Zeuss ne
valent rien; il tire « toise » du bas-latin tise. M. Ebel a intercalé dans le texte
primitif les mots quodammodo..., etsi a pristina forma TENSA, TENSIA profectam;
il connait donc quelle erreur a commise son devancier. Pourquoi n’a-t-il pas
retranché ce passage malencontreux? Il aurait di traiter de méme I'exemple
« croire » de credere. Dans ce dernier mot la voyelle primitive est un ¢ long;
dans « toise » la voyelle primitive est, comme dans « mois » de mensis, un ¢ en
position qui aprés la chute de I'n a été traité comme un ¢ long, tandis que, dans
les mots bretons dont il s'agit, la lettre primitive est un i bref, C’était le cas de
citer ces exemples dans la partie consacrée 3 I'étude de ’¢ long et de mettre ces
mots en regard de ploe = pLEs, de coar = ctra, de cloarer = cLéricus (p. 98).

Cette critique concerne le vocalisme; en voici une autre que nous suggére la
seconde partie de la phonétique.

Un phénoméne curieux dans le consonatisme du rameau breton insulaire ou

-

1. Voir le glossaire mis par M. F. Michel 4 la fin du troisime volume de son &dition
de la Chromigue des ducs de Normandic, par Benolt.
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continental, c’est Iaspiration des ténues en position : il n'y a rien de pareil en
francais ; nous disons « chat » et non caz, de catfur, « corps » et non corf, de
corpus, « fruit» et non frouez, de fructus. Zeuss a cru pouvoir comparer & la guttu-
rale spirante ¢*h, qui se produit en breton armoricain dans cette circonstance, le
ch francais issu d'un ¢ latin dans « cloche, » « roche, » « bouche » (Grammatica
celtica, 17 édition, p. 182-183). M. Ebel a adouci les termes de la phrase pri-
mitive; au lieu de: qua eadem via ortas videmus formas, etc., on lit aujourd’hui :
conferri quodam modo potest (p. 148, il a méme ajouté ces mots : quamquam ne
hoc quidem meglegendum est, quod simplex C eadem mutations soni tangitur ante a
primitivam positum : chien (canis), chose (cansa), cher (carus), etc. (p. 1§9); c'est
la régle donnée par Diez. Ici encore une suppression ne valait-elle pas mieux
que ces correctifs?

Mais ces observations portent sur des accessoires. Les remarques suivantes
sont moins une critique que la constatation des limites dans lesquelles s'est ren-
fermé le savant auteur, A 'exemple de Zeuss, le seul des dialectes armoricains que
mentionne M. Ebel, celui qu'il appelle hodierna lingua, est le dialecte de Léon.
1l ne nous dit pas (p. 299) qu'au superlatif le dialecte de Vannes conserve une
nasale finale que les trois autres dialectes ont perdue; mais cette nasale s'explique
par le vieux cambrien hinham, superlatif de hen (p. 298). 1l ne nous dit pas
(p. 185-386) que le pronom possessif absclu de la seconde personne du pluriel
est dans le dialecte de Vanmes hous devant les voyelles, il se borne 3 nous
apprendre que dans la vie de sainte Nonne on trouve hoz, aujourd’hui, c’est-3-
dire dans le dialecte de Léon, hoc'h, ho; mais il a reconnu (p. 148) qu'ici le
z et le ¢'h remplacent un s primitif. Zeuss ne V'avait pas deviné. Par cetie décon-
verte M. Ebel nous fait connaitre la valeur archaique de la forme vannetaise,
dont |'s nous conserve intacte la lettre initiale primitive du pronom de la seconde
personne du pluriel dans les langues celtiques (p. 124, 380) ', Je regrette
cependant qu'il ait complétement négligé ce dialecte, dont le vocabulaire a &é
donné en grande partie par Le Gonidec. Il n'aurait pas éé sans intérét par
exemple de nous faire observer, p. 89, que dans un grand nombre de cas ce
dialecte a conservé I'i primitif quand les autres le perdaient. On sait que I'i bref
francais en position devient é : sec, verge, cep, crdie, cercle, en donnent la preuve.
Un phénoméne analogue se produit en breton armoricain, mais moins souvent
dans le dialecte de Vannes que dans les trois autres. Les Vannetais disent :
Huizenn, huis, « sueur, » en léonnais c'houezen, ¢’houez, en moyen cambrien
chirys pour svi; lis, « cour, » en léonnais lez, en vieil armoricain lis; inizen,
« ile'n en lfonnais enezen, en vieil irlandais inis.

Toutefois on ne peut exiger que la grammaire comparée des langues néo-cel-
tiques pénétre dans tous les dénils et nous donne la grammaire spéciale des
dialectes de second ordre. L’important est qu'elle nous fournisse le mugu:u deles
étudier avec froit.

La nouvelle édition de la Grénmatica celtica de Zeuss nous semble donc ap-

1. Voir 3 ce sujet un mémoire de M. Cuno, Beitrage z. verglachenden Sprachforschung, IV,
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pelée & rendre grand service en France si elle y est lue. L’auteur a dépouillé
avec soin les deux seuls documents écrits en moyen armoricain qui aient éé
publi€s depuis 1853, le Grand mystire de Jésus, édité par M. de la Villemarqué,
le Catholicon, par M. Le Men. Il mériterait de voir son travail se répandre un
peu chez nous. Je sais qu'il existe en Bretagne un exemplaire de la premiére
édition de la Grammatica celtica. Y en a-t-il plus d'un? g

Quoi qu'il en soit, félicitons M. Ebel des efforts qu'il a faits pour répondre aux
espérances données aux amis des études celtiques par ses précédents travaux.
Aprés avoir consacré tant de veilles & la nouvelle rédaction, il me semble avoir
apporté 2 la correction des épreuves toute V'attention désirable. Je n’ai remarqué
qu'une faute d'impression un peu importante : p. 9, ligne 25 : a pour e. 1l s"agit
de la rigle irlandaise qui veut une voyelle mince avec une voyelle mince et une
large avec une large. Les minces sont celles qui dans les langues romanes exer-
cent surle ¢ latin antécédent une influence si curieuse, i et ¢; les larges sont les
trois autres 4, o, & : au lieu d'f et ¢ M. Ebel a laissé passer i et a. Cette coquille
n'est pas relevée A 'errata provisoire, il pourra la placer dans P'errata définitif.

Le plaisir que m’a procuré la lecture de son intéressante publication est mélé
de tristesse. Quel est I'ouvrage récent qui ait jeté plus de lumilre sur nos origines
que la Grammatica celtica de Zeuss? Zeuss €tait un étranger, et il est mort sans
que la France edt rien fait pour lui. Voici un nouveau pas dans la voie que le re-
grettable celtiste avait ouverte. L'auteur de ce progrés n'est professeur ni au
Collége de France, ni méme dans une de nos facultés de province. Régent de
troisieme dans un petit collége du royaume de Prusse, au milieu des courts loi-
sirs que lui laissent ses modestes fonctions, il a trouvé le temps de faire des re-
cherches qui éclairent un des cains les plus obscurs de notre primitive histoire;
c’est du grand duché de Posen « aujourd’hui que nous vient la lumitre. » 1l ne
faut pas pousser le patriotisme trop loin. Cependant en terminant cet article je
ne puis m'empécher de m'écrier : Pourquoi M. Ebel n'est-il pas francais ¢

H. p'ARBOIS DE JUBAINVILLE.

42. — Sebastianl Francl de Pythagora ejusque lis disputatio,
commentario illustrata a Friderico LaTexporr. Berlm, Calvary, 1869. ln-47, vj-26
pages.

M. Latendorf a extrait d’un ouvrage trés-rare de Séb, Franck (historien et
moraliste paradoxal bien connu de la premidre moitié du xvr* sidcle), intitulé les
Sept Sages céltbres en Grice, la vie de Pythagore et ses apophthegmes, traduits
et expliqués, M. L. a ajouté A ces trois pages un commentaire qui contient
quelques renseignements intéressamts soit pour la vie de Franck, soit pour la
bibliographie de son temps. Parmi ces derniers je reléve le fait que la premidre
&dition, donnée par Erasme, des sentences de®Publius Syrus, jointes aux apoph-
thegmes des sept sages et aux distiques de Caton, parut A Londres en 1514, €t
non en 141§ comme on I'a toujours dit jusqu’ici.
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}i. — Lettres de madame de Villars & madame deﬁuu.lu;uuﬁjylﬁﬂr}:
Noavelle édition avec introduction et notes par Alired b Courrois, Paris,sHenri
Ploa, 1868, 1 vol. m-8" cavalier glacé de 40 p. — Prix : 8 fr.

M. de Courtois a trés-heureusement emprunté 3 Saint-Simon (additions au
Journal de Dangeau, 1. VI, p. 313) Pépigraphe de son livre : « Madame de Villars
» mérite bien qu'on la fasse connoitre, » L'engagement qu'il avait pris, en
adoptant une telle épigraphe, il I'a tenu, et tous ceux qui liront cette édition des
Lettres de M™ de Villars connaltront & merveille la digne amie de M= de Sévigné,

Le volume de M. de C. se compose d’un Averdissement (p- 1-3), d'une Note
bibliographique des principaux ouvrages consultés ou cités (p. §-6), d'une Introduc—
tion trés-étendue (p. 7-81), de trente-sept lettres écrites de Madrid par la mar-
quise de Villars du 2 novembre 1679 au 1§ mai 168; (p- 83-174), de notes
trés-abondantes, les unes qui se rattachent a PIntroduction (p. 177-201), les
autres qui se rattachent aux lertres {(p- 203-324), d'un Appendice ol I'on trouve »
une lettre de M™ de Villars 4 M= Sévigné (de Paris, 2§ aoli 1673), cinq
lettres tirées de la section des manuserits de [a bibliothéque royale de Madrid,
écrites, en juillet et aolt 1679, au duc de Villahermosa et au sujet du marig
de Mademoiselle avec le roi Catholique, par Louis X1V, Marie-Thérése, Monsieur,
Madame et Mademoiselle, une lettre inédite de M™ de Villars, adressée, suivant
une vraisemblable conjecture de U'éditeur, 2 M. de Pomponne et provenant de
la collection de M. Feuillet de Conches, un billet de M= de Coulanges provenant
de la méme collection; enfin d'une Table alphabétique et analytique des noms et des
principales matiéres contenus dans les lettres de M= de Villars (p- 343-346).

Dans I'Avertissement, M. de C. rappelle que le marquis de Villars, le pére du
héros de Denain, étant allé en Espagne, en qualité d’ambassadeur lors dy pre-
mier mariage du roi Charles [1, M=* de Villars (Marie de Bellefonds) vint rejoindre
son mari & Madrid en octobre 1679, et que, pendant un séjour de dix-huit mois,
elle adressa 3 M= de Coulanges de nombreuses et charmantes lettres, dont
trente-sept seulement ont éé conservées, et ont &é ainsi jugées par le chevalier
de Perrin, leur premier éditeur : « Elles sont non-seulement trés-agréables 3
» lire, mais encore trés-curieuses, soit par les aneedotes gu'on y trouve au sujet
» du mariage de Charles I avec Marie-Louise d'Orléans, fille de Philippe
» d'Orléans, frére de Louis X1V, soit par le tableau que M™ de Villars ¥ fait
» des meeurs du pays et des usages de la cour d’Espagne. » M=* da Sévigné,
remarque encore M. de C., les avait par avance accréditdes aupreés des gens de
golt : « M** de Villars, annonce-t-elle 2 sa fille (lettre du 28 février 1680),
» mande mille choses agréables 3 M= de Coulanges, chez qui on vient apprendre
» les nouvelles. Ce sont des relations qui font la joie de beaucoup de personnes. »
M. deC. cite ensuite un fragment dut. 1 des Nouveaur lendis, ob M. Sainte-Beuve,
qui aura donné, avec tant de bons exemples, tant de bong conseils, tant de bons
coups.de cloche, ol M. Sainte-Beufe, dis-je, aprés avoir beaucoup loué les lettres
de M™* de Villars, exprimait le veen que Pon en préparit soigneusement, déli-
catement, une nouvelle édition, 2 laquelle on joindrait quelques extraits choisis
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de la relation de I'ambassade du marquis de Villars rédigée par lui-méme, publiée
A Paris en 1733 et republiée & Londres (comme inédite) en 1861. Clest le
;nlume réclamé par M. Sainte-Beuve que M. de C. a voulu faire et qu'il a si

ien Git.

L'introduction est pleine de détails puisés aux bonnes sources sur le marquis
et sur la marquise de Villars. M. de C. s'est surtout servi des Mémoires de Saint-
Simon, de Dangeau, de Cosnac, de Bussy-Rabutin, des Lettres de M™ de Sévi-
gné, des ouvrages sur 'Espagne de M™ d'Aunoy, de la Gazette de Madrid et de
plusieurs documents inédits de nos archives des affaires étrangéres qui lui ont été
communiqués par M. Mignet. Je ne crois pas que l'on puisse ajouter grand’
chose  la double notice consacrée par M. de C. au pére et & la mére du maré-
chal de Villars. Je ne crois pas non plus que I'on puisse y relever la plus légére
erreur. Sur un seul point je ne donnerai pas raison 4 M. de C. C'est quand il dit
(p- 79) : « M. de Perrin avait recueilli les précieuses épaves et allait les offrir
» au public, lorsque la mort le surprit en 1754'. Cing ans aprés, ces lettres
» furent imprimées sur le manuscrit préparé par ses soins et que l'on trouva
parmi ses autres papiers. Elles semblent présenter toute garantie d'une exacte
copie des originaux, et 1’on peut croire que, bien conseillé cette fois, M. de
Perrin a dispensé les lettres de M™ de Villars des atténuations, des suppres-
sions, et surtout des corrections de style qu'il infligea a celles de M™ de S&-
» vigné. » M. de C. juge ici trop favorablement le maladroit arrangeur de
quelques-unes des plus ravissantes pages de notre littérature. Perrin a di mou-
rir dans l'impénitence finale! Un homme qui avait si cruellement profané des
lettres comme celles de M™* de Sévigné n’a pas di respecter davantage les
lettres de M™* de Villars. Qui a triché, trichera. Malheureusement on n'a retrouvé,
malgré les plus persévérantes recherches, aucun des originaux des lettres mises
au jpur par Perrin, et le doute reste permis.

Quoiqu'il en soit, M. de C. a trés-attentivement revu le texte, rectifié quelques
erreurs de copiste et rétabli Porthographe des noms propres érangers. En
I'absence probablement définitive des autographes de la spirituelle correspondante
de M™ de Coulanges, son édition est aussi bonne que possible.

Les précédentes (1759, 1760, 1762, 1806, 1823) étaient presque entidre-
ment dépourvues de notes. Celle-ci, dirat-on sans doute, observe M. de C. .
(p. 81), en est bien prodigue. 1l ajoute, plaidant les circonstances atténuantes :
¢ e tenant & la fin du livre, elles ne viendront que du consentement du lecteur
» rompre son téte A tdte avec M™ de Villars. » Je ne saurais blimer, quant &
moi, M. de C. d’avoir ainsi multiplié ses notes. Si toutes ne sont pas intéres-
santes, il n'en est aucune qui soit absolument inutile. Quelques-unes méme ont

T 3 o8 8

t. Il semble qu'une fatalité poursuit les éditeurs des riantes lettres de M** de Villars.
Pas plus que le chevalier de Perrin, M. de Courtois n'a pu jouir du succés de son travail.
Du moins, le bourreau de M= de i-'.én‘gné avait atteint I'dge de 72 dns, tandis que [a
mort de M. de Courtois a é1é bien prématurée! @
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une assez grande importance, par exemple celle qui éclaircit (p. 204-210) la
question des causes de la mort de ce don Juan que V'on a prétendu avoir été
empoisonné par la reine-mére et le cardinal Nithard : M. de C., pour prouver
que le prince mourut simplement de maladie, cite in extenso une relation inédite
d'un des médecins qui le soignérent, relation qui luia éé communiquée par don
F. Sancho Rayon, 'un des deux savants auteurs de I'Ensayo de una bibliotheca
espanola de libros raros y curiosos, De toutes ces notes, je ne voudrais retrancher
que deux lignes, une ligne de la p. 305 ol I'on voit Elisabeth de Valois mourant
« empoisonnée, dit-on, par ordre du roi, » ce qui n'était pas soutenable (con-
sulter de Thou, Ferreras, Strada), méme avant les explications décisives du
marquis du Prat (Histoire d'Elisabeth de Valois, 1859, p. 356-372), et une ligne
de la p. 306 (note 1) ol le titre d'excellent a été trop libéralement accordé & un

livre qui est & peine passable.
T. bEL.

§4. — Geschichte der Msthetik in Deuntschland, von Hermann Lotze.
Minchen, Cotta, 1868. In-8, é7¢ p. — Prix : 11 fr. 24,

L’histoire de Pesthétique en Allemagne, publiée par M. Lotze, forme le septidme
volume d'une ceuvre collective entreprise avec appui du feu roi de Bavidre,
Maximilien 11, sous le titre d'Histoire des sciences dans I'Allemagne moderne, 1l y a
deux objections graves i faire au plan méme de cette collection, comme au plan
tout semblable des rapports publiés chez nous 3 I'occasion de I'exposition uni-
verselle. D'abord il est impossible de retracer exactement I'histoire d'une science
quelconque dans |'une des contrées de I'Europe moderne, sans tenir compte de
ce qui s'est fait dans les autres pays. Il yaeu etil y a encore un échange si
continuel d'idées entre I'Angleterre, la France et I'Allemagne, que I'histoire ingel-
lectuelle de 'un quelconque de ces pays ne peut btre entiérement séparée de
celle des autres sans dommage pour la vérité. Pour en prendre un exemple dans
Vesthétique elle-méme, Vinfluence des théories de nos esthéticiens francais du
xvi® sidcle et en particulier de Diderot, sur les critiques allemands de la fin du
xvin® sidcle, est incontestable, et si on n’en tient pas compte, I'histoire de
P'esthétique allemande reste tris-incompléte. En second lieu, en se cantonnant
exclusivement dans un pays on est infailliblement condamné 2 attacher de im-
portance A des travaux de peu de valeur et qui n'ajoutent rien de considérable 3
la science, tandis qu'on passe sous silence des ceuvres plus importantes, unique-
ment parce qu'elles ont été publies 3 Pétranger. Cette seconde objection e
touche pas en particulier I'histoire de I'esthétique, qui a été beaucoup plus cul-
tivée en Allemagne depuis le commencement de ce sitcle, qu'en aucun autre
pays de I'Europe. Cependant les discussions dont la poésie et en particalier I'art
dramatique a été F'objet chez nous 3 I'époque de la Restauration, me paraissent
plus importantes que ce qui a é1¢ publié en Allemagne sur le méme sujet depuis
la dramaturgie de Lessing. .

-
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Au reste M. Lotze, qui est un des philosophes les plus distingués de I'Alle-
magne contemporaing, a concu cette histoire de I'esthétique en philosophe : il
s’est attaché uniquement aux idées, 2 les exposer et 2 les discuter; il a supprimé
tous les faits (3 peine y a-t-il ci et 13 quelques dates), il n’a rien dit des cir-
constances ol se sont produites les différentes théories dont il parle. Ces cir-
constances ne sont pourtant pas indifférentes pour entrer dans Uintelligence des
théories elles-mémes qui sont toujours tirdes des faits particuliers avec lesquels
les auteurs des théories sont familiers, L'esthétique d'un pays réflite toujours
I'art de ce pays. Quelle que soit Iétendue des connaissances littéraires qu'on
posséde, on ne sent bien et par conséquent on ne comprend bien que la littéra-
ture de son pays. Lessing connaissait assurément notre littérature ; mais il est
évident qu'il ne la sentait et ne la comprenait que fort imparfaitement, et ses
jugements s’en ressentent. Ce qu'il dit de Lafontaine en particulier dans son essai
sur la fable est monstrueux, du moins pour un Frangcais.

Cependant M. L. me paralt avoir fort bien exécuté ce qu'il a voulu faire. La
disposition de I'ouvrage me semble claire et naturelle. Dans le premier livre
I'auteur expose et discute les théories générales du beau proposées par Baum-
garten, Winckelmann, Lesssing, Kant, Herder, Schiller, Schelling, Solger,
Schleiermacher, Krause, Schopenhauer, Hegel, Weisse, Vischer, Herbart. Dans
le second livre il traite des éléments constitutifs du beau considérés dans la sen-
sation (accords musicaux, harmonie des couleurs), la perception (métrique,
symétrie, etc.), la réflexion (le sublime, le laid, le ridicule), les dispositions de
I'imagination (le naif, le sentimental, l'ironie, I'humeur), idéal, le génie et le
talent. Dans le troisiéme et dernier livre il 1rnif;¢ de la théorie des différents arts,
musique, architecture, sculpture, peinture, poésie.

L’exposition des doctrines met en relief tous leurs traits essentiels; et la dis-
cussion en est trés-juste et trés-pénétrante. Elle n'est pas toujours trés-claire,
faute d'exemples; mais M. L. semble avoir le particulier en horreur. Il supprime
trop souvent les faits dont il a tiré ses considérations générales et sans lesquels
on ne peut bien comprendre sa pensée : je citerai comme exemple ce qu'il dit
(p- 301-302) du plaisir que procure la mesure des vers.

A parler franchement, l'impression générale que I'on conserve de esthétique
allemande n'est pas trés-favorable. L'importance de cette partie de la littérature
allemande contemporaine ne me parait pas proportionnée & sa fécondité. En
général les esthéticiens allemands n'ont pas une maniére assez simple, assez
naive de prendre les ceuvres d'art. Les ouvrages d'esthétique de Schiller sont de
la métaphysique la plus quintessenciée e, & mon avis, la moins appropriée au
genre des choses qu'elle prétend analyser. 1l en est de méme de la dissertation
de G. de Humboldt sur Hermann ef Dorothée. En somme |'esthétique allemande
ne me parait avoir produit qu'un petit nombre d'ouvrages d’un mérite durable,
parmi lesquels il faudra compter Phistoire de lesthétique de M. Lotze.

Charles THURDT.
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VARIETES.

Mémoires de la Société de linguistique de Paris. T. I, Fasc. 2. Paris,

Franck, 1869. Gr. in-8°, xij-96 p. — Prix : 4 fr.

Le second fascicule des Mémoires de la Société de linguistique, ne le cide pas
en intérét ay premier. 1} s'ouvre par un travail avssi original quimportant de
M. Ernest Renan, Sur les formes du verbe sémitigue (p. 97-110); voici la conclu-
sion du savant auteur: « Le systtme des formes dans les langues sémitiques
» était fixé dans ses derniers détails avant la séparation de I'hébreu, de I'arabe,
» de Péthiopien, du syriaque, de l'assyrien, cest-a-dire 3 une époque qui
» remonte sirement & bien des milliers d'années. Depuis, ce systéme n'a fait que
» s'appauvrir. » — Dans ses Observations sur la signification des radicaux tempo-
rels en gree, M. Charles Thurot (p. 111-124) soutient, contre M. G. Curtius, et
en s'appuyant sur de trés-nombreux exemples empruntés aux écrivains attiques,
que « les radicaux temporels n'expriment pas par eux-mémes les phases de
v I'accomplissement de I'action, et qu'ils signifient seulement simultanéité, anté-
» riorité, postériorité ralativement 4 un temps déterminé, ou ce qui résulte d’un
« acte antérieurement accompli. » — M. Louis Gaussin, dans Un mot sur le
rhotacisme en latin (p. 126-133), s’efforce, par des observations fines, de préciser
mieux qu'on ne I'a fait jusqu'ici, le caractére, I'époque et les conséquences de
cette tendance bien connue de la langue latine & changer en r s entre deux
voyelles. — M. Ebel a soutenu que le futur auxiliire du breton armoricain ne
présentait aucun caractére d’antiquité. M. d’Arbois de Jubainville, dans une
savante Efude sur ce temps (p. 134-144), contredit formellement les trais pro-
positions sur lesquelles se fonde le celtiste allemand, et arrive au contraire  con-
clure que le futur auxiliaire breton, comme le méme temps irlandais, « est anté-
» rieur & Pépoque ob les deux rameaux, si différents aujourd'hui, des langues
» celtiques, se sontséparés du tronc commun (cf. Rev, crit., 1867, art. 139). »
— M, Paul Meyer, dans un fragment de Phonétique provencale (p. 145-161),
montre que "o du provencal ancien devait, sous une méme notation, comprendre
deux sons distincts, puisqu'il s'est divisé en provencal moderne en deux s0ms,
o et om, qui correspondent aux deux sources latines de Vancien o provencal, —
En éudiant les doublets latins (p. 162-170), M. Bréal a voulu, non donner une
liste compléte de ces doubles formes, mais expliquer les différentes causes {cause
phonétique, cause grammaticale, emprunts) qui leur ont donné naissance, — Dans
son intéressant travail sur fa Déformation dans les noms propres (p. 171-188),
M. Mowat a mis en lumitre et illustré par des exemples empruntés surtout au
frangais, « la corrélation étroite qui existe entre le systéme d'accentuation d’une
» langue et le procédé qu'elle emploie pour mutiler les noms propres. — Enfin
M. G. Paris se décide (p. 189-192) entre les deux étymologies proposées par
Diez pour le v, fr. giens, prov. ges, catal. gins, pour celle du lar. genus, qui
convient mieux que geatium au sens et & la forme. — La Société 2 actuellement
pour président M. Fréd. Baudry ‘pour secrétaire M. Bréal,

Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouvernear,
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Sassanian Inscript

late of the East India Company's Ecngal civil service. London, Trabner et C*, 1868,

In-8°, viij-137 p.

Les inscriptions des Sasanides qui se trouvent sur différents points de la Perse
offrent, dans leurs exemplaires anciens, deux sortes d'écriture, I'écriture ordi-
naire pehlevi du temps des Sasanides, qui se montre sur les cachets et les mon-
naies, et cette autre écriture, déchiffrée par Norris, qu'on appelle d’*habitude
parthique, et que M. Thomas, 4 cause de ses ressemblances avec I'ancienne
écriture chaldaique, voudrait appeler chaldéo-pehlevi. Les inseriptions les plus
anciennes {d'Ardeshir et de Sapor I) contiennent encore une traduction grecque,
4 Faide de laquelle Silvestre de Sacy parvint, comme on sait, 2 les déchifirer.
M. Thomas, avec le talent pour ces difficiles recherches dont il a déja fait preuve
dans plusieurs écrits remarquables sur la numismatique orientale, établit les
formes des deux alphabets pehlevi, et poursuit leur histoire en remontant jusqu’i
Vépoque assyrienne, Il s’est proposé en outre de réumir, avec transcription,
toutes les inscriptions des Sasanides connues jusqu'ici et de travailler 4 leur
interprétation. En faisant ce travail, M. Th. nous semble avoir oublié un point
ASSEZ grave : une transcription en caractires connus contribue beaucoup, il est
vral, A faire comprendre ces monuments difficiles, mais l'exactitude de cette
transcription ne repose trop souvent que sur la conviction personnelle de
Vauteur, et échappe 2 Ia critique tant qu'on n'y joint pas les originaux eux-mémes.
Pour beaucoup d'inscriptions on peut, avec unpen de peine, se procurer des copies
des originaux, — et encore le grand ouvrage de Flandin et Coste ne se trouve pas
dans la premiére bibliothéque venue ; — mais Vauteur publie, uniquement dans sa
transcription, des inscriptions jusqu'ici inédites, comme celle de Pai Kdll {p. 18},
et le service qu'il rend par 14 parait assez douteux, surtout quand on remarque que
dans un passage (p. 46, n* 18, 19) deux copies de ce dernier monument faites
indépendamment I'une de V'autre présentent des différences;; le fait est d"autant plus
regrettable que cette inscription de Pai Kali contient, selon toute apparence, un
texte religieux, comme le montrent les mots Aharman u shéddn (Ahriman et les
dives) que n'a pas remarqués Pauteur (n° 3, L. 2), et le mot ===z (frashkart, n°
30, L. 4). La publication d'un certain nombre dg monnaies parthes avec des
légendes en grec et en pehlevi, ainsi que de quelques cachets dont la figure est
imprimée dans le texte, est importante et nouvelle. Quand nous aurons loué

Vil 13
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encore 'élégante exécution du livre, et le soin avec lequel Pauteur a traité son
sujet, nous aurons dit tout ce quon peut dire en faveur de cet cuvrage.

En effet, pour ce qui touche 'interprétation des textes, nous regrettons d'étre
obligé de dire ici que toutes les fois qu'elle sort des faits connus depuis long-
‘temps, elle est complétement manquée. Avant d'arriver A I'explication des mots,
nous devons signaler quelques cas ol |'auteur a mal lu les caractéres pehlevi.
En transcrivant en lettres latines, nous ne:tenons compte que des caractires
qui existent dans l'original, sans ajouter les voyelles, dont la détermination est
trés-douteuse en beaucoup de cas. P. 35, L. 4, M. Th. lit radhy au lieu de
radyhy; p. 37, . 27, aykanii pour arkanii; 1. 28, v. ayhrpt pour heyhrpt ; p. 67,
L 1, hshatry pour hvkamky; p. 69, 1. 33, myrpt pour mgypt (mobed); p. 74, L 5,
Irmay pour liyny (avant). Il y a en plus quelques fautes d'impression: p. 35, L. 4,
oy, lisez hyty; 1. 14, mshhwn, lisez mshhynvn; p. 67, 1. 6, zlgpvhrkn, lisez
zleprirkn; p. 75, 1. 13, etya, lisez kitya. Avec quel arbitraire I'auteur donne 4 des
lecons incertaines des significations précises et importantes, c’est ce que monirent
les exemples suivants : p. 43, n° 14, M. Th. voit dans ¢rshatay le nom du Cocios
ou prophete des Zoroastriens; n® 1§ dans zvladet ov zrl. Zoroastre lui-méme;
p. §1, n® 26 dans amy, en place de quoi il propose mmr, Namri, le nom des
Scythes, connu par les inscriptions assyriennes; p. 67, 1. 11, dans ¥ le nom de
V'empereur Valérien (p. 64).

Pour bien expliquer les titres des rois il n'est pas besoin de beaucoup de
stience; cependant, ici encore, l"auteur rejette une explication proposée déja par
5. de Sacy et acceptée par tous les savants, pour lui en substituer une tout 3 fait
insoutenable. Les inscriptions commencent d'habitude ainsi : effigies haecee (sous-
ent. exf); le second mot est le méme que celui qui dans les écrits des Parses
sonne denmen, et qui est Varaméen 3 (dén) 37 (dénmah, hic): le pehlevi des
inscriptions a changé le d en = et le radical est devenu zen, L'affixe men qui se
trouve dans le mot parsi apparait dans un grand nombre de mots parsis em-~
pruntés 3 l'araméen, et il est probable que Iaffixe qu’on trouve dans les inscrip-
tions, affixe dont la forme ressemble a celle de 1'/ zend, doit étre lu men, car 2
moins d'avoir pour les livres parsis le dédain peu justifié de M, Th., onne peut
ne pas voir que:

tam + x! (p. 75, | 8) = pars. tammen (13, syr. et targum j=r, tammany;

har < x (M. Th. lita tort kv 4 x, » a le méme signe que r, p. 35, L 11,
12, 19, 27, 28, 29, 31) = pars. han-men (avec changement d'r en n,
chald. hal};

lan 4 x (p. 75, . 10; dans Pécriture parthique sans x) — pars. ran-men
{nous; chald. =%, lanu);

yad -+ x (p. 75, |. 11, 14; dans P'écriture parthique yadd) = pars. yad-men
(main ; chald. =, yad); .

legel 4+ x (p. 74, 1. 63 P- 755 L 11) = pars. regel-men (pied, chald. regel);

1. x désigne V'affixe en question.
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nefesh + x (p. 35, 1. 24; p. 43, |. dem.) = pars. nefesh-men (méme; chald.

nepesh); !

bar + x (pp. 29, 61, 74, 103, 104, 106, 110, 116, 134) = pars. ban-men
(fils; chald. ar, -2):

val 4 x (p. 37, 1. 20, 21 p..66, . 7) = pars, var-men (chald. =, * 5

et qu'enfin, et c'est le cas le plus important, m -+ x (p. 35, 1. 6, 16, 17, 23;
P. 66, L. 7), est le pars. miman (4 savoir, pers. cih; compesé de la prép. min
et de l'imerrogatif man).

Les mots pehlevis avec I'affixe men conservés par les dictionnaires persans
offriraient moins de certitude, parce qu'ils peuvent avoir éré puisés dans les
écrits parsis. En tout cas si nous devions rejeter la lecon parse, nous ne pour-
rions admettre celle de M. Th., car elle ne s'appuie que sur la ressemblance de
V'affixe problématique avec le signe zend moderne I ; nous nous déciderions plutée
pour la lecon f, parce que 1°la forme de Paffixe rappelle d'une maniére frappante
celle de cette lettre en syriaque’, et cela dans I'écriture parthique plus encore
que dans celle qui est purement sasanide; 2° on rencontre réellement en chal-
daique quelques-uns des mots cités qui ont un h, comme dénak, tammak (cf. Levy,
dans la Zeitschrift der morgenl. Gesellschaft, XXI, 451, 462). M. Th. traduit pré-
cisément ce mot zenah ou (d'aprés la lecon parse) denmen (hic) par persona, et *
le rapproche de I'anc. perse zana dans par'uzana (parent du persan mod. ber-zen,
mais non du sanscr. jana), puis du persan mod. zen (mulier; répond au bactr.
ghena, de zan, enfanter), et encore du mot zdnd (semen)), dans le glossaire
pehlevipazend d'Anquetil (mais ce mot est le chald, o=, zir'a) et du sanscr. jlv,
téw, pers. mod. zivestan; une pareille manitre de procéder dénote chez Vauteur
Fignorance des lois les plus élémentaires de la grammaire comparée,

Malheureusement ce cas n'est pas le seul, et nous sommes obligé, pour appuyer
notre jugement, de citer quelques exemples analogues; il sen trouve, parmi les
explications de M. Th., presque 4 chaque page. P. 32 om lit: « Les philologues
» allemands essaient d'identifier le gr. tsgé: avec ishira, robuste. Mais il semble
» qu'on trouve un rapprochement plus simple dans les différents mars pour
» ‘@& feu, » pehlevi fr, persan hér, sanscr. ishira; » iepic serait donc toujours iden-
tique 3 ishira, mais en méme temps 3 her (feu)! A ces mots pour « feu » s’ajoute
encore ur dans urbad, que M. Th. (Numismatic Chronicle, no 5, VI, p. 6) déclare
identique 3 hérpat. — P. 38, érdn shatri est expliqué « roi @’Iran; » mais shatri
signifie tovjours « royaume » et jamais « roi, » p. ex. dans artabhshatri (pos-
sédant un royaume complet); la phrase est simplement le persan mod. érdn shatr,
mais clle a encore son sens primitif, « 'empire d'Iran. » — Si l'auteur ne mé-
prisait pas tant les écrits parsis, il aurait reconnu de suite, p- 39, L 5, le mat
trés-usité, & peine indiqgué en note avec un point d'interrogation, de schafil
(bonus), et il n'aurait pas eu la singulitre idée de le traduire par « seigneur

1. Le monogramme des’ monnaies, qu'on lisait autrei®s sfm (argent), tandis qu'ony a
m{;immaul reconme gadaen {lumiére, majesté) contient aussi les lettres g, o, et notre
alhxe.



126 REVUE CRITIQUE

» d'éléphants » (pers. mod. shik-i fIl). — P. 41, onlit: « Le mot lbd...
» est peut-btre incomplet; Iancien sémitique =3 (2b1) ou %2> (labia), « lion, »
si largement idéalisé et par suite conservé par les anciens rois dans leurs
sceaux, leurs devises et leurs emblémes, et reproduit avec prédilection par
les Sasanides dans des bas-reliefs ou des titulatures comme 1 kushan, « lion
tuant, » pourrait réclamer ici un rang dominant; mais il vaut peut-&tre mieux
» revenir au mot #3% (libu), « caeur, » ..... qui s'accorderait de plus prés avec
» la teneur générale de l'inscription, et expliquerait le retour fréquent du mot
» apparemté nefeshii. » Cette phrase contient plus d’une inexactitude. Le mot
dont il s'agit est le mot trés-usité, et qui se trouve plusieurs fois dans ce livre
méme {p. 43, m°® 16; p. 47, n°17), labd, dans les livres parsis rabd
(expliqué dans les traductions par buzarg, p. ex. Bundehesh, 16, §; 26, 19; 30,
1; Gloss. pehlevi-pazend d'Anquetil, n® 518), chald. rabbd; et il est singulier
que l'auteur, qui cherche tant d'explications, ait méconnu la bonne. On ne peut
d’ailleurs trouver ici, non plus que dans [a seconde phrase citée par Pauteur, un
mat signifiant « lion; » car lebi est un mot rare, et pour le pehlevi, en dehors
du mot pur perse shér on ne connait que les mots érangers (araméen) alia
(sabéen %:7x), Gloss. d’Anquetil n® 10 et shakhatz (béte sauvage, employé dans
« les targum pour « lion ») Anquetil, n® 705, (ol séw est une faute de lecture). Le
titre rabd kdshdn (le grand, le guerrier), ou, peut-étre, rabd rdshdn (le grand,
le brillant) ne se trouve jusqu'a présent que sur des monnaies d’Hormisdas [1;
si ¢’était un titre ancien, héréditaire, associé 3 des symboles mythiques, on le
découvrirait sirement aussi pour les autres Sasanides. M. Th. serait porté, A
cause de la teneur de l'inscription {on ne peut cependant pas parler d'une teneur,
quand on croit A peine comprendre un pauvre mot ¢a et 13), a lire libu (ceeur);
mais [a forme pehlevi de ce mot (Yagna, 9, 39; Gloss. d’Anquetil, n° 513) est
rabbimiman, dérivé du chaldéen 335 (fébab) avec l'affixe dont nous avons parlé
tout 3 I'heure. Line raison quiincline encore M. Th. vers cette interprétation, c’est
que I’emploi du mot carur pour « méme » (c'estainsi que je crois devoir comprendre
ses paroles) trouverait un pendant dans l'emploi de nepesch (« ime v et « méme »);
c'est une raison en vérité peu décisive. — La digression sur le mot z¢k (celui-la,
chald, d#k) prouve encore combien I'auteur est peu au courant des lois établies
dans ces derniers temps. sur la parenté des peuples asiatiques et la phonétique de
leurs langues. Ce zek est pour lui 'anc. perse si (qui répond comme on sait an
bactr. s¢, persan mod. sh), lequel & son tour est apparenté (associated) avec le
chald. 71 (di, signe du génitif et pron. relatif); I'hébreu, n (zeh) et 'arabe
alladhi et dhalika auraient également contribué (ainsi il v avrait des influences
arabes dés le temps des Sasanides!) 3 donner au mot zek son cachet particulier.
Mais ce qui suit est encore plos fort : le zi de l'anc. pehlevi (c'est-3-dire di en
araméen) serait resté dans le perse postérieur comme signe du génitif, A savoir
dans la préposition az, z; et z¢k, qui se serait prononcé sans doute zaka, serait
conservé dans le pers. mod. fa. 1 est inutile de rappeler que az, z viennemt de
F'anc. pers. haca, et que ka est le pronom imtérrogatif qui se retrouve dans toutes
les langues dryennes. — Un rapprochement du méme genre est celui de harmen

=
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(chald. hal; M. Th. lit huii) avec le chald, hua, anc. perse hauv (qui répond
mmmunmuubartr hdu, sanscr, a-sdu), bactr. ava (p. 48). — Le mot bien
connu khutdi, persan mod. khudi (Diea), qui signifiait d’abord « seigneur roi, »
et vient de I'anc. bactr. qadhdta (qui suit sa propre loi, autocrate, de qa ddta,
loi) est déclaré (p. 44) identique avec la forme soi-disant dialectale kadi sur des
monnaies de Perosés, et "auteur propose 4 titre d’étymologie, sans oser faire un
choix, le persan khud-d (selfcoming), et le sanscr. svadatta (selfgiven) ou
svadhd (selfgenerated). Comme forme plus ancienne il n'en donne pas moins
(p. 77) le mot hatid de Vinscription d'Hajiabid, qui signifie en réalité édit,
annonce, de la racine chald. >+ (yed's), dansl'aphel =1 (héd'a), — et comme
forme primitive le nom du dieu Haldia dans les inscriptions assyriennes, nom
qu'il rapproche en outre d'AiZe;, Zslc NaBdpe;, ainsi que akhad (unus) hadad,
ABd;, Apad, Niag, NeSddy, Xewlav, Cette facon de ramasser sans aucune méthode
les mots les plus disparates n'a pas besoin de commentaire. — Un mot qui appa-
rait souvent dans les écrits parses, anakhtunatan (de l'aphel de la racme
nuakh) ou hanakhtunatan (poser), se trouve aussi dans l'inscription d’Hajidbad
(1. 7, 12) sous la forme hanakhtun, et dans I'écriture parthique hakhaimunt, autre
dérivation de la méme racine, qui a perdu I'n radical et s’est adjoint Paffixe en
m, comme le verbe dachamunagtan (Anquetil, n® 476, chald. wax, tzebd).
M. Th. tire |a forme parthique de glim, un mot qui apparait presque i chaque
page des livres pehlevi sous la forme dagavimunatan, et aussi chez M. Th., p. 67,
L. 8 (yagavimunat; il est vrai qu'il ne I'a pas compris). En outre M. Th. rapproche
d'hanakhtun (p. 81), ou, comme il lit, andtunitan le persan nihddan, qui
renvoie cependant shrement 3 l'anc., perse 44, sanscr. dhd. — Le mot si fréquent
en chaldéen et en pehlevi akhar (ensuite) est traduit par « et » (and), et rapproché
du sanscr. eva, hindoust. avar, bengal. 4b (p. 91). — P. 129, les noms arméniens
Ardoates ou Artovart sont expliqués comme des corruptions de aturddt (don de
feu, Aspaddenc), pendant que tous deux contiennent le mot bien connu areta, que
les Grecs nous ont déjd transmis, et n’ont dans leur seconde partie aucun mot
provenant de didt; et I'auteur ajoute cette observation plus que superflue, que
les Arméniens distinguaient soigneusement leur arfovart de artovazt et ardaschas
(on sait que ce dernier répond A Artaxerce). — A l'occasion du nom Atropates
(c’est-a-dire dtarepdta, protégé par le feu sacré, et non dthrépaiti, seigneur du
feu, comme le dit M. Th.), I'auteur remarque que le mot Atropatens contient
sans doute le sanscr, patfana, et que ce mot sanscrit se retrouve aussi dans
Ayfdrava, dont la premidre syllabe serait le persan 4g, samscr. agni (feu).
Un coup—d'eeil jeté dans le premier dictionnaire venu apprendrait 3 M. Th. que
le Hangmatina des inscriptions cunéiformes signifie « licu de réunion, » et n'a
rien 3 faire avec le mot « feu. » — M. Th. trouve encore un mot pour « temple
» de feu » dans le mot, fréquent sur les monnaies, nuvdzi ou nuvdkhi (p. 134).
On a déja montré que M. Th. s%tait laissé tromper par le mot persan ndis,
emprunté au grec vaé;, et que le mot en question vier® du verbe muvdkhian, vanter,
flatter (voy. Mordtmann, dans la Zeitschrift der morgenl. Gesellschaft, V111, 32).
Le manque de critique de M. Th. est frappant dans I'usage qu'il fait du lexique
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arabe pour expliquer des mots pehlevi du temps des Sasanides, quand les Arabes
n'ont pénétré dans |'Iran qu'en renversant cette dynastie, Les mots étrangers du
pehlevi viennent tous de l'araméen. Naturellement nous n'entendons pas ici
reprocher & M. Th. de citer une forme arabe comme représentant la forme ara-
méenne correspondante: ce sont des mots tout spécialement arabes qu'il croit
trouver en pehlevi, comme p. 45, Varabe davlat, p. 46, n° 17, p. 35, n° 31,
vatan; p. 76, ammat, réunion, foule, au lieu du pehlevi siusité amat (quand, lors-
que); p. 78, khidmat. C'est ainsi qu'il parle expressément (p. 97) de la foule de
mots hébreux et arabes qui se trouvent dans les inscriptions sasanides.

Avec des principes aussi faux, avec une méthode si défectueuse, il n'est pas
étonnant que M. Th. ait complétement manqué I'interprétation des textes, sur-
tout de Vinscription d'Hijiabdd. L'auteur, trompé par sa fausse explication du
mot yehavunatan (faire, donner), qui parait ici plusieurs fois, et dans lequel il a
vu le nom des Juifs, en est venu a expliquer cette inscription, A grand renfort
de citations bibliques, comme relative aux Juifs et aux Chrétiens; il exprime 4 ce
propos ces sentiments de zéle propagandiste qui plaisent de Pautre cbté du canal,
et arrive méme, & force de picux désir, 2 épeler dans ce texte le nom de Jésus
(p- 92). Aussi la traduction de cette inscription est-elle remplie d'expressions
comme « Dieu n et « Seigneur, » qu'il croit trouver souvent dans les mots les
plus innocents da monde, p. ex. shadit (jeter, du chald. shedd), qu'il rapproche
de I'hébr. shadai; adin (la-dessus, alors, chald, edayin), quil rapproche d'addn,
Citer ici toutes les erreurs de M. Th., ce serait pour n'en pas finir : il a méconnu
les mots les plus usuels, p. ex. legelmen (pied, chald, regel), qu'il explique par
Ii gliah, réjovissance; bra, particule verbale, qu'il explique par bard, créer;
patydk (évident, persan pedd), qu'il prend (p. 89) pour un composé de pati,
seigneur, et yak, un. Ces bévues singulitres ne s’expliquent que si on réfléchit
que Pauteur, comme nous |'avons déja dit, a négligé d’examiner de pris les écrits
des Parses de I'Inde. 1l semble pourtant indispensable, avant d’entreprendre de
déchifirer des inscriptions défectueases, incomplétes et fragmentaires, de se
procurer d'abord une connaissance suffisante de la langue o elles sont décrites.
Cette langue est conservée dans des documents étendus, qui en font connaitre
le caracrére et les lois et opposent une barritre utile 3 'arbitraire qui sans cette
restriction ne connait ni mesure ni temps. Il est étonnant que M. Thomas ait
cru pouvoir mépriser cette étude; il en a &1 puni par les erreurs sans nombre
o il est tombé.

Ferdinand JusTi.

js:.u_ Rﬂ%m l,ntﬁﬂnﬁ? ﬁ- Fma_i;ﬂl;u;:guzps?lcmmmm, pars prior... recensuit

M. Alexandre Riese, qui s'est déja fait connaltre par une édition des Satires
Ménippées de Varron (voy. Rev. crit., 1866, t. I, art. 99), la meilleure que I'on
posséde, et par de nombreustravaux publiés dans les revues savantes de I'Alle-
magne, vient de nous donner, dans la collection des classiques de Teubner, le
commencement d'une anthologie. latine. Comme cette édition nest point la
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reproduction des autres, et qu'elle est composée sur un plan tout & fait nouveau,
il importe de savoir ce que M. Riese s’est proposé de faire et les raisons qui I'ont
décidé & changer I'cuvre de ses prédécesseurs.

Le recueil que nous sommes habitués depuis plus d'un sitcle & appeler PAn-
thologie latine ne ressemble guére, malgré la similitude des noms, & V'Anthologie
grecque. Il ne provient pas d'un seul manuscrit; il n'a pas &é formé par les
anciens tel que nous le connaissons. C'est une collection factice de pibces
ramassées un peu partout et réunies dans un ordre tout & fait arbitraire. 1l fut
commencé par Scaliger et Pithou au xvi* siécle. Burmann en donna en 1749 une
édition beaucoup plus compléte, que Meyer a reproduite de nos jours en l'amé-
liorant. C’est & Burmann qu’est d ce nom d’anthologie qui donne une si fausse
idée de ouvrage. On sapercoit vite, en le parcourant, que les fleurs y sont
plus rares que les chardons, et celui qui I'a formé ne pouvait pas avoir la pensée
de procurer un plaisir littéraire trés-vif au lecteur. La plus grande wiilité d'un
recueil de ce genre est de réunir en un corps des poésies détachées poup les
empécher de se perdre et permetire de les avoir facilement sous la main.
M. Riese I'a bien compris quand & cbté du titre d'Anthologia latina, consacré par
I! , il a écrit: Sive poesis lating supplementum. 11 me semble que ce nom
tragait 4 I'éditeur ses devoirs. Si c’est un supplément de la poésie latine qu'on
veut nous donner, il doit &tre complet; on n'a le droit de négliger aucune des
poésies que les anciens nous ont laissées, en quelque éat qu'elle mous soit par-
venue; Dibner avait tort de penser qu'on peut omettre celles qui somt trop
incomplétes et trop mutilées. Sans cela notre supplément aurait besoin d'un
supplément lui-m&me. Une autre conséquence i tirer du titre adopté par M. Riese,
c'est qu'on ne doit admettre dans le recueil qui le porte que des vers qui ne se
trouvent pas ailleurs. Une anthologie choisirait de préférence les plus beaux
morceaux des podtes les plus céldbres, un supplément au contraire ne doit
contenir que ceux qui ne se rencontrent nulle part. Ce sont aussi les seuls que
M. Riese ait compris dans son recueil. 1l s’est empressé de rendre & Ovide et &
Martial tous ceux qui leur appartienment et dont la place naturelle est dans la
collection compléte de leurs ceuvres. Il n'a fait une exception que pour le
manuscrit de Saumaise qu'il a tenu A reproduire tout entier, tel qu'il nous est
parvenu et sans en retrancher les vers qui sont atiribués 3 des auteurs connus.
Voila les principes qui 'ont guidé dans le choix des morceaux dont il a composé
son anthologie.

L'ordre dans lequel il les dispose est tout 2 fait différent de celui qu'avaient
adopté ses prédécesseurs, Il était d'usage jusquiici de les classer d’aprés le sujet
qu'ils traitent. On trouve successivement dans I'anthologie de Burmann ce qui a
rapport aux dieux et aux déesses, aux héros et aux héroines, aux hommes
illustres et savants, etc. C'est & peu prés la maniére dont Gruter avait groupé les
inscriptions dans son vaste recueil. On a reconnu de nos jours tout ce que ces
arrangements avaient d'arbitraire et combien il génaient au lieu de servir.
Beaucoup de ces morceaux détachés n'ont pas un caractére trés-précis, et l'on
ne sait dans quelle catégorie les ranger; d'autres appartiennent & deux catégories
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4 la fois, sans compter ceux qui ne peuvent rentrer dans aucune, ce qui force 4
créer, sous le nom de Miscellanées, des classes qui deviennent bientdt plus con-
sidérables que les autres. Ces inconvénients ont frappé M. Riese; il a pensé qu'il
fallait faire pour I'anthologie ce qu'on o fait depuis quelque temps pour les
inscriptions; il a renoncé au classement arbitraire de Burmann et il est naturel-
lement revenu & l'ordre des manuscrits, comme il est d’usage de le faire pour
tous les autres poétes classiques. 1l s'est donc contenté de reproduire exactement
chacun des manuscrits qui contiennent ces petits podmes en ayant soin de le
ranger, autant que possible, d'aprés son fige. Cette méthode est la seule qui soit
rigoureuse et.qui contente 'esprit. Un bon index nous permettra, si nous y tenons,
de réunir ces pitces d’aprés le sujet qu'elles traitent et nous donnera ainsi tous
les avantages de l'ordre adopté par Burmann; mais rien ne remplacerait pour
nous l'uilité de celui qu'a préféré M. Riese. Il est str qu'en lisant les divers
morceaux de l'anthologie comme ils sont dans les manuscrits originaux, nous
saisissons mieux la pensée de ceux qui ont formé ces recueils, et nous pouvons
quelquefois espérer de trouver, dans Ja place qu'ils ont donnée i ces petits
poémes, quelques indications sur I'époque od ils ont été écrits et sur écrivain
auquel on doit les attribuer, On peut dire en ce sens que I'ouvrage de M. Riese
est la premiére édition vraiment scientifique de l'anthologie.

La premiére partie de l'anthologie de M. Riese renferme les pidces qui sont
contenues dans les manuscrits antérieurs au vin® sidcle'. On y trouve entre
autres ce poéme curieux contre les payens, que M. Léopold Delisle a découvert
et publié le premier et qui a éé commenté d'une fagon si intelligente par
M. Charles Morel. La plus grande partie du volume est occupée par la repro-
duction: du fameux manuscrit de Saumaise qui a jusqu'ici servi de base aux diffé-
rentes éditions de l'anthologie. Ce manuscrit est certes trés-connu et il a éié
souvent examiné; mais qui ne sait qu'il reste toujours quelque chose & découvrir
méme dans les textes qui ont exercé attention et la critique des savants les plus
scrupuleux? M. Riese, en éwdiant son manuscrit de plus pras, a retrouvé des
traces de chiffres qui avaient échappé aux autres, 1l avu, en les recueillant, que
ces chifires marquaient une division du recueil. 1] se composait primitivement de
23 livres dont les 6 premiers sont perdus. Mais cette lacune peut dre en partie
comblée, s'il est vrai, comme le pense M. Riese, qu’un autre manuserit, conservé
3 la bibliothéque de Leyde (Codex Vossianus), contient une partie des pitces qui
manquent 4 celui de Saumaise. Nous avons donc, presque complet, un de ces
recueils de poésies diverses qu'avait composés Pantiquité, et nous pouvons, en
Pétudiant, savoir de quelle fagon et dans quel esprit ces sortes de collections
étaient faites. M. Riese montre que celle-la a é1€ formée vers le vi" sidcle, pro-
bablement par le podte africain Luxorius, qui y tient une si grande place, ou par
quelquun de ses amis; certains livres y révilent une origine exclusivement afri-

1. La seconde partie, ‘?ui, noyg I'espérons, ne se fera pas trop attendre, contiendra les
qui se trouvent dans les manuserits postérienrs au VIII* sitcle et ceux dont le

musg;t ﬁ:'::iﬁt:: Ius‘cﬂl;‘ autre volume est destiné 4 reproduire les iscriptions en vers.
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caine, tandis que d'autres sont composés de pidces appartenant 4 des poétes des
diverses parties de I'empire. Les auteurs anciens n'en sont pas exclus, puisqu’on
y trouve des vers.de Virgile, d’Ovide et de Properce, mais ceux du v* et du
vi® siécle y sont en plus grand nombre. Il est probable que celui qui lui a donné
la forme sous laquelle nous I'avons aujourd’hui I'a compilé de quelque recueil
plus ancien en y joignant une partie de ses propres ouvrages et quelques-uns de
ceux des podtes qui vivaient de son temps.

M. Riese, qui a fait une éwde si approfondie du manuscrit de Saumaise a,
essayé, dans sa préface, d'en retracer I'histoire. 1l est selon lui du vu® sidcle.
D’autres savants, parmi lesquels M. Quicherat, ne croient pas qu'il soit antérieur
au vin®, et en-réalité il est bien difficile de fixer une date certaine aux manuscrits
qui sont écrits en lettres onciales. Vers le commencement du xvir* siécle, il ap-
partenait & Jean Lacurne, bailli d’Arnai-le-Duc, qui le donna & Saumaise.
M. Riese suppose qu'il a dii faire partie de la bibliothéque de Cluny et qu'il est
sans doute tombé entre les mains de quelque savant bourguignon, quand la
célébre abbaye fut pillée par les protestants. Mais cette hypothése n'est pas
vraisemblable. Nous possédons un catalogue trés-détaillé des livres de 'abbaye
de Cluny, rédigé entre 1158 et 1161, et qui sera publié par M. Léopold Delisle
dans le second volume de son Cabinet des manuscrits de la Bibliothéque impériale ;
le manuscrit de I'anthologie ne figure pas dans ce catalogue. Il faut donc nous
résigner 4 ignorer son origine et & ne pas savoir ol il se trouvait pendant le
moyen-age. A la mort du fils de Saumaise en 1661, sa bibliothéque fut partagée
entre deux conseillers du parlement de Bourgogne, Philibert de La Mare et Jean-
Baptiste Lantin. Cest & Lantin qu'échut le manuscrit de I'anthologie, et il fut
acheté en 1746 de ses héritiers pour la bibliothéque du roi. (Voyez le 1* vol. du
Cabinet des manuscrits de la Bibliothique impériale, p. 361 et 426.)

En annoncant que la seconde partie de son anthologie sera bientbt livrée au
public, M. Riese fait un appel aux savants de tous les pays. Il demande & ceux
qui ont eu la bonne fortune de trouver, dans des manuscrits moins explorés,
quelque pitce de vers inconnue, de vouloir bien lui en faire part. Nous répétons
son appel avec confiance, convaincus que tout le monde sera heureux de contri-
buer & enrichir un si excellent recueil, et que personne ne refusera de communi-
quer ce qu'il aura trouvé 4 un éditeur qui sait en faire un si bon usage.

Gaston BoIsSIER.

7. — Geschichte der Stadt Rom, von Alfred vox Reusont. Bd. Il Berlin,
1867, Imprimerie Royale (R, Decker.). In-8*, xifj, 1254, 16 p. — Prix: 24 Ir.

M. Morel, en rendant compte du premier volume de cet important ouvrage
(Revue critique, 1868, 1, p. 250), annongait quun autre des collaboratears de notre
recueil ajouterait quelques mots sur les parties du livre relatives aux origines du
christianisme 3 Rome, et nous venons nous acquitter en passant de cette tiche,
avant d'aborder I'étude du second volume de M. de Reumont. On a déja fait
remarquer que M. de R. était un orthodoxe convaincu, et chaque page de son
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livre le prouve; au milieu de savantes e minaticuses éludes on est tout élonné
de voir apparaitre quelquefois, comme faits historiques, les traditions les plus-
douteuses et les plus compromises. Si nous avions a nous occuper ici de eriti-

que biblique, nous ferions remarquer 2 I'auteurqu'il n’est plus permis de croire &

P'authenticité de laseconde épitre de S, Pierre(p. 371, ni de 'appuyer sur I"Apo-
calypse pour prouver que S. Jean vivait encore sous Trajan {p. 453). Mais nous
regrettons qu'il parle avec tant de certitude du séjour de S. Pierreé 4 Rome
(p- 359), des rapports de 5. Paul et de Séndque (p. 365) ou de la vocation

profondément chrétienne (tief innerliches Bewusstsein) de Constantin (p. 623),

qui certes ne fut jamais un croyant sérieux, si ce n'est peut-#tre au moment de

sa mort. D'autres parties: de son travail, relatives 4 ces matitres, sont inspirées
d'un esprit plus juste. Ainsi il a trés-bien montré comment le christianisme, dans
sa lutte séculaire avec le paganisme, s'assimila pea 2 peu ses fétes, ses amu-
lettes, ses présages, etc., et narriva ainsi 4 la victoire qu'aprés avoir perdu déja
beaucoup de sa séve primitive dans les débordements du monde romain vieilli,

« le matérialisme social ayant englouti Vesprit de P'Eglise » (p. 667). M. de

Reamont, lui aussi, comprend, sans oser le dire nettement, de peur sans doute

de blesser les esprits religieux, que le christianisme 2 lui seul n'edt pas é1é capa-
ble de régénérer le monde, et qu'il a fallu le courant des grandes invasions bar-
bares, infusant un sang nouveau aux races appauvries du monde civilisé des
anciens, pour produire une civilisation nouvelle par le mélange de ces éléments
divers.

Le second volume de M. de R. embrasse une période de pras de mille ans, ||
raconte 'histoire de Rome de 476 2 1420, depuis la chute de I'Empire jusqu'i la
fin' du grand schisme. On peut lui faire le méme reproche qu'au volume précédent.
L'auteur n'a pas su rester fidéle au but spécial quiil se proposait. A vrai dire
P'histoire de Rome reste & l'arritre-plan dans son livre et nous voyons se dérat-
ler sous nos yeux toute I'histoire de la papauté au moyen-ige, sujet infiniment
plus vaste, trop vaste peut-ftre pour tenir tout entier dans le récit de l'auteur.
Nous ne voudrions pas avoir V'air de nous plaindre de ce que M. de R. nous
donne plus qu'il ne promet, mais nous ne pouvons nous empécher de trouver
un manque de proportion dans son ouvrage. Si c'est une histoire de la ville de
Rome qu'on nous donne, on y parle trop des Goths, des Lombards, des Arabes,
des empereurs de Byzance, de ceux d'Allemagne, des luttes entre I'Empire et le
Saint-Siége, des luttes intestines et du schisme de 'Eglise, etc., choses assuré-
ment fort intéressantes et — ce qui vaut mieux — fort bien dites par M. de R.;
mais sans rapport nécessaire avec la cité romaine. Si 'auteur voulait au con-
traire nous donner une histoire de la papauté, il ¥ a trop de chapitres écourtés,
il y en a trop qui manquent tout 4 fait, et le reproche inverse viendra I'atteindre.
Quoi qu'il en soit de ce défaut de méthode, et prenant 'ouvrage de M. de R.
tel qu'il se présente & nous, il produit 4 la lecture une impression trés-favorable.
Son récit €légant et facile deseend rarement aux détails, évitant ainsi les lon-
gueurs, mais aussi la discussion des problémes historiques, excellant par contre
a peindre en traits heureux les hommes et les choses. M. de R. parle toujours
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avee modération de cenx-li méme dont il combat les tendances ; apologiste mo-
deste et d'autant plus habile des faiblesses: de la papauté, il ne se refuse pas
. absolument & reconnaitre ses erreurs et ses crimes, quand il les rencontre, et
tout en maintenant 'infaillibilité de Vinstitution papale, fondée par Jésus-Christ
(p. 21), il sépare 2 propos les personnes des principes, sacrifiant celles-ci quand
il le faut pour sauver ceux-l3. Nous ne saurions partager sur tous les points les
opinions de I'auteur, et sil ne fallait entrer pour cela dans des discussions de
détail que nous préférons ne point aborder ici, nous ferions maintes réservesd
ce sujer. Mais tout en reconnaissant que le point de vue général de Vauteur
n'est point le nbtre, nous devons dire combien certaines de ses appréciations
nious ont satisfait, et combien justes, en général, sont ses jugements historiques.
Comme il juge bien Grégoire Vi1, Innocent 111, Grégoire IX, Innocent IV et
Boniface VIll! Avec combien de force ne fait-il point ressortir I'inégalité du
combat entre 'Empire et la papauté, s'appuyant Pun sur des théories oubliées
et sans vie, l'autre sur le sentiment public, enraciné partout! 1l faut féliciter
P'auteur, quand on songe 4 son point de vue, d'avoir apprécié la scéne de
Canosse comme il I'a fait, et d'avoir montré comment cette humiliation impi-
toyable, aussi pev chrétienne que contraire 4 la politique, avait détruit cette
idée de l'empire universel que I'Eglise avait fait naltre, et comment Grégoire V11
avait ainsi montré de quelle maniére on s’y prend pour détruire le principe de
I'autorité. Nous lui passons volontiers sa foi dans les stigmates de S. Frangois
d'Assise quand nous le voyons condamner la conduite violente et perfide de
Grégoire IX contre Frédéric 11 et caractériser Innocent IV, ce politique sagace
et persévérant, mais sans grandeur d'Ame et sans vertus chrétiennes, qui, voulant
forcer la victoire et anéantir ses ennemis, a, par 'excés de sa victoire méme,
contribué plus que tout autre & ruiner Vautorité du Saint-Siége sur les nations.
M. de R. écrit bien, et quelquefois, sans avoir rien de déclamatoire, son style
atteint au pathétique, comme lorsqu'il décrit les lugubres péripéties de I'histaire
brillante et tragique des derniers Hohenstaufen.

Cependant, nous devons le répéter encore une fois, car c'est notre objection
fondamentale, au milien de tous ces récits on perd un peu trop souvent de vue
la ville méme de Rome, et par un bizarre résultat de ce défaut, c’est quand 'au-
teur est au coeur de son sujet, quand il écrit ces chapitres si intéressants et si
curieux sur les transformations matérielles de Rome, qu'on se demande quel-
quefois ce que viennent faire ici ces détails, tant le lecteur a peu conscience du
véritable objet de 'ouvrage. — Les renvois aux sources manquent absolument et
¢’est une lacune trés-regrettable, que les notes de bibliographie générale de I'ap-
pendice ne remplissent aucunement. Si la place manquait 3 l'auteur, il pouvait
la trouver aisément en retranchant quelques hors-d'ceuvre; Papencordi dans
son histoire de oo pages! a bien trouvé moyen de citer ses auteurs. Le volume

1. Geschickte der Stadt Rom in Mittelalter, Paderbogn, 1847, Le livre du regrettable
savant de Bonn, mort jeune et auteur d'une biographie de Cola di Rienzo, a €1 publié
par C. Heefler. Malgre s tendance générale un peu trop catholique, c’est un excellent
abrégé, composé consciencieusement sur les sources et tres-utile encore 4 consulter.
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se termine par une série d'inscriptions romaines du moyen-Age, des tablettes
chronologiques de 476 & 1420, et par douze tables généalogiques. Tout en féli-
citant I'éditeur des soins donnés & l'exécution typographique de l'ouvrage, nous
devons observer que des volumes in-8° de prés de 1300 pages sont impossibles
4 manier; nous ne voyons pas pourquoi ce second volume n'a point paru en
deux parties, comme c’est le cas pour le troisitme volume, dont la premitre
moitié vient de paraitre, et dont nous rendrons compte dés que la fin nous sera

parvenue.
Rod. Reuss,

48. — Ulrich Zwingli nach den urkundlichen Quellen, von !. C. Mas-
koreR. Leipzig, 1867. Tome I, xvj-351 pages.

Autant qu'on peut en juger par le premier volume, le seul qui ait encore paru
ou du moins le seul qui nous soit connu, cet ouvrage de M. Mcerikofer, sans
rien ajouter 3 ce qu'on pourrait appeler les grandes lignes de I'histaire de
Zwingli, en donnera un tableau plus complet et plus fini. 1l contient bien des
détails qu'on chercherait en vain dans les nombreuses biographies du réformatear
suisse publiées jusqu'd présent, et ces détails sont en général de ceux qui aident
puissamment 4 se faire une juste idée du caractére d’un homme ou d'une époque.
M. M. les a empruntés pour la plupart A des écrits d’hommes qui furent les
contemporains de Zwingli et dont plusieurs eurent avec lui des relations plus ou
moins intimes, Le judicieux emploi qu'il fait de ces documents a avantage de
donmer souvent une couleur dramatique  son récit, ou de transporter en quel-
que sorte le lecteur dans le milieu o se passirent les événements qu'il raconte.
Les chapitres consacrés aux séditions des anabaptistes suisses et i la conduite
aussi ferme que prudente du réformateur dans ces circonstances difficiles, sont
remarquables sous ce rapport.

M. M. a également mis & contribution les écrits de polémique de Zwingli,
comme aussi les lettres qu'il écrivit 3 un grand nombre d’hommes éminents de
son temps et celles qu'il recut d’eux. C'est A des citations de ce genre que le
tableau qu'il trace des rapports qui existérent entre le réformateur suisse et
Erasme doit son principal intérét, 11 est curieux de voir comment Zwingli, mal-
gré la modération bien connue de son caractire, se lassa de I'extréme pusillani-
mité du célébre humaniste, et finit, quelgue admiration qu'il edit pour son saveir,
par rompre avec lui.

Parmi les sources les plus importantes de M. M., il faut encore mentionner
le recueil manuscrit de Simler, celui de Tschoudi, et les archives de Berne,
Zurich et Lucerne. Mais ici qu'il me permette de lui adresser un reproche.
Pourquai donc ne marque-t-il pas les numéros, les volumes et les pages de ces
documents? Se contenter de ces termes vagues: « Recueill de Tschudi n,
u Archives d'Etat de Zurich », etc., c'est rendre bien difficile, pour ne pas dire
absolument impossible, toute vérification. Ce défaut de précision est regrettable
dans un ouvrage sérieux. Je le signale 3 M. M., dans I'espérance qu'il le fera
disparaitre dans son second volume.

L]
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Enfin je crois devoir signaler, au nombre des chapitres les plus intéressants,
celui qui est consacré au récit de la fondation du Carolinum. Ce sujet n'a &1é
oublié par aucun des biographes de Zwingli. L'éablissement de I'instruction
publique A tous les degrés a tenu trop de place dans la réformation, pour qu'il
soit possible de ne pas en parler dans P'histoire d'un réformateur. Mais M. M.
a encore ici donné des détails curieux qui ne se trouvent pas tous dans Jes pré-
cédents ouvrages analogues, et il a é1¢ amené 3 nous montrer dans Zwingli un
ardent admirateur de la littérature classique. On ne lira pas sans quelque satis-
faction ce qu'il rapporte de la préface que le réformateur suisse composa pour
édition de Pindare préparée par Ceporin et publie apris la mort prématurée
de ce jeune helléniste, préface 4 Poccasion de laquelle Pierre Burmann faisait
remarquer en 1759 que Zwingli avait eu le courage d'y porter sur I'excellence
du lyrique grec un jugement « que, je ne dis pas un théologien, mais un podte
» ne prononcerait pas aujourd’hui sans exciter le mécontentement et la colére
» des ecclésiastiques. » Pierre Burmann tiendrait certainement un autre langage
s'il vivait de nos jours, et dans tous les cas il se féliciterait de wvoir revivre au
dix-neuviéme siécle dans I'université de Zurich P'esprit de celui qui la fonda au
seiziéme,

Ce premier volume nous conduit jusqu’en 1625, cest 4 dire jusqu'au moment
odt la réforme est décidément établie et les hautes études organisées sur une
large base 3 Zurich. M. Mcerikofer le termine par cette réflexion, & laquelle tout
le monde applaudira, que, parmi les réformateurs, Zwingli est celui qui est le
plus prés de notre manitre de penser, et dont les sentiments et les idées
répondent le mieux aux sentiments et aux idées du monde moderne.

Michel NicoLas,

j9. — Chroniques de Genéve, par Frangois de Bowivamn, pricar de Saint-Victor
publiées par Gustave RviLLiOD, Genive, J.-G. Fick, 1867. 2 vol. in-8", lsxvj-366 et
475 p-

L’auteur de la notice par laquelle s’ouvre cette publication I'a dit avec raison :
« Bonivard est plus célébre que connu. » Célebre, il I'est en effet au moins dans
une certaine mesure, et il le restera tant que Byron aura des lecteurs et le chi-
teau de Chillon des visiteurs; mais que la connaissance de ses ceuvres se répande
jamais au deld d’un cercle restreint d’amateurs et d'érudits, c'est ce qui n'est
guére & supposer, et ce n'est pgs 2 quoi tend une édition luxueuse comme celle
dont le titre est inscrit en téte de cet article. Ce n’est pas que Bonivard soit un
personnage indifférent ni médiocre. 1l eut 4 un haut degré les qualités qui
distinguent si nettement les écrivains du xvi® sidcle de ceux des dges précédents,
une curiosité, disons mieux, une érudition variée, une grande indépm::lmm:
d’esprit, et une certaine propension 3 laisser apparaitre dans tous ses écrits sa
personnalité. Ces qualités, jointes & un sens trés-slr et & un véritable 1alent d’ex-
position, auraient vraisemblablement assuré 2 Bonivard ' une place distinguée
entre les principaux écrivains du temps, sil ne les avait employées 4 des ceuvres
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de polémique ou d’histoire locale, et par conséquent d’un intérét assez restreint.
Du moins les Genevois n'ont pas failli 2 la tiche, qui leur incombait naturelle-
ment, de conserver et de répandre les ceuvres de celui qui avait consacré ses
forces A I'illustration de leur cité. Depuis quelques années la plupart des écrits
de Bonivard ont été publiés & Gendve, principalement par un imprimeur dont la
Revue critique a el plus d'une fois ' occasion dapprécier I'habileté et élégance,
1.-G. Fick, et c'est un Genevois, M. H. Bordier, qui le premier a fait connaitre
hors de Gengve, par une notice étendue, la vie et les ceavres du prisonnier de
Chillon2,

Les Chronigues de Genéve sont I'ceuvre capitale de Bonivard. Chargé en 1542
de ce travail par le gouvernement (la seigneuric) de la ville, il s'occupa active-
ment pendant les années 1546 4 1541 de la recherche des matériaux et de la
rédaction du récit. Diverses mentions parmi les délibérations du conseil de la
ville, et plus encore les indemnités qu'il requt de la municipalité pendant cette
période, prouvent tout l'intérét qu'on portait & cet ouvrage. Un homme qui lui
aussi s’est fait connaitre par un important ouvrage historique , Antoine Froment
lui fut attaché comme secrétaire, tandis qu'une autre personne, Claude Roset,
recherchait pour lui dans les archives de la ville les documents nécessaires,
Toutefois, les Chromigues terminées, il paralt que certains passages éveillérent
la susceptibilité de divers conseillers, et aussi de Calvin, car plusieurs modi-
fications furent imposées & l'auteur. Le conseil garda le manuscrit, mais Boni-
vard fut autorisé & en prendre des extraits et A les faire imprimer. 1| n'usa pas
de la permission, car I'édition n'aurait pu paraltre sans que les registres du
Conseil nous en enssent conservé la mentian,

Clest le ms. remis au conseil par Bonivard, qui est reproduit dans la présente
édition, ainsi que nous apprenons par une note de I"éditear {p. I¥iif). 1] est de
la main de Froment, mais revu, corrigé et augmenté par Bomivard., D'autres
mss. des mémes chroniques se sont conservés. Trois seraient de la main de
Bonivard, selon la notice préliminaire (p. Iviij et Ixix) et présenteraient des
variantes assez importantes. Sur le rapport de ces textes, comme aussi sur le
plan de I'édition, nous sommes assez mal renseignés. En effet, la notice, fort
détaillée, et en tant que notice fort satisfaisante, par laquelle s'ouvre le premier
des deux volumes dont nous rendons compte, n'a pas du tout été faite pour servir
de préface aux Chronigues de Gendve. Elle est datée de 1846, et son auteur,

1. Voy. Rev, erit., 1866, art, 142, 1868, art. 199, 8 , arl. & En i 18¢6
[" Addviz :’ devis de la sooree de [ idolatri¢ des diffarmes Ewmmﬁls de mm;mgaabaﬁ:;.f
ou faux miracles; en 1865 le traité De'ls mobless ef de ges ﬂjﬁm en deprer, of des il
exlaly monarchigne, dr‘u'u_!ﬂ'dﬂg’w et dimocratigue; dev dfmes of servitudes taifables, bat im-
primé avec I'Advis doves de anciennt ¢f nowvelle police. La méme annie parut I'Advis &
devee des langues, suivi de VAmartiginde, Le premier de ces deux opuscules avait déjh e18
publié en 1 9.5 M. A. Bordier, dans la Bibliothique de I'Ec. dis Ch., 3° strie, 1. V.

2. Bib. de I'Ee. dex Ch., 2* serie, 11, ;Bp.;né. i\

3. Leg acler et gesies m.rm:IHn.rx e fa cité de Gendee, nouvellement convertic d I'Evangile
{;::: dit femps J; lear r;_fgm_rﬂm, [ :mmm} ils Font receue, redigic par escript en forme de

igues, amnales ou Kyitoires, commencant 'an 1432, par Anthoine Fro .p. G

tave Revilliod, Genéve, Fick, (854, 2 vol, in§*, > " s o
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M. le D* Chaponniére, est mort depuis plusieurs années. A cette notice ona joint
le texte transcrit avec soin, parait-il, du principal mss., et 'édition s’est trouvée
faite. En réalité, I'absence de tout apparatus criticus s’y fait sentir d’une maniére
regrettable. Lorsque, de temps 4 autre, 3 la suite d'un chapitre, on lit une ou
plusieurs pages en petit texte, précédées de la rubrique variantes, on se demande
d'ol sont tirdes ces variantes. 1l n'y a point de table, sinon, 2 la fin de chaque
volume, une table des chapitres décorée assez induement du titre de table des
matidres. On n'a méme pas eu le soin de placer en marge ou en titre courant
les dates correspondant au récit. Il va sans dire que le texte n'est accompagné
d'aucune note, ce qui est & regretter, car 'cuvre de Bonivard, comme toute
" ceuvre historique, a besoin d'étre contrblée. La premiére moitié au moins est
composée d'aprés des documents écrits qui vraisemblablement existent encore
pour la plupart. Il et fallu les rechercher et les indiquer au-dessous du texte.
Le contrble et été plus nécessaire encore pour la partie ol les Chromiques ont
la valeur d'une source originale, mais non point toujours trés-impartiale. A mon
avis, il et fallu faire plus encore. La langue de Bonivard est trés-originale; elle
se tient trés-prés du langage de la conversation et n'en a que plus de valear
aux yeux du philologue. L'examen des dernitres livraisons du dictionnaire de
M. Littré me fournira peut-étre P'occasion de montrer tout ce qu'il est possible
d'en tirer pour I'histoire des mots de notre langue. Je crois donc qu'un court
glossaire des locutions les plus remarquables n'elt pas £€ inutile.

1] est assurément ficheux que dans une édition qui n'est pas la premidre et
qui de longtemps ne sera pas refaite, I'exécution scientifique soit restée si fort
au-dessous de V'exécution matérielle. Toutefois, comparée & celle qui I'a pré-
cédée !, cette édition, éamt la seule compléte et fidéle, est certainement un
progrés, P

to. — |. Abhandl FOr 5 tischen Philosophie, von [ Friedrich
Hanus, ordentlichem Prolessor der Phi&mlphic an der Universitzt zu Berlin, Berlin,
1868, Hertz. In-8¢, xij 297 p. — Prix: 6 Ir. 55.

. Aede zom Geburtsfeste des hoeechstseligen Grossherzogs Karl Friedrich von
Baden und zor akademischen Prejsvertheilung am 23. November 1868, von D* E.
ZerLen, o. . Professor der Philosophie, dermaligem Prorector. Usber die Aufgabe
der Philosophie und ihre Stellung zu den tbrigen Wissenschaften. Heidelberg, 1868,
Mokr. Io-4°, j0 p.

Mous réanissons ici la collection d'articles et de legons publife par M. Harms
sous le titre de Traités de philosophie systématigue et le discours prononcé par
M. Zeller 2 la distribution des prix de I'Université de Heidelberg, parce que les
deux auteurs, professeurs de philosophie, |'un 3 Berlin, Pautre & Heidelberg,
ont au fond la méme manitre de considérer la philosophie dans ses rapports avec
les autres sciences. Car la question se pose en Allemagne entre la philosophie et

1, Pour la premiére édition des Chronigues de Genivg (Genkve, 1831, 4 vol. en 2 lomes),
on trouvera des eléments suffisants d'appréciation dans une note du mémoire de M. Bor-
dier sur Bonivacd, Bibl. de ['Ec. des Ch.; 2, 11, j91.
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les sciences mathématiques physiques et naturelles 3 peu prés dans les mémes
termes qu'en France. Les professeurs de philosophie, la-bas comme ici, s'effor-
cent d'établir que la philosophie est une science, et une science qui a son existence
propre et indépendante des autres.

M. Harms développe (p. 129-157) que toute induction et toute déduction
reposent sur des idées fondamentales que la philosophie a pour objet de con-
naltre. A un certain point de vue la philosophie se divise en logique et en méta-
physique, 3 un autre point de vue, en morale et en physique. Elle touche donc
4 toutes les sciences, mais seulement par le petit nombre des principes fonda-
mentaux sur lesquels elle repose; et sa compréhension est en raison inverse de
son étendue. L’auteur, quin'est ni avec Hegel ni avec Herbart, se déclare contre
ces constructions philosophiques de faits d’expérience, qui ne sont conformes ni A
1a logique ni & 'expérience, et ol faits et idées ne semblent traités qu'avec I'ima-
gination. M. H. a raison en général ; mais la difficulté est de séparer le domaine
propre de la philosophie de celui des sciences particulidres. On se trouve entre
deux écueils : on est exposé 2 rester trop général et un peu vague (ce qui me
semble arriver parfois 2 M. H.), ou bien & devenir trop spécial et A sortir de sa
compétence.

M. Zeller, 'auteur d'une histoire de la philosophie grecque non moins distinguée
par '"étendue et U'exactitude de I'érudition que par la clarté et 'agrément de
V'exposition, développe une thése toute semblable. 1| établit d'abord que la phi-
losophie de la religion et celle du droit ont leur place 3 ctté de la théologie
positive et du droit positif. Nous pourrions en France contester ce point. Mais
il est difficile de ne pas accorder 3 M. Z. que quelque explication qu'on donne
des faits de conscience, ils ne peuvent &re étudiés par les mémes procédés que
ceux qui font Pobjet des sciences naturelles, puisqu'ils ne se prétent ni 3 I'obser-
vation externe, ni au calcul, ni 4 'expérimentation. D’autre part les sciences his-
toriques ne s'occupent pas de ce qu'il y a de permanent dans le cours des évé-
nements et dans les manifestations de la nature humaine. Toutes les sciences ont
quelque chose de commun qui doit ére érudié; elles ont une méthode pour
arriver & la vérité; cette méthode est assujettie 3 certaines conditions qui dépen-
dent de notre faculté de connaitre; toutes les sciences parlent de choses et de
qualités, de causes et d'effets, de forces, de temps, de nombre, de possibilité,
de réalité, de nécessité, etc., et ce sont des mots auxquels tout le monde n'at-
tache pas le méme sens. Enfin les sciences physiques et naturelles reposent sur
les idées de matidre, d'espace, de mouvement, qu'elles ne peuvent examiner
elles-mémes et dont I'étude revient A la philosophie, qu’elle conduit 4 la recherche
du principe commun de la matitre et de Vesprit. Ainsi la philosophie embrasse
une grande variété d'études, qui néanmoins portent toutes sur les faits de
conscience et pour lesquelles elle emploie I"observation intérieure et les données
que lui fournissent les autres sciences. 1l n’est pas de science qui n’ait sa racine
dans la philosophie, parce que toutes les sciences existent dans I'esprit humain.

i - Charles TyuroT.
Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur,
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Tout le monde connait le style riche et coloré dont M. Beulé dispose en
maitre, le talent de décrire une cruvre d'art qu'il posséde 3 un degré remarquable,
Pamour de Vantiquité grecque qui I'anime : ces qualités, que nous sommes le
premier A reconnaitre et 3 apprécier, se retrouvent toutes dans cet ouvrage; et
comme il est toujours plus agréable de louer que de blimer, hitons-nous de dire
que ce livre contient plusieurs pages que le critique le plus sévére ne lira pas
sans plaisir : les descriptions de sites, les impressions de voyage sont rendues
d'une facon si charmante qu’on oublie qu'elles ne sont que des hors-d'eeuvre.
Nous approuvons encore M. B. de n'avoir accordé qu’une part assez petite 3
Vinfluence égyptienne sur l'art grec, et pour notre compte nous eussions voulu
la voir encore plus restreinte, o

Dans tout ce livre il n'y a pas une ligne qui n'ait é&té déd imprimée; la
premiére partie parut en une série d’articles de la Revue d’architecture et des
travaux publics, 1857-58, sous le titre : PArchitecture au sitcle de Pisistrate;
ces articles furent réunis plus tard en un petit volume qui n'entra pas dans le
commerce. La 2° partie avait &€ imprimée en 186;-64 dans la Gazette der beaux-
arts, sous le titre : la sculpture avant Phidias; elle fut aussi tirée 3 part et livrée
au public. Rien n'est ajouté dans le volume que nous venons de faire connaitre
A nos lecteurs: les gravures qui ornaient les publications antérieures ont été
supprimées, ainsi que le court article sur Mégare qui autrefois faisait suite 3 celui
sur Corinthe, de méme que quelques introductions et péroraisons qui cessalent
d’étre nécessaires aprés la réunion en un volume de cette série d'articles. Un
renvol aux Etudes sur le Péloponnése est toul ce qui a été changé, M. B. n'a pas
hésité 3 publier de nouvean ces articles sans y rien modifier, avec les mémes fautes
d'impression, les mémes fausses citations, les mémes légeretés.

L'ouyrage se divise en deux parties,

La premidre est consacrée & I'architecture, la seconde a la sculpture; la pein~
ture, qui dans une Histoire de I'art mérite certainement une place, est laissée com-
plétement de cbté: Polygnote, les vases peints, n'y sont pas méme mentionnés.
Si I'auteur avait voulu dans une préface, quelque ourte qu'elle fiit, nous com-
muniquer le plan de son ouvrage, nous n’aurions pas 4 lui faire ce reproche.
En revanche il n'a pas tenu les promesses qu'il avait faites au sujet des

Vil 14
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temples d’Agrigente, p. 10§, et des métopes de Sélinonte, p. 383. — Dans la
premiére partie, aprés une courte exposition des principes de architecture dorique
qu'il fait dériver des constructions en bois, M. B, passe en revue les ruines des
temples doriques les plus anciens de Corinthe et de Syracase, de ceux de Séli-
nonte, de Pstum, de Métaponte et de Crotone, d’Assos, de Trézéne et d'Egine;
puisil nous donne quelques renseignements sur les constructions de Delphes et de
Sparte. Comme la plupart ont disparu presque entiérement, il est forcé de se bor-
ner 4 ce qu'en disent les anciens auteurs, et nous faire assister 4 son voyage dans
PArchipel : récit agréable et pittoresque, mais sans rapport avec le sujet, et sans
profit pour V'archéologie. Les autres articles traitent des monuments des Pisis-
tratides, de |'ordre ionique, de la polychromie (cet article est le meilleur du
livre, quoique fort incomplet quant aux ornements caractéristiques du chapiteau)
et de l"éclairage des temples. M. B, suppose chez ses lecteurs une connais-
sance déjd assez approfondie de V'architecture grecque, car le systdme n'en est
décrit, expliqué, développé nulle part; et cependant un temple dorique, dont
I'harmonieux ensemble constitue un véritable organisme, demande a4 &tre
expliqué autant qu'admiré. 1l nous semble qu'une description détaillée, qui nous
elit initiés A I'idée de ces merveilleuses constructions, aurait été plus préciense
que 'énumération de tous ces temples, qui en somme présentent trop les mémes
formes générales sans offrir des distinctions bien caractéristiques d'individualité.
Mais des lecteurs aussi bien préparés pouvaient se passer de la plupart des
notices historiques qui figurent en téte de chaque article. D'autre part la date
efacte dg la fondation des colonies que prétend indiquer M. B. serait souvent
sujette & une discussion qui nous ménerait trop loin. 1l est cependant par trop
inexact de dire (p. 169) que Samos fonda Zanclé. Les quelques Samiens qui
entrérent 3 Zanclé, colonie d’origine chalcidienne, étaient des fugitifs, forcés
de quitter leur patrie par I'invasion menacante des Perses, et ils ne s’y soutinrent
que peu de temps (Herod. VI, 225 VII, 162. Thue. VI, 4. R. Rochette, Col.
Gr. 1, 374. 111, 280 55. 420). — Si M. B. avait réussi & démontrer Uinfluence
de la situation et du climat d'une localité sur le développement de son art, il
nous aurait rendu un véritable service.

La théorie qui consiste 3 constater les progrés de l'architecture par Je déve-
loppement et le changement des proportions est généralement adoptée : il est
sealement regrettable que M. B. ait été plus d’une fois peu exact dans ses chiffres,
p. ex. p. 94 : la proportion de 4 2/5 diamétres n'est 3 peu prés exacte que pour
les colonnes des cdtés, pour celles des facades c'est 4,515; p. 113 au lieu de
4 2/3 4,868 aurait &€ plus juste. Dans plusieurs autres cas linexactitude n'est
que de quelques centimétres; I'existence du stuc ne suffirait cependant pas pour
la justifier. Page 71 nous lisons :

« Hauteur de la colonne : 8.50
» Diamétre i la base: 1.90
» Les colonnes ont donc quatre métres quarante-sept centimdtres de hauteur. »
Il faut lire : « les colonnes ont 4,47 diamétres de hautear. »
P. 26, M. B, propcse de restituer le nom des Lyciens, Herod. VIII, 76, ob
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les manuserits ont une lacune : duswaepyéas sur lequel M. B. s'appuie, est la lecon
adoptée méme par Bekker d'aprés quelques manuscrits. Mais qui dirait: Les
Lyciens portaient des épieux faits en Lycie? Du reste les meilleurs manuscrits et
les anciens lexiques offrent dumocprias, qui donne un sens parfait. Dans ce cas la
conjecture de M. B. est possible, mais rien de plus. Je crois en revanche que
M. B. a raison de supposer une erreur dans Her. 3, Go: slsssimmye, mais la
forme #usizmy qu'il propose n'existe pas; il faudrait Apsmeyuator, ce qui s'éloigne
bien de P'original.

Le passage de Thuc. 11, 14, auquel il est fait allusion p. 30, ne prouve pas
que les maisons de "Attique ajent &€ en bois: il est dit simplement que les
paysans enlevérent de leurs demeures ce qui était en bois, p. ex. les portes, les
poutres, ete.

P. t35. Nous troavons en toutes lettres le prénom Cneius, forme barbare qui
depuis Jongtemps devrait avoir disparu de nos textes.

M. B. croit encore (p. 167) 4 l'explication donnée par M. Texier des reliefs
du temple d’Assos, suivant laquelle ils représentent Ménélas et Protée. ll y a
longtemps qu'on y a reconnu le combat d’Hercule et de Triton, sujet fréquem-
ment représenté sur les vases archaiques. Dans ces anciens temps le carquois
est l'attribut caractéristique d'Hercule; la pean de lion n'apparait que plus tard.
Rien ne force non plus & admettre que ce soit le banquet de Pirithots plutdt
qu'un avtre qui est ici représenté; les Centaures sont suffisamment séparés de
ce groupe pour me pas en faire partie.

L'inscription dont il est question p. 205 et qu'on a citée & I"appui de Fopinion
qui fait du temple d’Egine un temple de Jupiter est un faux. Voyez Ross, Archsol.
Aufs. 1, 241,

Les explications que donne M. B., p. 223 et suiv., sur 'ordre ionigue, consis-
tent essentiellement en rapprochements ingénicux et subtils; pourtant quelque
assurance que montre ['auteur dans cette partie de son ceuvre, nous ne pouvens
croire qu'il soit parvenu, comme il s'en vante, 4 « toucher vraiment au fond de
» V'art grec &t de I'humanité elle-méme. »

Croirait-on que dans les 310 pages qui traitent de V'architecture, le nom de
M. Chygles Beetticher ne se trouve pas une seule fois, pas méme & propos des
temples hypéthres? Ce n'est pas que M. B. ne cite jamais; des noms moins
importants sont mentionnés par lui. L’auteur de la Teklonik, quon admette ou
non son admirable systéme, mérite d'étre nommé partout ol il est question d'ar-
chitecture grecque !. :

Nous passons 3 la seconde partie : le premier article, qui contient quelques
réflexions générales et peu profondes sur le développement de la sculpture, sert
d'introduction aux chapitres suivants, consacrés aux différentes écoles, & celles

1. [Le silence de M. B. i I'égard de M. Beetticher n'a rien de surprenant, si I'on se
uipelh que ce savant archéologue a suivi pas 3 pas Jséﬁher:hes de M. Beulé & I'Acro-
E: , vu de ses propres yeux le famenx escalier ol brillfnt en caractéres grecs les mots

ETAE EYPEN, et qu'il a relevé bon nombre d'inadvertances de M. B. Comparez d'ail-
lears article de M. Bursian, Rheinisches Museum, X, 1836, — Ch. M.}~
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des lles dabord, puis de la Gréce proprement dite, du Péloponnése, -d'Athénes
et d’Egine.

Cette seconde partie, plus encore que la premiére, frappe désagréablement
par son caractére superficiel; nulle part on ne trouverait la trace d’une étude
sérieuse et approfondie des sources. Pour faire de Varchéologie il faut étre phi-
lologue, et la premiére qualité exigée d'un philologue, une exactitude conscien-
cieuse et sévére, fait défaut dans ce travail. Nous ne trouvons pas d'silleurs que
ce manque de soins dans le détail soit compensé par des vues générales vrai-
ment larges : 'exposé de ce qui caractérise I"époque et Part dans leur ensemble
laisse en effet beaucoup & désirer. On ne peut 3 laide du livre de M. B. se
former une idée juste de ce qu'était 'art archaique, et surtout I’on ne comprend
pas comment il a pu se faire qu'au bout de si pen de temps I'art soit arrivé d'un
pas ferme et assuré, sans hésitations ni titonnements, 3 cette splendeur dont le
fit briller Phidias. Si noos voulions signaler toutes les lacunes que présente ici
le travail de M. B. il nous faudrait refaire en entier Phistoire de 'art archaique;
pour cette histoire si attrayante, ce ne sont d'ailleurs pas les matériaux et les
travaux préparatoires qui font défaut. M. B, n'avait qu'd puiser. Nous ne trou-
vons pas non plus que Pouvrage soit terminé : il cesse, mais il ne finit pas.. Est-
ceque dans une « histoire de P'art grec avant Périclés » Calamis, ce représentant
par excellence de V'ancienne école attique, et Pythagore de Rhégion ne mérite-
raient pas leur place, de méme que Myron, qui par sa tendance se rattache bien
plutht aux prédécesseurs de Phidias qu'a ses contemporains? Pourquoi M. B.
n'a-t-il pas poussé son ouvrage jusqu'd eux? 1l serait difficile d’en deviner la
raison. — Enfin M. B. n'a indiqué qu'un nombre beaucoup trop restreint des
ouvrages conserves : I'lno Leucothée de la Villa Albani, 'Apollon de Ténée,
celui de Theéra, les reliefs de Thasos que posséde le Louvre, le charmant relief
de Pharsale si bien décrit par M. Heuzey dans le Journal des savants, toutes les
statues qu'ont livrées les fouilles des derniéres années A Athénes sont assez
intéressantes, soit par elles-mémes, soit par leur origine, pour trouver place
dans une énumération méme superficielle et rapide.

Dans la plupart des questions chronologiques, et Pon sait combien elles sont
ici difficiles et compliquées, M. B. suit I'opinion de Brunn — en quoi il g raison
— sans jamais le nommer — en quoi il a tort. Les passages qui traitent cE- Callan
V'Eléen p. 404 et de la notice de Cédrénus sur Dipoenos et Styllis p- 379, ont
méme un air de famille assez frappant avec les paragraphes correspondanis du
livre de Brunn.

Pour prouver que notre jugement sur la valeur scientifique du livre de M. B.
n'est pas injuste, il nous suffira de signaler les points suivants : il se sert d’une
édition de Pline asser antique, antéricure A celles ob le Codex Bambergensis est
employé comme autarité principale. Les résultats en sont souvent facheux; qu'on
en juge: L'artiste corinthien s'appelle Butades, non Diburades (Pline, XXXV,
12, 151); p. 239 (XXXVI, 14 95) : le temple d’Ephése a 224 pieds de largenr
(non 220 comme disent les anciennes éditions), et sa construction dura 120 ans,
non 220. — P. 345 (XXXVI, §, 13): lisez Lasii non Jasii. — P. 371 (XXXVI,
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4, 9) : les anciennes éditions disent de Sicyone : Officinarum metallorum omnaium
patria!, le Codex Bamb. porte officinarum omnium talium patria.

La chronologie de la premitre école de Samos a été un écueil dangereux pour
la science de M. B. — P. 339 nous lisons : « Ce qui est certain, c’est quils
» représentent I'école de Samos pendant un demi-sitcle, de I'an 570 avant J.-C.
» jusqu'a Pan §26. » Mais si ces dates sont si certaines, pourquoi M. B. nous
dit-il p. 470 que Théodore et Rheecus exercaient leur art de 576 4 §367 Quant au
passage de la p. 172: v Les proportions de ces fragments sont gigantesques, et au
» tempsde Rheecus on n'élevait point de monuments d'une telle grandeur : c'est
» le propre du vi* siécle, » — nous avouons ne pas comprendre le sens de
cette phrase. Du moins nous avons cru jusqu'a présent que les années 5704 §26
étaient dans le vi° siécle! Ou bien M. B. a-t-il eu dans ce moment en téte une
autre opinion, qui fait remonter ces artistes 2 la 24° olympiade.

P. 349, M. B. parle d'une statue qu'on aurait érigée a Byzes (cf. p. 36). On
ne connait ce nom que par Paus., V, 10, 2. M. B, a évidemment mal compris
ce passage, ol il n'est question de rien de semblable =,

M. B. aurait pu s'épargner la peine de décrire si longuement le coffre de
Cypsélus p. 361 et suiv. : Une pareille description n’a de valeur que quand elle
est compléte, et celle qui nous est offerte ne l'est pas; en outre elle fourmille
d’erreurs, Le coffre n'a pas cing faces, car d'abord y4za ne signifie pas une face et
ensuite le récit de Pausanias prouve que le coffre est orné sur trois chtés de reliefs
en cing bandes superposées s, que Paus. décrit fevstoosniiv. — On lit, p. 362:
« Sur le second cbté on voyait la Nuit portant deux enfants dans ses bras : I'un
» était blanc, c'était le Sommeil; l'autre &ait noir, avec les pieds paralysés,
» c'éait la Mort. » Il est impossible de deviner comment M. B. peut con-
cilier cette explication avec le texte de Pausanias : v maifa Jeundy nadiciloven dué-
youca of Selid yecal, 7§ BL dripe pllova Iyoe maidz o aa¥iifovn lomdtz, dppesipovg
Siearpuppdvous vob; nédaz. Evidemment M. B. a rapporté spsoripous Sumspapui-
vous 7ods wéda; au second des enfants seulement, tandis quiil est clair que
&protipous A 1rait aux deux enfants, non & mé3az comme M. B. semble I"admettre.
La signification Zus=pappévo; — paralysé serait d'ailleurs entidrement nouvelle. —
Quatre légéretés se rencontrent dans la courte phrase qui se lit p. 363: « Un
» distique 4 expliquait qu'une jeune fille qui suivait amoureusement Apollon était la
» prétresse Marpessa » : le &dip dontil est question n'est pas Apollon, mais 1das;
quand méme ce serait le dien, Marpessa ne le suivrait pas amoureusement, puis-

1. Nous ferons en ootre remarquer § M. B. que le mot officina ne signifie pas » indus-
trie, » mais bien « atelier, »
2. Schubart, Zatscheift fir Alterthumswissenschaft, 849, p. 386, Voici dailleurs le
texte de 'épigramme citée par Pausanias ;
Nafio: Ediprds pr river Anrod mip: Bl
Hial; & wpdbmizros Teile Aoy wdpmuoy,
3. Comme l& célébre Viase Frangois. 0
4. Voicl le distique, ou plutét les deux hexametres, en question (Paus., V, 18, 2);
Ba; Mapsneoay xalilozupey, & ol Amdiiun
Apmagy, T ix vasl wido Sye olx Adwovony.
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qu'elle a été enlevée par lui et revient olx &xeuss avec son mari; enfin elle n'est
pas jeune fille, mais femme d'Idas et n'est pas non plus préwresse (1l 9, §57.
Apollodore, 1, 7, 8). — Kip (p. 364) n'est pas Ia Destinde, mais la déesse de
la mort violente, 4

oOl. 65, 1, n'est pasI'an §16 av. J.-C. comme il est écrit p. 395, mais §20;
comme Démaratos fut vainqueur Ol. G4 et 66, il faut admettre que M. Beulé
a omis I'une de ces dates.

P. 413, npus trouvons un exemple de logique étrange : « Gitiadas touche au
» sitcle de Périclés; il a dtt mourir versla 71° Olymp. (donc avant Marathon,
' nous sommes encore bien loin de Périclés!), car il avait commencé i orner
» de statues un vaste trépied, consacré dans le sanctuaire d’Amycles. Sous ce
» trépied devaient tre posées trois statues : Gitiadas en fit deux; la mort le surprit
» sans doute, et Callon acheva la troisitme. » D'abord il n'est pas question d'un
trépied seulement, mais il y en a trois, et une statue sous chacun des trépieds,
que Pausanias (111, 18, §) ne dit pas avoir été consacrés dans le sanctuaire. ||
nous est impossible de découvrir ce que peut signifier ce car, ni pourquoi M. B.
fait mourir Gitiadas vers Ol. 71, Quant 4 I'époque 2 laquelle vivait Callon, M. B.
ne nous dit absolument rien. Brunn et d’autres ont démontré que trés-probable-
ment les trépieds en question provenaient du butin de la 3° guerre méssénique
{non dela 1™ comme le dit Paus.), qui finit Ol. 81, 2 par la prise d’lthome :
donc Gitiadas et Callon travaillérent i ces trépieds aprés 4. La construction
de la phrase ne permet pas d'attribuer la statue d’Enetos A Gitiadas comme le
fait M. B. un peu plus loin. — P. 413, M. B. donne pour avérée I'hypothise,
assez ancienne il est vrai, que Bathyclés vint 4 Sparte apris la prise de Sardes
par Cyrus en 544 {(qui p. 349 est fixée 3 §40; elle eut lieu probablement en
546 ou 548). Il parait savoir de source certaine que le tréne de FApollon
d'Amycles était en bois, en or et en ivoire. Pausanias ne dit pas un mot des
matériaux qui servirent i cette construction. On pourrait supposer que ce fut 4
omer ce tréne que les Lacédémoniens employérent lor que Crésus leur
avait envoyé pour I'Apollon du mont Tormax (mon d’Amycles, comme le dit
M. B:), mais les expressions Sy=ipa et zéspsc SONL trop vagues pour pouvoir
servir d'appui & une hypathése quelconque. Du reste aurait-on laissé en plein
air, exposé A toutes les intempéries, une telle masse de matériaux précieux, et
surtout & cette époque odl les métaux nobles étaient encore rares?

P. 445, M. B. n’a tenu aucun compte du beau travail de M. Friederichs (Gerh,
Archgol. Zeilg., 1859, 127) qui a retrouvé dans les statues Ms. Borb. V111, 7, 8,
une copie du groupe d'Harmodios et d’Aristogeiton de Kritios et Nésiotés, se
fondant sur un reliel publié par Stackelberg et les monnaies d’Athénes de
M. Beulé p. 335. — Benndorf, dans les Annales de "Institut 1867, voit dans ce
groupe une copie de Pouvrage d'Antenor, et a découvert dans deux statues de
Florence une imitation de 'ceuvre de Kritios. Voy. Gattinger Gelehrte Anzeigen, 1868,
n® 39. — Toutes ces erreugs sont pardonnables, quoique faisant preuve de bien
pen de soin; mais il est une petite phrase que nous tenons 3 relever pour pro-
tester hautement contre la tendance qu'elle manifeste, p. 408. « L'école de
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» Sparte n'arrive pas A cette perfection qui touche de si prés 4 la volupté, » Si
M. B. voit dans les sculptures du Parthénon, dans la Junon Ludovisi, méme dans
la Vénus de Milo quelque chose qui touche non pas méme de prés, mais qui rap-
pelle seulement de loin la volupté, c'est assurément trés-ficheux, c’est un triste
symptbme de sa facon de considérer l'art.

Les fautes d'impression dans les noms propres et les citations sont nombreuses ;
nous en citerons quelques-unes : p. 18, Paus. 8, 20, lisez 8, 105 p. 167, 266
Lisgogas, lisez Twepépec; p. 181, Curtius, Pelop. 2, 194, lisez 2, 437; l'ouvrage
de Gell cité n’est pas le Voyage, mais 'ltinerary of the Morea. — P. 205, Her.
3, §5, lisez 3, 595 p. 292, bmafer 700 dvoxvipeu, lisez dmalor éni v, & p. 295,
Pline 36, 28, lisez 36, 15; Journal des Savants 1846, 775, lisez 669. — Digeste
XVI, 242, 2, lisez L, 16, 242, 2; p. 390, l'artiste corinthien s¢ nomme Eu-
chiros, non Euchir; p. 407, 53¢ Ol. lisez §4=; p. 437, Paus. 8, 43, lisez 42.

Terminons cette longue liste,— quin'a pas la prétention d'étre compléte, tant
s'en faut, et dans laguelle nous nous sommes borné 4 signaler des erreurs indu-
bitables, — en faisant observer & M. B. qu'il devrait au moins prendre garde de ne
pas imprimer des monstruosités comme celle qu'on lit & la page 1§ : « les Etrus-
o ques, ce rameau de la race grecque. » — Page 16§, nous trouvons la phrase
que voici : « Les auteurs citent surtout la pierre d'Assos, réputée excellente pour
» les sarcophages. On croyait qu'elle conservait les cadavres par sa seule vertuz
o de 14 son nom, » Tout lecteur ignorant le gree croira que c’est du nom d’Assos
Qu'il s'agit, tandis que c’est le mot sarcophage que M. B. a cru expliquer.
Mais ce mot signifie précisément le contraire de ce que lui fait dire ['auteur : la
pierre était appelée sarcophage, parce qu'on croyait qu'elle rongeait les chairs
trés-rapidement. C'est une inadvertance des plus divertissantes. — Citons encore
la naiveté suivante, qui se trouve p. 300 : « Dés le premier coup-d'ceil, le temple
» nous force A lever la téte, 3 regarder de bas en haut, action que les Latins
» traduisaient par le mot suspicere, qui impliquait Iidée d’admiration. »

On le voit, les erreurs que nous avons 3 reprocher 3 M. B. sont essentielle-
ment des inexactitudes, des légéretés attestant un travail peu profond et peu
méthodique. Du reste, comme il n’est pas entré au cceur des questions chrono-
logiques ou artistiques, comme il est resté toujours 2 la superficie, s'en rappor-
tant prudemment en cas de doute aux résultats obtenus par I'un de ses prédéces-
seurs, auteur ne s'exposait guére & commettre de graves erreurs de conception
ou de combinaison.

M. Beulé aurait d0 profiter de "occasion qui se présentait 3 lui pour revoir
avec soin ces articles plus on moins « improvisés » sans doute, mais qui répan-
dent, sous prétexte de vulgarisation, des notions inexactes sur Phistoire de l'art
grec. Ce n'est pas sans regret que nous formulons ce jugement sur un écrivain
de talent; mais nous devions exprimer une fois pour toutes un sentiment qui est
celui de beaucoup de personnes, c'est que M. Beulé ne perdrait rien 4 prendre

son public un peu plus au sérieux. .
William CarT.
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62. — The four ancient books of Whales, containing the cymric poems attributed
to the bards of the sixth century, by William F, Sxewe. 2 vol. in-8* (xiv-6oo et xiv-
496 p.). Edinburgh, Edmanston and Douglas, 1868. — Prix : 4§ Ir.

Ce livge est une des publications les plus importantes qui aient été faites depuis
longtemps dans le domaine de la littérature galloise ; il prépare le terrain A des
travaux critiques sur les origines de cette littérature encore peu comnue ou, pour
parler plus exactement, mal connue. Ce qui manquait jusqu'ici, c'était des textes
authentiques et des traductions faites sans préjugés bardiques. Le livre de
M. Skene vient combler cette lacune,

‘Cette publication se divise ainsi qu'il suit : Tome premier : pp. 1-2{0, intro-
duction de M. Sk.; pp. 253-6oo, traductions des potmes rangés par ordre de
matibres.

Le tome second contient: pp. 1-2, les deux poémes renfermés dans le ms. de
Juvencus, et les quatre mss. qui donnent son titre & ce livre: (pp. 3-61), le Livre
Noir de Caérmarthen; (pp. 62-107),le Livre d"Aneurin; (pp. 108-217), le Livre
de Taliesin; (pp. 218-308), le Livre Rouge d’Hergest '. Les textes copiés sur les
originaux par M. Sk. s’y suivent dans I'ordre des mss. Les pp. 311-4§2 sont
consacrées aux notes de MM. Skene, Silvan Evans et Robert Williams. Ces deux
derniers sont deux éminents érudits Gallois qui sur la priére de M. Skene, ont
bien voulu se charger des traductions. M. Silvan Evans a traduit les poémes du
Livre Noir de Cagrmarthen, du Livre d'Aneurin et du Livre Rouge d'Hergest,
M. Robert Williams ceux do Livre de Taliesin.

On regarde ces mss. comme datant, le Livre Noir de C. du xi* sidcle, le
Livre d’A., de la fin da xin®, le Livre de T., du commencement du xiv® sidcle.
Quant au Livre Rouge d’H., la composition de ses différentes parties se répartit
entre le x1v* et le xv* sidcle, Ce sont, & part les trop courts fragments du Codex
de Juvencus (1x* sitcle), les plus anciens monuments de la poésie galloise, ceux
qui nous conservent les ceuvres prétendues des Bardes qui auraient vécu au
vi* sidcle.

Entrer dans le débat que soulévent ces podmes, serait dépasser les limites d'un
compte-rendu : il faudrait raconter des controverses qui ont rempli des volumes.
Contentons-nous de signaler les faits principaux acquis par cette publication.

Tout d’abord il faut renancer i chercher dans ces poémes des traces de drui-
disme, et des doctrines cachées que des traductions ingénieuses dues & des néo-
druides pouvaient jusqu'ici y faire supposer. Qu'on lise sans prévention ces
potmes dans la traduction trés-littérale de MM. 5. Evans et R. Williams, et
I'on y trouvera non pas seulement des allusions & [Phistoire et & la littérature
ancienne de Ia Gréce et de Rome, mais & tout moment des réminiscences de

1. Le Livre Noir de Caérmarthen et le Livre de Taliesin sont la propriété de M. W.
W. E. Wynne, & Pemarth, Le Livre & Aneurin appartient d sir Thomas Phillips, 2
Cheltenham, Quant an Livre Rouge d'Hergest, il est la propriété du Jesas College 3
Osford. M. Sk, a publié en etier les trois premiers de ces mss. ; do Livre Rouge il n'a
publié que les poémes atiribués aux anciens bardes.
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Pancien Testament et du nouveau, le nom du Christ presque & chaque page, en
un mot une inspiration tout A fait chrétienne. Les personnes qui devinent un sens
caché & toute chose, voudront peut-ftre encore torturer ces poémes pour les
faire parler & leur guise; mais quand on est dépourvu du don bardique et
druidique de la double vue, on ne trouve rien qui distingue cette partie de la
littérature galloise de toute autre littérature du moyen-age européen. Il serait
méme étrange qu'il en fit autrement; le pays de Galles avait été trés-fortement
romanisé, et la langue galloise toute saturée de mots latins en est une preuve
vivante.

Quel-est I"ige de ces poimes? Voild la question délicate. M. Sk. qui ne se
dissimule pas qu'entre le xu® sidcle et le vi*, époque prétendue de la plupart de
ces podmes, nous voyons en Galles absence presque compléte de littérature
(p. 19), en place pourtant l'origine au vir* siécle, dans leur plus ancienne forme
(in their earliest consistent shape, p. 242). 1l arrive surtout 3 ce résultat par les
allusions historiques qu’on y rencontre. Mais c’est |3 une preuve peu solide.
L’histoire des v* et vi" siécles ne pouvait ftre entiérement ignorée : on conser-
vait dans les monastéres des chroniques auxquelles pouvaient puiser les auteurs
inconnus de ces potmes, Il n'est qu'un témoignage irrécusable, celui de la
langue. Bon nombre de ces poémes portent la preuve d'une date récente par
les événements qui y sont mentionnés. La critique de MM. Stephens et Nash I'a
établi pour plus d’une poésie. Mais d’autres ne présentent pas ces anachronismes.
M. Sk. observe avec beaucoup de raison (p. 184} que si nous avions des copies
plus anciennes de ces podmes, mous aurions aussi des formes plus anciennes.
Oui, mais nous n'avons pas ces copies plus anciennes, et ce n'est que pour
quelques podmes, le Gododin en premitre ligne, que nous avons le droit de
supposer leur existence. Pour quelques-uns de ces poémes et particuliérement
pour le Gododin le texte est si ohscur et si corrompu, que l'on est amené 4 les
considérer comme ayant une certaine antiquité. Mais que faut-il entendre ici par
antiquité? Est-ce un siécle, ou deux sidcles, ou trois sidcles? Quel critérium pren-
dre? M. Sk. les attribue au vn" sitcle, parce qu'il s'agit d'événements du wi*:
la preuve ne nous semble pas entiérement concluante.

L’honnéteté des traducteurs, MM. E. et W., mérite tous nos éloges. lls n'ont
pas, comme leurs prédécesseurs voulu tout mmprendm leur traduction littérale
suit le texte jusque dans ses obscurités, si bien que souvent on chercherait vaine-
ment un sens suivi 3 leurs traductions. M. Sk. remarque avec raison (tome [,
p. 16) que ces poésies ont di avoir un sens. Elles nen présentent pas d'acces-
sible dans leur forme actuelle. 11 y a donc |3 pour la philologie un texte 3 réta-
blir et 2 éclaircir,

M. Sk. 2 voulu nous donner le texte tel qu'il existe dans les quatre mss. Nots
r’avons pas nous-méme vu les mss. ; nous ne pouvons donc avancer un juge-
ment qu'avec timidité ; mais il nous semble que sa collation aurait pu étre faite
avec plus de soin, et que parfois il a pris des n pour des u, des in pour des m,
etc. Les traducteurs ont di quelquefois dans leufs notes rétablir par conjecture
le texte que leur avait fourni M. Skene.
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L'introduction que M. Skene a mise 4 ce livre est elle-méme un ouvrage par
son étendue (250 p.). M. Skene y examine les origines de la litérature galloise,
V'ethnographie de la Grande-Bretagne septentrionale, et son histoire aux v* et
Vi siécles. Il y a 13 sur plusieurs poimts de la linérature galloise des vues ingé-
nieuses; chemin faisant, M. Skene reldve quelques erreurs de ses devanciers,
MM. Stephens et Nash; il propose des identifications vraisemblables pour quel-
ques-unes des batailles de I'Arthur de Nennius; il montre avec évidence que les
plus anciens poémes gallois se rapportent non au pays de Galles, mais & une
population saeur, aux Bretons qui occupaient la Grande-Bretagne entre le Firth of
Forth et le Solway Firth. Mais 2 coté de cela, il y a des choses contestables,
Nous ne pouvons accepter ce quil dit des Pictes auxquels il consacre trois cha-
pitres. Il y a trente ans', M. Skene les regardait comme des Gaéls; mais,
depuis lors, la science des langues celtiques a marché et a montré une affinité
remarquable entre les rares mots pictes qui nous restent et les langues celtiques
du rameau breton (gallois, cornique et bas-breton). M. Sk. voudrait aujour-
d'hui prendre une position intermédiaire. Pour lui le picte est un dialecte gaélique
fortement imprégné de cambrien. 11 appuie cette opinion d'arguments historiques
et philologiques. Les uns ne nous semblent pas plus admissibles que les autres.
M. Sk. s'appuie sur les expressionsde « gaels-pictes » (Gwydyl Ffichti) qui se ren-
contrent dans les chroniques galloises; mais ces textes sont de beaucoup posté-
rieurs 4 I'invasion de la Bretagne septentrionale par les Gaels, et depuis long-
temps il y avait eu fusion entre les différentes races, On sait que d'aprés Adam-
nan, Columba, un Scot, c'est-a-dire un Gaél, préchait aux Pictes per interpreta-
forem. D'un autre cbié le biographe du saint nous le représente quelquefois
causant avec des interlocuteurs pictes. M. Sk. en conclut que le gatlique et le
picte se ressemblaient assez pour qu'un Gagl et qu'un Picte pussent converser
ensemble, sans pouvoir pourtant suivre un discours soutenu; o un picte, dit
» M. Sk. (t. 1, p. 137) comprenait ce que le saimt disait en gaélique, mais ne
» pouvait suivre un sermon gatlique. » C'est pousser trop loin la supposition :
la mention, méme unique, d'un interpréte, suffit, Les voyageurs qui racontent
leurs vayages dans Vintérieur de pays barbares, quand ils nous rapportent leurs
conversations avec les natifs, répitent-ils chaque fois cette circonstance qu'ils
se servaient de drogmans ? Cela est sous-entendu. 11 est du reste probable qu'un
illustre missionnaire comme Columba apprit bientét la langue du pays ob il
venait porter les lumitres de I'Evangile.

Les arguments philologiques sont aussi contestables. M. Sk. part d"identifica~
tions rien moins que prouvées, Par exemple il considére le mot picte scolofth
ou micux (comme le suppose avec raison M. Wh. Stokes) scolosth, comme
E[ui*mltm au gallois yscolheic et & Virlandais sgolog, et cela luj suffit pour iden~
tifier J& th final du picte av ¢ du gallois et an ¢ de l'irlandais: mais seolofth (ou
scolosth’) ne peut se ramener & la méme forme que les mots gallois et irlandais.
Le vieux glossateur irlandais Cgrmac nous a conservé le mot picte Cartit « Bro-

1. Dans son livre : The Highlanders of Scotland, 2 vol. -8 18;7.
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che. » Broche se dit en irlandais dealg et en gallois gwaell. M. Sk. identifie tout
cela étymologiquement (1. 1, p. 138)! D'un autre cité il a peut-ftre raison
d'éliminer deux mots que V'on cite ordinairement comme pictes (Deschu et
Glaschu), mais qui appartiennent plus probablement aux Bretons du Strath Clyde.
On regrette souvent dans ce chapitre 'absence de cette rigueur philologique sans
laquelle les rapprochements de mots ne font que séduire pour égarer.

Puisque nous parlons de la langue des Pictes, qu'on nous permette de pré-
senter une interprétation d'un mot picte qu'on n'a pas encore expliqué, le mot
peanfahel. Bede nous dit (Hist. Ecel. 1, 12) win loco qui sermone pictorum pean-
» fahel, lingua autem Anglorum penneltun, appellatur » et Nennius nous dit
que le mur construit par Sévire sappelait « Britannico sermone Guaul » et qu'il
s'étendait « a penguaul quae villa scotice Cenail, anglice vero Peneltun dicitur. »
On a identifié le pean de peanfahel avec le pen gallois et le cenn irlandais, signi-
fiant « téte » (et voyez comme le picte concorde avec le gallois par I'emploi de
Ia labiale!); mais on n'a pas reconnu fuhel; cela nous semble pourtant bien
évidemment, ainsi que le breton guaul, le latin yallum, le nom donné an mur
fameux qui devait protéger la Bretagne contre l'invasion des Pictes. Peanfahel ne
nous semble méme Ere qu'une forme plus ancienne de Penguaul et dater de
Iépoque ou le latin vallum n'était pas encore pictisé et conservait la force de son
v initial. Plus tard ce » est tombé comme le montre la forme gaelique cemail et
la forme picte ou bretonne penel, car la forme anglaise Penel-tun, n'est tout sim-
plement, comme me le fait remarquer M. Lottner, que le saxon tun (aujourd’hui
fown) ajouté au nom que les indignes donnaient 4 cette localité.

Nous proposerons aussi pour le fameux et énigmatique pays de Gododin, plus
anciennement Guotodin, une identification qui pourra peut-&tre aider & retrouver
sa place dans la Grande-Bretagne du nord. Guotodin nous semble éire identique
au Fothudain de la version irlandaise de Nennius, qu’on a voulu (avec raison selon
nous) identifier aux Dsatooi (recle Deadoeil) de Prolémée,

Revenons au livre de M. Sk. Il est magnifiquement imprimé, orné de beaux
fac—similes, relié avec luxe. C’est un beau livre dans tous les sens du mot. Nous
voudrions pourtant qu'il edt un errratar. Malgré toutes les critiques qu'on

1. M. Silvan Evans veut bien relever pour la Revue critique les principales fautes d'im-
o qui se rencontrent dans les notes signées de son nom :
Tome LI, p. 322, . 1, au liew de gwielu lire gwelwr. — L. 14, ire ainsi la citation :
Dywed Myrddin ¥ dawai

Y riyr a'r aft ar rai.
leuan Tew.
L. 21, au liew de « Dywal or Dywal », lire « Dywel or Dywal; » — derniére ligne, au lieu
de « gosgorddvacdr & lire « gosgorddvawr. » — P, 3324, |. 4 avant Ia fin, au liew de
w nenr dall ortei o lire « ncw'r Hall o'r tri, » — P. 525, | 8 avant la fin, au lieu de

« gathyr = either » lire « gathr = athr. » — P. 426, L. 10, au lien &' « Aelen » lire
a Acder v — P 437, 1. 2 avant la fin, au licu de o Cywndawd » lire « Cyrandawid. » —
P. 428, |, ¢. avant la fin, rétablir ainsi la citation :
Trachywed lechwed lluch a Saryan,
CASHODTH,
P. 430, L 4 et § avant la fin, au liea de « Dyvydd Ddn o Hiraddng » lire « Davydd Dde
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peut lui adresser, sa publication est un service dont tous les amis des études
galloises saurant gré 4 M. Skene, et il ne manquera pas de susciter d'intéressants
travaux sur la langue et la littérature galloise, dont il nous donne les plus anciens
monuments.

H. Gapoz.

o Hiraddug. » — P. 432, 1. 9, au liew de « ganad » lire « gariad; » — 1. 17, au lien
de « Trawsenydd » lire « a'rawn]n]d'd; » — 1, 28, au lieu de « H"E!-....l'l[{;: rétahlir
* Wir (=gwyr), cblique, slanting, swerving, turning aside; an allusion to Lot's wife, s
— P. 334, L. 7, au liew de » Merhin » lire « Merchin; 3 — |. 6, avant la fin au lieu de
# syrth » lire « syrthio; » — L. 3 avant la fin, an lien de « Vochuy » lire « Vochmvy; »
— I. 2 avant la fin, au liew de o Machran, Mﬂ:ﬁlzl o lire o Machrau, Machowy, » —
F. 3345 L 5, aa liew de « Langharne » lire o Langharne. v — P, Hd}', L a1, au lie de
" i:lrrﬁm s lire « grad-wehyn. » — P. 340, L 4 3 partir du bas, au lies de
« heis o, |« treis o, — Po o341, L1, au et de o Knar » lire o Knas, » — P. 347
g, anliende s fi—pe s lire ¢ fa=ie. » —P. 349, I. 17, au lieu de « Aruwl s i
iil'ﬂtf; » — L 22, au liew de « hewl » lire o trewit. » — P. 440, L 3 et 7, 2u lieg
de « ain » lire o a'm. s — P. 451, 1. 14, au fieu de « ¥ bydi » lire o Y-!rjii.lﬁ
P. 344, | 25, au lien de « maktheia » lire & mahthad. » — P. 355, 1, 20, 2u lien de
« bungor s lire « kangor; » — P. 370,121, au liew de « griediaw » lire « greidiaw, s — P, 173>
L. 24, au lien de « ym mydden's lire « ym myddin. » — P. 374, ). 14, avlie de « ried »
lire « mid; » — L. 16, an fien de « cochad » lire « cochack, » — P. 37%, L 6, an lien
de e ach cilaw » lire o ach & law. » — P. 378, | 9, au lieu de '« gwactfieu » lire
o gwaetfiree. » — P, 381, 1. 3, avant |3 fin, au i"lr.u de « ymmhole » lire o ym mbob lle. »
— P. 383, | 17, au'lieu de '« Chwedlan am gr;dair owir » lire « Chwedlan a'm gwyddic
o wir'. s — P, 38¢ 1. 12, 3o lien de « error lor dive » lire « error for dise=dive. s —
P. 386, 1. 3, ad lien de « t_'p%h'n » lire « perygla; » == 1 11, au lien de « dynynwal »
lire '« dyaymwal, » — P, ;{3, .13, au liew de « gwyteweh » lire o poythsch, » —
P. }Hn, L 17, au fiew de « golofnaur » lire « golofnau’r; » — 1. 18, au lien de « yn-
ddyledagion v lire « yn ddyledogion. » -‘Rdwll l. 7, avant fa fin, au lieu de « mwrythan »
lire « mwythau. » — P. 393, 1, 2, au lieu de « methe » lire « methl; » — 1, =, 2n lieu
de « madawe » lire « m darwe: — L 8 au lien de « vioder » lire o wroder; » — | 22,
au lieu de « similar was » lire « similar import was. » — P, 393, . 15, aa liea de « Tore »
lire « Twrch. » — P. jo4, L 14 et ig, au lien de « Emmrys in Snowdown » lire
s Emrys in Snowdon, » — P, 427, |, 7, au liew de o ada » lire « @ da. » — P, 428,
l. 3, avant la fin, aun lies de « ysgywt o lire « yogwyt. » — P, 29, . 20, au len de
I_Emaginu » lire « Tywysogion; » — |. 2, avant la'fin, au lieu de's in his » lire « is
his, » — P. 430, | 5, au liea de o Gwell im or wyn no dan foddeln » lire o Gweell un
:qp'nmu'ﬂjididw; "— JL}, avant la fin, au liew de « brenddwyd » lire « breuddwyd, »
—F. 431, 1. 14, aulieu de « Lisneliwy » lire v Lisnelwy; » —|. 22, au liea de « Gogor s
lire « Cogov, » — P. 433, derniére ligne, au liew de « Sangk- lire « Long, » — P, 434,
L 5, avant la fin, au liew de « cyrchymardd » lire « cyrchybvardd. » — P, 435155
avant |a fin, au liea de o Cyn & lire & Kyan, » — P, 4;5,‘{. tL, au lieu de « taglan »
lire « talglan: s — | 21, au fien de « tyllbras » lire « tyllvras; — |, 2, avant la fin, au
liew de « llu cyngryn » lire o lla cyngran. » — P. 438, | fpavant la fin, ag liey de
¢ Argledd » lire w Ar gledd. » — P. 439, 1. 24, au liew de « anvad gyflavar » lire « gnvad
gé'p am. v — P, 440,117, au lieo de s Jeuenctid » lire « Jemenctid; — P. 442 |. 14, 2u liew

i joing w lire « foining. » — P. 444, |, z. au lien de « Lamgharn  lire « Lugkame, .
— P. 446, |. 2, avant [ fin, au lieu de « Uschant « lire « Uchnanr, » — P, 447, L 17,
au liea de « Yu » lire deux fois o Yr; o — 1. 25 &t 27, au liew de « Hwyidee » o
* frwyedee w lire o Hwyedic » et & hwyedic. » — ,I449.I'. v avant la fin, au lien de
« Brerin v lire & Brentn; s — L. §, avant It fin, au liey de « dan well » lire « daw well; »
au lieu de « Taliessin » (passim) lire « Talicsin, » — Au liew de « Myrdin » (passim) lire
« Myrddin », -
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63.— On the Legend of Tristan, its origin in myth and its development in romance
by Edward TyreeLr Lertu, LL. B. (Read before the Bombay Branch of the Royal
Asiatic Soclety). Bombay, Education Society’s Press, 1868, in-8°, 3¢ p.

Cetté intéressante lecture se divise en deux parties, Dans la premidre (p. 1-20)
Pauteur raconte la légende de Tristan d'aprés Gotfrid de Strasbourg et trace
rapidement |'histoire de cette légende chez les divers peuples européens; dans
la seconde (p. 20-35) il essaie de la ramener au mythe primitif dont elle est
issue, — Sur la premiére partie, nous remarquons que M. L. n'est pas au cou-
rant des derniers travaux, par exemple de la thése de M. Bossert (voy. Rev. cril.,
1866, 1. 1, art. 24) ou de la dissertation de M. Estlander (Rev. crit., 1867,
t. 1, art. 37), ce qui est fort excusable chez un habitant de Bombay, mais ce
qui nen diminue pas moins la valeur de cette esquisse. Ajoutons qu'il aurait
mieux fait de puiser le sommaire de son récit dans la rédaction francaise qui
porte le nom de Berox et qui, suivant toute apparence, est conservée dans le
roman allemand en prose fait sur les vers d'Eilhart d'Oberg ! et dans la traduc-
tion islandaise. M. L. me parait pas douter de Pantiquité des triades galloises;
on a d'sutant plus lieu d'en étre surpris qu'il a évidemment fait part de son tra-
vail 3 M. Whitley Stokes, dont il cite plusieurs fois I'opinion. — Dans la
seconde partie de sa brochure, M. L. s’efforce d'abord de prouver que Ihistoire
de Tristan est un mythe solaire, ce qui est plus que vraisemblable, et ce quia
déja été exprimé souvent; et ensuite, ce qui est plus nouveau, de rattacher
notre Tristan au dieu védique Trita, et au Thragtona du Yagnd, identique au
Feridotin de Ferdouci. 1l y a plusieurs objections : 1° la forme primitive du
nom du héros celtique est Tristran et non Tristan; je ne vois pas pourquoi
M. L. donne (p. 16) Tristrem comme une forme corrompue; c'est celle des
fragments francais les plus anciens, et, soit dit en passant, la présence de la
forme Trystan dans les Triades n'est pas de nature & faire croire 3 leur ancien-
neté; 2° les aventures de Feridodin qui ressemblent A celles de Tristan (exposi-
tion par un roi ennemi, éducation solitaire, puis vengeance du héros) sont un
liew commun qui, suivant toute apparence, ne se trouvait méme pas encore
dans la plus ancienne forme frangaise de la 1égende. Ces deux raisons suffisent
pour dispenser d’examiner de plus prés les autres rapprochements de M. Leith.
— Quelle que soit Vincertitude des résultats auxquels il est arrivé, 'auteur mérite
des félicitations pour s’8tre engagé dans une voie encore peu frayée et ol on ne
peut manquer d'arriver 3 d'importantes découvertes. DEja divers épisodes du
Tristan ont été éudiés au point de vue de la mythologie comparée ; telle est e
Jugement de Diew qu'lseult sait si habilement éluder (voy. Rev. crit., 1867, t. 1,
art. 6o), et le charmant récit (supprimé par Gotfrid) de la maniére dont le roi
Mare ’éprend d'elle, récit que M. Reinhold Kaehler, dans une excellente étude,

1. Le Segehart de Babenberg anguel M. L. attribue un autre potme allemand
sur Tristan ne doit son existence qu'a une legon fautie : c'est Eilhart d Oberg, podte
dont le nom a ¢1¢ défiguré de toutes fagons; on I'a aussi appelé Filhart d'Obret, et on
en a fait un frangais.
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a rapproché des différents contes sur la Belle anx cheveux d'or '. Dans les travaux
de ce genre, il faot Sattacher aux détails et établir avec précision les identifi-
cations certaines; les conclusions viendront ensuite. Clest ce que le savant
auteur de ce mémoire comprendra de mieux en mieux, nous n'en doutons pas,
4 mesure qu'il approfondira le sujet si intéressant sur lequel nous espérons bien
le voir revenir encore. =

(4. — Le chevalier de Sapinaud et les chefs vendéens dn Centre. Notes,
lettres et documents pour servir & I'histoire des cing premiers mois de la guerre de la
Vendée, publiés par le comte de La Bovtemigre. Paris, Académie des Bibliophiles;
1869, iv-137 p. — Prix :z ¢ fr.

Le sous-titre de cet ouvrage dénote de la part de son auteur une disposition
d’esprit fort louable, et dans laquelle nous regrettons qu'il n'ait pas suffisamment
persisté, M. de La Boutetiére a cu entre les mains des documents d'un grand
prix; il parait avoir visité plusieurs déplits de la province. Soit que ses recherches
n’aient pas £1é assez approfondies, soit qu'il nait pas compris Pexcellence de la
voie ol il était prés d'entrer, il s’est arrété au seuil de son sujet. Le tiers & peine
de son opuscule renferme des pitces; le reste est un récit, impartial d'ailleurs,
bien que congu A un point de vue particulier (vendéen plutdt que légitimiste), et
en somme estimable. Mais |'utilité d'un abrégé de cette mature est contestable;
celle d'une collection méthodique de documents peu connus et de lettres inédites
ne le sera jamais.

L'erreur de M. de La B, s’accuse dans son livre par un trait saillant : 'absence
de table. 1l n'a point songé & dresser I'état des pitces publides par lui. Nous
allons suppléer de notre mieux 4 cette lacune, en les faisant passer sous les yeux
du lecteur.

M. de La B. édite pour la 1™ fois, ou tire de ["oubli ;

1* Neuf lettres de Sapinaud (p. 8, 74, 83, 84, 99, 105, 109, 124, 126 —
20 avril, §, 29 mai, 11, 17, 24 juin, 16, 21 juillet 1793). Elles sont adressées
aux commandants de 'armée catholique 4 La Roche-sur-Yon (Napoléon-Vendée),
et contiennent avis de combats livrés ou d'opérations projetées.

2" Trois lettres de personnages différems, savoir: de Cumont 3 Sapinaud
(p- 117, 9 juillet, od sont exposées les intrigues qui travaillent l'armée rayale);
de Morin de La Borderie & de Chouppes (p. 129, 26 juillet, ol est racontée la
mort de Sapinaud); de Berruyér au ministre de la guerre (p. 67, fin d'avrils o
sont signalés les périls de la situation).

3* Six rapports ou mémoires officiels adressés, savoir : par des administrateurs
de la Vendée & un représentant en mission (p. 3-18, 29 décembre 1793, Ce
morceau, le plus éendu de ceux qui figurent dans le volume, est une sorie
d'apologie sous forme de récit); par un commissaire délégué des dits administra-

[
1. Tristan pod’ frold und day Marchen wvon der

p. 189-406) goldhagrigen Jungfran (Germania, 1. V1,
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teurs, Gallet, 3 ses collégues (p. 16, o mars. 1l y raconte les mesures adoptées
par lui pour recouvrer les impbts, mestres qui, dit-il lui-méme, lui ont valu «la
» réputation d'un Cartouche et d'un Mandrin »); par 'agent de la commission .
du district de Montaigu aux représentants en mission (p. 132, mars 1794; c'est
un tableau de I'état de désorganisation oi les rigueurs du général Turreau ont jeté
tout le pays); enfin par le général Talot & Choudieu, le représentant Goupilleau
3 Maignen et les administrateurs d’Angers & leurs concitoyens sur P'anarchie
militaire, les désordres et la licheté des bataillons dits de Paris (p. 96, 116,
104, 106, 1§ juin, 13, 14 joillet 1793).

4" Quatre adresses ou proclamations des Vendéens, savoir : des insurgés de
Challans, prisonniers, A leurs administrateurs réfugiés aux Sables (p. 40, 14 mars,
ils y posent les conditions du désarmement); de ceux de Blain et de Savenay
aux corps administratifs de Nantes (p. 52, méme date, méme objet); du comité
de Rémouillé au peuple des campagnes (p. 44, 19 mars, on s'efforce de rassurer
les paysans contre les menaces des autorités); du conseil de guerre de I'armée
catholique & tous les chefs de corps (p. 123, 16 juillet, convocation & Ieffet de
pourvoir au remplacement de Cathelineau).

5 Enfin huit documents de nature variée, savoir: l'arrété de Passemblée
générale du camp de 'Oie, réglant, en onze articles, |'organisation administra-
tive du pays insurgé (p. 34, 4 avril); trois dépositions, émanées des deux partis,
attestant les exterminations réciproques (p. 61, 62, 63); deux reproductions en
fac-simile de documents imprimés dans le camp vendéen, qui sont un appel aux
armes (p. 121, 8 aolit, sous peine de rébellion) et un passeport délivré A un
bleu, relaché sous serment de ne plus combattre (p. 82, 20 juin, avet la mention
qu'on lui « a coupé les cheveux »); une note du comité de Fontenay qui fait
connaltre le nom du « brigand, » auquel I'armée du Centre dut la capture du
fameux canon Marie-Jeanne (p. 84, février 1794, il s'appelait : Boisseau’); enfin
le texte ! de la Marseillaise vendéenne (p. 26, trouvé le 16 mai sur un cadavre
A Chantonnay, attribué par 'auteur 3 I'abbé Lusson).

Ces trente documents proviennent presque tous des papiers du conventionnel
Goupilleau qui appartiennent aujourd’hui & M. Fillon de Fontenay. La collection
Grille, donnée par son propriétaire i la ville d'Apgers, en a fourni quatre (p. 62,

1. Le'1* couplet est celuj-ci :

Allons; bataillon catholigue,

Le jour de gloire est arrivé :
Contre nous de la République
L'étendard sanglant est ini.
Entendez-vous dans ces campagnes
Les cris impurs des scilérats!

Ils viennent jusque dans vos bras,
Prendre vos enfants, vos compagmnes.
Aux armes, Paitevins! Formez vos bataillons.
Marchez, marchez, que le sang des Bleus, etc.

Cette imitation, on le voit, n'a pas cofité & son auteur de grands frais d'imagination; ay
couplet 1V, Camus joue un rdle, il sert de rime 4 intras,
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67, 96, 134); quelques-uns ont été empruntés A un journal, le Coumrrier de
Parmée des cites de La Rochelle, rareté bibliographique qui manque méme dans la
collection Labédoyére (p. 120). Une mine aussi précieuse méritait d'étre exploi-
tée a fond; il faut en dire autant de diverses archives, celles de Lucon, d*Angers,
de Niort, de Nantes, etc., auxquelles M. de La B. se contente de renvoyer le
lecteur d’une fagon sommaire (p. 49, 50, 76, 78, 79, 107, 108, 121, 126, 127;
il suit ce procédé méme pour la collection Goupilleau). Le travail de M, de La
B. devait cependant tirer sa principale valeur, étant circonserit, de la publica-
tion intégrale des documents recueillis dans la province, L'auteur ne peut se
dissimuler qu'un récit général n'a de prix qu'autamt que les éléments en sont
tous rassemblés, et que le plan finalement adopté par lui impliquait des recherches
plus étendues (notamment dans les dépbts de Paris).

Deux points de détail nous paraissent utiles & signaler dans l'opuscule de
M. de La B. Il signale avec raison V'assistance apportée par la marine aux troupes
républicaines, comme une des causes qui ont le plus contribué 3 étouffer Vinsur-
rection dans le Sud-Ouest. Ce concours, 4 coup sfir efficace, parait avoir é1é systé-
matiquement tenu sous silence par les rapports officiels (p. 73). M. de LaB. a
dressé I'état de ce que devinrent les gentilshommes du Bas-Poitou et les prétres
de la Vendée, Sur 280 nobles, 182 émigrérent, 34 s'insurgérent, 28 servirent
la République activement ou passivement (38 non classés). Sur 700 prétres,
540 refusérent le serment (p. 91).

La vue historique qui domine Pouvrage, c'est que le mouvement vendéen fur
purement religieux, local et éphémére comme toutes les prises d'armes issues des
campagnes. L'ingérence des opinions royalistes en a dénaturé la primitive signi-
fication (p. 87). L’exactitude de cet apercu, et la bonne foi quil y a4 le mettre
en lumiére, montre que M. de La Boutetitre a les qualités requises pour conti-
nuer ayec succes ses études ', et leur donner, sous une direction plus scientifique,
le développement qu'elles comportent.

H. Lor.

LIVRES DEPOSES AU BUREAU DE LA REVUE.

Bunt (o£), Lettres inddites de Bescartes (Durand), — ConxeLivs Nepos, 4. Mon-
ginot {Hachette). — Cunrivs, Studien rur gr. u. lat. Grammatik (Leipzig, Hirzel). —
Frrm, Hist, de la philosophie en Italie (Didiers, — Hanuasn, Untersuchungen aber
die Homerische Frage (Innsbruck, Wagner). — Homtre, llliade, &d. Piennox, —
Kexurg, Die antiken Bildwerke in Theseion iLeipzig, Engelmann); die Balustrade d,
Tempels d. Athena Nike (id.), — lowgueneL, Neue Emdekungen auf dem Gebiste d,
biblischen Texteritik {Leyde, Steenhoff), — Luzer, Contes bretons (Nantes, Forest), —

Prrag, Sui Canti popolari Siciliani (Palermo). — Praum, Trucolentus, ed. Seevaer.

_ 1< M. de La B. doit toutedois se tenir en garde contre cerfaine naiveté dans |'expres-
sion dqs_scnu'?mui i Iaqm!i!: il ‘paralt 1.-|:u:lirLti Il fera bien par exemple de s'abstenir de
Propositions dans le geare de celle-ci: « Hélas! qui peut dire ob s'arréteront | i
* des hommes, qumﬁl;u sont shexcitées au deld de toute mesure? o ;P',’E'L_“ B

Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A, Gouverneur.
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Sommairs : 6. Grasnercen, Nuits indieones, ou Recherches sur 'épisode de Nalos
dans le Mahibhirata, — 66, Seemanxs, les Dieux et les Héros de la Grice, — 67,
De BeriocueT, Ethnogénie gauloise, 1. HI : le Génie gavlois. — 68, Tamizey nk
Larnnogue, Notes et ments pour servir A la biographie de Jean de Monlue. —
f:?. Fucus, la Bataille de Nordlingoe, — d;;a AVESARIUS, sur les deux premiéres

hases du spinozisme. — 71. HanTaaxs, de la Méthode dialectique.

65. — Noctes Indics, sive questiones in Nalum Mahibhirateum, scripsit L. Gras-

sERGER. Wirttburg, Stuber, 1868.

Sous ce titre, et en prenant pour point de départ la seconde édition donnée
par Bopp, auteur essaie une restitution du texte du Nala, Aprés Be:thlingk,
qui avait supprimé un certain nombre de vers en publiant cet épisode dans sa
chrestomathie, apris Bruce qui, dans une édition donnée & Pétershourg en
1862, le réduit presque de moitié, M. G. se met 3 l'euvre A son tour, et un
peu plus discret que ce dernier, se contente de retrancher environ 260 glokas
sur 983, et d'en transposer plusieurs autres. Quant 3 Beethlingk, qui ne s'ex-
plique pas d'ailleurs & ce sujet, son but a pu n'étre, dans un livre élémentaire,
que d'offrir un texte épuré i des commencants. Mais Bruce et M. G. annoncent
clairement leur intention de nous rendre, au moins approximativement, le
poéme, non pas méme sous la forme qu'il avait lors de son insertion présumée
dans le Mahabhirata, mais tel qu'il aurait été composé par un vieux podte dans
une période reculée,

'il ne s'agissait que de dégager les traits primitifs d'une légende probable-
ment fort ancienne, nous verrions 13 en effet le sojet &'une‘rechcn:hn intéres-
sante et pouvant, quoique fort délicate, donner des résultats vraiment scienti-
fiques, C'est surtout cet objet que parait avoir poursuivi Holtzmann dans ses
Indische Sagen. Mais nous maintenons essentiellement la distinction du fond de la
légende, et de la forme sous laquelle elle nous est conservée dans le grand
poéme encyclopédique des Hindous. De I'antiquité trés-vraisemblable de Pune
il ne nous est pas permis de conclure immédiatement "antiquité de autre. Ici
c’est tout d'abord la langue qu'il faut interroger, et nous croyons qu'une solu-
tion définitive ne peut étre obtenue par un travail sur un morceau isolé, avec
quelques références 3 d'autres passages, mais que cette solution présuppose un
travail d’ensemble sur le Mahibhirata qui malheurevsement n'a pas encore éé
fait. M. G. ne précise pas natureilement ’époque & laquelle il fait remonter son
poéme; mais de ce qu'il supprime comme une interpolation une allusion A la
doctrine de la métempsychose (p. 122}, on peut conclure qu'il le rejetie dans
un temps bien antérieur au buddhisme. 1| pourrait, il est vrai, s’appuyer sur l'au-
torité de Lassen (Indische Alterthumskunde, 2 &d., 1, p. 1004-1005); mais I'opi-
nion, d’ailleurs moins extréme, de ce savant se rattache a tout un systéme qui

il 1§
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recule assez loin dans Vantiquité indienne les origines de la poésie épique, et
on sait que des autorités non moins considérables (A. Weber, Academische Vor-
lesungen, Max Maller, History of ancient sanscrit literature)) peuvent dre citées 2
Vappui du systéme contraire. Daprés Max Maller (loc. cit. p. 67-71), V'emploi
wniforme du clbka épique trahirait déji 3 lui seul une époque récente, Il ne nous
paralt donc pas prouvé que I'épisode de Nala diit ni pitf exister sous une forme
approchant de sa forme actuelle dans le temps od M. G. cherche a se placer
pour juger des interpolations, ni surtout que la restitution d’un pareil texte, §'il
a existé, soit encore possible. En effet, si I'on excepte les Védas, la littérature
samscrite nous a €té conservée dans des conditions si défavorables, qu'il faut la
plupart du temps renoncer 3 rétablir les textes avec quelque certitude. Clest
I'avis de Weber ([ndische Skizzen, p. 34), et les textes épiques sont précisément
ceux auxquels l'observation est le plus appliquable. Nous n’entamerons donc
pas une discussion de détail avec 'auteur, sur un terrain qui nous semble si peu
solide, et nous passerans immédiatement & la partie la plus modeste, mais aussi
selon nous la plus utile de son livre. .

Nous trouvons ici réunis les matériaux d'un cours consciencieusement pré-
paré, et & cbié d'observations empruntées surtout 3 Beethlingk et 4 Bruce,
d’autres qui sont propres a4 P'auteur, sur différents points de grammaire, de
métrique et d’imerprétation du texte. 1l discute aussi soigneusement les legons
différentes; mais il a eu tort de rejeter XI1. 83. ¢ la lecon de Pédition de Cal-
cutta confirmée par celle de Bombay : dévant kugalair, tout aussi bonne pour le
sens et qui satisfait  Ia mesure, tandis que celle de Bopp rend le vers faux, De
méme XXVI. 16. d. balyabaddhapraldpinah, la correction abudha qu'il propose
par conjecture estinutile et de plus rendrait le vers faux. Peat-tre a-t-il voulu
dire abuddha ?

Ailleurs, tout en défendant la bonne lecon, M. G. ne le fait pas toujours par
les meilleures raisons :

1. 2. b. dévapatis iva. 1| préfére yathd pour éviter une répétition. Cette lecon
doit en effet incontestablement &tre préférée, mais parce que l'autre présente une
faute grossitre de quantité.

VUL 24. ¢, bhritim opayayau. M. G. préfere bhritim capayayau, parce qu'une
conjonction lui semble ici indispensable. Soit; mais une raison plus forte encore
est que sans ce cd le vers est faux;

Ailleurs au contraire Pauteur alligoe contre certaines lecons des raisons
métriques qui nous échappent absolument, par ex. : 1X. 27. d, 1.4, XIL 92. ¢,
XXIV. 45. d. 1l prend beaucoup de peine XIX. 10. a pour justifier an point de
vue do métre Ja lecon satyam sans remarquer qu'elle donne exactement |a méme
quantité que »akyan.

Parfois aussi il condamne dans des termes d'une force singuliére des lecons
assez indifférentes. Ainsi XI1. 29. ¢ "admets que |a lecon de Bopp doit &tre pré-
férée A ko nu me vatha prastavyo; mais Pexpression negligentia turpis donnerait

e

1. Nes renvols se référent 2 la 3° ddition de Bopp, — Berlin, 1868,
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4 penser qu'il n'a pas remarqué que prach peut gouverner deux accusatifs.

Aux mauvaises lecons qu'il reléve dans I'édition de Bopp, il aurait pu ajouter
les suivantes :

X1. 28. ab wigiténa, Toutes les autres éditions ont nigiténa, Wi Wmergaard
ni Bopp lui-méme ne donnent la racine ¢b avec le préfie i,

XIil. 91, a. tathd vilapantim ekdm. Calcutta et Bombay donnent vilapatim, et
Beethlingk qui garde la premiére legon reconnalt pourtant (Chrestomathie,
p. 288) que l'irrégularité de la seconde n'est pas sans exemple. Nous croyons
que celle-ci doit &tre préférée pour le métre (voy. Anthologie sanscrite de Lassen
¢t Gildemeister, p. 120. Note). C’est sans doute par la méme raison métrigue
que le vers XV1, 18 ¢ présente une forme également irrégulidre dhdrayatim.

XV. 12. d. Nous signalons, sans pouvoir la corriger, une faute de quantité
(I'équivalent d'un choriambe pour 3* dipodie). M. G., tout en refondant assez
hardiment ce vers, laisse subsister cette faute que Beethling en supprimant, non
moins hardiment, le vers ¢d, avait du moins évitée,

L'auteur a donné le véritable sens du vers XX. 29 ¢d qui bien que trés clair
avait échappé & tous ses prédécesseurs. La lecon fisthatu pour fisthati, donnée
par I'édition de Bombay qu'il n'a pas consultée, confirme encore ce sens, s'ilen
était besoin, et mériterait peut-Btre d"dre préférée. D'autres erreurs de la tra-
duction de Bopp n'ont pas éé relevées, et, qui pis est, ces erreurs semblent
dans certains cas avoir éveillé, ou du moeins augmenté les scrupules qui ont
porté M. G. a supprimer cerfains passages comme interpolés.

Ainsi XVIL. 47. yadi yasan samriddhah sydd yadi vdpy adhano bhavet — yadivipy
arthakdmah sydj jneyam tasya cikirsitam. Bopp traduit: « Utrum ille opulentus
sit, an pauper sit, an divitiarum-cupidus sit, cognoscendum (est) ejus proposi-
tum. » Et M. G. trouve avec raison que cette curiosité de Damayantl au sujet
de Iétat plus ou moins prospére de la fortune de Nala est fort inconvenante
dans la situation. Mais le vrai sens nous parait &tre : « Qu'il soit riche ou pauvre,
ou désireux de s'enrichir, il faut savoir ce qu’il veut faire. »

XXIV. 20. cd. duhkhasyantena ca tena bhavitavyam hi nau gubhe. Bopp traduit:
« Doloris ob finem que hunc existendum (est) nobis, pulchral» ce qui en effet
est assez peu satisfaisant. Mais le sens devient clair si on remarque que l'instru-
mental construit avec le passif impersonnel bhavitavyam en est le véritable sojet
logique ; I'usage de cette construction est trés-fréquent avec un nom de per-
sonne et nous est signalé aussi pour un nom de chose par le dict. de Pét. :
bhavitavyam mangalena (exemple tiré du Bhigavata Purina), Nous traduirons
donc : et cette fin du chagrin doit &tre pour nous, & ma belle, — ainsi doit finir
notre chagrin.

X. 22 ab : vastrdvakartena samyitd. Bopp : « Vestis abscissione affecta », dites ;
« couverte d'un lambeau de vétement. »

XXIV. 39 ab : upapannd tvayd bhaiml tvam ca bhaimyd. Bopp : » Adita a te
Bhaimia, tuque a Bhaimy4 », dites : Bhaiml est poggvue de toi, et toi de Bhaiml,
c. 2. d. Bhaimi t'a retrouvé et tu 'as retrouvée », 1| est vraiment ficheux que
cet hémistiche, dont le sens assez touchant n'était d'ailleurs que trés-légire-
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ment altéré par la traduction de Bopp, n'ait pas trouvé grice devant M. G.

V. 40. a. L'auteur remarque bien une sorte de contradiction dans la traduction
de Bopp ; mais 'expédient qu'il propose pour la lever, et qui consisterait a donner
deux sens différents an mot pivdha, ne nous semble pas heureux. L'erreur porte,
selonsnous, sur le mot anubhitya qui signifie, non pas « ayant vu », mais « ayant
appris ». C'est dans le méme sens qu'il faut prendre la forme anubhdyatdm pré-
férée avec raison pour le vers 1. 9. ¢ (v. Dict. Pér)r.

Sur quelques points du vocabulaire ou de la grammaire M. G. nous semble
émettre des idées erronées, ou éprouver des scrupules non justifiés, P. 29 (en
note), le verbe arh correspondrait exactement a l'allemand miissen, Dans le
cas particulier qui donne lieu A cette observation le sens est peut-btre celui-la;
mais le verbe ark est propre & exprimer toutes les nuances de I'impératif depuis
le commandement jusqu'a la pridre. V. Nala XI1-131, XVI-19, XXV-12, —
Diluvium. &, etc. Il peut avoir aussi le sens d'un simple futur ( Makdbhdrata 111-
16, 216.). :

* P. 1§3. Punar ne signifierait « 2 plusieurs reprises » que lorsqu’il est répété.
11 suffit d'ouvrir le dictionnaire de Pétersbourg pour y trouver plusieurs exem-
ples de ce sens pour le mot seul, et on pourrait en ajouter d’autres, ainsi
Indische Spriiche 2. C'est au contraire pour bhiyah, préféré par M. G., que ce
sens serait peut-étre plus douteux.

P. 199-201. L'auteur s’étend longuement sur I'usage de la particule iva et
déclare ne connaitre aucun exemple de son emploi aprés un temps passé, parti-
culiérement aprés un imparfait. Il y en a pourtant deux dans le Nala méme,
sans compter celui qu'il conteste : XI-3¢ d aprés un parfait, 1X-4 ¢ aprés un
imparfait. Le dictionnaire de Pétersbourg que M. G. semble trop peu consulter
en donne d'autres.

Quelques-unes des corrections que M. G. propose, soit pour le texte, soit

t. Beaucoup de petites erreurs dans U'interprétation de Bopp ont pu n'étre omises
qu'd cause de beur d'importance. Nous en signalerons quelques-unes pour montrer
3“ dans une noovelle édition il y aurait encore 4 corriger en plus d'un point une tra-

nction qui, élant destinée surtout i des commencants, ne saurait ftre trop rigotrease,

Il 1. . Non apud se, Nalam wersus erat ea. La virgule mal placée fausse le mot-i-mot,
Nalam prati dépend de amvasthd, voyez I, 6. ab. asvasthdm narepvare. — V. 36, d. nuta.
tione a - & Découvert, manifest2 par son clignement d'yeux. — VI, 8. . agendi st
dipsus, » Ayant son veen observé ». — VIII, 12, 4, ad dgressum lestpore {comeniente),
*# & propos » ou peut-Mre « cette chose opportune »,—Id, 13 b. Omuing Jretus semper e
« il s'est toujours bien comporté envers toi ». — IX, 8. ¢. Cam Nalo qui simal adsiet,
& Celui qui se comporterait bien, c.-3.-d. amicalement, 3 Pégard de Nala s, — M. 23,
d. meridionalis plags, « le Deldan ». — XII, ¢6. d. pulehris aigris, elc. « trés-noirs ».
— M. 83, d. victus (est o) regnam divitieque, « il perdit son royaume et ses richesses ».
{jt gouverne deux accusatifs). — X[, 49. a.in palatii (superficiem) profecta. gata signifie
souvent d la fin des composés non « parti », mais « s troovam ®; ici comme en plus
d'un autre endroit Bopp s'attache trop exclusivement au sens étymalogique. X1V, 3. b.
fam ne peut s rapporter & madhyam qui n'est mascalin que dans le sens de « milieu du
corps »; il se rapporte 4 ndgardjdnam du vers suivant, — /4, 1o, g, didpa que Bopp
traduit air, et Humbolde « Etber » signifie ici et aussi plus loin, XIX. 24. . % espace
éihrf :nE:: d::i:' Pét.). —!:{:-; 7. d. et ||$ b. g-:s”" acinzr ! o difficilement s, _.u)flx_
o il canrd. « mon gliie s rége par le verbe, — XXV, 12 4. :
habente.  établi par |a régle ». el il
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pour la traduction de Bopp, sont introduites dans la troisitme édition, publice
'année dernidre. D'aotres devront I'étre dans une édition nouvelie. L'ouvrage
que nous annongons sera utile aussi aux étudiants qui voudraient lire sans maltre
le facile et intéressant épisode de Nala. Nous regrettons seulement que les obser-
vations judicieuses qu'il renferme soient un peu noyées dans le latin élégant et
redondant de I'auteur. Les personnes que rebute la forme austére, ordinaire aux
travaux allemands, n'auront, de ce chef, rien & reprocher & son livre.

A. BERGAIGHE.

6. — Die Gootter und Heroen Griechenlands. Eine Vorschole der Kunstmy-
thologie von Otto SeEmans. Leipzig, A. Seemann, 1869. In 8, 447 p. 153 figares
sur bois dans le texte.

L'ouvrage, essentiellement élémentaire comme l'indique son titre, offre les
qualités qu’il faut exiger dans tout livre de ce genre, la clarté et exactitude. 1l
est divisé en deux parties: 1. Mythologie (Cosmogonie. — Dieux. — Héros).
1. Culte (Edifices. — Cérémonies, — Ministres).

M. S. a voulu répandre la connaissance des principales ceuvres de art grec
encore existantes, inspirées par les traditions mythologiques. Cellesci ne sont
donc exposées que dans leur rapport direct avec la peinture et la sculpture, et
non dans leur signification philologique ou leur objet moral. Il ne faut pas perdre
de vue le dessein de M. 5., sans cela son livre paraitrait trop peu complet.

En restant dans le domaine de I'art, on trouvera néanmoins que I"auteur n'a
pas marqué assez rigoureusement les diverses périodes historiques de la mytho-
logie monumentale. 1| donne peu de figures archaiques, et ne fait pas mesurer
au lecteur le chemin parcouru entre les débuts de Fart et son splendide épanouis-
sement aux v* et 1v* sidcles de notre ére. On ne golite pas moins les chefs-
d’ceuvre en les comparant aux essais qui les ont précédés, et on les comprend
mieux en observant comment I'esprit grec a modifié les formes quedui imposait
la tradition.

Une courte note d’E. Curtius*, trop peu connue, offre un exemple de la
méthode 3 suivre dans I'étude des monuments mythologiques et des fruits heu-
reux que cette méthode peut donner. Parmi les statuettes cypriotes de la collec-
tion du Louvre existe une figurine de terre cuite représentant une femme qui
couvre ses seins de Ia main droite, et étend Vautre sur la partie inférieure de son
bassin. Ce geste, qui est celui de la Vénus de Médicis, n’est donc pas une inven-
tion du sculpteur grec: il est beaucoup plus ancien, et il caractérisait Astarie
avant V'introduction de cette divinité dans le monde hellénique. Sa signification
sur le monument oriental n'est pas douteuse : il indique suffisamment la puissance
nourricitre et génératrice personnifiée dans la déesse. L'art grec conserve ce
geste symbolique, transmis avec le culte asiatique; mais une idée morale
sest substituée au maturalisme primitif, et la manifestation brutale est devenue

i Al

i ﬁmmt Memorie dell' lnstituto di Correspondenza Archeologica. Lipsia, 1864,
p- 3709
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Pexpression de la pudeur. Ce rapprochement i instructif n'est pas indiqué par
M. S. Plusieurs observations du méme ordre feraient faire 3 la mythologie
monumentale un progrés analogue 4 celui’ que les lois posées par Lelewel,
sur la perpétuité et la transmission du fype, ont réalisé dans la numismatique
ancienne et moderne,

On doit regretter aussi que M. 5. ait écarté de son ouvrage les vues générales.
Les divinités ont d'abord été représentées vétues: ensuite on les trouve nues,
Les dieux, barbus sur les anciens monuments, deviennent imberbes, Quelles sont
les dates et les causes déterminantes de ces modifications? L'auteur touche la
question dans les articles d'Hermes et de Dionysos, mais elle méritait d'btre
traitée & part. Il aurait fallu aussi présenter quelques considérations sur les
divinités ailées. Pour les étres fabuleux qui empruntaient aux animaux yne partie
de leur corps, I'auteur ne met pas en lumiere Panthropomorphisme croissant
dans leurs représentations 4 mesure qu'on s'éloigne des temps primitifs. Les
monuments sont assez nombreux avjourd’hui pour qu'on ait formé des séries
chmplites et trés-significatives *,

Malgré ces critiques, je considére comme trés-estimable Pouvrage de M. 5.
Les 153 gravures sur bois, insérées dans le texte, sont heureusement choisies
et bien exéoutées. Des Eléments de la mythologie traités dans cet Esprit, en notre
langue, seraient utiles et trés-appréciés. Malheureusement la vulgarisation des
sciences ne se fait plus chez nous par des traités élémentaires, mais par des dic-
tionnaires, ce qui est regrettable A tous les points de vue,

. C. pE 14 BEnce,

. — Ethnogénle gauloise, ou Mémoires critiquss sur I'origine et la armtt:-d:s
Giﬁmm&ims. des Cimbres, des Ombres, des Be uﬁles Liguriens et des Jntgms Celtes,

r RoceT, baron de BELLOGUET, 3 part. Preuves intellect elles; le Génie gaulais,
Farit, Mafsonneuve, 1868, In-8* de H;p. — Prix : 5 . 2 i e

En 1858, M. de Belloguet faisait paraitre sous le titre de Glossaire paulois |e
premier volume de cet ouvrage. Il y réunissait en les classant méthodiquement
les mots gaulois épars dans les éerivains anciens, et, chose plus importante, un
bon nombre d'inscriptions gauloises et gallo-romaines . |1 ¥ montrait 'unité de
la race gavloise et faisait voir 'inanité de Ia fameuse théorje des Galls et des
Kymris, admise sur I'autorité de M. Amédée Thierry. Cette théorie n'en a pas
moins continué & se bien porter et méme i régner en souveraine dans notre
pays; M. de B, s'en plaint aujourd’hui avec quelque amertume t. Ne sait-il pas
que les préjugés historiques sont tenaces? La vérité fajt pourtant son chemin,

1. Voit pour les représentations des Sirénes : Panolka, Musée P urialés, p. 74, et
surtout pour celles des Dieux-Fleuves : A. de Longpérier, Reyue ﬂi.u:“:i.fum'u'u;;:u.le:| :‘:&6
P- 268-277. Ce dernier travail est trés-complet et trés-méthodigue. e

2. Ce volume est depuis longtemps épuise. M. de B. eq prépare une seconde édition
qu sera fort augmentée.

- T 1, p. 543,
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quoique lentement. Voici M. Alfred Maury qui abandonne 3 son tour le sysiéme
de M. Amédée Thierry . :

Le deuxiéme volume a paru en 1861, avec le sous-titre de Types Gaulois et
Celto-Bretons. C'est celui qui préte le plus 3 une discussion que notre incompé-
tence nous empéche de soulever; nous ne croyons pas que les sciences anthro-
pologiques soient en possession de méthodes assez slires pour qu'on doive accep-
ter leurs résultats avec confiance. Un homme dont on ne contestera pas l'autorité,
M. Huxley, disait que « la seule mesure du crine ne fournit pas Pindication
» certaine de la race. * » La nationalité est un fait moral et intellectuel.

M. de B. nous donne enfin, en 1868, le troisiéme et le plus important volume
de son ouvrage, qui porte le sous-titre : Preuves intellectuelles: le Génie gaulois,
Caractére national, Druidisme, Institation, Industrie. 1| est divisé en sept sections
dont voici les titres. I. Caractire national et facultés intellectuelles des Gaulois.
— 11, Meeurs et coutumes privées des Gaulois. — [11. Institutions et croyances
religieuses des Gaulois, le druidisme, ses dogmes, ses dieux et ses rites. — IV.
Suite des institutions religieuses des Gaulois. Les Druides, leurs fonctions reli-
gicuses et civiles, leur hiérarchie et leur enseignement. — V. Institutions civiles,
politiques et militaires des Gaulois. — V1. Indusie et commerce des Gaulais
d'aprés les anciens. — VII. Les monuments dits celtiques appartiennent-ils au
génie gaulois ? ;

M. de B. s’appuie surtout sur les témoignages des écrivains classiques. La
critique des textes néo-celtiques et Pétude des antiquités nationales chez les
peuples qui représentent la vieille race celtique sont trop peu avancées pour
qu'on s’y hasarde avec prudence; nous croyons pourtant qu'une grande lumitre
en sortira un jour pour éclairer nos origines gauloises. Il serait difficile de
signaler des textes grecs et latins que M. de B. n’ait pas connus. Il nous semble
les discuter et les classer avec beaucoup de critique. C'est ainsi qu'il défend
avec raison les Gaulois de vices que leur attribuaient quelques témoignages
anciens; qu'il établit que nos ancétres ne croyaient pas A la métempsychose,
comme on ’a souvent affirmé. Il montre aussi avec beaucoup de perspicacité
Pabus des généralisations trop promptes. En effet, parmi les témoignages des
anciens sur nos anctres, surtout parmi ceux des plus anciens écrivains grecs, il
ne peut pas ne pas se rencontrer des propos en l'airy ou (en mettant les choses au
mieux) des faits particuliers auxquels, par un vice ordinaire de P'esprit humain,
on a attaché trop d'importance. Nous vivons 3 une époque ob les peuples se
connaissent mieux, et pourtant j'ai rencontré de l'autre cbté de la Manche des
personnes qui croyaient encare que les Frangais se nourrissent principalement de
grenouilles.

M. de B. discute avec sagacité la valeur de ses textes, et il 2 su en tirer un
savant et intéressant tableau de la civilisation gauloise. A part quelques erreurs

t. Rerie archiologigue de fevrier 1868, p. 155 £ ,
2. Cité par M. Max Maller dans un article sur les Antiquités de la Cernouaille (The
Quarterly Review for July 1867).

-
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de déails ' e1 quelques rapprochements étymologiques contestables?, nous sous-
crivons volontiers 4 ce qu'il dit du caractére et des faculés intellectuelles des
Gaulois, de leurs meeurs, de leurs institutions civiles et militaires, de leur industrie
et de leur commerce. Nous ne ferons de réserves qu’en ce qui concerne le drui-
disme et la religion des Gaulois. Nous savons gré ' M. de B. de protester contre
Vimportance donnée aux Druides et contre les systémes qu'on lear atribue,
mais nous aurions désiré sur ce point une critique encore plus négative. On peut
accepter les témoignages des anciens sur le commerce, sur I'industrie, sur les
institutions civiles des Gaulois, parce qu'il s'agit de choses observables; quant 3
leurs renseignements sur la religion des Gaulois, nous sommes volontiers disposés
4 les rejeter en bloc, y compris ceux de César. La mythologie gauloise ne peut,
4 notre avis, se restituer sirement qu'avec les inscriptions votives gallo-romaines,
et avec I'étude comparée des traditions des pays celtiques, de Pirlande surtout,
le seul pays celtique qui n'ait pas été romanisé. Comme M. Max Mller I'a dit
avec beaucoup de justesse ! : « Les Druides ne sont jamais mentionnés avant
n César. Pea d'écrivains (A supposer qu'il en fit) étaient capables avant lui de
» distinguer les Celtes des Germains : ils parlaient des barbares de Gaule et de
» Germanie comme les Grecs parlaient des Scythes, ou comme nous-mémes
n parlons des négres d'Afrique, sans distinguer entre des races aussi difiérentes
» Pune de I'autre que les Hottentots et les Cafres, César est un des premiers
» écrivains qui reconnut une distinction ethnologique entre les Barbares Celtes
» et les Barbares Teutons, et nous pouvons le croire quand il nous dit que les
n. Celtes avaient des druides et que les Germains nen avaient pas. Mais ses
» assertions sur ces prétres et ces sages des Celtes ne méritent guére plus de
» crédit que le récit qu'un officier anglais qui a servi aux Indes pourrait anjour-
» d’hui nous faire des prétres bouddhistes et du bouddhisme de Ceylan.,. César
» probablement me conversa jamais avec un druide, et il n’était guére capable
n de contrbler — s'il fut jamais capable de les comprendre — les récits qu'on
a put lui faire sur Pancien sacerdoce, la religion et la littérature des Gaulois. De
» plus César ne nous dit que fort peu de chose des prétres de Gaule et de
» Bretagne, et les récits 4 effet des robes blanches et des serpes d'or nous
» viennent de I’Histoire naturelle de Pline, dont I'autorité n'est rien moins que
» probante en ces matidres, »

1. Les autels gaulois de Notre-Dame de Paris ne sont pas au musée de Saint-Germain
comme 'avance M. de B. (p. 216 et 244), magis bien au musée de Cluny, & Paris. — 1[I
mexiste pas de mot irlandais bal « soled » (p, 1 §0). M. de B. a sans doute emprinté
cette errear d quelque lexicographe irlandais; mais J* serdis yraiment curieux de voir citer
un texte ob ce mot se rencontre. — Sur quelle autorité M, de B. donne-t-il {p. 148)
Virlandais beal « brigand? » — M. de B. nomme une déesse rmanigue Hertha, Cette
prétendue déesse a eté inventée par les premiers dditeurs de E:ﬂr.rm..mif de Tacite qui
trogvant « Nerthum, id est Terram matrem colunt, » mais ne connabeant pas Nerthum
et sachant qu'en allemand moderne « Terre » se dit « Erde, » ont contre la foi dee mss,
faussement restitué Hetham. — M. de B, dit 4 tort que k= nom du sémitique Baal « est
» encore attaché 4 quelques superstitions irlandaises (p- 209 et 346).

2. Notamment teillts que BL. de B. donne des noms Exas (p. 144), Tattates (méme page),

res (p. 1'9}. B{iﬂ'lu.lq']:l, }15} S:r,ona-{ L 171 ritcns (o, 3},
3. Dans I'abticle cité plus haut. PEATM I P- 352)
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En traitant de la religion des Gaulois, M. de B. ne s'est pas assez éloigné des
sentiers battus, et il est des préjugés que nous regrettons de lui voir adopter.
Cest ainsi que nous retrouvons chez lui cette opinion que la religion gauloise ne
souffrait pas de représemtation figurée de ses dieux. Clest une facon bien
i druidique » d’expliquer I'absence de statues des dieux chez les Gavlois d'avant
la conquéte. Mais il faudrait d'abord établir que I'art de la sculpture existait
simoltanément chez nos anchtres, et s'appliquait A d'autres objets. Nous voyons
an contraire dans les contrées les plus diverses que, dés l'origine des arts, on
leur demande des simulacres des dieux. M. de B, préte trop de métaphysique
aux peuples grossiers et ignorants des ges primitifs. Les Gaulois ne pouvaient
essayer de tailler leurs dieux dans le bois ou dans la pierre avant qu'ils connussent
Part de la sculpture, et il n'est guére probable qu'ils 'aient connu avant que les
Grecs et les Romains le leur apportassent. Aussi est-on étonné de lire chez M. de
B. des phrases comme celle-ci : « Ce vieillard 4 cornes de cerf (Cernunnos, ['une
» des divinités représentées dans le monument de Notre-Dame de Paris) ... ne
» peut dtre d'origine cellique, puisque les Celtes ne donnaient dans le principe
» aucune figure humaine & lears divinités (p. 252). n M. de B. exprime la méme
opinion dans plusieurs autres passages de son livre (p. 164, 254, 255, 274). Clest
une pure hypothése contredite par les faits aussi bien que par la vraisemblance.
. M. de B. a intitulé Druidisme le chapitre qu'il consacre i la religion des
Gaulois, 1l croit en effet au druidisme, c'est-3-dire & une religion, spiritualiste
jusqu’a un certain degré, dont les druides, & la fois prétres pour la foule et phi-
losophes pour eux-mémes, auraient été les représentants et les propagateurs.
Mais pour M. de B. le druidisme n’est pas la méme croyance que pour les écri-
vains qui I'ont précédé. 1l le réforme, et I'on pourrait dire qu'il est le Luther de
cette religion dont M. Henri Martin a été le saint Paol. Et sur quels témoignages
repose le druidisme? Pour M. de B., les assertions des écrivains grecs et latins
sont une source plus certaine que Parchéologie et I'épigraphie. Ici en effet I'his-
torien rencontre une difficulté. Les inscriptions et les monuments se taisent sur
les druides et ne font qu'une trés-petite part aux divinités mentionnés par les
écrivains classiques, ou pour mieux dire étrangers. Entre ces deux sources de
témoignages, nous n'hésitons pas 4 choisir la seconde, parce que nous y trou-
vons, quoique sous une forme empruntée, I'esprit authentique et les croyances
réelles de la Gaule. M, de B. y voit autre chose, I'abolition du druidisme, comme
si une religion avait jamais disparu du jour au lendemain sur 'erdre d'un con-
quérant. Que le lecteur remarque ce fait important : Le « druidisme » disparalt
au moment ol nous avons des notions authentiques sur la Gaule.

M. de B. fait le départ des divinités reconnues dans le druidisme et de celles
qui étaient adorées dans la Gaule sans &re comprises dans « le culte druidique. »
On peut résomer cette distinction en disant que les divinités qu'il reconnait
comme druidiques sont celles que mentionnent les écrivains de l'antiquité clas-
sique ; quant & celles qui ne nous sont connueg que par les inscriptions ou par
les monuments, il les relégue dans « 'Olympe gallo-romain. » On connait les
trois fameux vers de Lucain :
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Et quibus immitis placatur sanguine diro
Teutates, horrensque feris altaribus Asus
Et Taranis scythice non mitior ara Dianz,

Phars., 1, 444-6.

Lucain n'était sans doute pas grand clerc en mythologie gauloise et il ne rassem-
blait peut-éire ces divinités que par une rencontre fortuite, ou parce que toutes
trais se plaisaient 3 des sacrifices sanglants. 1l ne prévoyait pas ce que décou-
vriraient dans ses vers les exégétes du druidisme. Ecoutons M. de B. : « Cette
» triade fut le fondement de toute la religion extérieure des Druides. Ce qui le
# prouve, et jette en méme temps un trait de lumitre sur Punité originelle de
@ ces trois dieux, c’est qu'ils disparaissent tous les trois avec le culte public du
» druidisme (lisez: dis qu'on a connaissance directe de I'antiquité gauloise). Les
» monuments gallo-romains, ol se multiplient les noms des divinités gauloises,
» n'offrent pas une seule fois, si je ne me trompe, le nom de Teutatés. Esus, dont
» Vunique apparition appartient au régne de Tibére, fait ensuite place 4 Camu-
w lus, et si Taranis se montre un peu moins rarement, ¢e n'est qu'aux frontiéres
» et aux extrémités de Pempire, en altérant méme son nom » (p. 146). Et ce sont
ces trois divinités qui, 3 'exclusion de toute autre, constituent « la grande Triade
» druidique » (p. 243). Plus tard s’y ajoutérent, dit M. de B., Belenus et

isama, de sorte que « la Triade fondamentale du druidisme devint de cette
o maniére une pentarchie divine » (p. 244). Pour quelle raison M. de B, s'ex-
prime-t-il ainsi? C'est parce que César (De Bello Gallico, VI, 17) mentionne
Apollon et Minerve 4 cbié de Mercure, Mars et Jupiter. Cisar aurait ajouté
deux dieux de plus que M. de B. nous parlerait sans doute d’une heptarchie
divine,

De ce que cette fantaisic moderne appelée « druidisme » n'a pas de réalité
historique, il ne s'ensuit pas qu'il nait pas existé de Druides. Bien que les
Druides de |'ancienne Irlande ressemblent plutdt 4 des sorciers qu'd des prétres,
on peut croire que ce nom a désigné les prétres chez les Gaulois. Mais on a
singuliérement exagéré leur rdle. M. de B. lui-méme ne peut s'empécher de le
remarquer : « N'est-il pas étrange en effet, qu'aprés avoir &abli théoriquement
» sur des témoignages aussi positifs et aussi concordants I'omnipotence de cette
» oligarchie sacerdotale, on ne rencontre dans les faits qui nous sont connus de
» Phistoire des Gaules, sauf les élections des Vergobrets Eduens, aucune trace du
v pousoir ou de l'action que ces pritres exergaient sur. les affaires de la nation ou des
» simples particuliers » (p. 309). Et aprés avoir constaté avec étonnement que
dans les commentaires de César « n’apparaissent nulle part, nt le nom, ni la main,
» i la parole d'an Druide, » M. de B. arrive A cette conclusion toute contraire
4 celle qu'on attend : « 1l y a donc tout lieu de penser, avec plusieurs savants,
» que la domination politique de ces prétres, contre laquelle devaient 3 la fois
» réagir Vorgueil et 'ambition des chefs militaires, était déja en pleine décadence
» A larrivée de César..... » (p. 410}, et il ajoute quelques lignes plus loin :
« On serait presque tenté de croire que, toujours pressé d’agir, le grand capitaine
» a pris dans quelque autenr qui lavait précédé d'un ou deux sideles ce qu'il a éerit
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» gur le pouvoir des Druides. » Dans cet aven ingénu de M. de B. nous surpre-
nons le systéme des écrivains qui, sous le fallacieux prétexie de nous parler de
la religion des Gaulois, ne nous entretiennent que de druides et de Druidisme.
Leurs autorités principales, ce sont les écrivains qui n'ont connu les Gaulois que
par oui-dire; leurs sources, ce sont les vains propos épars dans les linératures
étrangéres de P'antiquité. M. de B. termine son volume par une polémique
dirigée contre MM. Henri Martin et de La Villemarqué, sur la question des mo-
numents mégalithiques ; nous sommes d’accord avec lui que dans la plupart des
cas ces monuments sont antérieurs aux Celtes, mais il ne nous a pas convaincu
qu'ils soient P'ceuvre des Ligures. Quelque opinion du reste qu'on puisse avoir
sur le rdle que M. de Belloguet fait jouer aux Ligures dans les origines de notre
pays, on ne peut s'empécher de constater que son Ethnogénie gauloise est un on-
vrage d'une haute valeur, et le plus important qui ait été publié dans notre pays

sur les obscures origines de notre histoire nationale.
H. Gapoz.

68. — Notes et documents inédits pour servir d | biographie de Jean de Monluc,
evbque de Valence, publiés par Ph. Tasmizey oe Larnogue, Paris, A, Aubry, 1868,
In-8*, 84 p. — Prix : 2 Ir.

Le présent opuscule n'est pas, comme le titre déja 'indique, un récit biogra-
phigue complet; nous avons ici des notices éparses qui doivent rectifier ou com-
pléter des travaux antérieurs plutdt que nous retracer un tableau général de la
vie du célébre évique de Valence. Venant 3 la suite du dominicain Jacques Echard
et du P. Griffet, M. T. de Larroque a tout naturellement appuyé sur des détails
négligés par ses prédécesseurs ou mal rapportés par eux, laissant presque entié-
rement de cOté des questions plus importantes, sur lesquelles il se trouvait sans
doute d'accord avec leurs ouvrages. Clest ainsi qu'il n'a dit que quelgues mots
du colloque de Poissy, dont I'histoire n’est pas encore suffisamment connue en
France®, et qui méritait une attention toute particuliére, tant au point de vue
politique qu'au point de vue religieux, de la part d’un biographe de Monluc. En
general les parties du travail de M. T. de L. qui se rapportent au rble de I'évéque
de Valence dans les questions d’Eglise sont les moins satisfaisantes. On dirait
que l'anteur ne se sent pas A l'aise sur ce terrain, vis-a-vis d’un prélat qui ne
fut guéres orthodoxe, qui plus d'une fois eut des démélés religieux avec le
saint-siége et ses collégues dans I'épiscopat, et dont les convictions, pour dire
franchement notre avis, nous semblent avoir flotté sans cesse, selon les occu-
rences politiques. L'appréciation des hommes et des choseswde cette épogue est
généralement fort juste, comme on devait s'y attendre de la part d’un aussi exact
connaisseur de la seconde moitié du xv1° siécle, et son entrain légitime de bio-
graphe se maintient dans de justes limites 2. En parcourant le travail de M. T. de

" 1. Voyez notre article sur le Colloque de Paissy, pa?i'-l. Klippfiel, Revoe eritigne, 1868,
art. 129,
2l negl:udra'rl point s'exagérer pourtant I'importance d'une dédicace d'éditeur, comme
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L., nous avons noté ¢i et la quelques additions ou rectifications qui seront
pour lui la meilleure preuve de I'attention avec laquelle nous avons étudié son
ouvrage. — P. 13. C'est une erreur de dire que M. de Hammer ne parle point
de Fambassade de Monluc & Constantinople, M. de L. n’a qu'd ouvrir le second
volume de son histoire * pour s'en assurer. — P. 1. J'ajouterai, pour corroborer
l'opinion de M. T. de L., que si Monluc A son retour fut mis a la Bastille, ce ne
fut certainement pas, comme le prétend Gilles de Noailles, pour avoir favorisé
Vempereur et le roi des Romains, car on voit par Hammer qu'il combattait trés-
vivement I'ambassadeur de ce dernier, le docteur Nicolas Sicco; c'est le succes-
seur seulement de Monluc, M. d’Aramont, qui s’entendit avec I'envoyé impérial
Veltwyck, pour signer avec le sultan le traité du 19 juin 1547. — P. 22. Sur
V'anecdote rapportée par Le Laboureur, relative aux paroles grossidres du conné-
table Anne de Montmorency, je signalerai 3 M, de L. 'opinion de M. Baum
(Beza, 11, p. 170) qui est également d’avis que P'historiette est impossible2, —
P. 34. Sur les rapports de Monluc avec Jean Sturm, au moment de son voyage
de Pologne, notre auteur trouvera quelques détails nouveaux dans la savante
biographie de M. Schmidis. Je ne puis m’empécher de dire que Monluc dans
ces négociations ne se présente pas & son avantage; il y manqua complétement
de franchise, et le mensonge doit déplaire particuliérement dans la bouche d'un
évéque. Dés son séjour 3 Strasbourg et pendant son voyage en Allemagne et en
Pologne, nous le voyons protester sans cesse avec indignation contre les calom-
nies de ceux qui accusent le duc d’Anjou d'avoir trempé dans la Saint-Barthé-
lemy. Or s'il est de nos jours un fait certain dans I'histoire de cette désastreuse
affaire, c'est ce fait-1a; c’est positivement Henri 111 qui a é1é I'un des instigateurs
du massacre. Monluc, si fin, si délié, si profond connaisseur des hommes, si
bien en cour ne pouvait point l'ignorer. — P. 37. M. T. de L. parle de l'apo-
logie de Monluc contre 'attaque de Doneau. Un fait qui mériterait d"étre examiné
de plus prés et qui serait curieux surtout i c'est en effet Monluc lui-méme qui
a.inspiré cette réponse, c’est qu'd la page 6 de cette apologie 4, on énumére les
différentes ambassades de I'évéque de Valence; e1, tout compte fait, je n'en
trouve que douze et non quinze; les trois autres devaient-elles dtre ignorées du
public ? — L’opuscule de M. T. de L. se termine par 17 pitces inédites, dont
quelques-unes fort intéressantes, et parmi lesquelles nous citerons seulement le

cument historique, comme M. de L. le fait un peu a propos de Paul Manuce (p. 1),
L'intelligence de Monluc n'est pas en cause ici; mais trés-certainement tous les ambassa.
dears des grandes puissances, quelque mince que soit leur mérite, trouveront touiours des
hommes asser aimables pﬂn{1u appeler des foudres d'éloquence et des modéles Jﬂ verti,

e 1r.:II Hammer, Geschichte des osmanischen Reichs, Pesth, 1834. 2* édition. I,
p. 200 58.), .

2. Faisons remarquer 4 ce propos que M. de L. renvoie (p. 21) pour la harsnoue d
Moalse zax Etats de Funtaimhlqaufau: Mimaires de Cnnd?, 1, ;f §55. 11 ;u]-%lif p:
remarquer q:l;l'éd:lwr des Memoires a placé ce discours « au moys de Janvier, » tandis
que I'Assemblée de Fontainebleau siéges, comme on sait, en aofit,

3. La vie et les travaux de Jegp Sturm, Paris et Strasbourg, 1854, p. 161 85,

4. L'&dition que nous avons eue entre fes mains est celle Lyan, Pro Jo. Monlucio
episcapo comite Valeating Diensi pracseriptio adversus fibellom quendam nuper editum Zackarie

wrnestert sub dititio nomine. Lugduni, apud Petrum Roussin, MDLXXV. 31 p. in-12.
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factum de Monluc conre Antoine Prevost de Sansac, archevdque de Bordeaux,
Tous ces matériaux précieux étant mis au jour, que M. T. de L. se remette 4
l'ouvrage et qu'il nous donne sous peu une biographie complite de I'habile
diplomate, dont il connait I'histoire mieux que personne. Ce pe pourra man-
quer d'dtre un livre consciencieux et savant, et le présent travail nous autorise
4 le demander & "auteur avant de prendre congé de lui.

Rop. REuss.

€9, — Die Schiacht bel Neerdlingen am 6. September 1634. Beitrag zur Ge-
schichte des dgeisn,giérhriﬁm Krieges, von John Fucus, Mit einer Karte, Weimar,

Karl Voigt junior, 1868, In-8°, Hq.ﬁl p. — Prix :

La bataille de Noerdlingue, gagnée par les Impériaux sur les armées du feld-
maréchal suédois Gustave de Horn et du duc Bernard de Saxe-Weimar, n’a pas
seulement une importance stratégique dans 'histoire de la guerre de Trente ans.
La défaite du 6 septembre 1634 détroisit I'union intime de la Sudde avec les
princes protestants de I'Allemagne, cuvre palitique de Gustave-Adolphe, que le
chancelier Oxenstjerna avait su raffermir encore au congrés de Heilbronn, en
1633, malgré la mort de son souverain. L'électeur de Saxe, dés longtemps
hésitant, se hita de signer avec Pempereur les préliminaires de Pirna et puis le
traité de Prague, si nuisible aux iméréts généraux du protestantisme allemand ,
et la France, seule capable désormais de contrebalancer efficacement la puis-
sance impériale, prit une part plus directe dans la grande lutte qui durait depuis
seize ans. On comprend que le sujet ait attiré un jeune historien, sorti de I"école
de M. Droysen, de Berlin, et dont la présente monographie constitue un excel-
lent début dans la science. Le travail de M. Fuchs se divise en deux parties bien
distinctes. La premitre est consacrée A I'examen critique des sources; non-
seulement |'auteur a rassemblé les nombreuses fevilles volantes imprimées du
temps, nouvelles & la main, relations, extraits de lettres, qui circulaient dés cette
époque dans le public comme lés journaux de nos jours, mais il a réuni de plus
un nombre assez considérable de correspondances et de relations inédites, tirées
des archives de Brunswic, de Dresde, de Weimar et de Vienne. 1l a classé
tous ces docoments divers en deux séries distinctes, les sources suédoises et
protestantes d’une part, les sources catholiques, impériales et espagnoles de
I'autre. Parmi les premiéres il faut nommer surtout le rapport méme du vaincu
de Neerdlingue, du maréchal Horn, parmi les secondes, la lettre écrite aprés la
bataille par 'un des vainqueurs, le jeune roi Ferdinand de Hongrie, i son pére,
Pempereur Ferdinand M. Le grand nombre de relations francaises montre bien
quel intérét s’attachait au dehors 3 cet interminable conflit dont I'Allemagne était
le théitre. M. F. nous avertit, & ce propos, de nous défier du récit du marquis
de Bassompierre, neveu du maréchal, inséré dans les Mémoires de Montrésor ;
il nous signale au contraire la relation du Mercure francais comme étant puisée A
des documents espagnols inconnus, et partant cgmme trés-curieuse. Toutes ces
relations sont naturellement plus ou moins contradictoires dans les détails, et ce
qui est assez remarquable, c'est que la tradition telle qu'elle est venue jusqu’a
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nous, fixée dans les grands recueils de la fin du xvi® et du commencement du
xvin® siécle, ne se rattache pas aux récits des vainquewrs, plus nombreux pour-
tant et plus détaillés, mais 4 celui des vaincus. Un appendice A cette premidre
partie indique un certain nombre de documents imprimés et inédits relatifs aux
affaires politiques immédiatement avant et aprés la bataille.

Dans la seconde partie de son livre, M. F, nous raconte la bataille elle-méme.
Ici encore ce n'est pas un récit composé an point de vue artistique que nous
offre 'auteur, mais il avance lentement, discutant & chaque pas les témoignages
divers, et placant ainsi son récit sur des bases plus solides que les historiens qui
l'ont précédé. Autant qu’il est possible de fixer les événements souvent insaisis-
sables d'une grande bataille, nous croyons que M. F. a touché au but et doré-
navant les historiens de la guerre de Trente ans pourront se contenter de résu-
mer sur ce peint sa monographie.

Quelques observations de détail avam de finir.—A la page 10, M. F. nous révéle
qu'il se trouve 4 la bibliothéque de Wolfenbattel une collection de 239 volumes
manuscrits in-folio, connus sous le nom de « Mazarinische Handschriften » et
copis vers 1652 dans les collections Du Puis (c'est sans doute Du Puy quil
faut fire) et de Loménie, appartenant alors au cardinal de Mazarin, par les soins
de M. de Wicquefort. Avis aux travailleurs francais qui n’auraient point peur
de passer quelques semaines dans la petite ville de Wolfenbiel, pour ¥ mettre
& profit 'obligeance & toute épreuve des administrateurs de cette célébre biblio-
thique! — P. 26. M. F. regrette de n’avoir pu se procurer la premitre édition
de I'Histoire de Suéde de Loccenius et d’en ignorer la date. En voici ls titre com-
plet : « Ioh. Loccenii Historiz rerum Suecicarum a primo rege Sueciz usque ad
n Caroli Gustavi Regis Suecia obitum deductz libri nov. Upsaliz, sumptibus Hen-
» rici Curionis; » in-12. Le titre ne porte point de millésime, mais la dédicace
est datée du 20 aolt 1662. Nous ajouterons que le texte du récit doit avoir é1é
complétement modifié dans la seconde édition, car nous n’avans pu retrouver en
partie les citations de M. F. dans notre texte, qui ne renferme que 25 lignes sur
la bataille de Neerdlingue. — P. §1. M. F. croit que « P'allemand inoui » du
capitaine Fritsch est une preave qu'il était « sans culture intellectuelle, » Hélas!
Vallemand des orateurs, des diplomates et des podtes de cette triste époque
est tout aussi barbare que celui de ce brave soudard, — P. 143- Nous regretions
que M. F. n'ait pas soigné davantage la fin de son récit, qui finit un peu brus-
quement ; on n'apprend pas méme que le comte de Horn, le général en chef des
Suédois, fut fait prisonnier. — Nous devons avouer en terminant que nous
aurions désiré voir mentionner dans la préface 'ouvrage de Weng sur la bataille
et le siége de Neerdlingue, publié en 1834. Nous croyons que les débutants de
la science ont tort de négliger ainsi systématiquement ceux qui les ont précédés
dans la carridre, et M, Fuchs devait d"autant plus une mention honorable & ce
livre, qui n'a pas perdu toute valeur, méme aprés le sien, qu'il en a profité dans
son travail pour la description des lieux. — La carte jointe 3 I'ouvrage est né-
cessaire pour saisir les détails 8es évolutions stratégiques de la journée.

Rod. Reuss,
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79.—ummmmpmm:ﬂmmnmmm“
und das Verhwltniss der zweiten zur dritten Phass. Ne t einem Mhinrﬁ iber Reihen-

folge und Abfassungszeit der alteren Schriften Spinoza's, von Richa AVENARITS
D' Ph. Leipzig, Ed. Avenarius, 1868. In-8°, viij-to§ p. — Prix :

M. Richard Avenarius a cru pouvair tirer de Ia publication récente du traité
jusque-1a inédit de Spinoza de deo et homine' une histoire du développement du
panthéisme dans I'esprit de Spinoza. 11 divise cette histoire en trois périodes. A
la premidre il rapporte deux dialogues’ insérés dans le traité de deo et homine
(p. 36-50). A la seconde il rapporte le reste de ce traité méme. L'Ethigue appar-
tient 3 la troisidme période. Dans la premidre période, Spinoza ne serait nulle-
ment Cartésien; il serait sous l'influence des idées de Giordano Bruno; il prend
son point de départ dans I'idée de la nature, et son panthéisme est naturaliste,
Dans la seconde période, Spinoza est Cartésien;; il prend son point de départ
dans I'idée de Dieu, et son panthéisme est théiste. Enfin dans la troisiéme période,
Spinoza prend son point de départ dans I'idée de substance, et son panthéisme
est substantialiste.

M. A. fait 'histoire en métaphysicien: et I'histoire de la métaphysique elle-
méme veut dre traitée historiquement. 1l n'y a pas la moindre preuve que
Spinoza ait connu les ouvrages et méme le nom de Giordano Bruno; et M. A.
me semble méconnaltre complétement la place que Giordano Bruno, Bacon et
Descartes ont occupée en leur temps, quand il représente (p. 2) Giordano Bruno
et Bacon comme les représentants de deux directions opposées et Descartes
comme celui d'une direction intermédiaire. Ces trois hommes ne peuvent ftre
mis sur la méme ligne, ni pour la valeur, ni pour la célébrité, ni pour I'influence.
Spinoza était un homme qui lisait fort peu : la Bible et Descartes paraissent avoir
fait toute sa bibliotheque. Les rapports qui sont signalés (p. 18) gntre ses idées
et celles de Giordano Bruno sont des coincidences qui n'ont rien de bien éton-
nant en métaphysique oi les idées sont en petit nombre et ne comportent qu'un
petit nombre de combinaisons. Le fond des idées de Spinoza me parait absolu-
ment le méme dans les deux dialogues, dans le traité de deo ot homine, dans
VEthique; quelques variantes de rédaction ne peuvent changer le caractére fon-
damental de ces conceptions. Dans ces trois traités enfin ce fond commun d'idées
semble essentiellement Cartésien. Dans les dialogues comme dans les autres
traités, Spinoza réduit tout & deux attributs sans, communication possible entre
eux, la pensée et P'étendue, qui sont des modes de I'Etre unique, éternel, infini,
existant par lui-méme (p. 38-40). Tout cela est Cartésien assurément.

b

1, Ad Benedicti de Spinoza o U supersunt omnia supplementum continens trac-
tatum hocosque intmiitif"r‘lt-fI de deﬁ wminrﬁ tractatulum de iride, epistolas nonnullas
ineditas, et s vitamque philosophi collectanea. §mstelodami, 1862, Cette publication
est due 4 M. J. Van Vioten. La traduction latine du traité de deo ot homine (qui n'a été
conservé qu'en hollandais) est barbare; et je doute qu'elle soit toujours exacte.
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71. — Ueber die dialektische Methode. Historisch-kritische Untersuchungen von
E. v. Harruaxy, Berlin, 1868, C. Duncker, In-8 de v-124 p. — Prix :

Cet ouvrage de M. Hartmann est une polémique trés-vive conire la méthode
philosophique que Hegel a employée et qu'il appelait, comme on sait, méthode
dialectique. L'auteur reconnalt lui-méme (p. iv) que ce qu'il y avait d’essentiel
4 dire 2 ce sujet a déja &€ dit; et en effet Trendelenburg, dans ses Recherches
logiques, a épuisé presque toutes les objections qui peuvent étre adressées A la
philosophie hégelienne. M. H. a cru pourtant qu'il y avait certains points qui
n'avaient pas ¢ suffisamment mis en lumitre. Et en effet il insiste avec raison,
en particulier, sur ce qu'il y a de fantastique et d’arbitraire dans la distinction
radicale que Hegel prétend éablir entre Vernunft et Verstand, 11 dit aussi quelque
chose des antécédents de la dialectique hégélienne (p. 1-34), et des circonstances
od la philosophie de Hegel a pris faveur (p. 118-119). Sur le premier point,
M. H. n’est pas assez complet; il ne semble pas avoir connu un précurseur de
Hegel qui a &16 récemment exhumé chez nous *. L'histoire qu'il fait de la dialec-
tique elleméme n'est pas bien exacte. Dans Platon et dans Aristote le mot a
encore sa signification primitive. Quand Aristote dit (Top. V111, 12. 162b 35
&mdgmpa cubloyopss dulexsii: dvilsans:, il ne veut pas parler d'une réunion dia-
lectique des contradictoires, mais de la discussion d'une thése pro et contra par
V'établissement successif des deux propositions contradictoires. Le tableau que
M. H. retrace de la mode en philosophic du temps de Hegel me parait de toute
justesse; jlaurais voulu plus de déwils. La philosophie de Hegel est morte
aujourd'hui : le moment est venu de Iétudier historiquement.

8.

1. Antécidents de I'Hegelianisme dans la philosophis francaise. Dom Descham ; 500
systéme et son école, d'apris un manuscrit et des correspondances inedites du EE’SIII' 5.
par E. Beaussire, Paris, 1865. Voy. Re, erit,, 1866, ant, 72,

Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneor,
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Sommaire : 72. Baitry, Manuel pour I'“tude des racines grecques et latines, — 73,
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72. — Manuel J:qur I'étude des racines et latines avec une liste

des principaux dérivés franais, précédé de notions élémentaires sur la phonétique des

ues grecque, lating et francaise, par Anatole BarLry, ancien éléve de I'école nor-

male supérieure, professeur agrégé au lycée impérial d'Orléans, ouvrage publié sous la

direction de E. Ecoer, membre de P'lnstitut, professenr de littérature grecque & ha
faculté des lettres de Paris. A. Durand et Pedone-Lauriel, 1869, — Prix - 4q£r.

Le livre de M. A. Bailly, précédé d’un Avant-propos dans lequel M. E. Egger
en explique Vorigine, 'économie et Vopportunité, comprend : 1° une Introduction
quia pour but de montrer ce que I'étude des langues doit étre aujourd’hui, aprés
les belles et nombreuses découvertes dues & 'emploi de la méthode comparative;
2" des Notions historiques préliminaires sur les rapports de parenté du grec et du
latin, puis du latin et du francais; 3° une Phonétique des langues grecque, latine
et francaise; 4° un recueil méthodique de racines grecques et latines suivies de
leurs principaux dérivés frangais, divisés en mots de formation populaire et mots
de formation savante. Je passe les deux premiers chapitres pour arriver tout de
suite aux deux parties principales : la Phonétique et les Racines,

Phonétique. — Pourquoi une phonétique grecque et latine en téte du recyeil
méthodique des racines? Parce qu'a chaque racine « se rattachent souvent divers
» groupes de mots fort différents d'aspect, quil semble étrange au premier
» abord de trouver réunis sous un méme chef, » parce que des rapprochements
tels que ceux-ci : c
&) padBiven, Jeeur, sequl, i) dayls,

mordére fmag, Exzafias, levis,
ne peuvent paraitre légitimes qu' celui qui conmait « les lois phonétiques par
lesquelles la science explique aujourd’hui les transformations des sons, »

La raison d'ttre de la phonétique étant évidente, voyons-en le plan et I'exécu-
tion. La phonétigue comprend : « 1° une étude des sons et I'indication des lois
» de permutation, d'affaiblissement ou de renforcement afférentes 3 chacun
» d’eux; 2" une étude des phénoménes divers (déplacement, suppression, con-
» traction de letres, etc.), qui se produisent dans Porganisme des mots. »

Cette double étude porte sur le grec, sur le latin et sur le francais. Mais I'au-
teur a mis dans une premiére section tout ce qui concerne la langue grecque et
la langue latine et dans une seconde section tou® ce qui concerne la langue
frangaise, division conforme 3 'antériorité du grec et du latin et 3 la postériorité

Vil 16
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du francais. M. Bailly a en général composé avec soin et prudence la phonétique
des deux langues classiques. 11 sest efforcé d'écarter toutes les assertions qui lui
ont paru contestables; il a voulu ne présenter que des faits siirs, positifs, acquis
A Ia science, 1] y est parvenu {a plupart du temps, 3 notre aviz du moins; &3 én
nous placant au point de vue de la certitude des doctrines énoncées, nous ne
voyons que peu d'objection & faire. On sait par Pindien ds-mi « je suis » qu'il a
dih exister en grec un “f=-ps « je suis. » Cette forme, quine se rencontre nulle part,
que je sache, dans les inscriptions ou dans les manuscrits, ne peut &tre citée que
comme primitive. L'auteur 'appelle constamment olienne (p. §, 112, 120). Le dia-
lecte éolien (voyez Ahrens, de grace lingus dialectis, 1, §1) ne posséde que -
forme intermédiaire entreds-mi et ei-pi. Que augé; et sap-iens soient parents (p. 32),
cela est incontestable; mais le véritable équivalent latin du grec ses-é; est sibus
(Festus), cf, per-sibus (Plaute) et per-sibe (Ncevius); car mop=s; et sibus, qui sont
entre eux par rapport au et au b comme sont dpzw et ambli, signifient 'un et
autre v sage, prudent, avisé. » Assez nombreuses pourraient étre les observations
de ce genre; mais des observations qui, au liew de porter comme celles-la sur
tel ou tel mot isolé, porteraient sur un ensemble de faits, auraient plus d'impor-
tance. Il nous parait regrettable que 'auteur, qui indique trés-souvent la quantité
des mots grecs et des mots latins, ne se soit pas astreint 3 Uindiquer toujours.
Dans ces tableaux (p. 43-44):
wailita, wifl=, = milifmpury, a quﬂi répond le latin : fid-ere,
S Fid-, Fil-tiv, vid-ere,
efr-ey,  dem-, E-hm-ov, ligu-if
Est—ce 2 la premiére ou A la seconde colonne du grec? 1l nest pas aisé de le
discerner. Mais, quoi qu'il en soit, si M. Bailly se fit astreint ici A marquer la
quantité des mots cités, il edt vu tout de suite qu'il posait des proportions fausses.
En effet si la diphthongue de =sif-w et de Jsiz-sw a son équivalent dans |a longue
de fid-ere et de liguT, la diphthongue de «3-ov n'a pas le sien dans la brive de
vid-fre, et si la bréve de Fic a son équivalent dans celle de sid-ire; la bréve
de & et de E-diz—ov n'a pas le sien dans la longue de fid-ere et de ligu—1.
M. Bailly connait parfaitement (cela va sans dire) la quantité des mots cités.
Aussi, quand il s'astreint 3 les marquer des signes prosodiques, pose-t-il des
proportions vraies (p. 44-45) : =o- (dans ni-zodi-x) est & ms- (dans isitiopuny)
comme feed- (dans fed-us) est 3 fid- (dans fid-25). A la bonne heure, voila qui
est d'une exactitude parfaite. Au contraire, comparer h=- dans Elez-ov el lig-
dans ligu-i, c’est user (sans le vouloir, bien entendu) d'un trompe-Ieeil; car si
cette comparaison est vraie pour I'ceil, elle est fausse pour oreille, Marquons la
quantité et nous verrons aussitdt que I"équivalent de =~ bref dans E-ism-oy nest
pas lig- long dans fiqu, mais bien lig- bref dans ré-figu-iss, Pourquoi donc se
dérober de temps en temps 4 la tutelle de la quantité, tutelle toujours trés-salu-
taire ; car la prononciation des Anciens, Grees et Latins, éait beaucoup plus
conforme A I'étymologie de leur langue que leur orthographe, ce qui est trés-
naturel puisqu'on sait parler avant de savoir écrire. La lecon i~tum (supin de -
re) est simplement une faute d'impression (p. 43); car on lit aillears j-tum (p. 36).
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Mais c’est une faute positive que de citer comme étant long I'a de éz-géym (aor.
sec, passif de gfy-2-p). Une erreur de ce genre ne vaudrait pas la peine d*#tre
relevée, si la présence d'une voyelle bréve A V'aoriste second actif ou passif n’était
une des grandes lois de la langue grecque. A cette loi dérogent en apparence,
mais ont obéi en réalité tous les a