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Studien zum Braunschweigschen Stadtrecht
Von

F. Frensdorfl,
Erster Beitrag.
Vorgelogt in der Sitzung vwom 19, Novembar 1904,

Das Leibnitianum.

Der erste, der Statute der Stadt Bravnschweig verffentlichte,
war kein Geringerer als Leibniz, Aber fiber dem von ihm publi-
cirten Stilck Braunschweigschen Rechis hat ein sigenes Mifgeschick
gewaltet. In der reichhaltigsten Sammlung der Statnten, die die
Wissenschaft dem im Mirz 1904 verstorbenen Archivar der Stadt
Braanschweig, Ludwig Hinselmunn, verdankt, sucht mnan es
vergebens. Hinselmann hatte schon in dem arsten Bande des Ur-
kundenbuches der Stadt Braunschweig (1873) die Quellen dos Stadt-
reclita vom Beginn des 13, Jahrhunderts bis zum Untergang der
Stadtfroibeit in der zweiten Hilfte des 17. Jahrh. horausgegeben.
Im zweiten 1900 srachienenen Bands waren dann nachgetragen:
die Rechismittbeilung Braunschweigs sn Duderstadt von 1270
(n. 294 8, 181 ), die dem Ende des 13. Jahrh. angehirige Statuten-
sammlung ans dem iiltesten Stadthuche des Suckes (n. 462°5.2201.)
und mancherlel Einzelstatuts (vgl n 608 8. 20601L), darunter das
interessants van den underkoperen (n. 876), das ich zum Ausgang
giner Uptersuchusg fiber den Makler im hiet machen
komnte '), Aber an der Stadtrechtsedition seines beriihmtesten
Vorgingers war Hiinselmann vorbeigegangen. Nichit weil sie ihm
unbekannt - geblieben wiire, sondern zuniichst sus emnem fnflern
Grunde. Es feblte fiir die von Leibniz mitgetheilte Statutenform
die handschriftliche Quelle. Weder die Archive in Braun-
schweig und Wolfenbiittel noch eine suswiirtige Bammlung, sn die
man denken konnte, boten sie dar, Leibniz selbst berief sich bei

1) Fastgabo der Gottinger Juristenfacultit far F. Regelaberger 1901 5. 25511,
Kgl. fes. & Wiss. Sashaiabdin, Phllileg -hister, Kissa 05 Well 1. 1



9 ' F. Frensdorff

sainer Publication in den Scripteres rerum Brupsvic ensiom I
(1711) S, 434f. suf eine Pergamenthandschrift, deren Zusendung
er dem fritheren Rathssecretair Avemann verdankte (Introductio
das. 8. 14.)

Heinrich Avemann, 1637 in Braunschweig geboren, war IBBB
als des Raths und gemeiner Stadt Seeretarius') angestellt worden.
Die Dienste seiner Vaterstadt scheint er nach der Unterwerfung
Branuschweigs (1671) verlassen zu haben; im niichsten Jahre finden
wir ihn in Ostfrissland wieder im Rathe der Fiirstin Christiane Char-
lotte, die nach dem frithen Tode ihres Gemahls Georg Christian
(+ 1665) die Regentschait fiir ihren minderjithrigen Sohn Christian
Fherhard bis 1690 fiihrte®). Avemann war mit Spener be-
freundet, and die Vermuthung liegt nahe, dab er, er seine Richtung
in kirchlichen und politischen Dingen durch die Hltere Helmstedter
Sehule emptangen haben wird, durch Spener, der bei der Fiirstin
Christiane Charlotte in hohem Ansehen stand, in die Dienste des
ostiriesischen Tiirstenhauses gelangt ist?). Die im Koniglichen
Stastsarchiv zu Aurich aufbewahrten Correspondenzen und Berichte
Avemanns zeigen seine Thiitigkeit als Gesandter in Wien und an an-
deren deutschen Hifen wie beim Reichstug in Regensburg. Im Jalire
1603 wurde or Geheimer Rath und Vicekanzler als Nachfolger von
Petkum, eine Stelle, die er bis zu seinem Tode (17. Juni 169) inne
hatte ¥). Leibniz, der ihn als einen dem Staate und den Wissen-
gchuften gleich ergebenen Mann schiitzte®), stand mit thm in leb-
lafter Corvespondenz. Der Briefwechsel Leibuizens in der Konig-
lichen Biblothek zu Hannover bewahrt avs der Zeit von 1689 ab

1) Laut der Bestallung vom 4. Aug. 1868 erhielt Melnr. Avemann eine Jihrs
lehe Besoldong von 200 Gulden, ¢ Scheffal Hoggen und 20 Thaler Wohnungs-
Entschiadigung. Die Anstoliuag erfolgte for die Zeit von Michuelis 1665 bis dakin
1671, (Mittheilung des Herrn Stadtarchivar Dr. Mack in Braunschweig),

2) Winrda, Gesch v, Ostfriedland V1 (1796) 8. 250 unil 882

) Bartals, Mitthailungen aur Geschichte des Pletismun in Ouifricsland in der
Zeitachr. § Kirchepgeschichis hg v Brieger V (1852) 5 867 H. Der aus den
Arten des Auricher Consimtorinms geachipite Aufuite enthRlt fnteresnnte Debbrige
i Avemanus Stellung in den Hhmpfen zwischen Orthodoxie und Pietiomuos in
Ontfriesland.

4) Mittheilungen, dis ich Herrm Archisratk Dr. Wachter su danken habe,
abenso wie den Iiwwels auf dem A, 5 citirten Aofaxte yon Bartels, Dax sn
peiner Zeit in der Auricher Stadikirche befindliche Epitaph Avemanns glebt wiedir
Bertram, Aunlecta Optfries, (1787) 8. 97. Daonch ist das Oeburisjahr 1657
whlrend Wiards o a 0. 1654 angialt

5} Lefbnis an Avemarn 10, Jankar 1689 (Werke g v, Elopp V' 8385).
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15 Briefe von Leibniz, 21 von Ayemann'). Einige daraus sind von
0. Klopp veriffentlicht®). Von der Hs. des Braunschweigschen
Rechts, die sich bei Avemanns Tode in dessen Nachlaf befunden
haben soll®), scheint bald nachher die Kunde verloren gegavgen
zu sein. Hinselmann bezgichnete sie 1892 als verschollen®). TLeib-
niz legte ihrem Inhalt ein hohes Alter bei, wemn er anch nicht
mit frilbiern Benutzern darin das &lteste der Stadt von Herzog
Otto dem Kinde (f 1252) gewiihrte, sondern das von dessen Sohm,
Herzog Albrecht I (+ 1270), hestitigte Recht sah. Leibmizens
Puoblication wurde in Schatten gestellt, nls nicht langs vackher
erst Rehtmeyer in der Chronik von Braonschweig-Litneburg 1
(1722) 8. 465 fF,, darm Scheidt in den Origines Guelfican TV (1758)
Q. 107 das wirklich iilteste Statut, das Ottoniannm, bekannt machten.
TUnd zwar beide auf Grond einer Pergamenturkunde des Braum-
schweigschen Stadtarchivs, die, mit dem Siegel Otto des Kindes
ausgestattet, noch jezt an derselben Stelle aufbewahrt wird und
alle Anzeichen emer Herkunft sus der ersten Hillite des 18, Juhrh,
an ich trigt, mobte auch die deutsche Sprache, in der die Usr-
kunde abgefaBt ist, Bedenken gegen eine so frilhe Entstehungs-
zoit hervorrufen®). Verglich man den Inbalt des nen bekannt
werdenden Statuts mit dem von Leibniz publicirten, so ergab sich
von selbst, der Zeitabstand zwischen beiden muBite grifer sein als
der zwischen Otto und seinem Sohn Albrecht. Je weiter man in
der Kenntnifl des braunschweigschen Rechts vordrang und die Ori-
ginale der verschiedemen Statutenformen suffand, desto mehr ver-
lor Leibmizens Verdifentlichung an Ansehen. Nicht nor weil die
tiberliefernde Urkunde feblte, sio entbehrte auch aller Anzeichen
gines officiellen Urspronge. In dem Abdruck Leibnizens war nichts
iiber ein Siegel bemerkt, wie es das Ottonianum und Albertinum
an sioh trogen®); sie war nicht wie die ihnen folgenden Statuten-
aufzoiclnnngen in eines der Copialbiicher eingetragen, wie gig die
Weichbilde Braunschweigs hielten”); sie hatte nicht gleich den

1} Bodemann, d. Priefwechael des G, W. Leibniz in der kgl O Biblisthak
g Hanwover {1886) § 7 0.3l

2) Liibniz, Werke V 685 . V1 115.

%) Hinselmann, Havsischo (Geschichishl. 1892 B, 8.

4] Daa.

I:} Vgl meinen Anfeatr in den Hans. Gesch BL Jg. 1676: fber das Alter
siederdentscher Rechtsaufzeichnungen, lush. 8 117. Dagegen: Hizselmann dsa
Jg. 1682 6, 3L

) UB. I n 2 und 6

71 0B [n 16; U n 452
1*



4 F. Fronsdor!f,

Redactionen des Rechts von 1402 und 1532'), von denen man diese
durch F. E. von Pufendorf, Observationes jur, univ. IV (1770),
jene durch Bode (s, unten) 1831 kennen lernte, den Stoff in

eine sachlich gegliederte Ordnung gehmcht aonﬂem bot die Masse
ﬂm: Rechtssiitze uniibersichilich und in einer zufilligen Aneinander-
reihung dar.

Justus v, Schmidt-Phiseldeck, der bekamte bramm-
sehweigsche Minister, der sich vor den Verfolgungen des Herzogs
Karl in den bannoverschen Staatsdienst rettete, hatte #ichin jungen
Jahren mit archivalischen Arbeiten beschiiftigt und war in einer
Untersuchung fiber das @lteste Recht von Braunschweig zu dem
Ergebnif gelangt, Leibnizens Abdmek sei eine Gifentlicher Antoritiit
entbelirende Compilation, deren Zeitalter nicht einmal erhelle und
die nicht mehr Rilcksicht verdiene als eine Privatscriptar ohne
Beweis %), Der verdiente Kenner der Braunschweigschen Greschichte
und der Wiederbersteller des stidtischen Archivs, Stadtdirector
W. Bode, war scharfsichtiger. Er erkannte als die Zeit des Leib-
pitianum die zweite Hilfte des 14, Jaheh, und die sachliche und
wortliche Ushereinstimmung zahlreicher seiner Sitze mit dem Stadt-
rechtvon 1402, Aber er kam doch fiber den Schlub seines Vorgiingers
nicht hinans , es sei nichts als eine Privatarbeit und habe in der von
Leibniz mitgetheilten Form nie als Stadtgesetz Giiltigheit gehabt").
Tliese Ansicht ist dann fiberall nachgeschrishen worden: so bei
Gengler, deantsche Stadtrechte des MA. (1852) 8. 41; Codex jur.
municip. (1868) 8. 806, und in den ilteren Auflagen von Krauts
Grundrif!). Unter dem Drucke diessr communis opinio stand
offenbur anch Hinselman®), und dies war neben dem Fehlen der
handschriftlichen Unterlage der innere Grund fiir ithn, das Leib-
mtianum von der Aufnabme in das Urkondenboch der Stadt Braun-
schweig anszaschlicBen. \

Eine zo Anfang des Jabres 1904 in unserer Facunltiit er-
schienens Doctordissertation eines  jungen braunschweigschen
Juristen, Dr. Walter Schottelius®), hat es sich zur Aufgabe
gemacht, die Bildung des mittelalterlichen Rechts seiner Vater-

1) UB. Ln 61 8 101f; o 187 § 208 F

2} Braunschweigsches Magazin 15802 Bt 45 und 44, insbes. 5. 676,

8) Bode in Hagemann-Spangenberg, Iract ErGrterungen aus allen Theilen
der Rechtsyelehrsamkeit [X (1551) 8 197 und 1561

&) Zuletzt noch in der fanften Ansgabe (1872) 5. 24,

5) UB. 18 4

§) Das Ottonische Stadtrechi und seine Fortwirlung im Rechis der Stadt
Braunschwsig (Gbtt, 1904.)
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stadt von dem Ottonianum en durch die yerachiedenen Statuten-
formen hindurch za verfolgen. Don Schluf der Abhandlung hilden
swei Concordanztafeln, die im Einzelnen erkennen lassen, welche
Siitze des Ottonianum’s in die jlingste Gesetzgebung des Mittal-
altars ibergegangen sind und wie sich die Leibmizsche Sammlong
umid das Stadtrecht von 1402 zu cinander verhalten. Die Ver-
gleichung érgiebt, dal von den 967 Artikeln, die das Stadtrecht,
und den 263, die das Leibnitianom zihlt, 269 denselben Gegen-
stand behandeln. Selbst wenn Abweichungen in der Art, wie sie
denselben Gegenstand behandeln, zwischen ihnen vorkommen sollten,
wiirde doch eine so grofe Gemeinschaft des Stoffes vorhanden
sein, daf es mir =chon um deswillen geboten erschien, dasinnere
VerhiiltniB, das zwischen dem Leibnitiannm und den fiibrigen
Stadtrechtasammlungen Braunschweigs besteht’), einer Untersuchung
su unterziehen und zu ermitteln, ob nicht das fiber das Leib-
pitianum gefiillte Verdict einer Revision bediicfe. Der Anfgabe,
die mich schon linger beschiftigte, ist es zu Statten gekommen,
daB es mir gelungen ist, den Apparat des Braunschweigschen
Qtadtrechts um zwei wichtige Handschriften zu er
weitern: diesine ist das Original des von Leibniz veriffentlichten
Statuts, die andere die bisher ganz unbekannte Hs. des Braun-
schweigschen Rechts fir Celle.

1

Um fiber die Entstehung von I: und sein Verhiiltnif zn den
fibrigen Statutenformen ins Klare zu kommen, mafte zunichst
versucht werden, an der Stitte des einstigen Wirkens von Leib-
wiz nachzuforschen, ob nicht dort Spuren, die anf die Quelle seiner
Ausgabe hinfiihrten, zu finden seien. Dia drei Theile der Scriptores
rerum Brunsvicensium, in Hannoyer in den Jahren 1707, 1710 und
1711 verdfentlicht, sind auch in Hannover von Leitmiz ansgearbeitet
worden. Das gedruckte Verzeichnib der Handschriften der Konigl.
Bibliothek bot aber fir unsern Zweck nichts weiter dar als eine
Papierhandschrift des Braunschweigschen Stadtrechts aus dem 17,
Jabrhundert?). Dank der Liberalitit des Herrn Geh. Regierungs-
raths, Oberbibliothekars Dr, Bodemann konnte ich sie hier genuuér
untersuchen. 24 BIL in Folio umfassend, stark durcheorrigirt, er-

1) Das Leibnitianum jst im Folgenden kurz mit I, das Stadirecht von
1402 (UB, L n. 61) mit St das Ottontanum mit 0, Lezsichnet.

¢) Bodemann, die Hie. dor konigl. Offentlichen Bibliothek (Hannover 186T)
Nr. 485 S, 465, — Dirre (Gesch der Stadt Braunschweig 5. 7) und Gengler
M:Emﬁwmhmhﬂlwnthuhmubﬂnﬂhhmh:m.
handechrift.




[ F. Frengdorff

wies sie sich bei der Vergleichang mit dem Drack der §S. als ihm
sehr nahe stehend. Eingelne Bomerkungen am Runde der Bliitter
rilhrten von Leibniz selbst her. Von seiner Hand stammts auch
auf der Innenseite des Umschlaghlattes die Notiz:  Monuseriptum
in 4% codex membranacens. Vorn ist ein index, in sich haltend
die numeros und initialin articalornm®. Dem Manuscript lag ein
vergilbter Bogen bei, dessen erstes Blatt mit schwer lesbaren Be-
merkungen Leibnizens bedeckt ist, die sich vorzogsweise mit dep
Erklirung von ecinzeluen Worten des Statuts beschiiftigen.

Der Abdruck in den 88, leidet an zahlreichen Fahlern, won
deren Mehrzahl die Hs. frei ist'). Fin paarmal ist im Druck einem
anrichtigen Worte, das er mit der Ha. gemein hat, das richtige in
eckiger Klammer nachgesetzt: T 80 yeret ¢in man vor [dor] de
stad; Il 24 up nemen [nenen| man behalden. In einigen andern
Fiillen hat der Drock von vornherein die bessere Lesart als die
Hs.: 1 89 lecht he sine disle (Deichsel) neder, wo die Hs. dule;
III 356: den tine behalt me bad (besser), wo die Hs. dat lest.
Dies gunze Verhiltnil macht es ungewiB, ob die Hs. cine zum
Zwecke des Abdrucks von dem Original gemachte Copie oder eine nach
dem Druck genommene und corrigirte, in Hannover zurfickbahaltene
Abgchrift vorstellt. Fiir die Weiterfilhrung dér Untersochnng
war jedenfulls mit der hannoverschen Hs. nicht viel gewonmen., Da
erinnerte ich mick, einmal frither von Stadtrechtshandschriften ge-
hirt oder gelesen au haben, die darch Senckenborg nuch Giefien
gekommen seien. Hirsching in seinem Versuch winer Beschreitung
sehenswiirdiger Bibliotheken (1790#.)% erwihnt in GieBen acht
Riinde das Recht und die Geschichte von Braanschweig botretfend,
die zu der Ssmmlong des jilogeren Renatus Karl von Senekenberg
gehiirten und meistentheils von seinem Vater, dem bekanuten
Geormanisten, dem Reichshofrath H. Chr. v. Senckenberg, in den
Anfingen Gittingens 1785—88 Professor in der Juristischen
Facultiit und alsbuld nach Begriindung der Kgl. Gesellachuft der

1) Die wichtigsten sind; in 11 85 erwte Zedls fohlt varkopes, 11 58 |st awe
st vel fistt twe o vel gelesen; in 11 7 dat pustswar nusgelasson ; in 111 & naely
Fwin ansgelesson: enan posningh, vor dat swin . , £ UE 18 daghens st claghome
gelesen. In I11 38 fed 2t lesem: In des rades wind  (Sthtie) st in der stad: In
T 36 stob (elbBy) at, stat; in 11 40 In dome meynen wegho. In IV 16 febdon nach
hilghen die Worto: verbrant dat jum utide swort do wort. IV 20 bebuwet
oder bebuwot heffy mind die unterstrichenss Worte agrgelussen, ¥ T ist statt
dodinge xn lesen clodinge; V 20 in den SchluSworten nach ses) ist de rad sus-

%) Znaktze an den 5. Abthallungen (IV) B. 248,
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Wissenschaften deren auswértiges Mitglied, herstammtsn, Der
von Adrian 1840 vertffentlichte Catalogus codicnm mas. bibliothecas
academicas (Jissensis bewies einmal wieder, wie oft die
Forschung an die Fortdaver von Schwierigkeiton glaubt, wo die
Lisung lingst durch allgemein zugingliche Mittel miglich gewesen
wiire. Unter Nr. MXXXIT 8. 316 des Katalogs ist eine als
_Brinswicsches Stadtrecht® sich bezeichnende Hs, unter Angabe
solcher Merkmale beschrisben, daf die Identitit mit der Vorlage Leib-
nizens hitohst wahrscheimlioh wurde, Auf meine Bitte iibersandto der
Oberbibliothekarder Giefener Universititsbibliothek, Herr Professor
Dr. Haupt, die Handschrift za meiner Benutgung hierhor, und
die Untersachung bestitigte, was mach Adrians Katalog zn er-
warten war.
Die Hs. ") ist ein Pergamentcodex, dessen Sehrift anf die zweite
Hilfte des 14. Jalrhunderts hinweist and zwar so, dafl sie mehr
1350 nls gegen 1400 angesetzt zun werden verdient. Ein Fac-
gimile anf Tab. VI n. 6. des Adrianschen Kataloge giebt die
drei ersten Zeilen des Texts yon Stiick 1.1: Tho deme herwede
hort wieder. Die Hs. teiigt auf BL 2* den Stempel Bibl Sencken-
berg Ms. no 100, withrend auf dem Schmutzblatte 1* vermerkt ist:
ne. 1082, Bibl Senk. €. 18, Sie umfafit 37 Blatter in 4 18 em.
breit, 19,5 hoch, und ist in einen alten gleichzeitigen Pergament-
umschlag geheftet, dessen Riickseite itber die vorders fbergreift,
Der Codex besteht ans fiinf Lagen, von denen die vier ersten
je acht BIL, die fiinfte fiinf BIL amfuft, BL 1 ist nubeschrieben und
ohne Linien; Bl 2*, urspriinglich von grleicher Beschaffenheit, ist
von einer spiitern, etwa dem susgehenden 16, Jahrbundert ange-
birigen Hand zu einem Titel benutzt, der in nachgeahmten alterthiim-
lichen Ziigen in zwei Absitzen die Worte enthilt, die iiber
dom Leibnizschen Abdrucke S. 434 gtehen, Sie bhesagen, dies sel
das erste DBraunschweigsche Stadtrecht, ,dat van hartigen Otten
bewilliget und van keiser Frodderich bostediget ist, Anno 1332° %),
Eine Angabe, historisch ebenso werthlos wie die des zweiten Ab-
sitzos: ditt stadrecht wiesedt up Keiser Otten, de den gilden
obre gilde gegeven hefft, dat ist hartigen Otten vader bruder
gewestt.* Leibniz bemerkt dazu in der Hannoverschon Hs.: Hdieser
Titel ist im Msc. mit einer gans neven Hand auf die dritte Seite
geschrighen® , aber in dem dem dritten Bande der SS. voranstehenden

1) 'ﬁi.dhnmhtmmmu:ius.um
3 In Mittermaors Dentachem Privatreckt 1 (1842) 8 80 findet wich daher
dis Notis von einom boi Lelbniz godruckiea Stadirechts Brauoschweigs v. 1333,
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Catalogus wiederholt er ibn mit dem Beifligen: ex veteribus tamen,
ut apparet, notitiis,

Anf der Riickseite dieses Titelblattes (BL 2) beginnt ein der
Leilmizschen Angabe entsprechendes Register, das his BL 8 péjcht.
Leibnix hat es nicht mitgetheilt; anch die Hannoversche Hs. hat os
nicht aufgenommen. Die Ansstattung ist sorgfiiltig, Der Anfang: Dit is
dat erste stucke ist roth, ehenso durunter die Ziffern der Artikel, allp-
mal eine Rubrile lin ks des Blattes bildend, dalinter dann sohwars
die Einginge der Artikel, also der Anfang: T wo men hereweds
ghitt. Von dem letzten Blatte des Registers (8) ist die untere
Hilfte weggeschnitten, an Schrift ist damit niclits verloren ze-
gangen. Es endet mit a. 23 des V. Stiickes. In dem darauf fol-
genden Text bildet den Schlufi a. 21 des St. V. Die Rbcksoite
des verstiimmelten Blattes ist unbeschricben; ebenso BL 9. Der
Text boginnt 0% und reicht bis Bl. 85. Bl 86 und 37 sind unbe-
schrieben wnd unliniirt. Bis Bl 35 incl. sind die Seiten liniirt, 24
Zeilen, zwischen denen 28 beschrieben sind Querlinien grenzen
links und rechts die Riinder ub. Ueberschriften habex die einzelnen
Artikel nicht. Die Artikel sind sbgesetzt. Artikelziffer und
Initiale sind roth. Ebenso die Ucharschriften der fiinf Stiioke.
Desgleichen die beiden Ueberschriften innerlb des vierten Stiickes
(BL 32 bi); .Disse sake stat in user heren breven® und ,Dit scal de
rad holden b den eden®. Ebemso Bl 84a die innerbalb des 5.
Stiickes vorkommende Ueberschrift: Van dobbelspels. Wie das
Register ist auch der Text sorgfiiltiz von dem Schreiber behandelt,
Schreibfehler finden sich wanig. In I1 B2 sind die beiden letzten
Worte scotes plegen, scheinbar suf Basur stehend, von spiiterer
Hand ergénzt. In I1 26 ist dem Texte eyn ghilde mach von
spiterer Hand man fibergeschrivben, fibertliissiger Weike, da ghilde
allein anch sehon Gildemitglied bedeuten kann, Uurichtige oder
wisderholte Wiirter sind durch einen feinen rothen Querstrich
ale gotilgt bezeichnet. (III 82, 58). Der Schreiber des Codex
bat seine Arbeit nicht ganz zu Ende gefiibrt, Nach dem Re-
gister miibte das fiinfte Stiick 98 Artikel enthalten; die Hand-
schrift endet aber mit Art, 21, Wenn Leibnizens Ausgabe 23
Artikel zidhlt, so hat sie das dadureh erreicht, wie auch Leibniz
susdeficklich anfiibrt, duB sie als Art. 22 und 23 die aus
dem Register entlehnten Artikelanfiinge einsetzt und also ihren
Text mit zwei Fragmenten schlisB.

Die Hs ist in alter Zeit stasrk benutzt worden; an zabl-
reichen Stellen sind Hiande mit vorgestrecktem Zei , dis
Waorte: mercke oder mercke dith. Krenze an den Rand der
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Artikel gesetzt oder kurze Inhaltsangaben beigefiigt z. B, III
30: appellatio verboden; ITI 18 in koep lan. IT 26: 1268 bi h.
Albrechts tyden ut dem gildebreife; 159: 18686 wemeding; I 60: 1366 im
gang, darunter von anderer Hand, wemeding recht ') Ueber 151, dem
alten Satze von dem Fortgelten des bi unses alden bheren tiden beste-
henden Rechtes, stehen in zwei Reiben die Waorte: wheme recht im
swang, daranter 1368 Doderstadt vorsat von hertog Otten koenig in
Apulien®), Zn den Beischriften historischer Art gehiict auch die
oben am Rande von Bl. 8* befindliche Bomerkung zu 1 11 1232 heft k.
Fredereck helont Otthen Wilhelms ze Lg. son myt dem hertogdom.
1268 and dar vor by hertogen Albrechtes Othken son deff oldeven
ist dot stadirecht gang geweBen®), Der Benutzer der Hs, hat auch
schon Vergleichungen angestellt nnd Abweichungen notirt, die sie
gegenilber dem Ottonianum  anfweist. Er bemerkt, dafl 1 37
in dem Art. iiber Gesindelohn einen Zusatz zu 0. 45 gemacht hat,
durch ein fiber den Anfang des Zusatzes gesetziesx Krenz ond die
Randbemerkong additio. TUeber 1 47 wilden see steht ebenfalls
em Kreur und am Rande: saltheme, Anch unmerklichere Ab-
weichungen sind ihm nicht entgangen: so steht fiber den Anfangs-
warten von 1 50 neyn horghere is ein Kreuz und am Rande: ith
ne is, der Lesart von (. 69 entsprechend. Sehr oft finden sich
Ziffern neben den einzelnen Artikeln von spliterer Hand bemerkt,
sie verweisen auf die inhaltlich verwandten Stellen der gleichen
Anfzeichnong. 8o neben 1 15 am Rande 17, daronter 17 1i 2

I) Dis Lesung dieser Worte ist nicht gans sicher; Leibnis las: ein gans
wemedings recht. Die Jahreszah! int unsweifelbaft.  Eine Femgerichtsordnung dieses
Jahres ist nicht bekannt,  Higselmanws bat UB 1 o 21 eine undatirte abgedruckt
und zwischen Urkunden um 1610 singorelbt.  Rach der cingebendon Beschreibung,
di¢ er im Vorwort su Bid 118 IX dem Codex widmer, ist die Anfeeichnung dee
Fomgerichtsordnung ungafahr 1562 erfolgt; nur den Inbalt wemnt der Hg. in den
Anfang des Jahrhunderts setzen wu mossen (vl dss, 11 8. 570).

2} Anch hior Ist die Lesmng nicht gans sicher. Gemeint st Otto v, Gruben.
hagen, Solm Herzop Heloriche 11 de Grascis, dar 1576 der vierte Gemahl der
Konigin Johanna von Neapel wurde unl gawobalick nsch dess Farstonthum Tarent,
das et erhislt, eubenssnt wird  Er starh um 1800 au Foggis in Apulien, [nat
achtzig Jahr all. Vel Gber iks O, v. Helnemann | sus der Vergangenbait des
Welflschen Hauses (1831) 8 404; P. Zimmerwann in ADB. 24,685, Der hier
gogen die angelliche Verpfindung seiner Techte an Tuderstade goinerte Zwaifsl
wird worstirkt durch das Fehlen eiver beziglichon Nachricht in der alten urkund:
lichen Zusamimenstoltupg bei Jiger, UL der Stadt Duderstade (1885) Nr. 120

#) Ottken & & Otto puer, (vgl Otte van Luneborch dasz kint in der
Brochwg. Heimchronik v 7478, 7608 n &fter) Ly = Lunelorg, gang =
ghogig. Diess Bl s am obern Rande befindlichen Vermerke wenlen auch die
spater auf das Titelhlatt gesstzinn Usharschriften (oben 8 7) beinfiuft habon
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marschalck, Das bedentet, dafl a. 17 von Schaldklagen nod in II 7
von der Competenz des herzoglichen Marschalls die Rede ist.
Neben I 25 steht ein Hinweis anf Il 8; in beiden Stellen ist von der
Collntionspflicht ansgestattetor Kinder gehandelt., Bei IT 17 ist
links anf V 20 verwiesen; beide betreffen die Biirgerpflicht ors
eder perde zn stallen. Rechts steht perde setten und darunter :
echteding von perde besitten. Das beziebt sich aof § 1324 des
Echtdinges v. 1402 (UB, I 8. 1838)". Alle diese Vermerke
eines spiteren Benuteers der Hs. sind nicht #lter als sus dem 186,
Jahrh., die Ziffern der Randnotizen sind alle deutsch.

Leibniz bezeichnet die von ihm benutzte Hs, nicht als dem
braunschweigschen Stadtarchive, sondern seinem Correspondenten
Avemann gehbrig. Aus dem in Hannover befindlichen Briefwechsel
zwischen beiden ergielt sich fiber die Entstehung der Ausgabe in
den 88. rer. Brunsv., soviel !): Leibniz, der die Handschrift im
Besitz Avemanns gesehen hatte, erinnerte ihn in den ersten Monaten
des Jahres 1694 erst von Hannover, dann von Wolfenbiittel ans
an ihre friihere die Statuten von Braunschweig betreffende Be-
sprechung. [Im Augnst des Jahres bedanert Avemann bisher keine
sichere Gelegenheit gefunden zu haben, am sein Versprechen der
Zusendung des M= guszufithren ; jetzt habe er es aber dem GroB-
vogt von Miinchhausen, der in Bremen eine Conferens mit einigen ost-
friesischen Rifthen gehalten, fiir Leilniz zustellon lassen. Die
Conferenz hatte in Bremen im Juli 1694 stattgefunden, ond fiir
Braunschweig-Wolfenbiittel der Geheimreath GroBvogt Busso von
Miinchbausen daran Theil genommen. Fs handelte sich um eine
kaiserliche Commission in Sachen Ostfriesland contra Ostfriesland,
insbesondere nm vermigensrechtliche Anspriiche der Prinzessinnen
Juliane Louise und Sophie Wilhelmine, Tichter von Enno Ludovieos,
dem ersten Flirsten von Ostirieslund ( 1660) %), gegen ihren Vetter,
den regierenden Fiirsten, Christian Eberhard (oben S. 2)4). Mit dem

1) Abgesehen biervon ist noch einmal auf vine andere Rechisaufzeichoung
verwieacn. Nebam 1 51 (oben 5. 9) stoht links am Rande; quacrs antiquo lihro
61 art. Gemeint ist dem Inhalt nach art 60 des Ottonlammm.  Da das Original
des Otton. wicht ein liber, somdern eine earta ist, wird der Vi, die Coplo des
Otton. in rcinem der Weichbildsblcher im Sinne gehabt haben.

9) Dis machfolgonden Mittheilungen nus dem Lajbnis-Avemannschen Brial-
wochsol verdanke ich Herm Geh. Tsih Bodamann, '

8) Usber die Erhebung der Grafschaft Ostfriesland sum Forstenthum: Ficker.
Relchafarstenstand (1561) 8 122; die Introdartion In den Reichafarstenrath arfolgta
arst 1667 daa 5, 269

4) Mittheilung won Hermn Archiviath Dr, Zimmormann ans dem Landes-
basptarchiv an Wolfenblttel
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Pargamenteodex hatte Avemannzuogleich eine Copie iiberschickt, deven
Collation mit dem Original ihm micht mehr miglich gewesen war.
Er bat deshalt Leibniz, die Vergleichang vorzonehmen, die Copie
zu corrigiren und jhm Original und Copie nuch gemachtem Ge-
brauche zurfickzusenden, In einem undativten Briefe hestiitigte
Leibniz den Empfang von Original mnd Copie und bemerkte, er
werde eine xweite Copie fir sich anfertigen, die Ayemann gehiivige
geoau mit dem Original collationiren lassen und Original samt
Copie nn Herrn Polich, der Postbeamter erst in Hannover, dixnm
in Braunschweig war ), fibersenden,

Hinter dem Abdrock der Statuten von Braunschweig LiBt
Leibniz den Ordingrins Senatus Bronsvicensia (3. 446—482) folgen,
nach siner Handschrift, die ér ebenfalls Avemann zu danken hatte.
Am 12 Mirz 1605 meldets Ayemann von Aurich ans: j'ay trouvé
l& corsmomie] aucien on notitin dignitatum et officiorum de ln ville
de Brounsvie que jo vous enverray par la premiére commodiid.
(lassische Reminiscenzen waren in der Zeit sebr helicht. Wie
man die kniserliche Wahleapitalation mit der lex regia verglich ¥),
4o wird hisr die Aemterordmung des constantinischen Reiches in
Parallele gebracht mit der avsfiihrlichen Beschreibung der stidtischen
Acmter, die der Rath von Braunschweig 1408 nufstellen lief. Auf-
fallenderweise st das Original des Ordinarius in Braunschweig, wo
man doch sonst dem Schreibwerke von friih anf grofie Anfmerk-
cumkeit widmets, verschwunden. Den Abdruck im Braunschweig-
schen Urkundenbneh T n. 68 (8. 145—184) mubte Hiinselmann des-
halb nach einer Copic aus der ersten Hillfto des 17. Jahrh,, die
dss Stadtarehiv bewahrte, veranstalten. Sie arwies sich dabei so
iihoreinstimmend mit dor Vorlage, die Leibniz zu séinem Druck be-
antzt haben muBte, daB sie mit ibr fir identisch gehalten werden
darf. Das litternrizche Schicksal war also dem Ordinaring
giinstiger ale dem Statut. Jener kehrte nach Braunschweig suriick,
von diesem gieng die Spur verloren, seitdem es der Avbeit Laib-
nizens gedient hatte. Ob die Reclomation der Wittwe Avemann,
die im J. 1708 Leibniz um Riickgabe eines klemen Manuseriptam®
ersuchte, das sie ihm ans der Bibliothek ihres seligen Mannes ge-
lichen hatte®), sich auof die Hs. der Braunschweigschen Statuten

1) Bricfe von ihm in Leilmicenn Triafwechenl, Bodemann S 225 o T84
9y Zeitwehr. der Savlimy-Stiftung  for Rechtugeschichte; germanist. Abth.

iX B 1958 :
4) Brief d d Brausschweig, den 3. April 1708 (Leibnizscher Briefwachsel,

Mitthaitung von Geh Rath Budemann). Im Emdenar Jakrb, (ontom A. 3) §. 485
hlﬂhwmm[mmmm
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bezieht, ist ungewifi. Wie Senckenberg in den Besitz des Codex
gelangt ist, hat sich bisher nicht ermitteln lassen. Maglicher-
weise gewihrt der in GieBen anfbewahrte littararische Briefwechsel
Senckenbergs ) AuafachloB, doch ist er gegenwiirtig in so unge-
sichtotem Zustande, daf sich eine Nachricht nicht erveichen lia8

Avemann hat Leibniz noch einen dritten litterarischen Dienst
geleistet. Er, nicht der ostfriesische Anwalt Kettwig, wie friiher
vermuthet wurde?), vermittelte ihm die Kenntnif der seltansn
Handschrift des Memorinle lingune Frisicae, in welcher der Pastor
Cadovius Miller zu Stedesdorf im Harlingerlande (1650—1725)
die Reste der in seiner Heimat noch lebenden friesischen Sprache
gesammelt hatte®). Bei seinem Interesse fiir Wortforschung, das
Leibniz auch bei seiner brammschweigschen Arboit bethiitigte, hat
ihm das friesische Memorial gute Dienste geleistet ¥).

Die Hannoversche Handschrift des Leibnitianam, um anf diese
guriickzukommen (ob. 8. 5), erweist sich demnach als sing in
Hannover zariickbehaltene Copie des Avemannsehen Originals, Von
Schreiberhand hergestellt, ist sie von einem Gehiilfan Leibnizéns,
zum Theil auch von ibm selbst mit dem Original collationirt und
von Leibniz  selbst mit cinzelnen korzen Randbemerkungen,
griiBtentheils Worterliuterungen, verschen worden ¥),

2
Leibniz gab den von ihm verdffentlichten Statuten die Ueber-
schrift: Antiquissimae Jeges municipales civitatis Brunsyicensis.
Ein Geschichtsforscher wie er irrte natiielich nicht fiber das Alter
der ihm vorliegenden Handschrift, aber in ihrem Inhalt glaubte er

1) Additamenta ad catalogum codd. mas. bib). acad Cissensis [1862) n
151 s—bh u a

2) Tisden, gel. Ostfriesland 111 (1790) 8. 203, Usher Briefe swischan
Leitnis and Kettwig gewochuelt Emdoner Juheb, XIV (1002) 8, o,

$) Emdenier Jakrb. S. 498 Ich danke Herrn Dr. Borchling den Hitiweis
auf diese Bezishung swischen Avemann und Laibniz. T

4) Leibnie, Collactanen stymologica cum prael J. G. Eeeardl (1717) 11 255,

6) Ali Proben seien hervorgeboben: | 16 su denestman: minsterialis, jungk-
herr; 1 41 geldene gud: bona censitics ; 11 31 burschap id est burgerachaft; 11 52
wirda: pascua cireumflua, Aquis irrigus, jssnlie Neben dem das Strandrocht A
schlinflenden Artikel (T 47): hoe ergo a princips, domino fuvll, concessum. Neben
IL 56 do drivende meghode: drive bodieque inter feminas injnriosae appellationis
genus.  Aul dam dar Ha, bealigenden Bogen (ob, 8 6) kounnt Laibniz anf das
Wart suriick, nenmt es eine noch heatzutage anter dem Franenvolk in diesen
Laoden vorkommends Injurie, (vgl Bremisch-Niederschs Wi 1 (1787) 5. 250
firive, stadtdrive o Elatschsbehtige, Neuigheiten vertreibonds Weilsperson), will
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eine von Herzog Albrecht 1 gewiibrte Rechtsbestitigung wiederzu-
finden (oben 8. 7). DuB eine solehe existirte, wubte man zur Zeit
noch micht; erfohe mun erst gegen Ende des 18 Jahrh.'). Aber
in seinem Manuseripte fand Leibniz bei Art. IT.26, der den Gilde-
meistern die Gorichtsbarkeit iiber die Gildegenossen beilegt und in
subgidium das Gericht des herzoglichen Vogts eintreten lift, die
alte Randbemerkung (oben 8. 9), die suf eiven Gildebrief Herzog
Albrechts als dessen QQuelle verwies. Das angegebene Jahr 1268
und die inhaltliche Uebereinstimmung der Statutesstelle mit dem
Privileg, das H. Albrecht in diesem Jahre den Lakenmacbern des
Hagens verlich:") bLeides war richtig, aber bewies nur, dafl Leib-
nizens Statut nach 1268 entstanden sein milsse. Das andere Argu-
ment, dessen sich Loibniz bediente, macht es nicht erklirlicher, wie
er auch nur zu seiner Annshme kam Das Statat redet von dem
Jalten Herrn® und den Rechten, die er der Stadt gewiihri
habe; diese besitze sio jetzt von ihres Herrn Gmade. Dall unter
dem alten Herrn Otto 1 zu verstehen sei, wird man olne weiteres
einriumen ; dall unter dem jetzigen aber sein Sohn Albrecht gemeint
sein milsse, st willkiirlich. Dagegen trifft der Vorwur! Leilniz nicht,
die grofe Zahl der Artikel seines Statuts verglichen mit der ge-

i Zahl des Ottonisnum hiitte ibn vor der Versetzung beider
Urkunden in das 18. Jabrhundert und in eine so nahe Nachbur-
sohaft wie die zwischen Vater und Sohn bewabren miissen; denn
gur Zeit, als die S8, rer. Bransv. erschienen, war das Ottonianum
noch unbekannt (oben S, 8).

Die Hlteren Braunschweigschen Stadtrechtsanfzeichnungen,
welchs wir kennen, weisen einen verschiedenen Bestand aof. Das
Uttonisehe und das Albertinisclio Stadtrecht ziihlen 85, die Rechtsmit-
theilung fiir Duderstadt 80, die Rechtsredaction im Stadthuche
der Neustadt 69, die im Codex des Sackes 83, die fiir Celle
83 Artikel. Dem treten L mit 263, das Stadtrecht von 1402
mit 267 Artt. gegeniiber. Das so angewachsens Matorial
verlangte eine Ordnung. Die L. vorangebenden Redactionen hatten
sich alle an das Ottonianum gehalten; dieses wiederholt, einzelne
Siitze in dessen Artikelfolge eingeschoben oder dessen Schlusse an

L that zuerst einen Schritt dariiber hinsus. Es sunderte
den Stoff in fiinf Stiicke, deren jedes, vom letzten abgesehen, 60

abar wegen der Schwere der angedrobten Strafe stwas wie Drude (Heze) oder
Tribas dahinter suchen (Istrod. xn S8, I 8. 15)

1) Ribbentrop, Beschreibung der Stade Braunschweig 1 (1768) 8. XLIIL

ﬁ} UE- In 7
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Artikel ziihlt. Die Eintheilong ist gane mechanisch gemacht, sie ver-
folgt keinen weiteren Zweck, als den Stficke von gleicler Linge
berzustellen. DuB hier nicht Zufall, sondern Absicht gewaltet hat,
ergiebt sich daraus, dadl die Eintheilung den Zusammenhang durch-
schueidet und Aviikel gleichen Inhalts verschicdenen Stiicken zn-
weist, 1 80 bezieht sich wie Art. 59 aof das vemeding. Dem
gleichen Gebiet gebirt sber auch noch der Anfangsartikel vom
Stidek 11 an. St 11T schlieBt mit cinem Art. - der stid recht went
algo verne, alse ere weyde went; St. 1V beginnt; de rad heft frede
ande ban uppe beyden siden des wateres: beide Artt, bezichen sich
also anf das Stadtrecht in seiner rilamlichen Geltung. IV 60 ent-
hiillt wie die thm vorangechenden Artikel Vorschriften gegen den
Luxus bei Hochzeiten. Der erste Artikel des St V setzt den
gleichen Inhalt fort. Solch mechauische Art abzutheilen ist mittel-
alterlichen Rechtsonfzeichungen nicht fremd. Die Rintheilung
des Sachsenspiegels in drei Biicher hat auch keinen anderen Grund,
als den Theile von ungefiihr gleicher Linge #a haben; und auch
hier ist ohne Riicksicht auf den Zusammenhang durchgesclmitten
worden'). Ein erheblicher Fortschritt in der Konst der Statuten-
redaction geschah, als das Stadtrecht von 1402 die fuBerlicke, hlos
numerische Eintheilong duorch eine innerliche, sachliche ersetzte.
Die inhaltlich zusammengebrigen Artikel wurden in 34 Abschnitte
gehracht, jeder Abschnitt in Artikel zerlegt, jm& und diese mit
kurzen Inbaltsangabe versehen; uud dem Ganzen ein Hegister vor-
angestellt, das die Ueberschriften der Abschuitte der Hauptsache
nach wiederholt. Das Leibuitianum, das den Artikeln keine Ueber-
schriften giebt, hat gleichwobl vin Register, aber ein wesentlich
von dem des Stadtrechts von 1402 verschiedenes; denn anstatt karz
den Inbalt anzugeben, wisderholt es die Anfungsworte der Artikel,
in der Regel soviele als in eine Zeile gebracht werden kénnen. Ein
Verfahren, das ebenso wie dip Eintheilongsweise des L auf eine
unentwickeltere Stufe in der Kunst der Statutenredaction hin-
deutet. Aber selbst diss geringero Ma formeller Behandlung
reicht aus, den Vorwurf zn entkriiften, L sei eine bloBe Privat-
compilation, Hiitten die Kritiker Leibnizens beachtet, daf er seine
Quelle als einen Pergamentoodex bezeichnet und dessen sorgfiiltige
Ausstattong gekannt, sie wiirden kanm auf den Auvsweg verfallen

sein, um fber diesen ihnen unbequemen Statutencomplex hinweg-
zukommen.

1) Homeyer, Genealogio dor Hss. des Sep, (1568) 5. 111
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Statt dessen miissen wir in dem Leilmitianum. eine willkemmene
Erweiternng unserer Kenntnil der Rechtsentwickelong Braun-
schweigs erblicken. 8o reich das 18, Juhrhundert durch Statuten-
rodactionen vertreten ist, so diirftig bisher dag vierzehnte, Eine Reihe
von Einzelstatuten, aber keine zusammenfassende Sammlung das
ganze Jubrhundert hindurch, Lis dann das Stadtrecht von 1402
wohlgegliedert und reich an meuem Inhalt eintritt, Diese un-
matiirliche Liicke wird nunmehr ausgefiillt durch das richtig er-
kannte und eingeordnete Leibmitianum, vor ihm aber noch durch
die Rechtsmittheilung fir Celle. Die genavere Ermittlung der
Entstehungszeit von L 186t sich erst austellen, nachdem sein Ver-
hiltnif zu den ihm voraafgehenden und den ihm nachfolgenden
Rtatutenformen untersacht ist. Zuvor bedarf es aber der nihern
Angaben fber eine der L voraufgebendon Sammnlungen, die Ste-
tutensammlong fiir Celle, dn diese bisher villig nnbekannt ge-
blieben: ist,

Im Jahre 1301 waurde Celle von Herzog Otto strenuus eine
Urkunde zu Theil, die ohne Eingang eine Reihe von Rechtssiitzen
aufstellt und mit dem Satze schliesst: boven dhit besorevene recht,
dat we hertoghe Otto usen borgheren voen Tzelle beseghelet
heblen gegeven, so gheve we en al Broneswikeseh rechf, swat
ties beyraghen moghen, alse ses bedhorven. Datum anno domini
MCCU1 feria quinta post Oculi mel. Wie der Eingangsartikel dem
des Ottonianum nachgebildet ist, so ist ein grofier Theil der 37
Sitze, die die Urknnde enthilt, derselben Quelle entlelmt. Andere
Siitze sind sellistindig, enthalten auch wohl geradezn einen Gegen-
satz gum Braunschweigschen Rechte. So in dem Artikel: redhe
ne ghipht men nicht (5)7),

Dz Original der Urkunde des Herzogs Otto von 1301 ist im
Archiv der Stadt Celle erbalten®). Dassclbe Archiv bewahrt ein
altes Stadtboch, das an seiner Spitze eine Abschrift des herzog-
lichen Rechtsbriefes triigt. Bekannt ist er seit Leibnizens Ver-
liffentlichung in den S8. rer. Brunsy, (1711) 111 483, die von Bilder-

1) Celler Stadtbuch BL 904 yruwen reds. In Brausschwely dieselbe Form,
an die rhedo des thiring. Volksrechts urinnernd, stindig gobranche: O. 44, 35;
L 188 (rede gut), 5t 128 Duderstadt 51: reidhe.

2) Ich verdanks eino Copie der gatigns Mittheilung des Horrn Dr. Reib-
#tein in Dansig, der mit der Bearbeitung cines Usller Urkundenbuches beschaftigt s,
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beck, FPufendorf’), und zuletzt von Gengler®) wiedarholt
worden ist. Leibniz giebt iliber seine Quells nichts weiter an als:
ex manuseripto.  Damit kann das Celler Stadtbuch nicht gemeint
sein; da er eiven Artikel abdruckt, der im Stadtbuche fehlt. Da
wo der sechste Artikel folgen sollte, findet sich die Initiale 8 and
dahinter ein leerer Raum von zwel Zeilen, dir doreh sorglilltige
Rasur eines frilbern Textes entstanden ist, Leibnizens Abdruck
weist dagegen hier einen von erblosem Gut handelnden Artikel
auf und mof  aléo, wenn anch indirect, auf das Original des
berzoglichen Recltsbriefes zuriick gehen®. In dem Celler
Stadtbuche findet sich noch an einer zweiten Stelle (BL 20—22)
cine Copie: derselben Urkunde von siver spitern Hund mit einigen,
wenn auch nicht erheblichen Abweichungen., Die wichtigste ist,
duf dieser Copie jede Andeutung eines fehlenden Artikels mangelt.
Das Verhalten des Coller Stadtbuches zu seiner Vorlage wird sich
weiter unten erkliren. ]
Bodeutsumer fir die bier zu Iigende Auafgabe ist eine Ur-
kunde, die im Celler Stadtbuche aumittolbur auf die Abschrift des
herzoglichen Rechtsbriefes folgt: eine Copie des braunschweigschen
Stadtrechts mit dem bekannten Eingange dos Ottonianum: Swellich
voget enen rychtere sat un syne stit 0. Der erste, der auf diese
Usberlioferung Braunschweigschen Reclits  sufmerksam machte,
war der verdiente Jurist Th. Hagemann, der sich neben
seiner richterlichen Thiitigkeit in Callo auch der Interessen seines
Wohusitzes wunahm und in seinen  Miscollaneen sur Erliu
des Cellischen Stadt- und Diirgerrechts® (Celle 17498) 8. 1 ff, eme
Beschireibung des Celler Stadtbuches gab.  Sein Hinweis blieb
hisher villlig unbeachtet. Da cine originale Mittheilung des
Braunschweigschen Rechts an Celle sich nickt erhnlten hat, so
bedarf die durch dns Celler Stadtbuch eincr kurzen Beschreibung,
Dias Celler Stadthock ist ein etwa gegen Ausgang des 14, Jahrh.
mngelegtes Copialbuch: ein 50 Bl umfnssender Pergamenteodex
in starke mit Leder Giberzogene Holzdecken gebunden. Der Vor.

1} Bilderbiock, Zellinches Stadtrecht, 2 Anbl in dem Anhange: Entworf &
Murtsgefalien Nacheicht v . Ursprung der Stadt Zelle (Zells 1789) 8. 1817
Puféudor? (=ervat 1 (1745} sppeud. p. 12

2) Codix jur. mmale 5. 479, Tias Auestollungndatumn ist unrichtiy suf den
1. Mars anstatt suf des 0, Mirz herochnet .

5) Die Leibuie supegangens Ha. hat dom Origlnal sehr osbe gestandsn
Vermbiodens ¥Feblor oder nu!dlenﬂulmhhqkhlhunh.w
htll.mnnﬁubﬂumuwhﬂh,uﬁuwm
atad ot binnoe wser stat. o 19 moynen hasnen (o, pswes) 2 56 duns st dries,
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derdeckel zeigt noch einen Rest des Stifts, der fiir die jetxt feb-
lends SchlieBe diente. Die Pergamentblitier, fast 26 em hoch ™
und fast 19 em breit, gind von Anfang bis zu Ende des Bandes
durchliniirt; doch ist ein groBer Theil nnbeschrieben geblicben.
Nach BL 1—84, welche der herzogliche Hechtsbriel von 1801 ein-
wimmt, folgt 8*—8* das Braunschweigsche Stadtrecht, dem #ich
nach ginem gewilmlichen Absatze eoin Statut unter der Ueber-
schrift: van deme tollen soschlieBt (Bl 8*—9%), much dieses braan-
schweigschen Ursprungs; nor der letzte Sate enthiilt vine speciell
auf Celle beziigliche Bestimmung, Nach BL 9 folgt ein unbe-
sohriebener Haum Lis Bl 200—29% wo eine zweite Abschrift des
Celler Privilogs von 1301 eitgetragen ist.  Die BlL von 2280
sind leer. BL 81* heginnt ein 1600 mngefangencs Register fiber
Einunhmen der Stadt Celle. Zun gleichen Eintriigen sind such noch
die folgenden Blitter Lis za Ende benutzt, jedoch anregelmilig,
mit muncherlel Licken; alles spiiter Zeit angehiiviz. Nor Bl 36
finden sich zwei hurze Rechtsweisungen des 15, Jahrh, vielleicht
von Bramuschwelg an Celle ergangen; beide der Testumentslelire
angehbrig ')

Das im Culler Stadtbuche eopirte Stadirecht omiaflt RS (un-
gezlihlte) in Absiitzen geschrichene Artikel. Jeder beginnt mit
einer rothen Inmitinle, Die Zwischenrinme der Absiitze sind mit
kleinen rothen Filllstrichen ansgeglichen.

DaB wir es hier mit einem Braonschweigschen, nicht einem
Cellischen Recht zu thun haben, ergiebt der Wortlant sweier Ar-
tikel: so welk man t8 Brunswyeh is isr unde dach borghero sunder
sneprake, de ne mich neyman vorderen (87 = O 42); mod: also
danne recht alz de borghere van Brunswych hadden by unses
alden Liered tyden s (B4 = O 60) Kinnten diese Artikel noch
unhesehen ihre Vorlage wiederholt haben, so wird die Herstellung
der Urkonde in und flir Braunschweig doreh einen Satz erwiesen
wie den: so welk man do redbe nighyft, deme scal men syn bedde

1) Sie mdges hioy folgen: Wat eyn unsar borgere vorginfit myt witscoppe:
des rados ofto an synem testamente, duot by dem ved geantwordst werd, de giit
blift stede. wore aver dat hes etluden wal ghovwn wolds, des bleve de drydide
penmink by der wiat ssnder longhlt wode mrvetine gnd, des enmochi s Ao srven
mlcht entfernon, aleo bs ooser wisd recht unde svshelt. — Welk unwr borgere
by vermuaft nnde by witlijgom symmen syp estxment et unde dat Ewes masnen
ub umsen rade sspwerdet, dat testwipent mot mon holden ; wat hee ok in dess
mmlen loden sfghevorderet werd, des BlIEE du driddo peonink to uaser stat nti,
ofte ma mod dod Tades willen dar wzme maken, dat is unser wiat wonbnit

EpL Gie L Wik Sachelble Fhilslog-hiter. Kloses 1900 a1 1. 2
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und synen dysch berychten und synen stdl (67)Y). Da in Celle
iiberhaupt keine Gerade gegeben wurde (oben 8. 15, so war eino
Bestimmung fiber die Art und Weise, wie sie gegeben werden,
welche Gegenstiinde darans dem Wittwer znr Einrichtmig seiner
Wolinung verbleiben sollten, fiir eine Celler Rechtsanfzeichnung
susgeschlossen,

Das Verhiiltnif zwischen Celle und Brannschweig wird man
sich danach so vorzustellen haben, dafi Celle sich nach dem Em-
pfang der Urkunde von 1801 und ihrer Verweisung auf ,al Bru-
neswikesch recht® sich vom Rathe Braunschweigs eine Mittheilung
seines zur Zeit geltenden Rechis  erbat und als Antwort die im
Celler Stadtbuche copirte Statutenredaction erhielt. Es wieder-
holte sich bier derselbe Hergang, wie er 127V zwischen Braun-
schweig und Doderstadt vorgekommen war?), Withrend sich aber
dort die originale Mittheilung Braunschweigs an Duderstadt er-
balten hat?), sind wir hier anf eine spiitere Abschrift ungewiesen.
Die das Celler Stadtbuch ertffuende Urkunde von 1301, die sich
stark durch ihre feierliche, vielleicht das Original nachahmende
Form von der geschiiftsmiiBigen Abschrift des nachfolgenden
Stadtrechts unterscheidet, mag noch in der zweiten Hiflfte des
14. Jahrhunderts, das Braunschweigsehe Stadtrecht wird seinem
Schriftcharakter nach nicht vor dem 156, Jabrh, eingetragen
sein. Die Correctheit des Stadtrechttextes hat darunter stark
gelitten. Es sind kleine Wirter ausgelassen, schwierige unvoll-
stiindig wiedergegebon, andere: fliichtig verlesen, wie wenn der
Schreiber gordele (Giirtel) zu ordele entstellt?). Gleichwohl
bleibt die Auffindung dieser nenen Handschrift des Braunschweig-

1) Der Ausdruck berichten, der for die Verplichtung der Niftel dent die
Gurailla susbiindigenden Wittwer gogeniber technisch gebrancht wind; die Gegen-
sthnde, auf die sich dae Techt des Wittwors bexieht, erinnern an Ssp. 11188 §5,
8o da bier wine der wenigon Spuren vorliegt, in denan sich sine Bokanntachaft
dis Bruunschweigschen Stadtrecins wit dem sicliéischen Rechtsbuche verrith

Lur Sache wgl. v Martits, eshel, Guterr. des Ssp. (1867) S 90, Sehrider, ehel,
Oitterr. It 5. 1B

2) Schetteling &, 32

8) UB. der St Braunschwelg 1 n, 294 nach dem Original Im Stadtarchiv
#a Duderstadt

4) Manches scheint der Hersteller dieser Hs schon gar nicht mebr ver-
standes an haben. 8o wenn or dew Bats, dal plemand seiner Erben Aneward
verwirkon kann, so windergielt ; 60 man mach siven hals wol vorwerken und siner
anewarde erves nycht Eigenthimlich fst: o welk man up ervame tynse syt (77);
dene en darf mon vor nenen bspoeooen man lalden (70).
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schen Btadtrechts eine wertlvolle Bereicherung unserer Kenntnifi;
denn dem Inhalte nach ist divse Statutenredaction stwa um hundert
Jahr ilter als ihre Niederschrift., Zu den bisher bekannten Ueber-
liefernngen stellt sich der neve Fund (im Folgenden mit C be-
geichnet) so, daf er den griBten Theil seiner Artikel dem Otto-
niapum entnimmt und in derselben Ordnung wie jenes vortrigt,
Nuor cinmal hat € eine Umstellung vorgenommen: O 17 (Schuold-
klage ¢ines Dienstmanns gegen einen Biirger) ist erst als C 27
(hinter O 29) untergebracht. Eine Reihe von Artikeln 0% st
fibergangen: 4 (Todschlag), 20 (Luxus bei Hochzeiten), 80 (Pfiin-
dung von Hausgeld), 34 (Entfithrung), &4 (Patronat). Auferdem
der SchluBuartikel 66: boven dit bescrevene rvecht o, der fiir Colls
durch die SchluBformel der Urkunde von 1801 ersetzt war, die
gewif nicht ohne Absicht mit denselben Worten anfiingt (oben
8. 16). Das Neue des Celler Fundes liegt in seinen Zusitzen,
Auf C 80 (= 0 65) folgen obne Andewtung, daf Siitze civer an-
deren Herkunft folgen, 28 Zusatzartikel, alle mit Ausnabme des
letzten kurze Rechissiitze in derselben Form, wie sie das Otto-
nianum zeigt. Der letzte ist eine Wiedergube des Herwedestatuts
von 1808, das durch das Weichbildbuch der Neostadt (UB. I n. 17)
fiberbiefert ist. Da die Zuosiitze suBerdem die Rechisredactionen
fiir Duderstadt, das Weichbild des Sackes und der Neustadt be-
nutzt haben, wird die Entstehung von C etwa zwischen 1308 wmd
1380 anzusetzen sein. Das Stadtboch der Neustadt!) lit gleich
C den Stadtrechtsartikeln das Herwedestatut und daraof den
Zolltarif folgen, zeigt in dem Wortlant des Herwedestatuts nahe-
zm villige Uebercinstimmong mit C und trifft ssch in manchen
sonstigen Einzellieiten mit ihm zosammen®). Gleichwohl ist eine
Abléitung von C sus N dadurch ausgeschlosaen, dalbl die Bezonder-
heiten von N, wie die Ansschaltung der den Zoll betreffenden Ar-
tikel O 46—51 und die eigenartige Ordnung des ebelichen Giiter-
rechts in N 87 O unbekannt sind, daf C Artikel aufgenommen
hat, die N fehlen (O 10 und 85), und die alte Fassung von Ar-

1} Dis Zusammensetzung und die Entstelungsyeit der eingzelnon Bestand-
thefle sind von Hinselmasm untersocht im Vorwort = Bd. 11 des TB. 8. XL
2) Wie N Lt ¢ den Todschlagsartikel (4) sus; dieso beiden Hes. sind
darin die ersien (o 5 29), Der Art, wonsch Ehrverlust Gildeverlust smr Folge
hat, st allsin in N (69) und C vorhanden, In dem Ast (88) Ober die Bathavor-
mundechaft lesen boide: kindere (de) sonen guden vorrad van ermn magheo en
hnbbet, de rad van der stad scal maden; dat Unterstrichene fehlt den libziges
k -
2
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tikeln festhiilt, wo N sich den Neuerungen angeschlossen hat () 22
nand O 14).

Die Aufpalme des Braunschweigschen Stadtrechts in das
Stadthoch Celles bedeutste nicht eine Reception dieses Rechts in
and fiir Celle. Sie geschah nur zum Zweck einer allgemeinen In-
formation fiber dies Recht, suf das Herzog Otto seine Biirger
verwiesen hotte, soweit als .ses bedhorven®. Fiir Celle galten
zunfichst die Sitze des Privilegs von 1801, die, wie schon bemerkt,
aum grofen Theil dem Ottonianum entstammen (oben 8. 15),
Aber vs gieht unter ihnen nicht wenige, die eine bewnBte Abwei-
chung vom Brammschweigschen Hechte entbalten. Gleich der Ein-
gangsartikel des Ottonimnom erfilbet eine charakteristisoho Aen-
derung. Der herzogliche Vogt hat das Recht, fiir sich einen
Stellvertreter zn bestellen und ulles vor diesem zu Stande Ge-
kommene ') wird fiir ebenso rechtsbestindig erkliirt, .alse it de
voget selve stedegede®; das Celler Recht ersetst die letzten Worte
durch: ,als it dhe herthoghe silve dede®. Auf den Artikel fiber
Aunsechlufi der Gerade ist schon oben hingewiesen (8. 1561 Art.
16 lautet: en man mach wol borghen sinen hals vor gherichte,
heyet he enes pundes werth ertbaftes gudes, In Braunschweig
wird dagegen gefordert: so welk man heft dryer punde wert
erfthaftighes gudes wmbekummert, de mach wol sinen hals by-
borghen®). So nach dem Brachwg.-Celler Recht (72), das aunch in
der Form mit dem Text des Brachwg.-Duderstiidter Rechis (76)
wiirtlich stimmt. Im Celler Rechte ist dem Fronen eine Geriohts-
barkeit bis zu 11'fs Pfennig beigelegt (17)%). In Braunschweig,
wo der Name des Gerichtsdieners bodellus (Jura Indag, 13), bodel,
fronbode lantet, ist von einem Gerichte des Biittels keine Rede.
Der Ordinarins legt in seinem ausfiihrlichen Artikel van dem
froneboden (#4) ihm keine Gerichtsbarkeit bei. Ueber erbloses

1) swaz vor eme ghelent wird®, Die aweite Abachrift does Caller Priv.
{ohen 8. 16) kAl schon fur nothig erklirend hinsuausotzen: wnda. vorhandelt
wart. Suop. | 7: svat bet vor gerichte nit geloot on hovet.  Yon lendon aos Land,
ans Ziel bringen, unser landen,  urspringlich ein Schifferwort: appellers, das
bernach suf das Vollbringen anderer Dinge angewendet surde® (J. Grimm, ki
Bebr. 4, 502)

2) Celle IBEO1 hat den Altern Ausdrock erthaftes gud (res eali) bewahrt:
das Brachwg.-Celler B. darnae erfthaftiy gut, Duderstadt erfhaftio g, gemacht, Sach-
bich ist das gleiche Erfordernid gestellt, da bons boreditaris das ushewegliche
Gut hedeatet.

#) Dieselbe Competenzgrense im Magdeb. Rechte wgl. Dortmunder Sta-
futen 5. 25.
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Gut verfiigt das Celler Privileg Aotbewahrong in gemeiner Hand;
nich Ablanf der unbenutzt geblicbenen Frist yon Jahr und Tag
Einziehung durch den Richter (6). Ein solch unbedingtes Recht
des Richters erkannte das Brannschweigdche Recht auecl der -
testen Zeit nicht an.  Schon nach dem Privileg fiir das Weichbild
des Hagens mafite sich der Richter mit der Kirche und den Armen
in den erblogen Nachlafl theilen (UB. I n. 1 § 11), was dann das
Brichwg.-Doderstidter R. (41) zur allgemeinen Norm machte, In
dem Celle der spitern Zeit half man sich damit, dafi man den
alten Artikel des herzoglichen Privilegs aus dem Stadtbuch weg-
radirte (cben S. 16)

Fiir den Zusammenhang der Rechisgeschichte Draunschweigs
liegt die Bedeutung des Celler Fundés darin, da8 er zu einem
Einblick in die allmihliche Ausbillung des Braunschweigschen
Rechts verhilft, dessen letzte mittelalterliche Auslinfer das Leib-
nitianum und das Stadtrecht von 1402 sind.

4

Wir kennen jetzt sieben Formen der Bramnschweigschen Sta-
tuten; das Ottonianum (0), die Rechtsanfzeichnung fiir Doder-
stadt (D), die im Weichbildbuche des Sackes (8), m dem der Nen-
stadt (N), die fiir Celle (C), das Leibmitianom (L) and das Stadi-
recht von 1402 (St). Das Albertinun von 1265 (UB. 1 n. B) ist
nicht mitzuziihlen, weil es nichts als eine Abschrift von O ist,
Die sieben Formen steben in einem engen historischen Zusammen-
hang mit einander. Das Ottoniannm ist nicht blos die ilteste von
jhnen: sie bildet auch danernd ihren Grundstock. Die Nachfolger
lassen cinzelne seiner Sitze weg, anfangs wvinen, dann mehrere,
aber immer hilt sich die Verkiirzung in bescheidenen Grenzen.
Am Inbalt der Sitze wird wenig gemodelt. Die Aenderungen,
die man einflibrt, lebnt man an alte Siitze von O an. Alle Nach-
folger vermehren den Bestand yon O om Zusatzartikel, bald we-
nige, buld mehrere. Aber in der Aufnahme machen sie den grofen
Unterschied, dafl eine Classe diese Zusitze dem Ende von O an-
hiingt, die andere sie in die Artikelfolge von O einschiebt. Man
wird genvigt sein, jenen Weg fiir den iltern, diesen fiir den jiin-
gern zu halten. Die uns erhaltenen historischen Zeugnisse besti-
tigen diese sich auf den ersten Blick empfehlende Annalme nicht.
Die Duderstidter Aufzeichnung von 1279 schiebt die Zusiitze ein;
dig fiir Celle, der die Daoderstddter Zusatzartikel bekannt sind,
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hiingt sie dem Ende von O an. Wie D yerfahren 8 und N; wis
(! das Leibnitianum. Erst das Stadtreeht von 1402 fiibrt esine
villig nene Ordnung ein.  Es hestanden demnach zwei Arten der
Statotesherstellung in Braunschweig. b die eine oder die andere
gewihlt wurde, bestimmte sich nicht nach friilherer oder spiiterer
Zoit der Héretollung.

Da in der Zihlung der Artikel der verschiedenen Statoten-
formen im Urknndenbuche einige Incorrectheiten und Inconsequenzen
vorgekommen sind, go mige hier zuniichst, vor dem Eingeben in
die Unterschinde der Formen, der riohtige Umfang der einzelnen
angegeben und damit begriindet werden, was schon oben S. 18
vorweg bemerkt ist.

O ziihlt 60 Artikel. D steigert den Umfang aof 8D, Der
Abdruck im UB. I n. 204 ziihlt ireig 79 Artikel, weil or zwei
gnf einander folgende Artikel mit 65 beziffert bat. In der Con-
cordanz T'B. I1 8. 259 ist richtig geziihlt.

S hat nor 83 nicht 84 Artikel, denn der Artikel O 62 (wed-
deschat) ist inconsequent ale Artikel 59 und 60 gezihlt, withrend
er sachlich nur einen Artikel bildet wnd sonst much immer als
giner hehandelt ist z. B. D 62.

N bat in Wahbrheit nicht 68, sondern 69 Artikel, da Artikel
12 sonst immer in awei Artikel zerlegt ist, wie es anch thre Natur
fordert: vgl D 14 ond 15, In der anten folgenden Tabelle ist
deshalb 12* und 12* unterschieden. Um aber in den Citaten ver-
stindlich xu bleiben, habe ich an der Numerirung der Artikel
im Urkundenbuche fostgehalten,

Fiir die Fortbildung des Braunschweigschen Rechis hat sich
keine Sammlung s0 wirksam erwiesen, wie die fir Duderstadt
lhr kommt fiberhaupt ein hoher Worth =v. Nicht nur (uf wir és
hier mit einem fest datirten, in amtlicher Urkundenform iiber-
lieferten Rechtsdenkmal zu thon haben, anverkenunbar hat anch
bei seiner Herstellung eine besondere Sorgfalt, sozusagen sin
kitnstlorischer Zug der Redaction gewaltst, Nebon einander ste-
bende Sitze laufen in einen parallelen Schlofl aus: was jemand an
Schuld vor drei Rathmannen im Siechbette bekannt hat, dsr mach
nen éth noch tuch boven gan (14); was jemand vor drei Rath-
marnen an Schuld verspricht, dat ne mach breken noch eth noch
tuch (15), Welcher Biirger vor Vogt und Stadt Rechtes pllegen
tri]lf den wille we vor enen unvorvesten man halden (45); welcher
Biirger vor seinom Sendherrn und vor seinem Priester Rechtes
plogen will, dene ne darf man vor nenen bemmighen man halden
{46). Die Phrase: durch recht wird zor Verstlickung in die Rechts-
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sitze eingeschoben (45, 46. 78)’); das pachher so oft verwandte
vor gerichte dingtit daghis ist hier zuerst gebraucht (22).

D hielt sich bei der Aufstellung seiner Sitze suniichst an den
Bestand von O, lieB von seinem Artikeln nur einen weg. Alle
andern folgten ihm darin. Doch das will bei dem Inhalt dieses
gegen den Aunfwand bei Hochzeiten gerichteten Artikels (O 20)
wenig besagen. Der Schwerpunkt liegt in den Zushtzen, die
D dem O gsb. Die Zusitze, welche D in O ginschob, wertheilen
sich in vier Gruppen, zwei zu zwei, eine zu vier, einé zm neun
Artikeln. Die Stellen, wo sie in den Grondstock emgefiigt wur-
den, sind mit Bedacht gewillt. O 14 handelt von Schuldaner-
kenntnissen im Suchtbette ,vor guden luden® abgegeben. D er-
sotzte das dorch eine Erkliramg vor drei Rathmannen, schlof
daran eine Bestimmung iiber Schuldversprochen vor drei Rath-
mannen abgelegt. Zu dem zweiten Einschub (D 22 und 28) gab
dss utsetten eines Hauses in O 22 den AnlsB. Der groBe Ein
schul von neon Artikeln (D 40—48) kniipft an die familien- und
erbrechtlichen Sitze in O 33—88, Die vierte Gruppe von Ar-
tikeln wurde dem Schlusse des Ganzen angehiingt. Wo ein grilBerer
Einschub stattfand, genfigte es, wenn sich der ersta von seinen
Siitzen mit der Stelle von O, an die er angeschlossen warde oder
die er ersetzte, inhaltlich berithrte. Was an Sitzen nachkam,
konnte ganz heterogenen Inhalts sein, beruhte auf ganz meaen
Akten dor Autonomie oder diente gur Ergiingung bereits vorhan-
dener Rechtshestimmungen, So liefern die Zusitze D 42 und 43
eine Parallele zo O 17 und 18 (D 18 und 19): hatte das ilteste
Recht nur die Schuldklagen zwischen Biirger snd Dienstmann be-
handelt, so traten jetzt Normen iiber Delictsklagen gwischen ilmen
hinzu.

Die Bedeatung der Zusiitze von D zeigt sich darin, dab sie

sine Aunfoshme fanden. Keiner von ihmen giong giinzlich
yerloren), Auch die andern Summlungen machten Zusiitze zn O
oler schieden einzelue Artikel ans, nber weder jens Vermehrang
noch diese Vermindernng wirkte bestimmend auf die Nachfolger.
Die Stadibiicher des Sackes (S) und der Neastadt (N) liefern den
Beweis.

Die Artikel, die 8 seiner Vorlage angehingt hat, — Art. 77,
78. 79, 80, 82, 84 — werden in keiner bekanuten Rechtssammlong

1) Vil Sep. 11 52 §1. 1126 §4. ML 4 §2.
2) D 78, wonach gshnjalriger uventgeltlicher Dienat in der Stadt den tmant-
geltlichon Erwerl des Blrgerrechis vorschaft, fand in S 76 Anfnalme,



ay F. Frensdorff,

angetroffen, obschon sie nicht spezielle, etwa nur fiir ¢in einzelnes
Weichbild tangliche, sondern Reclitssitze von ganz allgemeinem,
iiherall verwendbaren TInhalte aufstellen. Nur S 81 findet sich
i C 74 wiedor., Der Art. 77 fiber das Schwertsficken hat zwar
Parallelen in den spiitern Stataten L IIT 18 und St 57, sber was
siv bringen, besagt viel mehr als jene Hltere Satzang und kann
ohne diese zu kennen entstanden sein. Zwei Sitze ans 0, die 8
nicht sufgenommen hat, Art. 12 (Gorichistormine) and 30 (Hans-
geld), sind in L I 10, 8¢ 20 und L I 25, St 165 vorhanden.

Fast dusselbe Ergebnif liefert die Vergleichang von N mit
den spitern Sammlungen. N hat von Sitzen seiner Vorlage D
en man much wol sinen hals vorwerken unde siner erven ane
warde nicht (11) fibergangen , nichtsdestoweniger ist der Artikel
wie in allen vorangehsnden, so nuch in den nachfolgenden: L
19 und 8t b4 vorlianden, Von den Artikeln des Otton: sehied
N den iiher das Bischofwerden Braunschweigscher Biirgerssiihng
(89) sowie den fiber das Patromatrecht (B4) mus; sie wiiren aber
wuch wohl ohne diesen Vorgang von den Spiitern unbeachtet ge-
blichen, da, beide auf specielle Verhilltnisse, der eine auf das
Bischofwerden beim Nurrenfest der Schiiler von St. Blasien, der
andere auf die Marktiirche von St. Martin beafiglich '), .nicht in
Rechtgsammlungen paBten, die fiir die ganze Stadt gelten solMen,
Von den beiden Zushitzen in N fie] der sastiibrliche iiber das ehe-
liche Giitererbrecht (37) villig aus®). Der zweite, der an den
Verluet der Ebro aoch den der Gilde knfipft (N 65), fand Beach-
tung und gieng in das spiters Recht fher: 82, L1128 St 201,

———— —
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Die Tabelle zeigt die Nachwirkung von D). Sie ist am stirk-
sten in den ndchstfolgenden Statutengufzeichnungen: S und N
nehmen fast alles wuf, nehmen es in derselben Form und in der-
selben Reihenfolge muf, wi¢ es die Vorlage bietet. Sie geben da-
her O in der modificirten Ordunong wieder, dio es dorch 1V's Ein-
schaltungen ¢rhalten Latte. Kritischer verbalten sich die zeitlich
ferner stehenden €, L und St Bie nelmen weniger Artikel anf
und findern an den anfgenommenen, Aber der Einflaf von D
bleibt in den Texten von L ond S5t nichtsdestoweniger sichtbar;
in L noeh hesonders dapin, daf es von dem mittlern Einschub die
Artikel 40—45 ganz in der von D beobachieten Ordnung iber-
nimmt und als 11 8848 wiedergiobt, so sufiillig auch die Ma-
terien an einsnder gereiht snd. Halten sich die niichsten Nach-
folger noch an den Wortlsut von D so verlieren sich in den spi-
tern Sammlungen manche jener Wendungen, die fiir das urspriing-
liche [ charakteristisch waren. Man vergleiche nur Db 14 mit
5L 27.

Einer besondern Bemerkang bediirfen die Zusiitze, die C dem
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Ottonianim angehiingt bat (s ob. S. 19). Von den 28 Zusdtzen
(s #ind blos 6 nicht in die spiitern Sammlongen fibergegangen.
Wenn die fibrig bleibenden 17 alle eigene Zusiitze von C wiiren,
wiirde der Eioflub von C aof die weiters Rechtsbildung dem von
D gleichkommen. Innerhalb jener 17 Artikel sind aber 13 Ent-
lehnnngen, fiberwiegend ans D stammend. Die nachstehende Ta-
belle zeigt das VerhiiltniB von C zu seinen Vorgingern und zo
sainen Nachfolgern.

C a1 LIhT‘SI'. 186 | lengut in der Stadt als Erbe behandsll,
D15 |Own2 | L1569 | 5t 49 | Scholdversprechen vor swel Rathmaanen.
Cas | L 160 St 208
Q64 | LI GO | 8t 207 |y Famding,
Ces | LIL1 | 8208
"Uas | LT 2| S 200 | tronere u, keghelere:

C 67 | fehlt fohlt | Gerade {ob. 8 18).

Cas | LIT S |80 129 | Herwede,

Cao | LI 4| B 212 | Schofpiticht.

C70 | LKL 6| 8 180 | Late und Eigen nicht erbfihig.

DT | Cc7 | LI45| fehlt | dor star pomeing mach ufcht vorjaren.
D76 | 72| fehlt | fehlt | Grondbesits ersetst Biigschaft.

DTT | 078 | fehlt fehlt | Emtfohrung.

S8 | 074 | fehlt fehlt | Bpannim ohne den Vot

DA | Cys| fehi fiblt | Thellung des Vermigens eines Entwichenon,
DAG | C 76| fehlt fehlt | Hechies pilagon vor Priesier und Sood.
C77 | IV 16 | 8t 108 | sitten np ervetin

G758 | IV 22 | 8t 224 | Aufgeben diér burseap.

Ddo || 11388 |8t 17 | Vormumdschaft des Raths.

D4l |(CH0| 1139 | 8t 123 | Erbloser Nachlab.

CBl | Il 68 | 8t 169 | Einem Bargerssohne borgsn.

Nos |Cad| II28 (St Eﬁl”EhrmlmﬁilhwﬂmL

Statut v St 181,

Der ilberwiegende Einflul von D giebt sich endlich auch darin
kund, daB seine Zusitze von den nachfolgenden Rechtsredactionen
im Wesentlichen unveriindert fibernommen wurden. Doch pgilt
dieses Urtheil nicht von allen. die D benutzten, in gleichem Mase.
Die sachlich bedeutendsts Aenderung knfipft sich an O 14, wonach
Schuldanerkenntnisse, im Siechbette vor gnden lnden abgegeben,
den Gliabiger befiihkigen seinen Anspruch selbdritt gegen die Erben
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durchzusetzen. D 14 arsetate die .guten Leute* durch drei Rath-
mannen und machte soleh Erklirangen nnanfechtbar durch Eid
oder Zeugnifi. Daran sehlofi D sofort einen Artikel | der alle
Schuldversprochen, in gleicher Weise abgegeben, gegen Eid und
Zeugnib sicherstellts (15). Die nichston Nachfolger wie S und N
nshmen beide Sitze fibereinstimmend auf. € verhielt sich kritisch:
den ersten Artikel lehnte s ab und hielt an dem Wortlaut von
0 fest, den sweiten nahm es wnter seine Zusitze aof und zwar in
der sehon fortgeschrittenern Form, daB es sich an zwei Rath-
mamnen gouligen lieB.  Das entspricht der Weiterbildung  des
Rechts, der man N nachtriiglich dadurch anpalite, daf in der
Handsehrift in beiden Artikeln ,vor dren® in jvor twen® corrigirt
waurde (UB. 1 8;22). Die Fassnng des Satzes, wie sie sich nach-
her in L 158 und St. 48 findet, schliet sich ganz der ihm von
(' gegebenen und von D und seinen Nachfolgern in etwas ab-
weichonden an: so wat men vor twen rathmannen loveth umme
schult, dat ne mach men myt nenen edhen heeken (62),

Bei der Heriiberunlime aus D hat € einem Artikel einen auf-
fallenden Nachsatz angehiingt. (* 73: so welk man ene vrowen
ediler ene maghet utvoret mit ghewalt, de hevet deffer stat
ymber mer vorloren lautet wortlich wie in der Vorlage nach der
Fassung des Neustiidter Stadtboches. Aber der Sehreiber von C
hat ibm die Worte angehiingt: De ghewalt geyt dycke vor
dath recht Der bekannte Aussprach, zuriickgehend auf Habakuk
1,8: es gehet Gewalt ber Rocht, ist zahlreich sus Citaten peit
dem 16, Juhrhundert belegt (Grimm Wh, IV, 1. Thl. 3 S. 4981),
aber nicht, soviel ich sehe, sns mittelalterlichen. Ob der Sahreiber,
der den Satz hier einfiigte, durch das voraufgehende mit ghewalt
veranlaBt, einen allerdings ziemlich fiberfliissigen Anhang geben
oder ob er sagen wollta: ungeaclitet der energischen Strafdrohong
bleibe doch mancher, der sich der Entfiibrung schuldig gemacht,
im Pesitze seines Biirgerrechts, mnf dakin gestellt bleiben. Viel-
leicht hatte ein fritherer Benutzer der urspriinglichen Vorlage
die Worte uls Stobseufzer an den Rand geschrieben, wnd der Her-
steller yon C nahm die Glosse gliubig in den Text aaf.

B.

Nachdem die Beziehungen dargelegt sind, in denen die Rlteren
Handsohriften des Brannschweigschen Rechts za einander stehen,
ist dus Verhiltnil des Leibnitianum zu den Vor-
gingern zu bestimmen. Sein Umfang verglichen mit dem ihren
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(oben 5. 18) raft die Frage hervor: Woher stammt dieser plotz-
liche Reichthnm ?

Dag ausfiihrliche Statat fiber das Herwede, das das Ganze
ertiffnet, hat seine Grundlage an dem Spezialgesetz von 1808 (oben
8. 19), das auch in © libergegangen ist. Der SchluBpassus, der
die Herkunft des Statuts anzeigt und im Stadtbuche der Neustadt
mitgetheilt ist, felit in € und in L. DaB T, seine Kenntniff gerade
aus C geschiipft bat, ist nieht erweislich. L hat einige kleing
Zusdtze in der Aufziiblung der Bestandtheile des Herwedes ge-
macht '), eine Wendung griblich mibverstanden, die C richtig wie
das Original giebt (unten unter 6.), am Schlusse drei auf das Nehmen
und Geben des Herwedes heziigliche Rechtesiitze ungehiingt. Allps
das wilre jn miglich, auch wenn L's Vorlage blos O gebildet liitte;
da L, jedoch die hesonders Lesart (s sadelbyl (st, Lil) nicht thedlt,
wird es eine andere Quelle benutzt haben, Mit dem Herwede-
katalog des Ssp. T 22 § 4 zeigt keines der Verzvichnisse eine Ver-
wandtschaft %), Von den dem Herwedeverzeichnifl in L T 1 fol-
genden Rechtssiitzen stammen dio ersten drs aug dem Statut von
1803. Von den drei ihnen angehiingten Bestimmongen ist die
lIotzte dem Eltesten Echtding (UB. 1 n. 39 § 75) entnommen, die
beiden vorangehenden sind nichts als Modificationen von Sitzen
des Ottonianum, die dadaroh doppelt in L, und zwar buidemal in
St. I vorkommen. [he beiden Wiedergaben stimmen nicht voll-
stindig fberein. I, T 85 und 88 (= O 48 wmd 44) kemnen das
Recht des Vogts am Herwede in dem alton Umfange. L 11 ent-
hiilt den Ansatz, das Recht des Vogts za Gunsten der Stads ein-
zuschriinken.  Der sns der Aufnahme dor beiderlei Siitze in geine
Redaction erwachsende Widerspruch stiirt I hier so wenig wie
an andern Stellen.

Als die ergiehigste Quelle der tibrigen Artikel des St I er-
weist sich auf den ersten Blick das Ottonianom.  Sein bekannter
Eingang: swelik yoghet 1. schlieBt sich dom Herwedestatut, das
I 1 bildet, als Art, 2 an, Was weiter unter T 8 bis I 86 folgt,
stammt alles ans O, Selbst der an seiner ursprilnglichen Stelle

1) Unter den Kloidern, dis . Horwaile gehiren, fihrt L awischan hoyken
und koghelen sinen rock anf und die twe stevele, dis L nnd dag Original haben,
trhatel es durch twann scho. Am Rande dor Ha. € staht nebon der orsten ¥alfte
des Statute: notandum berwods dar dode ynd van ridders ard; neben der ywoiten,
don Worten - de besten eliydere (UB.1 . 17 §3): notandun herwads der

) ,mniﬂddummmﬂdwunmuﬂu mach” - kehiry Im Lansburgi-
schen Stadirecht wisder - Eraut, das alte Stadir. v, Lineburg (1546) 8. 20
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wohlberechtigte Satz: .alsedan recht alse de borghere van Bruns-
wik. hadden bi unses aldin heren tidem an lande unde an waters,
dat silve recht hebbe we nu van unses heven gnaden®, ist unter
den fbrigen mit heriiber genommen (51). Die Artt, 256 in L
entepreshen den Artt. 1—66 in O. Das zeigt, daf nicht alle Ar-
tikel der Vorlage in L Aufoabme gefunden babem. Wenn hier 11
Artikel von () ansgelassen sind, so giebt sich darin die frither
S, 21 angedentete Steigerung kund; denn wenn D pur den Art, 20
iiber ,brutlichten® iibergieng, so schied 8 schon drei (12, 20, 80),
N, abgesehen yon den in eine besondere Aufzeichnung verwiesenen
Zollartikeln , finf (4, 11, 20, 89, 54) aus. Uebor daz Verhalten
van € #u O ist oben 8 19 gesprochen. Die in L weggelassenen
Artikel von O gind nor zom Theil dieselben, die schon bel den
Vorgiingern felilen (4, 20, 39, 54). Neu ansgeschlossen sind O 19,
Schulden eines Pfatfen bei einem Birger: 37 und 38, Vergabungen
unter Ehegatten; 4—6 Todschlag, Korperverletzungen nat und
ohne Lihmung. Der Grond der Beseitigung lifit sich nicht in
allen Fillen erkennen, Am erklirlichsten ist die Weglassung des
SchluBsatzes : boven dhit beserevene recht, mochten ihm auch andere
Statutenformen wnd oft inmitten ihrer Vorschriften einen Platz
gowiilirt haben. O 22 war unvertriiglich mit der Aenderung im
Rechie der Anflassung, die sich, wie spiter zu zeigen, in der
Zwischenzéit vollzogen hatte. Die Artikel, deren Strafdrohungen
z. B. Confiscation des dem fliichtigen Todschliiger gehirigen Wohn-
bauses, lGsliche Strafe des Handabhbauens fiir Verwundung den
geiinderten Rechtsanschauungen nicht melir entsprachen, verwies
man in das Echtding und ersetzte die alten Strafen durch linger
oder kilrzer bemessene Verweisung aus der Stadt (UB. I n. 89
88 8L B2). Was der Redactor von L sus dem Ottonianam bei-
behielt, bebandelts er mit der dem .alten Recht® gebilhrenden
Achtung, uhne doch ganez auf Selbstiindigkeit zu verzichten. Die
Reihenfolge der Artikel hielt er bis suf wine Umsetzung fest:
0 25 fiber Vielmingel wurde ans dem bisherigen Zusammenhange
geltst und als 1 28 antergebrackt.  Der alte Wortlaut wurde
aufrecht erhalten; das schlof weder ginzelne Wortvertansehungen
noch kleine Umstellung von Satzgliedern') aus. Eine sachliche
Aenderung findet sich nur einmal; dem Artikel iiber den menen
msnen, den Gesindelohn, wird ein Zusatz gegeben, wonach der
Beweisvorzug des Gesindes eingeschriinkt wird auf Lobnforderungen
bis zu einem bestimmten Betrage (O 456 vgl. mit L 1 37 = St 41),

130“;,1_,];1,[19(—_-&Hm:nﬁuniiliaiuﬁtm}.
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eme Modification, die schon dem Celler Privileg von 1301 bekannt
ist (19). Was das erste Stiick von L sonst noch an Bestimmungen
anfgenommen hat, um seine G0 Artikel zu érveichen (oh. 8. 14),
iet den Znsiitzen von C entlehnt; ond zwar sind die Art. I 57 1,
in derselben Reihenfolge herilbergenommen, wie sie sich in C finden
und ebenso wie dort dem letztem ans 0 stammenden Artikel (B,
Nothzucht) angefiigt. So durchsichtiz im Ganzen such die Com-
position des St. 1 ist, =0 hat doch die Verbindung mit dem Her-
wedestatut und namentlich' dessen Verpflanzung an die Spitze der
Artikel von O etwaz Auffallendes, In dem Stadibuche der Neun-
stadt und in € stand dies Statot hinter den Stadtrechtsartikeln.
Dahin mochte es fiir die mechanische Eintheilung des Redactors
von L nicht taugen. Gesondert wollte er es nicht vortragen. Bo
bezog sein Ordnungs- und Zahlensinn es in seine Redaction ein
und numerirte es als T 1. '

AuBer O haben die Statotensammlimgen fiir Duderstadt und
Celle dem Leibnitianom als Quelle gedient. In welchem MaBe
deren Zuosiitze zu O von L benotzt sind, zeigen die beiden Tabellen
(obem 8. 24 u. 26). 1In den ersten Artikeln von St 11 setzt sich
die am Schlud von St I begonnene Verwerthung €'s in gleicher
Weise fort. Im weitern Verlauf von L sind noch sichen Siatze
ans C untergebracht, sie finden sich zerstrent durch die Stilcke
IL, TII und 1V, wnd gind zom Theil der Vorlage gogeniiber er-
weitert oder verkiirzt, Im Ganzen sind von den 23 Zusitzen Cs
16 in L zar Verwendung gekommen. Von den Zusiitzen [V's und
ibrer Einwirkung aof I ist schon cben S. 5 die Rede gewesen.
Von den 17 Artikeln, die D in O eingeschoben hat, sind 10 in
L fibergegangen, zum Theil in derselben Ordomng wie in der
Vorlage.

Neben den Statutensummlungen 0, D und € kommen als
Quelle yon L einzelne Artikel des iltesten Echtdings ) in Bo-
tracht, 1II 42, Ankauf von Korn wd Kleien in der Mihle be-
treffend, stammt ans ED. ] 42; das Verbot Leibgeding anderswo
als vom Hathe zu kaufen in V28 aus ED I56: das Verbot an-
wartschaftliche Rechte oder in Lehnsbesitz von Biirgern befind-

1) Ieh verstehe unter Echidinges avch, was Hinselmaon als =Snmmlung yon
Stadigesetzen® (U 1 n. 89) und _erweiterte Samlg. von Stadtgesetzon® (das.,
N BB} bezsichuot hat.  1hr Inkalt, das Zusammentreffan ihrer Sitze mit denen
dor mich selbst Eclitding nennendon Ordoung vou 1402 (dan. n, 82}, dio far die
Offentliche Verlesung berochueten Vermerke: prastermitte oder legatur, rechifer-
tigen ¢x, wenn dic beiden iltosten Zeuguisse dieser Stitutenart im Folgenden als
ED. | und ED, II citirt werden. Vgl Schottelius 8, 14
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liche Grundstiicke ohne Znstimmung des Belehnten zu erwerben
in II B0 sos ED. T 26, Die Artikel ED. [ 46, 47, 68 sind In L
IV 47, 48, 111 benutzt, aber modificirt

Eine dritte Quelle des Leibmitianum bilden stiidtische Ein-
zelstatute. Sie betreffen entweder ganse Materien, enthalten
einen Complex von Beschliissen des Raths iiber oinen Gegenstand
und kinnen danach als Ordmungen bezeichnet werden, oder sie
geben blos einen oder einige Rathsbeschliisse, mbgen sie in pinem
zufilligen oder einem beabsichtigten Zusammenhange stehen, wieder.
Beispiele der ersten Art liefern sufer dem schon behandelten
Statut von dem Herwede (oben S. 98) ein Statut van der brut-
lachte von ¢. 1331%), das sichtbar in L 1V 53 ff., wenn auch mit
griferer Freiheit, benutzt ist. Desgleichen gehfrt hierher die
aus dem Stadtbuche der Neustadt stammende Zollrolle, die sich
wie das Herwede-Statut mter den Anhiingen der durch dies Stadt-
buch fiberlieferten Stadtrechtsredaction findet (oben 8, 1) und
von dem Herausgeber mit jener dem ersten Drittel des 14, Jahr-
hunderts zugewiesen wird ¥). Die Entstelung und Zusammensetzung
der Zollrolle liBt sich einigermufien verfolgen: ihre sechs Anfangs-
siitze, in denen allgemeinere Bestimmmngen iiber die Zollerhebung
and Zollfreibeit in Braunschweig sufgestellt sind, batten urspriing-
lich ihrem Plstz im Ottonianum 46—51. Die Statutenredaction
des Neustidter Stadtbuches (UB. I n. 16) gehied sie von ihrem
Texte aus, um sie an die Spitze der nachfolgenden van dheme
tollen fiberschriebenen Urkunde (3 1—6) zu setzen®). Diese sechy
Artikel zn wiederholen hatte L keinen (3rund, da es sie schon in
seinem Stiieke 1 mit der Wiedergabe des Ottonisnum geliefert
hatte (L I 38—48). Der Redactor von L beschrankte sich deshall
anf den jenen Eingangssitzen folgenden Zolltarit und gab ihn in
den Artikeln 6—11 seines St. I11 wieder. Seinen Ordnungssinn
bewilirte or auch hier. Einige allgemeine Satze, die der Zolltarif
am Ende vorteigt (34, 36, 87), stellte er als Art. 1—8 an die
Spitze des Btiickes. Einen zufillig in den Zollturif gerathenen
Ratz: swe vromede ber lopen let hir in der stad (35) schied er
als fromdartig aus. Auch sonst nalmn er gegenilber seiner Vor-
lsge hin und wieder kleine Umstellungen oder Ausschaltungen

1) UB. 1 n B8 hrutlscht ist nicht, wis oft, such im Brachwgschen UB. Gher-
sotrl wird, Branigelage, sondern 3us prutleft, Brantlauf eutstanden.  Dortmundor
Stat, B, 834,

2) UB. 11 n, 506 8, 2060

§) Schottelim B. 89.

o
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var. So Tber den Zoll von Becken, Kesseln und Grapen (7); von
dem Hundert Stoekfisch (20),

 Das Stadthuch der Neustadt schlieBt an die Zollrolle anter
der Ueberschrift van den beckeren anf dies Gewerbe besziigliche
Vorschriften, zom guten Theil Wiederholungen dessen, was die
Biicker der fiinf Weichhilde vor deme menen rade gewillkiirt, au-
tonomisch noter Zustimmung des gemeinen HRaths beschlossen
baben. Von den ausfiibrlichen Siitzen iiber Brotgewicht und Brot-
preie siml in L V1B und 18 nor knrze Ansziige zu finden. Da-
gegen kehren zwei im Biickerstatut binter sinsnder stehende Ar-
tikel (40, 41) in einem sndern Theile von L wirtlich und in der
gleichen Folge wieder, was aum so bemerkenswarther ist. als der
eine der beiden Artikel gar nichts mit dem Bickergewerbe zu
thun hat.  Auf den Satz: eyn beckere, de hevet eynen oven in
gineme hus, de mach backen wmme besceyden lom sunder brot to
cope folgt ein Artikel, der von der Huftung der Wittwe fir dis
Scholden fhres Ehemanns bandelt L triigt die beiden Bestim-
mungen als Schilussiitze von St. I zwischen Artikeln vor, dia
weder mit Biickern noch mit Schaldenhaftung (IT 59 wnd 60) zu
thun haben.

Fin Einzelstatot der zweiten Art (oben 8. 81), das L. als
Quelle gedient bat, ist die den dritten Band des Braunschweig
schen Urkundenbuches eriiffnende Nummer. Sie ist durch das De-
gedingebuch des Sackes fiiberliofert, ondutirt, vom Herdusgelier
nach ihrer Schrift um 1320 angesetzt. Die beidin hier versinigten
Beschliisse des Raths _von allen steden hir® beziehen sich auf
Vergabungen im Siechbette und VeriuBerungen von Erbenzine an
stiidtischen Grundstiicken. L hat beide Bestimmungen hinter ein-
ander in der gleichen Reihenfolge als IT 84 und 85 in seinen Text
anfgenommen. Sind sie auch nicht unveriindert geblichen, — das
Wie soll spiiter erfrtert werden — so ist doch ihre Benutzung
unverkennbar.

Auber Reohtssiitzen stidtischer Horkunft huben soeh landes-
herrliche Rechtabriefe dem Leibnitiannm Stoff gelicfart,
In St. IV sind als Artt. 50—52 Siitze vereinigt, deren Quelle
das Rubrum anzeigt: dilfe sake stat in user beren breven. In
dem Stadtrechte von 1402 kehren sie wieder als .de seven sake®,
und deren Herkunft und Inhalt wird noch nither angegeben durch
sder heren breve, dar me one np huldeghet, van dem rechte unde
van richtene® (11). Der ilteste and der einzig vollstindige
fiir sie findet sich in dem Siihnebriefs, der zwischen den Hﬁl‘;ﬂle:;i
Heinrich und Albrecht und der Stadt Bramnschweig im J, 1209 er-
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richtei worden ist (UB. I n. 156 vgl mit 11 n. 488), Die Sitze
kebren in den Huldebriefen seit 1818 stindig wieder, nur dafi die
beiden letztem der ,seven sake® fehlen: (swar neman claghet, dar
en darf me nicht richten) schot aver eyn broke, de witlik is twen
radmaunen in dem richte dar id schut, des enmach he nicht ent-
gan (61). Sweme claghe not is, de scal claghen in deme richte;
dar inmme sit, over deme claghen wel (52). Kounte die Allgeuieinheit
ihres Inhults als Grund der Auslassung angerufen werden, so ist
doch der in die Huldebriefe regelmiifig aufgenvmmene und den
beiden vorangehende Satz: swar nemun cloghet, dar en darf me
nichit richten von nicht geringerer Allgemeinheit. Bemerkenswerth
ist die wiirtliche Wiedergale, welche die herzoglichen Zusicherungen
des Siihnebriefes im Stadtrechts erfahren: we scolen Ju bistan
unde g¢ vordedingen in alle eren noden, alse we dn plichtig sin.
ere recht to beterene, nicht to ergherene’) (IV &60) d. L wir, die
Herzlige, sollen den Biirgern beistehen und helfen. Verpflichtungen
der Biirger =ind nur nebensiichlich erwihnt: so wenn es heiBt:
ere recht moghen se wol beteren, wor se kiinnen, ane osen sohaden
Die Herzige sprechen von sich in cester, von den Biirgern in
dritter Persom. So verfilhrt consequent 1. Das Stadtrecht von
1402 filllt einmal aus der Rolle, indem es das mit dem Wortlaut
des alten Siibnebriefes fibercinstimmende: .we scolen ok alsodan
recht hebben, alse we hadden bi uses alden vader tiden ons bete-
ren nicht ergheren* verkehrt in jse schullet — hebben alze se
hadden bi unses olden vaders t.*, wo das .se* auf die Biirger
bezogen werden muof.

Ist die Herkunft dieser Sitze durch ihre Usberschrifi ange-
kiindigt, so fndet sich eine aus gleicher Quelle stammende Be-
stimmung unvermerkt an anderer Stelle. 8t I1I in L endet mit
dem Satze: der stad recht went also verne alse ere weyds went.
Ein kleines Wort verriith die Herkunft. Nach dem im Stadtrecht
herrschenden Sprachgebranch, der unse borgere (111 2, 55, 66)
u. 8 w. sagl; wire use weyde zo erwarten. Ebenso heilt es aber
in den Huldebriefen seit 1818, der herzogliche Vogt solle richten,
Alse verne also ere vedrift went® (UB. I n 28). Die Herkunft
des Satzes aus den Huldebriefen wird dureh ein erst unten 8. 47
beizabringendes Argument unterstiitzt.

Lift sich demnsch auch fiir eme erkleckliche Anzahl von

1) Bchen 1206 in dem Biindaif des H. Albrecht mit Braouschweig: wolooms
«o-. jurn fpeius civitatis Bruseswich moliorare, munutenere et fldsliter conser-
vare (UB. 1 u 14)

Epl Gen & Wi, Naskrichies, Fhilolog.-blaber. Elosse 184 Ilafy |, 3
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Artikeln des Leilmitianum die Quelle nachweisen, und ihre Zahl
wird mit der fortschreitenden Publication von Erzeugnissen der
stiidtischen Autonomie, insbesonders von Einzelstatuten voraus-
sichilich noch wachsen, so bleibt doeh ein erhoblicher Rest von
Artikeln unermittelter Herkunft iibrig. Der Redacter von L hat
sie nicht erfunden, Entweder hat er sie aus dem Gewohnbeits
rechte geschipft, dann kimée ihm das Verdienst des wrsten For-
mulirang; oder er hat Einzelstatute benutzen kdunen, die mns
nicht bekannt sind, dunn kiime ihm das Verdienst ihrer Sammlung
zu.  Daf es ilm nicht fiberall gelungen ist, Verschiedenbeiten aus-
zugleichen und Widerspriiche zu vermeiden, ist bei der Fiille des
Stoffes, den er zu bewiltigen hatte, loicht erklirlich.

Bchottelius (8. 44) hat schon darauf aufmerksam gemacht,
dab L wiederholt selbstiindig Anliinfe dazn nimmt, mnerhalb seiner
Stiicke Sitze zusammenzuordnen, dio den gleichen Gegenstand be-
handeln.  Daf L daneben aber anch, blos durch die Autoritiit
seiner Vorlage bestimmt, Sitze s einander gereiht voririgt, die
sachlich nichts mit einander zu thun haben, ist vorhin gezeigt
worden (oben 8. 82). Ein gleicher Gegensatz ist auch bei dem
Verbalten L's in den Entlehnungen selbst zu beobachten; and
diese Bemerkung trifft nicht blos Ly sondern auch andere mitiel-
alterliche Rechtsredactionen. Wenn sie entlehnen, entlehnen sie
wortlich; sic geben nicht den Inbult in anderer Form wieder;
und die Wiederkebhr der Worte und Wendungen ist ein sicherer
Fingerzeig fiir die Entlehnung, Fehlt dies Kenngeichen, so wird
auch ungenchtet inhaltlicher Uebercinstimmung gegen die Ablei
#0 prisumiren sein. Die an den Worten kenntliche Entlehn
schlieBt anf der andern Seite nicht uns, dafl der Entlehnende an
seiner Quelle modelt. Neben aller Abhiingigkeit zeigen die Ver-
fasser ein Selbstindigkeitsgeliiste, das sio wenigstens durch kleine
stilistische Abweichnngen oder durch Umstellung von Worten zu
bethiitigen suchen. Selbst wo Urkunden wortlich mitgetheilt
werden sollen, erlanben sich mittelalterlichs Schreiber solohe Aen-
derungen; umwievielmehr kommen bei der Wiedergabe von Vor-
lagen weniger strengen Chiarakiers solehe Freiheiten vor.

6.

Um die Stelle, die das Leibnitisnum in der Rechtauntwiukl‘ung
Braunschweigs einpimmt, zu bestimmen, ist weiter sein Verhilt-
nis zu der nachfelgenden Gesetzgebung zu untersuchen,
Die Aufgabe ist hier wesentlich die. I, mit dem Stadtrecht von



Studien enm Braunschwelgichen Stadtrecht 35

1402 zu vergleichen, um 2u constatiren, ol es. wie es L zeitlich
nachfolgt, nuch aus L abgeleitot ist.

Den Untersehied in der Ordoung beider (ob. S. 14) illnstrirt
ein einzelnes Beispiel besonders klar. Das Einzelstatnt von e
1320 {ob. 8. 82) benutzen beide: withrend aber T, ps ungetrennt
an einer Stelle unterbringt, scbeidet St nach dem [nhalt und ver-
setzt den ersten Theil als Art. 225 in den Abschnitt van gifft
unde van testumenten, den zweiten als Act. 164 in den van tynse
unde tymses rechticheyt. Ungeachtet der verinderten Ordnung
it dor Stoff in L und 8t derselbe, Die gleichen Rechtesitzo
werden in der gleichen Form vorgetvagen. Der Unterschied im
Umfange filllt nicht ins Gewicht. Von den 263 Artt. [Js fulilen
in St vier; nener Artt. zillt St drei. Die verbleibende Differens
i der Artikelzahl erklirt sich aue der verschiedenen Art dor
Numerirang. L TII 18 ist in St uls Art. 149 und 150, 11 19 als
116—118 geziihlt, 1 1 ist in St sogar in vier Artikel zerlegt.

Ub neben der formellen Usbereinstimmung ein sachlicher Ui
terschied zwischen beidon Bammlungen, und inshesondere ein solcher
besteht, der ein genetisches Verhiiltnif zwischen ihnen erkennen
LiBt, int zunfichst da zu priifen, wo beide sichibar anf der gleichen
Grundlage ruben, Das ist bei dem Ottoniannm der Fall St
stellt dessen Anfangssatz pgleich  allen Vorgingern an die
Spitze und kann in Folge dessen seinen Text wiirdig mit
dem Abschnitt vom Gerichte eroffnen. Wie L die 66 Artikel von
O sof 56 reducirt hat, so verfilhrt anch St. Es lift dieselben 11
Artikel aus und giebt dem Artikel vom Gesindelohn denselben
Zusatz (oben 8. 29) wie L. Dagegen ist ein griiberer Zusatz zn
049 iiber eine Ausnalme von der Zollfreiheit alleiniges Besitztham
von St 181 (vgl mit LT41). Der Wortlant der Artikel stimmt
nur xum Theil Giberein. L weicht stilistisch, wie schon hemerkt,
zaweilen von seiner Vorlage aly, meistens in kleinen sachlich gleich-
giltigen Wendungen und Umstellangen. 8t verbiilt sich hisrzu
versohieden; bald macht es die Abweichung L's von O mit '}, bald
stimmt es mit O gegen L7). Tn der Mebrzahl dor Fillls antscheidet

1) O 14 eringhen, L | 12 vortughen, 5t 38 vortoghen. O 88 o dir debinge,
LT 24 uwd 81 115 te dale () dae. dun geliken, L und St denne Hkemw O 40
ane, L, 1°82 md 5t 756 sander. In L I 46 ist hioter inninge gogen O 66 ausge-
lussen: noch werkes; ebenso in 5t 104, 0 5 oppe & mucghe hinden: L T 21
ap d r. bundin weses, chenso St 105,

2) 0 12 dar pelste ding, L 110 dat erste ding, 54 20 & oeivte ding. 0 34
an sin erve, L T 29 an ereme erve, St 155 an syuem erve 044 rode, L1 56
relo gud, St 128 rede. 0 81 ot aliet, L 1 69 id altomale, 81 107 5l al,

3.
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sich St. fiir O gegen L. Sind die bisher zusnmmengestellten Bei-
spiele Zeugnisse eines blos formellen Variirens, so ist es Beweis
eines stiirkern beabsichtigten Abgehens von dem fiberkommenen
Texte, wenn der Harnisch ans dem Herweds, der pach O 43 den
Erben verbleiben soll de stat mide to hodene, in L die Bestinmung
erhiflt de stad mede to holdene (I 85)%). St 127 kehrt za der
Lesart to hodene zuriick. Kann man hier und in cinigen andern
Fillen noch schwanken, ob L sich blos einer falschen Lesung
schuldig gemacht oder absichilich geiindert hat, so stehen dem
Siitze pgegeniiber, in denen L unzweifelhaft darch Nach-
lissigheit einen schlechtern Text geliefert hat: die Frist gum
Tragen des heiBen Fisens ist auf sechs Woeken bestimmt, falls
nicht der Beweisfihrer es _eer to dragende® bereit ist (0 62);
das unentbehrliche jeer® fehlt in L T 58. Das durch alle iiltern
Redactionen gehende; neyn vrowe mach nottocht oppe iemsnne
sweren (0 656) jst in L I 66 verschlechtert zu: up de manme
sweren,  In beiden Fiillen weist St. die alte und richtige Lesurt
auf (28 und 42),  Andererseits giebt es ebenso nnzweifelhaft Sitze,
in denen L in bewaliter Weise den Text des O modificirt hat.
Die Aenderung trifft blos ein Wort, aber dies cine Wort ist cha-
racteristisch.  In dem vom Ausschluf des Strandrechts bandelnden
Artikel nennt das Ottoninnum und ihm folgend alle #iltern Stadt-
rechisreductionen das Meer die salton so (0 56); L I 47 die wilde
see, U 10 und alle Ableitungen reden von einem duntsluch: L 18
von dimwingslach®). In St findet mun dort die salten see, hier
den dunslach wieder (88, 58). Einen Satz vom Kaufmsnnsirieden

1) § 40 war mit der Version: de wstad mede to holdeoe to allen nodes
varsngegungun, '

2) In C© 10 fst suw dem Text von (: enen orslach oder enen duntslach o, o
duntilach weggelissen, wie auch tm Privilog 1. Celle & 15 blos von orslach die
Rede it — Duntslach yon dunen, donsen (intnmegcore), dem Verbuw, His nur
it nhd gedunsen fortlebt.  Die beste sachliche Erklarung giebt das Hildesheim-
oche Stadtroeht des 1B Jhr, das dess  percaters cum lats mann grgenibersiallc
das percuters cum conpresss pugno, quod dicitur dustslag ond dienen mit sebwe-
rerer Gelistrafe ahndet als jeses (UB. by v. Doeboer |0 2080 & 4, 5. 104 vl
mit n. 643 § 11 dan. B. 281), Dus Recht yor Hamels v. 1886 (UB. hy. v. Moi-
nardus n. 262 8. 213) hebt hervor, doB lesio vel fetus qui veestur donsluch sine
effusions sanguinis geschebe,  Es fot also eine Eorperverletzung, in Folge dervn
die getroffens Stello anschwille Zahireiche Belege bol Haltaus und jm Mund W,
Far dis Form dumingslach, die einen Scklag an die Schlifo (dunings, Grimm
Wh IT 1552) bedentet, habon dio Waorterbcher kein wuderss Bodepial als dus
Leibuitisnum. Leibnis bat in der Hannoverschen He. dannken tempirs an den
Hand gesshrichen, wpl such dessen Introd. zu 88 111 S, 16, VeL Schambaceh,
Gite Wh. 61 disnege.
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beginnt O: swelich kopman kompt in de stad (57) und ebenso alle
folgenden Redactionen; L I 48 #ndert: swelk man kumpt .. St 85
stellt die alte Lesung wieder her, _

Ueberblickt: man die Abweichungen L's von (), so sind sie
theils Mifiverstindnisse, theils beabsichiigte Aenderungen, Jene
theilt St nicht; von diesen weist es kleinere, weniger wichtige,
meist rein stilistischer Art anf, wihrend andere — ich michte sie
die sabjectiven Einfille von L nennen — in 8t nicht wiederkehren.
Dia sichere Folgerung duraus ist, defl St das Ottonianom nicht
blos durch Vermittlung von L kannte und benutzte. Darf man
nicht vielleicht noch weiter gehen wnd behaupten, St kannte L
fiberbaupt nicht und sein Znsammentreffen mit L bernhte aof
andern Griinden oder war ganz zufillig? Die Antwort knmn erst
eine Vergleichung der iibrigen Theile von L und St mit einander
ergeben. Fiir diese Aufgabe fehlt griftentheils ein tertiom com-
parationis, wie es das (Ottonianum bot. Hier kann lediglich nach
innern Kriterien entschicden werden, welche der Leiden Samm-
lungen den dltern und orspriinglichen, welche den spiitern und ab-
geleiteten, meistens anch mifverstandenen Text enthiilt.

L IIT B9 : swar borghere sin to samens unvorschedin eres
erves, wollen sie sich trenmen, so soll jeder dem andern seine
rechte Schuld (redeliken schult) zu bezahlen behiilfich sein. St
161 stimmt, nur dal es statt: borghere: brodere liest. Die Les-
art borghere ist offenbar die schlechtere, dn sis das characte-
ristische der E rbtheilung verwischt. — L 1T 2: gwelk man heghbet
unde holt rovwe unde keghelere unde ere gheliken mer dan enen
dach unde ene nacht, de schal wesen biichtichman. Ebenso liest
das Rogister: swelle mun heghet unde holt rovere. St 200 hat
statt dessen: welk man baveni unde bolt tronere unde keghelere
u. ore. geli  Die Ueherschrift des Abschnitts in St lantet fiber-
einstimmend ; van trdperen. Worin die Artikel sonst abweichen,
ist hier gleichgiiltig; es kommt nur uuf die beiden unterstrichonen
Worte an. Dus Hegen von Rinbern wiirde das Stadirecht un-
moglich anch nur fiir Tag und Nacht geduldet huben; nor tronere
kann gemeint sein, wie schon die Zusammenstelling mit keghelore
verriith, Beides sind Bezeichnungen fiir Gauklerf). Rovere in

1) Lith. Chron. (Koppmemn) T 067: 12687 quam do mor, dat bi demo Rine
oo froner were, da in der sulven wise do lude bedroch®, win siner dor sich in
Lihoek fiir K. Friodrich 1L ausgab, 8. 335 dua; fuschere weren in den landen,
— Rogolore, sig Hegolspisler, im Augsburger Stadwrecht (hg, v Christ Meyer
5. 196) spsammengestellt mit | riemonstascher* nnd huffelaer® | riemenstecher
und kegler Rommer v, 10441, Im Stadirecht von Landshut v 1270 § 19 (Gaupy,
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der Urvorlage konnte nicht zu tronere verlesen; dagegen das sel-
tenere Wort ,tronere* leichter mifverstanden werden. Ein Ab-
schreiber machte, wie die Lesart einer Hs. vermuthen LiBE, etwas
zuniichst tovors (Zauberer) darmugt), wodarch dis  reformicte
Stadtrecht v. 1532 Art, 193 zu seinem ,warsegger® verleitet sein
wird. Weitere Mifideutung besserte: ,tovere® in .rovere®, Die
falsche Lesart rovere m. kegeler bat fibrigens die Wirterbiicher
von Haltaus (Sp, 1079) bis Grimm (VIM) irre gefithri. Die Auf-
findung des Braunschweigischen Rechts fiic Celle macht die frii-
heste Quelle des richtigen Satzes zugiinglich.  Sie Tiest: so walk
man layenet wnd holt mer wen enen dach und ene nucht tronere
und keghelere unde er geliken, de scal wesen en betich{tich] man
Gt

: }ﬂm Miingeln von L treten Fiille gegeniiber, in denen ez die
bessere, St die schlechtere Lesart bietot. Der Art. des Stadtrechts
von 1402 Giber die Hattung der Frao filr die Schulden ihres verstor-
benen Mannes ist schon hiiufiger besprochen. In L 1160 lantet der
Sate: swelk vrowe envs mannes erve nicht upboret, wil se dat vorstan
mit ereme rechte, se ghilt nicht vor den man: wert sre gud ane
sin erve, se ghilt doob micht, se enhebbe de schult silven lovet;
dat silve recht hebben de kindere. Der Simn ist oifenbar der:
wird einer Frau, die sich eidlich von dem Erbe ihres Mannes loz-
geeagt hat, nachher Vermigen ahgesehen yon dem Erbe
ihres Mannes, aubBerhall desselben, zu Theil, s6 brascht
gie davon die Schulden ihres Mannes nicht 2u bezahlen, falls sie
eich nicht file diese mitverpflichtet hatte. St 145 givbt die Jori-
tischen Worte darch: werd ore god an & ¥u (ul, zsinem) erve,
wieder und zeigt dadarch, daf ez den Sinn der Vorlage nicht er-
fabt hat. Schon in dem Bickerstatut aus dem Anfang des 14,
Jalirh. (obon 8. 82), findet sich das gleiche MiBverstindnis: #n
sineme erve. Das reformirte StR umgebt die Schwierigheit und
macht sich die Sache plansiblor dusch die Lesart: hedde se ok or
But manck dem erve, so gelt s doch nicht (UB. I 8, 310 a 147).
Die Form, in der die hintorblichene Frau in Braunsehweig ihr
Abdicationsrecht *) ausiibte, ist nach dem Stadirecht Ableistung
des Eides, dab sie wich nichts von dem Nachlef ungeeignot habe.
An diesem Manifestationseide 158t sich das Braunschweigsche Recht

Stadtrechis | 154): ompes lndi cavillosd, haafel riematachen ot baillerum falritas
Inkibentur, Leser [1 425, Also alles Ausdriicie fir Spinler, Ganklsr,

1) U, 18, L18 Lesart dor Ha in dem Stadtbuch des Backes

2) Dortaunder Stat. S, 185 Schroder, Ebel Giterr. I1¢ 5 230 Stobbe,
Frivat. TV* 8. 118, Heusler, Institutiones [1 412 w 370, '
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geniigen: es weiss nichts von der Symbolik des Mantel- und
Hehliisselrechte anderer Quellen, wie es sich denn fibechaupt unter
den Stadivechten, die auch sonst wenig von der Poesie im Recht
fostgehulten haben, durch besondere Niichternheit auszeichnet, —
Ebenso zeigt L IV 24 verglichen mit St 138 die bessern Les-
arten. Der Stadtrechtsartikel beziebt sich nicht wie die ihm vor-
angehenden 135—187 auf das Erbrecht, sondern auf die Erbtheilung.
Van erve to nemende unde to beholdene ist deshalbh anch der
ganze Absclmitt XVI iiberschrieben, tnd beholden nicht wie sonst
oft im Sinme wvon .erhalten® (obtinere) zu verstehen, Bei dem
erve nemen ist an Erbachaft, bei dem erve beholden an erve in
der Bedentung von Grundstiick gedacht, weshalh das reformirte
StR. statt: des vader edder der moder erve liest: d. v. e d. m.
hus ande hof (a. 108, UB. I 8. 305). Das viiterliche oder miitter-
liche Grundstiick sind die Sthne nar to beholdene als die Tichter ;
St liest on. Unter den Sihnen ist de iungere sone nevet, St
liest eyn neyst. Das hier anerkannte Minorat giebt dem berech-
tigten Llos die Befugnili das Erbobject, das Hans selbst, in seiner
Hand zu behalten, verpflichtet ilm dagegen, nach dem Werthe des
Hauses die Gescliwister abzufinden. Yu dem Zwecke mufl der
Werth des Hauses ermittelt, das Haus aof ein Geld gesetzt®
werden. Kiommen sich die Geschwister iiber die ,sattinghe des
erves® nicht einigen, so soll der Rath  satten. S5t modernisirt
diese techmischen Ausdriicke durch: schatien und schattinghe. — In
unmittelbarer Verbindung damit stebt der in beiden Sammiungen
sich amsehlieBende Satz: der zum Erwerb des Grundstiicks Berech-
tigte soll es aber bei der Erbtheilung nur dann an sich zichen
(to sek buten)!), wenn er es bebalten will; denn sonst verbleibt
es billiger bei den Erben als daf man es ihnen entziche: wan men
id on mnthe; so L im Original und in der Hannoverschen Abschrift
wie im StR. 189, im Leibnizschen Drucke entstellt zu: on buthe.
#u dem Inhalt vgl. Stobbe, Privatr, V30, — Einen Beweis
hessever Lesart in Lo liefort such IT 56 verglichen mit St 210.
De drivende moghede, de andere vrowen vorschindet, scal me
levendich begraven. St macht daraus: de driven de meghedo
sdder andere frowen vorschundet 2.?)  Drivende megh. sind
offenbar Herumtreiberimmen, fahrende Friinlein, die andere Fraven

1) Buten eig. austhellen, daraus die beiden Bedeutungen: henten und tauchan
abguleitet. Hier bei der Erbtheilungy sich suibeilen Dortmunder Stat 8. 126
wu butinege, Vilmar, Hess Idiotikon 5. 34

2) Anchin L bat der Schreiber getrennt driven de, aber hinter meghedo einot
Pankt gessixt,
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verhotzen, verfilhren®).  Bei seivem Substantiv drive mag St an
Zutreiberin gedacht haben, wie Haltans Sp. 983 einen horntryber
{(Hurentreiber) verzeichnet *); sein Miflverstiindnif nithigt ilm dann
de andere in edder andere zu verwandeln ¥),

Waren die bisherigen Differenzen zwischen L und 8¢ auf
Mifverstindnisse oder kleine formale Aenderungen einer Vorlage
surfickzofithren, so fehlt es nicht an einem Beispiel, wo die Ab-
sicht ctwos neoes zu geben, deotlich zu Tage tritt, dihnlich wie
varhin die Einfithrong der  wilden see® und des ,dunningslages®
gegeniiber dem Text von O, nor daf hier die Rolle des Neuerers
nicht wie dort L, sondern St zufillt. L III 41: swar lide kopen
redelike mit goddes penmingen unde winkope, erer neyn mach des
wederkomen, oft de winkopes lide des bekennen. 8o L. im Ori-
ginal tmd der Copie. Der Druck der 88, verschlechtert das letzte
winkopes zu winkoper. Fiir einen rechtmiifigen Kaof wird also
Abschlufl mit Gottespfennig und Weinkauf gefordert, eine Cumn-
lation, fiir die Stobbe, Zeitschr. f RGesch. XTI (1878) 8 286
noch andore Beigpiele beibringt. Das Stadtrecht von 1402 art.
158 wiederholt den Satz wirtlich, nur daB es winkope durch beer-
kop und winkopes liide durch beerkopesinde ersetzt, Statt der
Ueberschrift van holdingbe des kopes, von der Haltung, der Ver-
plichtung den Kouf zu bmlten, giebt ihm einer der vier Codd.,
iio das StR. fiberliefern, das Rubrum: van wynkope: ein anderer:
van wynkop to kopende, obschon in beiden der Text nur von
beerkop handelt. Bei dem Worte Weinkaof dachie man offenbar
nur an die Handlung, die den Kauf fest, smwiderruilich machte,
mochte wnch der Stoff des Trunkes nicht mehr Wein sein, Daher
wird es auch nicht als Widersproch empfunden, wenn, wis in einer
mecklenburgischen Urkunde von 1508 etwas to  wynkopesbere ge
zahlt wird (Mecklenh, Jahrb. 20, 12). Dieser Sprachgebrauch und
dae Festhalten der Ueberschriften an dem wynkop 2eigt, welcher
von den beiden Texten das Alte repriisentivt, welcher an dem
Alten bewnbit findert. Daf dem Wein und nicht dem Bier in der
alten niedersiichsischen Stadt die Prioritiit gebiihrte, bewicsen die
munniglachen Bestimmungen der Statuten fiber das Verzapfen von

1) schimden notrelben, das oleht mit schinden sins ist, Grimm Wh. IX, 2001

#) Oben 8. 18, Anm. &.

9) lm Mod. 'Wh. finden wich verschiedens Vorsionen des Satzes unter drivm
mnd unter ruffersche.  Wenn an lotzterer Stelle (111 523) der Art. In St gelesmm

wind. de drivende m. edder a vr. vorschimdet, o int disse Moglichkeit m, E
dureh die schwers Strafe ansgeschiossen
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Wein, dic Weinschanksgerechtsnme des Raths®), die Vorschrift
von ¢ 1308, dxB beim Albhalten dus Echtdinges dem Vogt drei
Schillinge, dem Schreiber ein stoveken wines* zu reichen istf).
Je mehr dus Bier vordrang mmd dem Wein die Herrschaft in dér
Stadt abgewann ¥), mochte sich der Redactor des Stadtrechts von
1402 Lerschtigt finden, anch den ,Weinkauf* durch ,Bierkant®
zu orsetzen, zumal der Abschluf der Rechtsgeschiifte im Luben
gehon liinger durch vinen Biertrunk der Parteien bewirkt sein
mig. In dem reformirten Stadtrecht von 1532 fingt der St 158
entsprechende Satz noch wit den alten Worten an: wur Inde re-
deliken koipen nnd schliefit mit den alten Worten: denne mbchte
orer neyn des koipes wedderkuvmen, aber dnzwizchen ist nicht mehr
vom Abschlof des Vertroges dorch Weinkauf oder Bierknuf die
Reds, sondern stehen lauter Abstractionen, die sich anf den Be-
weis des Absehlusses bezieben: dar dat to vechte bewiset edder
tor witsscop gestellet w. bekant worde (a. 168 UB. 1 S. a1l).
Wiigt man diese Beispiele, die bald St bald L den Vorzog
grifierer Correctheit zuwenden, gegen einander ab, und erinnert
sich zugleich an das Verhalten beider Summlungen zu 0, o wird
man nicht ambin kinnen, eine Abhlingighkeit des Stadtrechts von
1402 vom Leibnitinnom anzunebmen, aber eine Abhingigheit, die
¢in selbstiindiges und Gberlegtes Vorgehen nicht ausschloB. Daf
der Redactor von St das Leibnitisnum benntzte, bedentet natiir-
lich nicht, daB er die uns erhaltene Hs: dieser Statutenform be-
nutzt haben miisse, Thre Fehler kehren bei ibm nicht wieder,
weil thm ein Exemplar mit hessorm Texte gur Verfligung stand.
Er benutzte I;, aber nicht blos [, sondern griff auf die alte Vor-
Inge, das Ottoninnum selbst, zuriick, wo sich L willkiirliche Aen-
derungen erlaubt hatte. Fr nahm Modifieationen mit L vor, wo
ihm eine Anpassung desselben an das im Leben geiibte Recht ge-
boten erschien. Man ist im Ganen nicht geneigt, mittelalierlichen
Rechisredactoren eine so iiberlagende und combinirends Thiitigheit
gugutranen.  Aber die Beweise von Umsicht, die der Redactor
von St sonst in seiner Arbeit gegeben hut, machen soleh prii-
fendes und auswithlendes Verhalten seinen Quellen gegeniiber hin-

) Hinsobmann, die Weinschanksgorechtsame in Braonschweig in don Werk-
stieken 1 (1357) 6. 2301

2) UB. [l & 2384 3 _

§) Hinselmazn 3 & 0. 8. 000 in den Gedenkbuchers des 15. u. 16, Jahrh,
sucki man vergeblich nach Zougnisson Nber den Weinschank in Brauuschweig,
wogegen dicsalben sine lange Reibo vop Verfagungen tber den Verkauf fremder
Biers und das heimische Brangewerbo darhisten.
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veichend glaobhaft. Er giebt einmal seiner Vorlage vervollstiin-
digende Zusitze. Sind die Fiille such wicht rahlreich, so doch der
Benchtung werth. Das beste Beispiel liefert 1V 12: neyn msn
de onecht geboren is mach erve nemen. St 187 fibernimmt den
Satz, fiigt aber erginzend den Satz iiber die passive Erbfihighkeit
hinzu; mechtes mannes erve mach me nemen. Weitere Belege
hat Schottelius 8. 49 bereits zusammengestellt. Er ist fernsr
der erste anter allen Redactoren des Stadtrechts, der das Ganze
des iiberlieferten Stadtrechts einer sachlichen Ordoung unterwarf,
nach dem Inhalte Abschnitte hildete und in ihnen die einzelnen
Artikel unterbrachte. Innerhulb seiner fiinf Sticke hatte sehon
L versucht, inhaltlich verwandte Rechtssiitze zussmmenzustellen.
Was aber in L ein blofer Aulauf war, fiihrt St weiter ans. Die
Artikelgruppen; die sich in T. dureh den ganzen Text versprengt
finden (Schottelins 8. 44) kehren in St wieder, nur daf St das
von L begonnene Werk vervollstindigt. T I11 1—11. vom Zoll
handeind, kehren in St 184—198 wieder, nur daf St dieser Ar-
tikelgruppe vorangestellt hat, was sich sonst moch in seiner Vor-
lage auf den Zoll beziigliches vorfand. Es sind dss die sus dem
Ottonianum 46—51 stammenden Sitze, die L in seinem Respect
vor diesem #ltesten Bestandtheil des Rechts noch zusammenhs

in St T als Art. 88—43 vorgetragen hatte, — In L IT 2999
finden sich das Gildewesen betreffonde Artilie] sneammengestellt,
St giebt sie wieder in Art, 196— 208, nur daB es IT 26, wo von
der Klage eines Gildebrnders gegen einen Gildebruder die Rede
ist and die Klageerbebung sowohl vor dem Gildemeister als vor
dem Vogte zugelassen wird, aus der Gruppe gelost und in dem
van vorbedene n. van claghe handelnden Ahschmitt als Art. 18
untergebracht hat. Aunch hier ist wieder zu beobachten, wie St.
die Arbeit von L weiterfilhrt. FEs stellt der Artikelgruppe zwai
Siitze liber das Gilderecht voran, die sich in andern Theilen von
L zerstreot finden: St 194 entspricht L T 46; St 195 L 115 —
In L 11 9-12 hefindliche Siitze fiber Erbtheilung stehen in 8t
116—121 znsammen; ihnen hat St voraufgesehickt oder nachfolgen
lnssen, was an Bestimmungen, die dem gleichen Gegenstand gelten,
in L an verschiedenen Stellen vorgetragen ist,

Erweisen diese Ziige nun auvch die Befihigung des Redactors
von St zom Auswiihlen und Sichten unter den fiir soing Arbeit
brauchbaren (Quellen und zeigen ihn als cinen Mann, der wenn er
auch das Alte benutzte, sich {hm doch keineswegs selaviseh unter-
warf, 20 kinnte der zuletzt hewurguhnbem.ﬂug doch auch als
Beweis gegen die Abhiingigkeit St's von L fiberhaupt gebrancht
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werden. Warum sollte St. die ihm nachgerithmte Konst des Ans-
wilhlens micht selbstindig aaf den iiberlieferten Stoff verwendet
haben, ohne einer Stiitze zu bediirfon, wie sie ihm angeblioh L
geliefert hat? Diesen Einwand widerlegt die zwischen L und St
iibereinstimmende Ordnung innerbalb der sachlichen Zusammen-
stellungen. Soweit [ schon solche Gruppen von Artikeln gebildet
hatte, blieb deren Reilienfolge in St der Hauptsacke nach onan-
getastet; die nen von St in solehe Groppen hineingerogenen Ar-
tikel wurden, wie oben an Beispielen gezeigt, dem fibernommenen
Bestande voran- oder nachgestellt. Die Zahl der Beispiele zeigt,
dafl die Uchereinstimmung in der Reibenfolge der Artikel nicht
durch blofien Zufall herbeigefiihrt ist.

Statuirt man die Miglichkeit, daB das Stadtrecht von 1402
schon seit lingerer Zeit vorhandenss Recht fixirt hiitto, so liefle
sich die Uebereinstimmung zwischen St und L suf’ dreierlei Weise
erkliren:

St ist von L abgeleitat
L ist von St abgeleitet
I und St baben eine gemeinsame Quelle benutzt,

Die zweite Mbglichkeit scheidet durch die Erwiigung aug:
eing sachliche Eintheilung und Ordnung; nachdem sie einmal ge-
funden, wird nicht wieder aufgegeben werden, um eine mechianische
an die Stelle zn setzen.  Zusitze und Vervollstindigungen, wie
sie St. in einigen Artikeln gelumgen waren, miifite L onrweckmiiiig
wieder preisgegelien und beseitigt haben. Die dritte Moglichkeit :
dis Existenz einer zwischen den uns erbaltenen Aofzeichnungen
des 13, Jahrh, und L stebenden Sammlong ist an sich nicht abzu-
weisen. Aus ihr milbte L mit manchen selbstindigen Aenderongen,
St mit unbedingterm Anschlub gesohiipft haben  Yon einer solchen
Sammlung ist aber npichts bekannt. Als eine versingelte daranf
hinweisende Spur, deb ie existirt hat, ist Artikel 10 des Celler
Privilegs von 1301 anzusehen, dessen modificirte Bestimmung fiber
den Bewsis des Gesindelolms (oben S. 20) die Usberlicferungen
des Braunschweigschen Rechis erst seit L 1 87 und St 41 kennen,

Aber selbst wenn eine solche uns  unbekannte Zwischen-
sammlung existirt baben sollte, ihre selbstiindige Benutzung durch
L und durch 8t verliert an Walirscheinliohkeit, wenn wir beide
einer Vorlage gegeniiber dieselben Feller Degeben seben. Im
Echtding I 32, 11 39 ist unter Strafe gestellt: swe den anderen
anverdeghet mit enor vorsate. L III 47 liest stutt des charak-
teristischen mit ¢. vorsate: mit vorrade; ebenso St 68. Kinnte
ein Fehler wie dieser von zwei Verfassern miglicherweise selb-
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stiindig begangen werden, so ist das ansgeschlossen in einem Falle
wie dem folgenden. Das mehrfach eitirte Herwede-Statut von
1303 {ob. 8. 1%) und mit fhm in Uehereinstimming die Wisder-
gabe des Statuts in ' lift aof die Aafziiblung der Bestandtheils
des Herwedes den Sstz folgen: bringt iement ienich stucks fo
winkele dat to deme herwede hort, dat scal he weder bringen eder
also god bi swornen edhen, sunder bote. L I 1 versteht den be-
zeichnenden Ausdrnck schon nicht mehr und macht dargos: bringt
ienich man jemich dingh & wnwitliken, d. t d. herwede L, dat
schal he weder bringen. 1 muf also die hiibsche Wendang to
winkele bringen schon nicht mehr verstanden und sich zn einem
unwissentlich nuf die Seite bringen surecht gelogt haben. St 132
giebt den Satz wirtlich wie L wieder. Wie sollten zwei Bear-
beiter unabhiingiz von cinander den glsichen Text verkannt nnd
gleichmiifiz miBverstanden haben |

Es bleibt demmach von den oben S 43 statuirten drel
Mbglichkeiten allein die erste iibrig: St ist von L abgeleitet,
Die Untersuchung hat zugleich ergoben, dad sich die Behauptang,
St habe die in I, vorgefandenen Sitse in der Form wiederholt,
die ihnen seine Vorlage gegeben hatte (Schottelins S, 48), nicht
nufrecht erhalten LiBt. St hat keinen Rechtsgegenstand behandelt,
der picht in L behandelt wiire; abiir in dem Wie der Behandlung
hat er eigenes Nachdenken und ein Znriickgehen nuf die vor T
liegenden Quellen erwiesen. L war demmach nicht St's einzige
Quelle, aber doch immer seine Hauptquelle,

Die Vergleichung von L und St, soweit sio highar angestellt
ist, reicht ang, um dus innere Verhiiltnif zwischen beiden Statuten-
sammlungen klarzalegen. Die Vergleichung ist aber damit nicht
erschiipft. Sie bietet noch manche weiters beachtenswerthe Ziige,
von déenen einige borvargehoben 2u werden verdienen,

In semem Streben nach Selbstiindigheit versucht sich St in
Kleinen stilistischen Aenderangun. Ee setzt gelden, wo L betalen
und betalen, wo L gelden (IT1 5% vgl. mit St 160, IIT 59 mit St
161); vorloren, wo L vorboret lisst (201 vgl. mit II 28; B4 mit
16; 52 mit T15). Im letstern Beispiol ist vielleicht zugleich eine
Neigung sichtbar zom Modernisiran, iltere Ausdriicke darch neners
zu ersetzen. Das oben 8. 80 angefiihrte schatten stati satten
gehirt eben dahin; ebenso wie wedder sntworden in St 84 statt
wedder don in L IV 41; ulle jarlikes in St 196 statt aller jar-
likes in L I1 22; L IV 5 dut gut stunt win unde vorlust lantet
in St 124: . g st up win w vorl; L IV 36 to schanden st er
setzt durch to schaden in'St 173. Damit beriihrt sich das Be-
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streben von St, mbglichst deutlieh und bestimmt zu reden. Nach
L IV 81 soll Nothzueht in der stad d. b, am Thatorte beschricen
werden; St 22 gagt dafiir, vielleicht am der Doppeldentighkeit zu
entgehen, in dor duod. L redet von der stot weide (IV 36, IT1
80): St beidemnle von der stat vewsyde, LIV 20: swe de miiren
bebnwet, St 268: swe der stadt miiven b, L V 9: mochte he der
broke micht gheven ist verdeatlicht zu: sweret he, dat be de broke
micht gheven ne moghe (St 257). Zu den schon oben 8. 87 be-
sprochenen Fillen, in denen St den bessern, I den schlechtern
Text bietet, kommen hinzu: IT 47 neme to gude st. 8t 176 meyne
to gude; ITT 18 vor dat swert tende (Schwertziehen) st. St 67
vor dat swert teyne (. b 10 Schill. Strafe an den Rath), Awch
11 59 sunder brok st St 280 sunder brot wird ein solches MiB.
verstindnif sein, da die Quells, die Zollerdnong (oben 8. 82), mit
der letztangefiihrten Lesart stimmt. Eben dahin werden die twene
koke in IV 53 statt der twene koekelere (Gaokler) in St 239
gelitren. Bessere Lesarten in L sind seltener: IIT 30 riehte =t.
richtere St 220 IV 30 vgl mit 8t 21, wo durch die Einschaltung
von sunder der Sinn des Rechtssatzes zerstirt wird. Sachliche
Aenderungen hat St 69 vorgenommen, wenn es das Verbot (L IV 46)
aus zwei oder mehr Erben eins zn machen, auf die Altstadt ein-
schriinkt, Im Gegensatz dazu steht eine Aénderung vom St 221
vgl mit L V 17, indem was in L blos von dem Rathe der Alt-
stadt gesugt war, erstreckt wird auf den im Hagen und in der
Neustadt. Eine sachliche Modification liegt ebenfalls vor, weénn
5t222 auch die zehnjiilirige berufsmiiBige Abwesenbeit eines Biirgers
olme Nachtheil anf die Fortdauer seines Biirgerrechts bleiben 188t,
withrend das #ltere Recht I 11 21, noch an bescheidenere Kaui-
fahrten der Brasunschweiger gewibnt, nur von einer einjihrigen
Abwesenheit zu sprechen fiir nothig gebalten hatte') Art ITI
48 erkliirte dus gewerbmiifiige Brennen von Silber stehe nicht den
Goldschmieden, condern nur dem Minzmeister und den Wechslern
zu; St 204 strich ans dem Satze die Wechsler. Von den groBen
politischen Kiimpfen, welcho die Stadt mit den Herzigen, mit der
Kirche, mit den Parteien unter der Biirgerschaft durchzufechten
hatte, dringen selten Sparen in den Bereich der Statuten. Wenn
es in I; 11 52 beift: alle Giirten und Wihrde, die au Weichbild
liegen, auch wenn sie Pfaflen oder Gotteshiinsern gehiiren, scholen
dem hertoghen und der stad scotes plegen, so erweitert St213 das
au der allgemeinern Bestimmung: de schullen dem hertoghen u.

1) Zu St 292 vgl Ordimarius c. 47 (UB. 1 8. 160)
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der stad pleghen wicheldes recht?). Politisch bedeutsamer ist
eine Auslassung. 11 17 behandelt einen Fall von Widerspenstig-
kit wines Biirgers gegen den Rath und nithigt den Rath, um die
Bestrafung  herbeizufilbren, den Biirger vor dem Vogte zu ver-
klagen. Dieser Satz hat in 8t keine Aufnahme gefunden. L 11
14 spricht von der Verbindlichkeit der Rathsbeschliisse: swes de
rad mit den wisesten unde mit den meisten over eyn werdet, swan
se dat kindeghet mit den clocken, we dat wedersprikt, de mot
dar umme leven in des rades minne, In St 5 lantet nur ein
Wort anders. Tst die Lesart in L nicht blos ein Lesefehler, so
liegt zwischen den beiden Aeufierungen die stidiische Umwillzuug
von 1874, die zu der nenen Verfassongsordnung von 1386 fihrie
und den Handwerkern einen Antheil am Regimente verschaffte®);
denn statt mit den meisten liest St: mit den mestoren.

7.

Ist non erwicsen, daf St dem Leibnitinnum nicht blos zeitlich
nachgefolgt, sondern much aus ihm abgeleitet ist, so ist noch die
Entstehungszeit von L zu ermitteln. Der terminus ad gquem
ist durch 1402, das Datum des Stadbrechts, gegeben®). Er kann
noch nither geriickt werden durch einen Sate der Huldebriefe.
Man hat diese Urkunden, welche die Herziige der Stadt bei ihrem
Regierungsantritt ansstellten, zur Erklirung der schwierigen Vog-
teiverhillinizse Brounschweigs verwerthen zu kiinnen gemeint und
bebauptet, seit der Mitte des 14 Juhrhanderts sei aus den Holde-

1) Es ist aber in Bowacht su xeben, dab die Worte scotes plogen; wie
ohon 5. 8 bemerkt, in L pachgetragen pind wod aof Hasur steben, so dull' L
viclloicht amprunglich ebenae las wis BL

25 Hupselmatm in dan Chronlken der Bt Brosmschwedg 1 (16865) 5. 51 A,
405 L

B) Tras Stadtrecht wird von den neuern Behrifistellern hald 1801 (Hansalmann
UB. 1 & IX), bald 1408 (Diirre, Gesch, 8. 5), von Gengler, Codex 8. 505 1400
—1400 dutirt. Der Altsthdter Codex, der Alléin efne Avgabe Gber die  Ent-
siehirny enthilt, besagt, dér Alistidter Bath habo disses Buck 1408 1o woynachion
selirniben lassen. Nach dom su Jener Zeit in Brounschwelg wie anderwirts gel-
tenden Jabresanfange von Weitnnchten ab heifit dis, suf nueere Jahresrechnung
reduciert, den 26, December 1401, Der panee Stadtrechiscodex iot, wie mir Herr
SBtadtarchivar Dr. Mack mittheilt, von sinem Schroiber horgestellt, soweit dio 84
Abschuitte besw, din Art 1—267 refchen (VB 1 8 124), Der letate Artikel tragt
das Dxtum 1498, Ich babe mich fir berochtigt gehalten, bei dem Datum 1402
20 bleiben, well es das sltherkOmmlicke st und die Masse des Codex in dinsem
Jabre entstanden sein wird, mag auch dar Schreiber seine Arbeit zu Ende 1401
begonnen upd Lis jus Jabr 1408 fortgessist haben..
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briefen die begeichnende Wendung .we voget is van unser wegene®
verschwunden'), Das ist irrig. Die Huldebriefe von 13451422
liefern den Gegenbeweis. Der im ersten von 1318 vorkommende
Satz: we ok in der stat to Bruneswich voghet is von wser we-
ghene, de scal richten in der stat unde buten also verne also ere
vedrift went?) kehrt gleichmiifiig bis gegen die Mitte des 1D,
Jabrh. ®) wieder. Erst von 1435 sb sind die Worte von unser
weglene davernd weggelassen *). Dagegen ist der angerufene Satz
der Huldebriefe braochbar fiir die Datirang des Leibnitianum,
Derselbe Satz ist nemlich aoch in den Statuten L und St aneo-
treffen, in L. 111 60 in der Form: der stad recht went alsy verne
als ere weyde went (oben 8. 83). In St. 10 kehrt er in der Ge
stalt wieder: der stad recht wend alzo verne alze ore veweyde
went wnde do lanbwere.  Die Huldebriefe bis 1384 kennen diesen
Zusatz so wenig wie L; erst in denen von 1400 ab ist er wie in
St vorhanden®). Das stimmt aber ganz mit den Nachrichten
fiberein, nach denen in den beiden letzten Jahrzehnten des 14.
Jahrh, die Landwehren wm die Stadt Braounschweig angelegt wur-
den®). Danach ist L jedenfulls vor 1880 entetanden. Den terminus
a quo liefert zuniichst das Alter der Handschrift (obem 8. 7).
Fine Schiitzmg derart hat aber immer etwas subjectives; dasm
kommt der Zweifel, ob nicht der um 1560 niedergeschricbene Co-
dex filteres Recht in sich anfgenommen wond fixirt habe. Kine
obere Grense lifit sich dagegen mit Sicherbeit aus unserer Unter-
suchung der Quellen von L gewinnen. Die Einzelstatute, die oben
S 81 und f als i L benutzt nachgewiesen sind, fallen alle in
das erste Drittel des 14, Jahrhunderts, Demnach ist die Ent-
stebung von L zwischen 1330 and 1580 anzusetzen. Der groBe
Unterschied in dor Zabl der Zusfitze xum Ottonianum, welche L
aufnehmen komnte, und derer, welche die Summlungen aus dem
Anfang des 14. Jabrh. aufweisen, nithigt die Entstebungszeit von
L mehr dem terminos ad quem als dem n quo muzunihern. Es
bedurfte doch einer lingeren Reihe von Juhrem, bis sich soviels

1) Dirre, Gesch. der Stadt Braunschwaig 8. 200,

9) UB. L n 28 § 0 (5. 81).

8) Der constanten Usbung gegonfiber kann en nicht ins Gewiche fallon, wonn
die ritischen Worte 1574 und 1400 einmal fehlen, mmmal aus denselben Jahren
Huldshrisfe andurer Haradge vorhanden sind, dis die alte Forme] {esthalten: UB.
lﬂ.ﬁirﬁ.mﬂﬂw:ﬁ.ﬁlmtmltﬂ -

4)§ 14 8 217; vgl 1440 § 16 8. 225; 1476 § 10 5, 289,

8) UB. T 8. 81, vgl 1401 des S. 53,

) THorre B. 175.
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neue Statute angesammelt hatten, wn eine derarf betriichtliche
Verstirkung herbeizafithren, wie sie L zeigh

Leibniz hatte bei seinem Versoche, das Alter des darch Ave-
mams Codex fiberlieferten Stadtrechts zu bestimmen, eine beson-
dere Schwierigkeit an den in der Zollrolle neben Hiringen anf-
gefiilirten Biickingen gefunden (II110)"), Die Schwierigkeit wiire
noch gewachsen, wemn er die dem ersten Drittel des 14. Jahehe
angehiirige Zollrolle, die im Stadtrecht benutzt ist ond schon die-
selbe Position (vor dit vodher buckinges twene penninge) auf-
weist /), gekannt hiitte. Denn er wurde von der Vorstellung be-
herrseht, Biicking sei im Gegensatz zum Hiring halee infumatus,
und das Riuchern dor Fische erst durch Wilkelm Beukels auf-
gekommen , der 1397 in Niedervliot starh und wegen seiner Ver-
dienste um die Volkserniihrong im Grabe noch durch einen Besuch
K. Karls V. und seiner Schwester Maria im J. 1566 gechrt worden
war. Mit Leibnizens Annahme, das braummschweigselie Stadtrecht,
dis er publicierte, sei ein Erzengnifl schon des 18, Jahrh,, stimmte
dis schlecht. Fr suchte deshalb das Verdienst Bsukels suf die
Wiederauffrischung eines Verfahrens herabzudriicken, von dem
die Diinen nach Arnolds Slavenchronik (III &) schon im zwilften
Jahrhundert Bescheid gewubit hiitten, Diese historischen Nachweise
sind aber ganz dberflissig; demm Biickinge kamon lange vor Wilhelm
Benkels anf die bollindischen wnd niederdeaischen Mirkte®, Am
Niederrhein und in Dordrecht ist der Handel mit Bfickingen schon
#u Ende des 18, Jahrh. bezeugt?).

Der Werth, der dem Leibnitianum naeh den vorstehenden
Ausfilbrungen in der Rechisgeschichie Braunschweigs sukommt,
legt den Wunsch nshe, diese Form des Stadtrechts noch nache
triiglich in das Urkundenbuch der Stadt Braunschweig, das sich
ja alle Formen zu sammeln zur Aufgabe gemacht bat, wie die
Nachtriige in Bond II erweisen, sufgenommen zn sehen. Der
Mangel einer alten Handschrift war schon bisher kein ausreichen der

1) 58, ror. Brunsv. 1L introd. p. 16

) UB. 11 B 262

) Mso scheint amch den Namen Bicking und Backling mit Beukels in Ver-
bindung gelracht 5o hsben. Ueber die richtige Erklarung, wonach die Fischart
ven ibrer Acholichkedt mit eivem Bockshorn bensamt @st, Weigaod 1 251,

4) Hansisches UB. | 8. 300 v, J. 1257 van enen last barinx of buckinx 4 &
boll Das, 5 388 v, J, 1205: last buckingorum.
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Grond, das Leibnitisnum avszaschlieBen. Auch fiir dén ,Ordina-
rius des rudes to Bronswik®, lag kein filterer Codex als sus dem
Anfange des 17. Jebrh. vor (oben 8.11) Dahinter hlieb die han-
noversche He. des Stadirechts nicht um mehr als etwa ein halbes
Juhrbundert zorfick.  Nachdem das um die Mitte des 14. Jahrh.
entstandene Original  der Leibmizschen Redaction wieder snfge-
funden ist, ist nicht nur kein Grond zum Ausschluf mehr vor-
handen, sondern die Sammlung der Rechtsdenkmiiler im Trkonden-
buche der Stadt Braunschweig wilrde ein wichtiges Glied ent-
behren, wenn sie es linger bei Seite lieBe, Eben dasselbe gilt
auel {iir die Brannschweigsche Rechtssammiung im Celler Stadt-
buche, soweit sie neues Material bringt.

Unter don Verdiensten Leibnizens, om zu dem Ausgangs-
punkt der Abhundlung suriickzukehren, sind die um das Recht
nnd die Reclitswissenschaft npicht vergessen worden, Gustay Hart-
mann hat sie in einer schinen Abhandlung eingehend gewiirdigt '),
Was Leibniz speciell fiir deutsches Recht und dessen Geschichte
geleistet hat, ist selten in Ansatz gebracht. TUnd doch verdient
die erste Publication deutscher Stadtrechte von Wichtigheit, die
ilm zu danken ist, vollo Beachtung. Wie er der erste war, der
dis Braunschweigsche Stadirecht samt dem Ordinarios und dem
Cellisehen Toehterrecht unter die benutzbaren Quellen der deutschen
Rechtsgeschichte und des deutschen Privatrechts einfiibrte, so geht
auf ibn auch das erste Bekanntwerden der Goslarschen Statuten
zuriiek, dlie darch sich selbst und doreh ihre Beziehung sum Sachsen-
spiegel so werthvoll sind, Bis zur Ausgabe Otto Gschens vom
J. 1840 waren Leibniz' Seriptores 111 die enzig zugiingliche Stelle,
wo dies Stadtrecht zu finden war, Leibniz hatte eine Handschrift
der Wolfenbiittler Bibliothek benutzt, die durch den Apparat
(3ischens und seinen Grundtext in den Schatten gestellt wurde;
aber bis dahin hatte Leibuiz' Edition fhre Dienste gethan. Aufier
dem Goslarschen Stadtrecht hat Leibmiz such die erste Veriftent-
lichung von Goslarschen Berggesetzen unternommen (88. I
530 f£)7. Vou dem alten Stadtrecht Liineburgs hat er ein de
hereditatitbms handelndes Stiick, das Thm der Inspector der Ritter-
akademie zo Liineburg, Joh, Fr. Pleffinger, der Herausgeber des
Vitrixrius illustratos, acs dem handsehriftlichen Anhange eines

1) Leftmiz als Jurist und Rechtsphilosoph (Thbingen 1693).
4) Daznn vl Stubbe, Gesch der Rechtsquellen T 074
Byl G & Wi Nuchrihbun, Phdlal ng.-kleter, Hlsmse [RO0. Euf L. 4
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Exemplars des Leipriger Sachsenspiogeldruckes von 1488 mitge-
theilt batte, an derselben Stelle publicirt (8, 7544.), Der Text
wurde durch den bessern in Kruuts Ausgabe des Stadtrechts 8. 17
abgelist. In der grofartigen Sammlung von Quellen zur Geschichte
Niedersachsens md des welfischen Haoses wollte ihr Urbeber, wie
er im ersten Bande, fast an der Spitze des Werkes die Volks-
rechte der Sachsen wnd der Thiiringer abgedruckt hatte '), hier
die Stadtrechte durch wichtige Glieder reprisentiren. Bei der
Mittheilung der Volksrechte in Band 1 der Seriptores mubte sich
Leibniz mit Wiederholung der vorhandenen, durch Lindenlrog
1613 gelieferten Publication begniigen, bei VerGffentlichung der
Stadtrechte konnte er anf Handschriften xzuriickgehen, die ihm zu-

erst guglinglich geworden waren.

1) 88 I'S 77 f und 81 1L




Die Sesenheimer Gedichte von Goethe und Lenz
mit einem Excars fiber Lenzens lyrischen Nachlaf,

Yon

Edward Sehrdder.
Yorgelegt In der Sitzung wom 17, December 1004,

Von den nachfolgenden drei Abhandlongen war die Zwiite
bereits niedergeschrisben, die dritte, der ‘Excurs’, skizziert, da
iiberraschte mich (am 17. December) Albert Kister mit dem
(Geschenk einer vollstindigen Abschrift der Krusischen Copieon
und wurde so fiber seine Abgicht und Ahnung hinans mein Mit-
arbeiter, Demn nun erst war es mir miglich, die Zuverldssigkeit
jener Apographa, an die ich lingst glaubte, im einzelnen festzu-
stellen, und anderseits Kruses Angaben iilier den Zustand und die
Herkunft seiner Vorlagen einer sorgfilltigen und, wie ich hoffe,
abschlieBenden Kritik zu unterwerfen. Die Darlegungen des
IL. Anfsatzes wilrden freilich auch olme die nachtriiglich geleistets
“Vorarbeit’ (L) bestehn, dem Excors aber dient diese als eine
hisehst erwiinschte Stfitze: weniger fir mich selbet — demn mir
brachte sie nur die Probe suf dus Exempel — als flir den Leser,
dem die Counfrontierung von Kruse mmd Falck auch den letzten
Zweifel an dem Unwert der Falekschen ‘Varianten' nehmen wird,

Ueber die Sesenheimer Lieder fehlt es in unserer wissensochaft-
lichen Litterstur micht an treffenden Bemerkungen und feinfiihligen
Beobaehtungen — aber das beste ist hier wie so oft in der
Disspora #u finden. Die sigentlichen Specinlarbeiten bisten kein
erfrenliches Schanspiel: weder die tiiftelnde und ndrgelnde Zweifel-
sucht Bielschowskys '), noch die brfiske Ablehmung aller Kritik einer
sacundiiren Ueberliefernng durch Diintzer?®), das Blindekuhspiel,

1) Goothe-Jahrbuch XI1 {1861) 210—297,
9) Beilage =, Allgem. Zoitung 1591 Nr 252; Grenshoten 1502 Bd I 450—459,
020—35; Friederike von Sesechoim im Lichte der Wabrheit (Stuttgart 1905),

31597
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zu dessen Auffihrung Siebs') drei wvolle Bogen bLrancht, oder
schliefilich die Genfigsamkeit, mit der sich Goebel?) durch ein paar
gleichgiltige Parallelen in Gedanken und Ansdruck fiber aile
Zweifel hinweghilft. Indem ich eine geschlossene Untersuchung
vorlege, darf ich die Auseinandersetzung mit meinen divecten Vor-
gingern, yon denen keiner seinem Risonnement eine solide Basis
gegeben hat, milglichst einschriinken,

Das Resultat meines zweiten Aofsatzes bringt keine villig
neue Lisung des vielbehandelten Problems: ich frens mich viel-
mehr, aof eigenem Wege zu derselben Scheidung swischen dem
Eigentum Goethes und Lenzens gelangt zn sein, dis der intimste
Kenner der Goethischen Liyrik und der vielbewithrte Herausgeber
Lenzischer Schriften, (+. v. Loeper und K. Weinhold, jeder von seiner
Specialkunde aus, vor dem Erscheinen jener Arbeiten getroffen
hatten. Auch der eigene Weg, dessen ich mich rithmen darf, ist
ein never Weg nor wuf dem Gebiete der modernen Litteratur:
denn er besteht einfach in der Anwendung der Methode und der
Kriterien, deren wir uns im Bereich der altdeutschen Studien seit
den Tagen Lachmanns bedienen, auf eine reizvolle Echtheitsfrage
nus der Geschichte der nenern Dichtung.

. Der handschriftiiche Besitz Sophie Brions.

L Die Abschriften Heinrich Kruses. Das vollstindige
Sesenhieimer Material H. Kruses ist zum ersten Mule abgedruckt
im ‘Jungen Goethe” 1 {1875), 261 ~270; die Ordnung dort ist an
sich nicht entscheidend, der Text nichts weniger als diplomatisch
gotreu, aber da sich die Discussion seither stets an diese Aunsgabe
gebalten hat, werde auch ich die Numerierung der Stiicke bei-
bebalten. Es kommt hingu, dab die Wiedergabe der Sesenheimer
Lieder in der Weimarischen Ausgabe an ihnlichen Mingeln leidet,
und zudem muB man sich hier erst das Corpus susammensetzen
aus den 9 Nummern, die Bd 4, 853—360 unter den 'Goethe zu-
geschricbenen Gedichten zweifelhaften Ursprongs' stebn, und den
2 dureh Goethes Anerkennung gesicherten Stiicken, dis in den
Lesarten zu Bd 1 8. 334 885f im Wortlaut Plats gefunden haben.
Die Anordnung der ‘zweifelhaften Stiicke' schlieBt sich weder an
Kroses Abschrift an noch liBt sie win Princip irgendwelcher Art
erkenmén — visllig ausgeschlossen ist das chronologische,

1) Prouk Jahrbicher Bd LXXXVIL (1897), 407—454.
2) Modern Philalogy 1 (1900/4), 159—170,
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Heinrieh Kruse (geb, 1515), der ale Bonner Student der *
Philologie (1835) nach Sesenheim und von da nach Niederbronn
pilgerte, erhielt dort von der 50 jiilkrigen Sophie Brion, Friederikens
jingster Schwester, ein Biindel handschriftlicher Blitter gelichen,
die er sofort (am 12. Sept)) abachrich, Er muBte alles was ihm Sophie
iibergab fiir Goethisches Eigentum halten; seine gleichzeitizen
Aunfzeichnangen, die er ball redigiert, aber erst im Nov, 1878 in
der Deatschen Rundschan vertiffentlicht hat, melden dariiber (Bd XVI1
S. 226): ‘leh fand, als ich zu Hause das Bindchen der Rolle Gifnete,
mehrere Lieder .. .... (Goethes .., theils yon Friederiken ahge-
sclirisbien, theils die Lieder selbst von seiner Hand. Einige zeugen
von der lieblichen Leichtigheit, mit welcher ihm jedes Wort oder
Ereignib in ein Lied fiberflof. Ein pasr andere sind sorgsam fiir
das Tiebe Madchen musgedacht und hichst sauber und zierlich auf-
geschriehen: die Schrift verschnert sich, wenn Amor die Hand
fikrt' In einem Nachwort (ebends) bemerkt Kruse, daB der Ab-
druck im ‘Jungen Goethe' dieSchreibweise insbesondere Friederikens
novmalisiere, er deutet dumit an, daB seine eigene Abschrift der
wechselnden Orthographie der Vorlagen genau folgte, Fiir die
‘gewissenhafte Treue' geiner Copieen ist der alte Herr aoch
spiiter moch wiederholt eingetrefen, so in der Deutschen Revue
1893 (Bd XVIII 4, 1194} und bei Siehs 8. 419, und ich will achon
hier einschalién: in diesem Punecte hat ihn sein Gediichtnis nicht
getrogen, er hatte ein Recht, sich seiner einstigen Sorgfalt zn
riihmen. Eben diese Genanigheit seiner Arbeit ermdglicht es uns
aber nnch, sein Urteil und sein Gediichinis in andern Puncten
wesentlich zn corrigieren. :

Der junge Kruse hat beim Abschreiben die Hand Friederikens
von einer andern unterschieden, die er selbstverstindlich fiir die-
jenige Goethes hielt. An eine dritte Miglichkeit hat er 1535
ksum gedacht und sie in spitern Jahren mit Entschiedenheit al-
gewiesen. Oline hier sobon die Frage, in welcher Heihenfolge
Kruse abgeschrieben hat, zu erbriern, heh ich doch folgendes her-
yor. Zu den spiiter copierten Stiicken gehirt Nr 1 (“Erwache
Friedericke’); Kr, hatte anfangs iibergeschriohen  Fom fremder
Hand, strich aber nachtriiglich fremder aus und setste mit andrer
Tinte. also mbglicher Weise erst nach seiner Heimkehr, darfiber
‘machlassig verstellter’. Ferner: das Lied Nr 7 (Kleine Blumen,
Klvine Bliifter), welches die F. ranenzimmar-Orthographie am aller-
deutlichsten verriit, derart daB sich der alte Kruse gerade dieses
Stiickes bestimmt als von Friederiken geschrieben erinnerte {Rund-
schau S, 296), triigt in der Absohrift keinen Hinweis darauf, wohl
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sher hat Kruse die Copie der beiden Ner 2. 3 alsbald eingeleitot
mit der Vorbemerkung ‘Von Friderikens Hand swei halbe Bogen'.
Kruse nalm doch wohl das Biindel mit nach Hause in der von
Sophie Brion erweckten Meinung, nicht nur lauter Gedichte Goothes,
sondérn auch durchweg Goethische Mamnseripte darin zu finden,
die Verschiedenheit der Schrift stiirte ihn zumiichst nicht, wie er
i auch noch spiter davan festhielt, sorgfiltize Reinschriften und
momentane Niederschriften Goethes in dem Biindel beisammen ge-
funden zu haben; unter dem Abschreiben von Nr 7 merkie er,
wahracheinlich an der Orthographie, daf er jetzt eine andere
Hand und zwar die eines Fravenzimmers, also Friederikens, vor
sich babe, er blieb aber in seinem graphischen Urteil noch immer
unsicher, uls er mit dem Absehreiben von Nr 1 begann und die
Handschrift insbesondere von den z2u wllererst abgeschriebenen
Nummern 4 und 5 etwas abweichend fand; auf den beiden Hall-
bogen mit den Nrr 2. 3 lingegen erkamnte er sofort die Hand
des Miidchens.

Wenn slso der alte Kruse sich zuletzt fest daraof versteifte,
er habe mor Handschriften (Goethes und Friederikens vor sich
gebabt und er habe diese 1885 genan und sicher zu unterscheiden
vermocht (Dentsche Reyue 8. 120), 20 haben wir ihn ans dem
Znstand seines eigenen Manuseripts zunfichst soweit widerlegen
kimen: der Studiosus Krose fiihlte sich seiner Zeit durchans
nicht sicher!

Schon diese vorldufigen Erkenntnisse waren nur mijglich anf
Grund der genanem Abschrift der Krusischem Copicen, die mir
Albert Koster anstatt der erbetenen Collation dbersandt hat und
die, unter der Correctur dicses Aunfsatzes noch sinmal verglichen,
vou einer Akribie und Sauberkeit ist, dass ich sie zuversichtlich
ald Ersatz der Manoseripte Kruses benutze, Diese sind bekanntlich
frithzeitig in den Besitz Swlomon Hirzels iibergegangen und aus
dessen Nachlafh in die Leipaiger Universitits - Bibliothek gelangt.

Die Sesenhoimer Gedichte bilden dort ein Convolut von & losen
Quartdoppelbldttern, deren Numeriorung erst spiiter erfolgt ist
und daram nmicht von vormherein fiir die Reibenfolze dor Ab-
schiriften maligebend erscheint. (Fiir dis Sesenleimer Vorlagen,
die eben nur aus ungeordneten losen Blittern bestanden, kommt
gine ‘Reihenfolge’ iiberhanpt nicht in Beteacht!) Das Daoppelblate,
welches aus den Blittern | und 10 besteht, ist als Umschlag um
die fibrigen vier Doppelblitter (248, 445, 647, 8+9) gelegt :
s bringt 8. 1* wvar die Aufschrift Nioderbrann: S. 1% ist leor;
S, 10%% enthalten von Krases Hand Teile der orston schnellon
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Notizen, die er bei oder wnmittelbar nach dem Besuch bei Sophie
Brion noch in Niederbronh mit tliegender Hand gemacht und spliter
2. TL wortlich in seinem Aufsatz benutzt hat.

Fiir die Entstehung der Abschrift ist folgendes festzuhalten:
a) Kruse gibt nicht auf besondern Blittern die einzelnen Blitter
seiner Vorlagen wieder; b) jedes seiner eigenen Dappelblitter ist
in continuo geschrieben.

Doppelblatt 2 + 8 enthalten: Nr 4 (Ach Bist Du fort? Aus
welehen gilldnen Triumen) — S. 2% gv 3¢ — ond Ne 5 (We bist Du
itat, mein wnvergeflich Mddehem,) — §. 8, Aaf S.2* oben rechts
steht * Niederbrimn 12/9 35., folglich ist dies Doppelblatt der
Beginn von K.s Copierarbeit.

Doppelblatt 4 + 5 bringen: Nr 6 (Ich komme bald, ihr goldnen
Kinder) — 8.4 —; Ne 7 (Kleine Blumen, Kleine Blatter) 8. 4*.5* —;
Nr B (Balde seh ich Rickgen wieder) 8. B* B

Doppelblatt 6+ 7: Nr 9 (Ein grawer triber Morgen) S. 6% 6'—;
Nr 10 (Es Schlug mein Herte, geschiwind su Pferde) V. 1—10 8§, 6%
7s Mitte. Der Rest von 8, 7* und die ganze 8, 7" ist frei ge-
blishen.

Duppulhlatt §+9: Nr 1 (Erwache Friedericks) — B, 8% 8% B8,
— Nr 2 (Jetat fiihlt der Engel, was ich fiihle) — S. 9 Schluf —;
Nr 8 (Nun sitet der Ritter an dom Ort), — 8. 9% Erst anf diesem
Dappelbiatt treten die Vorbemerkungen fiber die Schreiber anf.

Daf Doppelblatt 2+ 3 tatsiichlich an die Spitze, Doppelblatt
8 + 0 an den Schlnf von Kruses Ahschriften fiillt, ist wohl sicher.
Ob die Anordnung in der Mitte das richtige trifft, dariiber kann
man verschisdener Meinung sein — €8 kommt schlieBlich nichts
darsuf an.  Autoritiit besitzt die Bleistiftpaginierung, wie schon
gesagt, in keiner Weise, sie iat woll gar erst vorgenommen, als
die Bliitter nach Sal, Hirzels Tode an ikren neuen Aufbewahrungs-
ort gelangten. Hirzel selbst hat deren Inhalt im ‘Jungen Goethe'
in folgender Anordnung zum Abdruck gebracht: 8 4 9; 48
44+5: 6+7 Unter den Grinden dafiir ist der pine sofort klar,
daf B 4 7 allein einen nnbeschriehenen Rest (von 1'/e Seiten) auf-
weist: hier also, glambte Hirzel, hube Kruse zu copieren anfgehirt,
soi es nun, Aad er mit diesem Fragment am SchinB saines Vor-
lagenmaterials angekommen War, oder daB er mus irgend einem
Gronde abbrechen muBte. Die Erwigung trifft aber laum das
richtige: der junge Goetheenthusinst Heinrich Kruse war sicherlich
in dor Lage, diese 10 Verse (von Nr 10) als Torso des lingt ge-
drockten Gedichtes * Willkommen und Abschied' zu erkennen, daz
vorvollstindigt den Rest des Blattes gefilllt haben wiirde; er
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erwarteta vielleicht, daB Sophie in der Lage sei, beim Riick-
empfang der entlichenen Blitter diese Liicke suszufiillen — daB
er sich darin getiiuscht haben miiBte, orgibt dis ° Bemerkung'
Aug. Stobers, ‘Der Dichter Lenz und Friedericke von Sesenheim’
(1842) S.111, daf die alte Dame aoch unter ihren Abschriften
nur dies ‘abgerissene’ Fragment snfbewahrte.

Was nun des weitern die Copierarbeit Kruses angeht, so sind
seine Schriftziige eilig — Hiichtig wird man kaum sagen diirfen,
wenn man im lbrigen seine Sorgfalt in der Wiedergabe der on-
bedeatendsten orthographischen Besonderheiten constatiert. Anf
dem ersten Doppelblatt begegnen neben rapiden Schriftziigen ein
paar Abkiirzungen (4 fiir -ung, sd filr sind, « fiir wnd), die aber
zurilcktreten, sobald der Abschreiber sich hiufiger Wortformen
gegenilber sieht, deren archaische oder auch direct falsche Schreiti-
weise er doch nicht normalisieren mag., So sehen wir denn in
einer ganzen Anzahl von Filllen, wie er unter dem Abschreiben
der Wiirter oder unmittelbar nachher sein Giram in gram; Trauben,
Travbe in trauben, traube und nmgekehrt seht in Steht der Vorlage
umiindert, fiir seine Rosen die Rossen der Friederike cinsetst, fung
in tung, Hers in Herfs corrigiert, und vieles derartige sorgsam
festhiilt; aus allem dem geht hervor, daf er bestrebt war, das

bische Bild seiner Vorlagen aufs getreuvste wiedersugeben,

Daf sich derartige Selbstcorrecturen unter dem Schreihen,
welche Kruses Sorgfalt am deutlichsten erweisen, anf dem ersten
Doppelblatt mnoch nicht zeigen, hat seinen Grund lediglich darin,
daf die beiden Gedichte (Nr4 und Nr 5), mit denen er begann,
ihm in ganz besonders sanberer Niederschrift vorlugen: fiic Nr b
stand ihm das noch in spiiten Jahren deutlich vor der Seele
(Deutsche Revue S. 120). Aehnliches wiederholt gich auf dem
letzten Doppelblatt: anch die Vorlage fir Nr 1 war oflenbar im
allerbesten Zustand — und aaf Friederikens krause Orthographie
(Nrr 2. 8) zu achten, das hutte er imzwischen pelernt.

Geben so die Abschriften Kruses die verschiedenen ortho-
graphischen Individualititen unter seinen Vorlagen dentlich wieder,
80 mubl es uns, die wir heute ifiber ein so reichliches Material zu-
verlissiger Abdriicke von Originalmanuseripton verfiigen, miglich
sein, Ersatz zu schaffen fir das was Krose wo. 1835 besser hiltte
vor den Originalen leisten kiinnen — aber freilich doch nur dann,
wenn ihm zuverlissige Facsimilin oder gar Autographen zum Ver-
gleich sur Hand gewesen wiiren, An die Stelle der graphischen
Kritik, dis nach dem Verschwinden der Vorlagen Kruses micht
mehr miglich ist, muB die orthographische Kritik trefen; von ihe
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wollen wir mufsteigen zu siner hiheren Kritik, die es nicht mehr
mit dem Buchstaben zu tun hat. : _

Teh lege zuniichst dns vollstiindige Ergebnis einer Collation
vor, nnd es wiirs mir freilich lioh, weon recht viels memer Loser
sich diese Collation alshald in den ‘Jungen Goethe' einbrilgen,
guf den sie sich bezielt. Ich meichme durch Sperrdruck die fber-
raschenden Ergobuisse aus, die in den Text gehdron und giimtlich
in der Weimarer Ausgabe Bd 4 fehlen'); durch (sic) marlder ich
metrizohe und Reimverstoe, die fiir den Urheber (resp. dis Ur-
hoberin) der Vorlage eharakteristisch: erscheinen, mit (1) wird an-
gegobon, daf Kruse selbist dureh Unterstreichung oder ein spiiterer
Benutzer der He. durch NB. am Rand ausdriicklich suf die auf-
fiillige Schreibart binweist, mit (I} heb ich bhesonders krasse Schreib-
fohler hervor. Dis Interpanction hab ich mit sufnehmen miissen®),
du sie sich durchaus micht als pleichgiltiz erweist: ich schwire
natiirlich nicht daranf, daf Kruse auch hier bis ing einzelste hinein
zuverlissig sei, daf er es im ganzen ist, davon bin ich fiir meine
Person fiberzengt unid hoff ich such dis Leser zun fiberzeugen:
sinngemiiBe und nachliisxige Interpunction fullen mit Sauberkeit und
Kuntarbunt der Orthographie meist derart zusammen, daf wir an
Kruses Abschrift auch in diesem Pancte glauben und mit ihe
operieren diirfen. — Kroses Selbsteorrecturen bleiben unberick-
ichtigt, wo iiber ihren Zweck kein Zweifel besteht.

Nr 1. V.2 Vertreib 8 Deiner 7 Dus 9 Dir Diein
11 inverseyhlich ! 12 Du! 16 Dich 19 Dein 20 Dich
21 Deiner 23 Dich 28 Du 25 seh Dhok 27 Trine
99 fehilos® Bl swdr Zihen 82 Fif! 83 Dir 38 Sich
42 Du 43 So hire

Interpunetion: Es foblen die Zeichen V. 1. 2 6. 8; 18. 14;
18, 21, 22: 25, 29 30; 33, 84 (beide). B6. 80; 44 — abweichend :
12 Du! 88 Gesieht= 41 Nachtigall, 42 versaumi: 46 Joch.

Nr 2.9 V.2 Hertr powan beym 3 Hertzen 4 Schickfoal
b gein  heute 6 lehr sein

Interpunction: fehlt ganz bis anf V.1 Engel,

HEM;' {in B 6 Tl #u erwartends) Apparst hiersm moch smasteht, 1AUY
wieh dirgor Mangal noch leidlich reparieren.

9) Warum ich sin abgetromnt jodes Mal am Schiub behandle, wird bel
Ner @ 85 60 7 am hesten kinr werden.

5) ‘S0, ganz deutlich’ Koeter; wir haben alse lkein Recht, In fahilos 2o

wndern; win alle Abdricke wit Stober liaben; sor Bedentung erinnere lch etwa’
an *Das Bltrmlein Wimdersehin® ¥. 86 f, fehilos st hier offenbar *frai von simm-

Hehor Erregung'.
4) Hruses Vorbemerkung su Ner @ 8 o 8 4 oben.
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Nr 8. V.3 gieng lort(ll) 5 stz bach 6 abendlener
7 gesottener (sic) Eyer 9 warrlich simlich 10 Falber] Falcke')
Blind 11 Weeg (12 fand (sie) im J. G. ist kein Diruckiehler!)

Interpunction: blof V. 1 Ot 9 Kinder, 4 geschwinder.
12 fand.

Das Gedicht hat keine Strophenabteilong: {mit der es aoch
wieder WA. 4. 355 erscheint) — und soll keine haben! Die natiir-
lichen Redepansen sind hier keine Strophenschliisse; auch Stiibers
Abschrift bestiitigh disa.

Ned V.1 Du Auws 2 Erwaeh itzt  Quacl? 3 Dick
Du Dich © =weiten Mal Dich 6 Aug Tranen() 7 Deine
9 Du 11 Du 16 alles 18 an Bach — 19 Dich 20 Dir
99 Dich Vollkowenheid 24 verleidd 20 Dich Dich 26 schreth
97 Dich wieder schen 28 Du 29 Dich  entsetslicher 30 Deine
Quaal 81 fibl fihl zuwiel 82 Dieh —

Interpunction: es fehlen die Zeichem: 1 Ach 8 sdumen 4. b,
R yesehn 10, 15 verblichen 16. 17 gegangon o), 28. 24, 25 erflehen 27
(beide), 30, 31 fiikl 82 sterbe — es steht abweichend: 4 davon —
18 gewichen, 17 Gegenden, 21 Grouen. 26 lichst — 28 giebst.
a2 fur Dich — ’

Nr 5. Die Usherschrift als ich in Sagrlriicken, war nach
Kruses in der Deutschen Revne S, 120 wiederholter Versicherung
‘nicht als Titel, sondern #ls Bemerkung' zu fassen: ‘anscheinend
von seiner [d. i. Goethes| Hand, nur fifichtiger’ als das Gedicht
selbst. das ‘besonders sorgfiltiz und zierlich geschrishen’ war,

V.1 Dn 2 Du 4 Dich 5 Du 7 Dir 8 Deinem
9 Dir 18 ruffen 14 herbey 15 sonst 16 Monath May,

Interpunction: fehlt 8 Stadtchen § scheinen 7 machawesinen
8. 0. 12 - abweichend: 3 Flur? 11 Feld —

Nr 6. V.2 Winder(l) 5 tausendfaltig 7 Krintzgen
8 Strawnfgen

Interpunction: fehlt von V. 2 ab giinzlich,

Nr 7. V.1 Kleine Blitter 3 gute iunge Friiklings Gitter
4 Tundlent B Zephier wimmy 7 dan 8 mit sufriedener (sic)
10 Rosse fung 11 — cinen 12 genng, (sic) 18 Seegne®) diese
trichen (sic) 15 wsrer(!) 16 Rossen Leben 17 Midyen  Empfindet
18 Reig Lishe 10 dalf uns 20 sey schwages Fossen Band.

Die Interpunction beschriinkt sich aof V. 1 Blwmen, 12 gonug,
%) Boand. Dazu tritt der Gedankenstrich vor V. 1L

1) S0 auch Stoher, Bher die Redentung der Lesart & w10
¥) *Kein Grundl Segen g Joken ' Kister,
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Nr8. V.1 seh 2 wmarm  Sie 8 lunlzen 4 siissten
5 Aeh twie Schin  * 7 hab 8 licba liebe 11 grum Herlzen
13 jelz Sing und 13 ja, gabe

Interpunction: 4 Melodie, 15 ja,

Ne 9 V.2 Lishes 8im 4Lt Ho Liebliche Fridrike
6 Dhirft  Dir 7 ecinem Deiner 10 Nahm bey Deinem Stelt
14 gesicht 15 Schen (sic) 16 Fridricken 17 geh 18 travben
100 wnher  alles 92 ach, denck  wir 98 ieh brachi  Iraube
24 uih Sie

Interpunction: fehlt B. 6, 8. 910, 12 14, 18. 19, 21, 22 dch 24
— abweichend: 8 vevborgen, 4 Well, 18 nicht, 20 Wein,

Ne 10, V. 1 EsSchiug mein Hertz, Tawf 8 Sehwartzen
O einem 10 Sah r

Interpunction beschriinkt sich anf 1 Herls, 2 fort! 6 da,

Kruses Abschrift hezeichnet susdriicklich ala von Friederikens
Hand herrihrend die Vorlagen fir Ner 2.3, sus sicherer Erinnerung
hat er ihnen spiter Nr 7 zogefligt, allo iibrigen Stiicke scheint er
also fiir Goethische Originalmamseripte angeseben zu haben, anch
Nr 1, nachdem er hier voriihergehend geschwaunkt Latte; die Mig-
lichkeit einer dritten Handschrift hat er dann nicht weiter bedacht
and auch’ spiter nicht zugeben wollen.

Fassen wir zuniichst die drei Stiicke von der Hand des
Midehens ins Auge: es kann kein Zweifel sein, dall Kruse hier
richtig gesehen hat, mbiglich auch, daB noch eine Bestitigung dureh
Sophie hinzatrat; der Zustand des Textes, die Orthographie,
die Interponction miifite uns auf die gleiche Vermutang fikren,
sobiald wir wissen, dab wir Teile vom NachlaB der Friederike vor
uns haben. Das anofflligste sind die Reimverletzangen: 7, 12
genng (iung) und 7, 18 tricben (: Lielis) und gar 8, 12 fand (: blind);
sie allein geniigen, uwm fiir diese beiden Stiicke ein Originalmser.
sbgulehnen. Nr 2 weist in seinen sechs Zeilen dhnliches nicht
wuf, doeh steht anch hier niohts im Wege, Kruses Entscheidung
anzuerkennen, Aber sind das nun wirklich alle Stiicke wvon
Frisderikens Hand? Kruses urspriingliche Angaben sind nicht
direct derart, dud sio uns hindern, ilr noch mehr zuzuweisen : boi
Nr 7 bistet ju seine Abschrift auch keinen Vermerk, nnd es ist
nur ein Zufall, daB er sich 1878 gerade dieses Stiickes erimnerte
and disge Erinnerung nachfrug. Auf Nr7 folgt in der Abschrift
unmittelbar Ne8; man sehe sich einmal den Vers 13 an:

Doch jetz Sing wnd ich habe
da febit vor und ein Wort und eine Senkung, dam steht da (von
Kruse ausdriicklich aus jetzf gefindert) eine Wortform, die wedar
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Goethe noch Lenz jemals brauchen, nnd schlieflich ist auch die
souveriine Verwendung des groBen Anfangsbuchstabiens in der
Verbalform Sing fiir Fricderike charakteristisch.

Wir haben slso jetzt zwei kleing Groppen von Gedichten in
der Abschrift Friederikens: Nrr 2.8 und Nrr 7.8, Ieh will dices
vier Nummern unter der Sigle B susammenfassen. Ihr stell ich
tls schroffen orthographischien Contrast gegeniiber den Schreiber A,
dem die Nrr 4. 5 gohiren. Man wolle sich' erimern, dafl Krnse
it Nrr 4. 5 seine Abschriften begann, daf er sich hier seine Vor-
stellung von Goethes Handschrift bildete, die ihm in Nr 5 ‘be-
sonders sorgfiltig und zierlich' erschien, Bei Nr 1 stutzte er
und war snfangs geneigt, das Blatt einer dritten Hand zuzu-
schreiben, entschied sich dann aber, anch hier die Behrift Gooethes,
allerdings ‘nachlissig verstellt’, anznerkennen, — muglicherweise
erst nach Ricksprache mit Sophie?

Auch uns mucht noch in Kruses Abschrift die Nr 1 in ihrer
saubern textlichen ond orthographischen Gesamterschoinung einen
Eindruck; der sie von vorn herein in die Nihe der Nrr 4. 5 und
jodenfalls von ullen lurigen Stiicken weit abritckt. Wir wollen sie
daher unter Vorbehalt der nibern Entscheidang einem Schreiber
A' znweisen, withrend wir die iibrigon bisher unbestimmten Nrr
unter der Sigle B' vareinigen. TUnsere provisorische Einteilung
sioht also nunmehr g0 nns:

A =Nrrd § 4832 + 16) Verse — 817 Worte 06 Verse —
Ale=Nr 1 + 458 Verse — 180 Worte 497 Worte
B = Nrr2.3.7.8: 54 (6+124-20+16) Verse — 295 Worto) 97 Verse —
BY= Nrr 6.9, 10: 43(9 + 24 + 10) Verse — 218 Worte | 518 Worte

A+ A' einerseits und B 4+ B' anderseits stellen, wie man sieht,
xwei nahezu gleiche Hilften dor Usberlieferung dar, die sich am
80 bequemer contrastieren lassan.

Die Orthographie von A 4 A* ist unvergleichlich sauberer, als
diejenige von B uicht nur, sondern such yvon BY. Zunichst wider-
spricht dis Trennung nnd Zesanmenschreibung der Wirter nirgends
unsern modernen Principien; ¢a begegnen nur ganz unbedeutende
Inconsequenzen, dio uus such heute noch geliufig sind, so 4, 4
sum sweilenmal, 4,5 2um oweiten Mal; 4, 27 wieder sehom, 4, 20
wiedersehn, Die Verwendung der grofien Anfangsbuchstaben ent-
spricht in A + A durchaus anserm allmihlich gefestigten Brauche;
n der andern Hilfte dagegen finden sich folgends Abweichungen :
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B Bt
a) Kiein fir grof: &) Klem. fir grof:
Nr 2,5 hente (subst, neben Morgen) Nr 0, 14 gesicht
Nr 8.6 fisch — 18 trauben
— B abendieuer — 28 tramle

Nr 7,18 tricben (sabst.)
Nr 8,8 liche (subst.)

— 11 grom (subst.)
— 1B gabe
b) groB fiir klein: b} groB filr lein:
Nr 8,10 Blind Nr 9,2 Liebes
Nr 7,1 Klane (das zweile) — & Liebliche
— 18 Seepie (imp.) — 10 Siehf (verh.)
— 14 Rossen Leben — 15 Sehen (verh.)
— 17 Empfindet (3 p.sg.) Nr 10,1 Sellug (verb.)
— 18 Lishe (adj.) — B Schwartren
— 20/ Rossen Bund

Nr 8,5 Schon (adv.)
— 13 Sing (1 p. sg. praes,)

Man sieht, der Unterschied zwischen B und B' (innechalb
dieser Gruppe fillt nur die kurze Nr 6 aus) ist unbedentend, A + A*
wit ihrer klaren Scheidung steben ihnen deutlich gegeniiber.

Dieser Eindruck verstirkt sich, wenn wir die Schreibung der
Versanfiinge betrachten: A + A? fiihren dio Majuskel des Eingangs
(dem Brauche Goethes wie Lenzens entsprechend) dureh alle
6 Zeilen durch, B und B! sind darin von gleicher Sorglosigkeit;
es fuhlt der groBe Anfangsbuchstabe:

B B
Ne 7, V.8 BYH11. 20 Nr 9 V.8 5. 10 22 23
Nr B, V. 18
Bmal aof B4 Verse bmal auf 43 Verse.

Weder bei A noch bei A* kommt eine Verletzung des Reims
durch die Schreibung vor, und der Rhythmus ist so gut gewahrt,
dab in den 96 (48 + 48) Versen keine Silbe zuviel und keine zu-
wenig geschrieben ist. Fir B eonstatierten wir schon oben drei
grobe Reimstirmmgen (8, 12; 7, 12 13) und holen hier nach, dab
Friederikens Abschrift auch gegenfiber dem Rhythmus recht achi-
loa ist: sie schraibt 5,7 gesoftgner, 1, 8 sufricdpnor und libt 8, 13
gar win ich sus; wus B' hab ich dem §, 16 Sehen zoxugesellen.

1) Hier bat Kruse ausdricklich don Ausatz zur Majudkel in die Minuskel
verkndart
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Der Vorstellung, dab Kruses Vorlagen A ond A' originale
Reinschriften, B' aber cbensogut wie B Copicen waren, fiilhirt nns
noch niher div Betrachtung der Interpunction. Iech beginne mit
einer rohen statistischen Usbersicht. Es hieten

A (48 Verse) : 46 Interpunctionszeichen

Al (48 4 )sd8 "
B (54 , ):12 2
Bt (48 , ):14 :

Der stiirkste Unterschied ist der swischen A und B: dort kommt
fast anf jedem Vers ein Zeichen (in Nr 4 sogar deren 84 aut
32 Varse), hier treffen wir bloll eines anf 4—5 Verse,

Gleichwohl darf man sich aoch die Interpunction van A oder
A' nicht als sorgfiiltiz im Sinpe einer Edition vorstellen: unsere
Collation oben zeigt in raschem Ueberblick, wioviel der moderne
Herausgeher hinzusetzen zu miissen glaubte. Das logisch-syutak-
tische Moment kommt bei den Dichtern jemer Zeit wenig zur
Geltung; wie sorglos speciell der junge Goethw in dieser Beziehnng
war, dafiir miigen hier zwei Briefstellen angefiihrt werden. An
Salzmann schreibt er im Sommer 1770 — aus Sesenheim: Pum clun.
Meines' Wissens st dus dos erste awf dicssr Seite¥) FEs ist schwer
gute Perioden, und Punlde 2u seiner Zeil zu wmuchon, die Midgen
machen weder Komma woeh Punctum, wnd es ist kein Wunder wonn
ich Madgen-Nalur annelune (Briefe | 258, 13#); und am 1. Dec. 1774
fiigt er cinem Brief an J. G. Jacobi, der eine Manuscriptsendong
fiir die Iris begleitet, dus Postscriptum an: Interpuncdiven. Sie dock
die Liedyen, wie's dem Leser am viwtheilhaftesten ist (Briefo 11211, 1445),
Wie so ein von Jacobi sorgfiiltigst tractiorter Text schlieBlich aus-
sah, das kann man am bequemsten bei Kounecke, Bilderatlas? 8, 270
soben ('Mir schiuy dus Hers’) — wio wenig Interpunction ander-
seits Goethe selbst den Kindern seiner Muse mitzugeben pflegte, das
mige ebenda 8. 274 das Facsimile des ' Promsthens' hezengen,
Sorgfiiltiger und ahsichtsvoller verfuhr entechisden Lenz, der ju
auch aufgeregt eiforsiichtiz auf peinliche Correctur 2o deingen
pllegte (vgl. den Brief an Lavater bei Dorer-Egloff 8. 183), aber
auch bei seiner Interpunction kommt doch nur das psychologischo
Moment und die declamatorische Absicht xur vollen Geltung.

Nun vergegenwiirtige man sich dus folgende: von 46 Inter-
punctivnen des Schreibers A haben 24, also div gute Hilfte,

1) Freilich lauter Kursverse von 8 und 2 Hebunges !
2) Swobory Abdruck, der sls Etsnte fiir das verbrute Original: dlesen mufl,:
erlanbt das wight fontzoatillon.
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rhetorischon Wert, e finden sich bei ihm 12 Gedankenstriche,
7 Fragezeichen, b Ansrufungszeichon. _

In A" iat das Verhilinis idbnlich: rhetorisch sind 8 von
{8 Znichen, aber diese Zeichen selbst sind von anderer Avt:
4 Ausrufangszeichen, 2 Doppelpuncte, 1 Fragezeichen und 1 Ge-
dunkenstrich. (Die Doppelpuncte kommen fiberhaupt nur bei diesem
Sehreiber vorl)

BB diirfen wir jetzt getrost zusammenfassen, sie weisen
anter 26 Zeiohen (auf 97 Verse) nur 8 rheforische auf (noch nicht
sin Aohtel): 2 Gedankenstriche (in Nr 7 uml Nr 9) und 1 Ansrufungs-
zoichen (in Ny 10). Dieser neue, grelle Unterschied ist nur zum
klpinern Teil gus der gesteigerten Rhistorik der Gedichte 4 und 5 2
erkliiren, in der Haapteache muf er auf das Conto der Abschriften
fallen. Dazu tritt noch bestiitigend eine andere Erscheinung: in
A wie in A’ ist die Interpunction durch die ganzen Gedichte
durchgefiihrt, bei BB* tritt wiederholt der Fall ein, daf sic sohion
im Anfang erlshmt: so bei Nr 2 (B) and Nr 6 (BY) schon mit dem
erston von G vesp. 9 Versen.

Docli es ist Zeit, daf wir dem Dualismus BB' ein FEnde
macken, Tm Grunde hal ich dae ja schon getan, indem ich auf
die Erkenntnis hindriingts, daB auch B! eine Copistenhand sein
mub, denn daB Friederike andere Copicen von Goethes Gedichten
als ihre eigenen aofbewabrt habo, ist nicht eben wahrscheinlich,
An sine Mglichkeit kann man freilich denken, und ich selbst habe
sie voriibergehend fiir Nr 1 erwogen: wenn jemand Friederiken die
Originale Goethischer Liebesliedur entfiihrte, so mochte er ihr dafiir
Absohriften hinterlassen, und disser Copist kinnte js Lenz sein.
Aler mit Lenzend sauberer Orthographie, die wir alsbald nither
kennen lermen werden, hat der Schreiber B' gar nichts gemein.
Es bleibt also wirklich nur die Frage iibrig: bat Friederike auch
die Nummern 6. 9, 10 abgeschrichen? oder diicfen wir, wie das
offenbar Kruse getan bat, zwischen saubern Reinschriften Goethes
(dafiir sah er Ner 4. 5 und 1 an) und fifichtig hingeworfenen Tin-
provisationen unterscheiden, als welche dann jene drei von uns
mit B! bezeiehneten Stiicke gelten miiBten?

Die Frage spitzt sich 5o zu; ist das was uns Krase, an dessen
diplomatische Treuve wir immer fester glanben gelernt haben, in
den Nrr 6. 9. 10 seiner Abschriften gibt, wirkliche oder migliche
goethische Orthographie? .

Wir kennen die Rechtschreibung, deren rich Goethe in den
Jahren 1770/71 bedieute, so genan, wie wir es fir unsern Zweck
branchen. Mag nuch vieles gernde sus den Strabburger Tagen
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verloren gegangen, anderes wie die Briefe an Silzmann mur in
wenig porgliiltigen und gegeniiber der Orthographie gleichgiltigen
Abdriicken) auf uns gekommen sein, wir haben immerhin noch
genug Controlmaterial, das jetzt bequem zugiinglich ist: Zunfichst
die fiberaus sorgfiltige Heinsohrift der ‘Gesiinge sn Selma’
(WA. 87, 66—77), bekanntlich ein Geschenk fiir Fricderike, dann
die ‘Concepte’ jener Briefe, die jetzt als Nir 62—71 in der groben
Ausgabe (I 235—254, daza 8. 2791) stehn, und auvs der glaichen
Quelle dis Romanfragment (WA, 37, 61—i5), schlieBlich die
‘Ephemeriden’ (WA, 87, 81—115), Priifen wir also, ob das Bild,
welches die Sesenheimer Stiicke Nrr 6. 9,10 des ‘Jungen Goethe'
nach Eintragung der oben mitgeteilten Collation bieten, sich zur
Not in den Rulmmen der origimalen Strafburger Ueberlieforung
einfiigen Jift. B4 kowmt vor allem darsof an, festzustellen, ob
unvertriigliche Abweichungen vorhsnden gind, dom Usberein-
stimmungen , sclbst in antfallenden Einzelheiten boweisen nichts:
ein halbgebildetes Miidehem wie es die Sesenheimer Plarrerstochter
war wird bei allem Mangel sn Akribie doch dieses und jones
Worthild onwillkiirlicls treu copieren. So sind, um ciniges hernus-
zugreifen, in Friederikens sichern Abschriften warslich (3, 9), Waeeg
(3, 11), Seegue (7, 13) vielbozengte goethischy Schreihungen, wnd
much Nabm (nomen’) 9, 10 LBt sich (sus WA, 87, 7299 belegen.

Was in den Abschriften von B' wie gloichmiifig von B am
stiirksten aaffiillt, wihrend A wnd A' dafiic gar keine Belojge
bieten, sind die Anomalicen in Anwendung der Majuskel (ohen S, 61}
Jedermann entsinnt sich, derartigem oft genug in Goethes Briefon,
biz in die Zeit der italienischen Reise horab, begegnet zu sein.
Aber wir miissen Goethes allerdings {reten tiebravch tiir die Jahre
177071 niiher fostlogen — er hat sich nicht ohne weiteres alles
gestattet. :

Zunlichst weicht er von unserer heutigen Gawilmung darin
ab, daf er micht nor nach Punct nnd Doppelpunct, szondern
legentlich anch nach Semikolon und Komma sinen grofen Anfangs-
buchstaben verwendet, so WA, 57, 63'. B, 764; Briefe 1 2881- 4,
2497, Dann schreibt er: et und wnrecht haben (WA, 07, 615
101%),  Mit Schreibungen wie Muthwilliyon (Briefe 1 253*) and
anderseits seidenfuden (ebda 256'%) hat er viele seinor Zeitgenosgen
zur Seite, 0 auch Lenz, dessen einzige Abweichungen von unserm
Brauch beispielsweise "anf den 25 Seiten dor ‘Moralischen Be-

1) Ieh putiere hier einen such u die Wa. dor Briefo (T1 65, 1) fbergegangenen
Lesefohler Brobers: statt edles Gefihd ist ckics (resp, cckle) Gifahl xu Tesem,
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kehrung eines Pofiten’ (Gosthe-Juhrb, X 48—70) Trostlis (8. 65 u.)
und seichtigkeif (3. 69 o) sind. Dsgegen geht er dariiber hinuns
mit folgenden melir oder weniger nsohlissigen Buspiclen: a) bewey]
(WA. 37, 1081, feele (104%), Dus [ehine und Giute (10077), weiffe
bircken (112%), haupt anteil (1127), Feeb wnd haff (113%)%);

b) Arme Schelween (Briefe 1 279 Mitte), einen Billigen Bio _;mp.hm
(WA. 87, 01%%), Idealifchen flillen Griffe (101%); selilieBleh : [yt -au
au Brzihlen (106,

Auf den Schreiber B, dessen Gleichsetzung mit Goethe uns
Krose und besonders Diintzer aunfootigen wollen, kommen im
gauzen 48 Verse mit 218 Worten. Das von mir durchmusterte
und oben vollstindig excerpierte Material Goethischer Hand-
schriften der StraBburger Zeit, darunter hochst momentane und
liissige Aufzeiclnungen wie die Ephemeriden, umfasst (nach allen
Abziigen) reichlich das siebzigfache des Auteils von B! an der
Sesenheimer Usberlieferung: in diesem gesamten Material finden
wir, wenn wir von den Eigenheiten der Interpunetion (wie selhst-
verstindlich) nbsshen, allechtchstens 15 Fiille der Abweichung —
anf B entfallen deven 9; dort ist das Verhilltnis der anomuilen
kleinen #n don anomalen groBen Buchstaben 2: 1 (10: 5), hier gerade
umgekehrt 1:2 (8:6). Und schlioflich: dort begeguet nur ein
einziges Verbum mit Majuskelanlant — dies Verbum aber ist vin
Infinitiv {f‘ it anw gu Eredblen), also eing Nominalform. Niemals
erscheint etn Verbum finitum mit dem groben Anfangsbuchstuben,
die gesamte Stratiburger {'Jelnr.-rhu!erung bietet fiir Goethe keing
einzige Purullele zu Filllen wie wir sie in B' wisderholt an-
treffen:

Nr 0. 10 Mein Nakm bey Deinon Stehi
— 15 Sie Sehen die Sonne nimmer
Nr 10, 1 Es Sehlug wwin Herts, gesohwind 2w Ferde

Wohl aber haben wir die gleichen Anomalicen in den zweifellos
von Friederike geschriebenen Teilen:

Nr 7, 17 Madgen das wie ich Empfindet
Nr 8, 18 Doch jetz Sing wnd ich habe,

Wir werden alss die bisher fiir ein unbekanntes B! reservierten
Nrr 9. 10 unbedenklioh anf Friederikens Conto fibertragen. Das
kleing Gedicht Nr 6 (lok komme bald, ikr goldwew Kinder,) fillt
nicht unter dus obige Kriterium, aber die Schreilung Winder V., 2

1) Abwr in der sweiten Niederschrift dor gleichen Stello 115% Lieh wnd il
Egh Ges 4, Wise Nachrishlen, Phlloleg.-histor. Klaas 1005,  Thafy L 3



66 Edward Schrodar,

weorden wir dock nor der absehreibenden Friederike und nicht dem
Dieliter zutrauen, dem derurtige Entgleisung nicht so leicht pas-
sierte; vor wllem sber spricht fie Friaderike die Interpanction:
in der ersten Zeile sind die beiden Kommita richtiz gesetat, die
iibrigen 8 Verse bleiben olme jedes Zeichen. Wir werden unwill-
kiirlich an den Sesenlicimer Brief (oben S. 62) erinnert,

Wir haben algs die provisorische Scheidung BE' aufgehoben
und sind zu der Ueherzengung gelangt. dab Friedervike Brion
sieben von den zehn Gedichten threr Summlung nur in
cigener Abschrift bewahrte: Ner 2. 8. 6 7. 8 W 1

Daf der Zustand des Textes und seine orthographische Fassung
in B' um eine Nuance besser ist als in B, ist selbstverstindlich
Jein Grund gegen die nuchtriigliche Identificierung von B und B':
wir haben je eimen festen Complex B ebon dadurch geschafien
daf wir anfungs ner die mit unertriiglichen Fehlern behafteten
Gedichte der Friederike zowicsen — daB Kruse nicht wesentlich
anders verfahren ist, duB sein graphisches Urteil wrst hinter der
Boobachtung der schlechten Orthographie und des verstimmelten
Textes herhinkte, dariiber heg ich keinen Zweifel.

Wias uns bisher vernnlaBte, A und A' enger susammun-
zuschlieben, it mit der Erkenntnis, dah alle iibrigen Stiicke in
Capieen und zwar Copieen der gleichen Hand auf ans resp. auf
Kruse gekommen sind, bedeutungslos geworden. Im Grunde war
es doch nur die ssubere Orthographie, die wichere Wakrung von
Reim und Rhythmus, die reichere Interpunction, was beide gegen-
iiber B+ B' gomeinsam batten, und dafiir geniigt die Ammalime,
dad wir m ilnen vben Orgmalbandschriften vor uns halen. Aber
Originnlbandschriften des gleichen Dichters? Das ist in diesem
scltsam complicierten Falle die grofie Frage, denn hier beginut
eben das Dilemma: Goethe oder Lenz?

leh werde versuchen, die Autorfrage szurfickzoschieben und
die Frage uach den Sebreibern zumfchst unabliingig davon zur
Entscheidung 2o bringen. Aber ich will nicht lange hinter dem
Berge halten: der Schroiber A, der Schreiber von Nrrdund s
ist Lenz! Damit bab ich die Verfasserschaft nieht principiell snt-
tchieden, denn, wie oben angedentet, die Miglichkeit ist immerhin
denkbar, daf Lenz 1772 Goethische Originale aus Friederikens
Besitz gegen saubere Copieen eintauschte — eolehe Copia von
eines Dichters Hand kounte alle die Vorsziige besitzen, welohe

uns oben auf die Annahme von ‘Originalhandschriftan’ gefiihrs
haben.
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Das Kriterium freilich, mit dem feh beginme, 8t zogledch fir
Lenzens Autorschuft von Nr & entscheidend, wie v. Loeper bei
Hempel 22, 245 erkannt hat, als er kurzweg von ‘Lenzens if 2" speach.
Droimal begegnet bei dem Schreiber A das Zeitadverbium in dieser
Luutgebung: im Reime 5,2, im Versinnern 4, 2 ond 6, 1. Fs ist
dis bei Lenz fiibliche, d. h. entschieden yurwaltende Form: sie
hersebt in den Hamdschriften, von denen wir zuverlissige neuere
Abdriieke besitzen: so im Dramatischen Nachlaf ed. Weinhold (der
bis 1772 zuriickreicht), im ‘Tagebueh' (D, Rundschan 1877, 11T 871
bhis 292), im ‘Pandaemoniom Germanicum' (Berlin 15896), i der
‘ Moralischen Bekehrung eines Poiten' (Goethe-Jaheh. X 46 1), in
dem von Erich Schmidt publicierten ‘Lenziana' (SB. d. Berl. Ac. Oct.
1901) iiberall vor®) und hat sich auch in den Drucken seiner Dramen,
von denen ich den ‘Hofmeister', den ‘Nenen Menoza'®y und die
‘Soldaten’ daraufhin gepriift habe, derart durchgesetst, dad das Ver-
hiltnis #n jetzt otwin 3—4: 1 ist.  Goethe hingegen hat von isf nur
gunz voriibergehend einmal Gebrauch gemacht: vorher und niachher
hut er zwischen jelsf und jetzo geschwankt. Gegeniiber dem Applomb,
mit dem Diintzer (Grenshoten 1892, T 453 1) it fiir Goethe in
Ansproch wimmt, und der Vertrauensseligheit, mit der Siebs
(Preufl. Juhrh. Bd. 88, 488) sich seine Nachweise®) zu eigen macht,
hub foh mir die Miihe nicht verdrieBen lassen, auBer den Dichtungen
der voritalieniachen Zeit den gunzen ersten Band der Briefa (er
roiolit bis wum Alsehluf der Strafburger Zeit) daraufhin sorgfiltig
durclizugelien — wobei ich einzelne nach iltern Dirucken gegebene
Stilcke susschied. In den Gedichten fand ich kein einkiges s/,
bei den Briefen war das Resultat dieses: der Band I enthilt (die

1) Hinr miigsn die Beispicle aus dom *Pandasmoninm Germasicum' angefuhrt
worden: 7, 2% 20,1, 80,35, 50,2 38, 4.

2) Yom +Newen Manozn' besitz ich ale Geschenk meines verstorbenen
Freundes Fugon Joseph win Exemplar, das er seiner Zeit suf dem Strallurger
(irempelmarks arstanden hat: anf dem Titel stebt Lens Verf,, wie dor Vergleich
mit dem Faesimilo hei Saunr DXL 60 11 ergibt, von des Auvtors gigener Hand,
dor dann stich bn Text sellst eine Correctur und einen Zosats angebracht hat:
I 6 S 87 ohen (= Tisck 1 197 Z 18 v u) st dor Druckfeller Goli Herr in
Golt unid Herr verhessort; 100 & 90 oben (= Tieck 1182 Z. 12 v, o.) sind dis
Gedankenstriche durch an Ecothomo ersetzt

§) Sie verdieses hier in ciner Anmerkung algetan mu werden Dintzer
tindei Jést im Satesnfang In dir ' Geschichte Gostiriedens vou Berlichingen® H 8
— di= WA. Bd 38, 75, 8 bringt Jetet und der Apparst notiert, dab es am Jetst
gobessart sei; forner stoht os im wrston Dmek von “Jigers Nachilled ' (Teutscher
Mercur 177#) — ja, sher diz Ha (HY, aus der jersten Wtmarischon Zait) hat test!
— Und was soll nun gar ‘die swelts Fassung der Iphigenie', Lei der Dimtser
doeh our am die vor fum selbet publiciarts Abechrift Lavaters deaken ko ?t

E‘
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Verspartieen eingeschlossen) 42 jotsd (lefef, iexf), 20 feteo (ieteo, icen),
4 jeloiy (also 75 jelz-Formen), dagegen nor 2 ifef, 1 iteo, 2 itsig,
und diese letzten 5 Belege (108%, 114% 116 118% 125%) fallen
simtlich in die kurze Zeitspanne von Anfang October his Aunfang
November 1767. In den Briefen der StraBburger Zeit herscht
durchaus iefzo, wie anch noch in der Rede zum Shakespeares Tug
(WA. 387, 181%; aber in den Fphemeriden begeguet anch ietat
(ebenda 102%, Handschriften ans dem Anfang der 70er Jahre, in
denen wie in A aof korzem Raume dreimal itsf erscheint, kiinnen
darum nicht von Goethe pein. In den Abschriften Friederikens
begegnet denn auch Jelet 2,1 und jots 8, 18.

gikdon (4, 1) ist eine Form yon Lenz, vgl. 'Tagebuch’ 8. 285
giildne Berge, Gedichte edi Weinhold 8, 49, 892 die gilldnen Leuchfer,
withrend ich sie bei Goethe vor dem Wi, Divan nicht gefanden

habe; dafiic vgl. golduwen Meere ‘Annctte’ WA, 87, 26", goldne

- Flanmen 'An Venus' V. 14 (Hs.), golduen Huar Elegie (bei Schill
5. 237), goldwe Solen Briefe IT63% So denn auch in Ne 6, 1 ilir
goldnrn Keinder,

Der  auffilligste Unferschied zwischen der Orthographie
Lenzens und Goethes ist die Schreibung der Lautgruppen Tk rk,
nk; iz, vz, we. Wibrend Gocthe in allen seinen StraBborger
Arbeiten und Concepten mit susnahmsloser Regelmifigkeit Wilcken,
Stirche, wivcken, Gedancke, sincken; Hertz, tantzen schreibt, stehn
dem bei Lenz die ebenso festen Formen mit vinfachem k und ein-
fachem + gegeniiber — es ist kein Zufall, duB er sich Lens seheaibt,
So bietet demn Nr 4 ohne Gegenbeispiel unhemerkt B, wellet 18,
Gradanke ; wanke 20. B1; selucarz 14, 15. (In Nr 5 und leider auch in
Nr 1 fehlt es an Wortmaterial.) Die goethische Schreibung aber
spiegelt sich in Friederikens Abschriften: Faleke 8, 10, denck ich
B, 82; Krintagen 6,7, lantzen B, 8, Hertz 2,2, 10,1, Herfaen 2, 8.
8, 11, Sechwartzen 10, 8 (9 Belege) — die Abweichungen: Wolkenhiigel
10, 9, Sehmerzea 8, 9 hat Friederike verschnldet,

Das Deminutivam erscheint bei A 6, 1. 8 als. Midehon:
Staudichen geschrieben, in den Abschriften hingegen treffen wir
Krantzgen, Stranfgen 6, 7. 8 and Rickpen 8, 1 neben Mdidehen 8, 10,
yon ist, wie jedermann wei, die vorberschende Schreibung
Goethes bis in die italienische Zeit hinein, uehen der bei ihm ~clen
immer nor vereinzelt auftaucht'); die Has. der Strablurger Zeit

1) AbgewGhnt hat esich Gosthe das -gew anter der Zuriistung der *Sehrifion’
im Frohjabr 1757 im 8 lriefband der Weimarer Ausgabe 1881 sich nahesn das
Datum feststellen, un dem dio nenc Schreibung auch in die Urthographis der
Briefo sindringt - natdrlich nicht ohoe mannigfacke Rockfalle  Aber man ver-
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haben apsschlieBlich -gen, nlso miissen vereinzelte -~chen in den
Briefen an Salzmunn auf das Conto Stibers fallen, wie wir denn
anch das Midehen 8, 10 der Friederike zuschreiben diirfen. Um-
gekehrt Hberwiegen bei Lenz die Formen mit —chen: im ‘Tagebuch!
2. B. find ich Vogelchen, Stiickchen, Clephehen, Madchen (255, 277.
277, 287), denen sich z. B. gleich aus dem cinen Goethe- Brief
Nr 62 Fogelgon, Erinzgen, Madgen (285%, 287" %) gegeniiberstellen
las=en.?)

Flir Lenz mebm ich schlieBlich auch noch die Schreibung
Monuth (5 16) in Angprach: s 'Tagebuch® S. 271 oben, Dramat.
Nachlaf S, 128 Z. 6 v, 0., * Nener Menoza' 8,9, Gedichte Nr 69, 162
— hei @oethe ist sie mir nicht hegegnet.

Fassen wir zusammen: die Nrr 4 ond 5, fir die wir von
vorn herein wegen der grofien Sauberkeit ihrer textlichen Ueber-
lieferung und ihrer fnBern Erscheinung einen Schreiber A an-
aahmen, der zugleich woll der Dichter war, werden durch das
fhnen gemeinsame itet von Goethe abgerfickt und Lenz zugewiesen.
Des weitern hat sich die Lenzsche Orthographie bestitigt: bei Nr 4
durch die constante Schreibung Tk, vk, nk, rz und durch die Ad-
jactiviorm giilden, bei Nr 5 dorch die Deminutiviorm hen und
die Schreibung Monath.

Aber wie stoht es non mit A' (Nr 1)? Eine mngiinstige
Fiigung will es, dab das sprachliche Material hier keinerlei Ver-
gleichung mit A ond keinerlei Contrastierung mit B snliifit: es
findet sich kein einziges Wort mit Ik, rk, nk; s, rz, ne, kein
Deminutivam, kein jofzt oder itsf. Die Orthographie zeigt nur
geringe Anomalieen: die Entgleisung Das fiir Daf V. 7 ist bei
Goethe nicht selten, aber gewib nicht gegen Lenz xu verwerten,
Fiff V. 82 find ich bei Lenz, (2. B. ‘Pagehuch' S, 288 oben), es
paBt aler ebenso za Goethe, der sehr oft Weiflheit vesp. Weiffheit,
Givill und anderseits weis (‘albus’ und ‘seiv’), sis gohreibt; Frine
V. 27 ist gleichmiifig fiir Goethe (z, B. WA. 37, 71°% 724 wie fiir
Lenz (z B. Gedichte S. 69, 26, 43) bezengt: filr Zihen V. 81 hab

gleiche elnmal die Briefs an Herder vom 8. Febr. {a5eh): Pleckgen, Steingen und
vom 17, Febr {2575): Packchen, Hildchen; pidar die Briefs an Fran 7. Steln vom
[7—10] Febr. (2678): Ldwgen Stiuckgen, Bifigen nmd vom 1021 Febr,
(2539): Dildchon . Rikmechen, Zetteloken| oder wie er an Philipp Seidal poch
antenis 17, Febr, (2676) von seinom dAemigen, unterm 15, Mal (2580) ahar vom
Aenifchen schroibi.

1) Vervinzelte -gew begegnen aber auch bel Leur 2u allen Zoiten, hiufiger
als din -chen belm jangen Goethe
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ich mirgends einen Beleg gefunden (Briefe T 37" stoht Zehon), Die
Schreibung Scllafo, Strafe V., 41, 48 widerspricht eigentlich der
Géwbhuung beider: der junge Goethe wie Lenz pfegen Sehlage,
Straffe zn schreiben, wie denn awmeh 4, 13 ruffen erhalten ist; viel-
leicht liegt hier einmal cine Ungenanigkeit Kruses vor.

Weiter kommen wir mit der Interpunetion: A' (18 Zeichen
auf 48 Verse) steht in der Mitte zwisclien A (Lenz) und den Ab-
schriften der Friederike; wiihrend aber A in gleichviel Versen
11 Gedankenstriche bringt, hat A! nur einen; dofiir bietet A1
ganz allein den Doppelpunet als rhetorische Interponetion: V, 88, 42,
Gerade diese Art der Verwendung des Kolons scheint aber fiie
den Strufburger Goethe charakteristisch: vgl 2z, B. ans den
* Gesiingen un Selma', wo die Gedankenstriche fast ganz fehlen
und &n deren Stelle die Doppelpuncte treten: GG 789, 74° 767,

Unser Urteil fiber Kruses Vorlage fiir Nr 1 st nun sowsit
gelliirt: es war oine Originalhandschrift sogut wie die Vorlagen
von Nee 4.5, withrend alles fibrige Ahschriften Friederikens sind;
in der Orthographie ist nichts entschieden lenzisches, abher auch
nichts, was bestimmt anf Goethe hinwiese; die Interpunction aber
weicht dentlich von der Lenzens al und zeigt goethisches Ge-
priige. Wenn wir nun hinzunehmen, daf Krose selbst in der Be-
urteilang der Schrift unsicher war, sie anfangs einer ‘fremden’
Hand zuweisen wollte und hinterber als ‘xinohlissig verstellte' Hand
[Goethes] bezeichmete, so ist wobl ein weiterer Zweifel iiberfliissig;
aueh Kruse hat hier wine dritte graphische Tndividualitiit erblickt,
da er aber an Lenz gar mioht dachte!) mnd mit zwei Hiinden
(Goethes und Friederilens) auskommen zn milssen glaubte, so hat
er jenen Aunswey gofunden,

Jenes Hundschriftenbiindel, dessen Inhalt Heinrich Kruse am
12, September 1835 eopierte, enthielt mithin:

sieben Stiicke in Abschriften Friederikens (Nrr 2. 8, 6. 7.

8. 9. 10),
zwei Lieder in der Handschrift von Lenz (Nrr 4, ),
ein Goethisches Autographon (Nr 1)

1) Man pmfl Immer orwigen, dal das Tnterssss fiir Lemnw Sesenheimar
Bezielinngun in weitern Krefsen erst durch dis Rebrift vom Sehlies {1842) gowecln
worden irt: dia dreibindige Audgabe der Werks von Tleek (18238) hatte ehor dazy
bwigetragen, es 3o yerwischon, denn sin enthiell keinerlel irgendwie srkennhare
Hinweise darani.  Der korzo Aufests des Gtudiosus August Sedber im Murgene.
hilutt 1557 Nov 200, 451, in dessen Gofolge (ebenda Ner 262 260.261) dia wichtigsten
Brlefo an Salrmann soum ersten Male godrackt wirdon, (et dem Gymmasianies)
Erws schwerlich hekaont gewordan
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Die Skepsis Bielschowskys, der zur Entriistung des alten
Kruse und namentlich Diintzers die Vermutung anssprach [Goethe-
Jaheb, XIT 218), daf der Studiosus Kruse womiglich gar keine.
Manuseripte Goethes vor sich gehabt, sondern einfach die Hand
Lenzens mit der yon Goethe verwechsalt hnbe, bat gich als einiger-
maBen berechtigt erwiesen.!) Kruse hat tatstichlich die sicher von
Leni berriihrenden Handschriften Nre 4 und 5 Goethe zugreschricben
und #ich danach sein Bild von Goethes Handschrift geschaffen;
dem einzigen Autographon Goethes, Nr 1, gegeniiber kam er in
Verlegenheit. Wie bestimmt er die Hand Friederikens von der
seines Goothe-Tienz geschieden hat, ist nicht mehr festzustellen,
noch weniger, wie weit er sich dabei auf graphische Erwiignngen
stiitzte. Wir kemmen die Handschrift der Frioderike Brion nar
aus spitern Proben, von denen einige bei Falek, Friederike Brion
§. 79 nnd 80 facsimiliert sind. Dab man diese Schriftziige jemals
mit denjenigen Goethes vermengen konnte, scheint schwer begreif-
lich — wohl sber zeigt sich eine gewisse Achnlichkeit mit dem
Brief von Lenz vom 16, April 1776, von dem gich einn Zinkotypie
Lt Ssuer. Stirmer o, Driinger Bl Il 8. XTI £ findet. So ist es
:nmerhin zo verstehn, daf Kruse die Notiz vor Nr b, dig sicher
von Friederike berriihrt, mit der Schrift des Liedes glaubte ver-
einigen zn kinnen.

Anhang. Za der handschriftlichen Usberlieferung ans Sesen-
hoim treten noch hinzn die von Sophie Brion im (Geiliichtnis auf-
bewahrten Verse (DjG. 1270 Nr 11, WA. 4, 857 Nr B), die bei
Hirzel der Angabe Sophiens gegeniiber Kruse entsprechend die
Ueherschrift tragen: *Eingeichnung suf die Tafel in der Buchen-
laube hei Sesenheim anter die Namen der Freande' (Dem Himmel
wachs ontygegen).  Daf diese Bestimwung der Verse falsch fgt,
haben schon Minor uni Saver, Stadien zar Goethe-Philologie 8. 40
hervorgehoben : mag eine derartige Tafel immerhin existiort haben®),
unsere Verse bezishen sich keinesfalls auf sie, sondern eben anf
den Banm, i dessen Riside Mein Nume boi Deinept stebt (Nr 9, 8. 10),
und der Sinn dicses Wonaches fir den Baum (nicht fir die Tafel)
15t derselbe, wie etwa bei Hugedorn, Postische Werke (1768) 111 72:
Name, wachse wit den Rinden! Wachse, Denkmal meiner Hand !®)

1} Dal B. suweit giong mit sidner Vermutung (3 218} waa Kr. fiir Frioderikens
Hand hislt, ped ilia Thror Schwester Sophie goweses, wird xich unten ergeben.

4) Sig wire abor wicht stwd jientisch mit der Tafsl: ‘Frinderiiens Hobe'
(W, . X, WA, 27, B66™) — dle Goothe sicher erfandin hat.

#) Vil auch die Scess in Letieests *Neusn Menoza’ 11 8, wo der Prins
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Damn aber mufl doch wohl ein Avsdruck in der Ueberlioferung go-
findert werden. Das alte Frijulein Sophie. das in den Versen nicht
sowohl eine Huldigang des Liebhabers; als einen geselligan Scherz
erblickte, der sie mit angieng, lat Kruse vorgesprochen

Und soll esn Name verdevben,
So nelunt die obers in Aok,

Haben Minor und Sauer Recht — und ich glaub &5 —, %0 muf
geindert werden: deén obern. _

Unter Kruses Papieren anf der Leipziger Universititshibliothek
befindet sich auch der von Copistenhand geschriehene und von
Kruse dorcheorrigierte Aufsatz, den K. sus seinen alten Aaf-
zeichnungen von 1835 redigierte, und in ihm anch unsere Strophe.
Die Abweichungen von dim Abdruck in der Rundschan (8. 224)
und im Jungen Goethe') fallen nur dem Schreibor zur Last und
sind bei der Art der Usberlieferung doppelt bedeatungslos.

2. Spiitere Abschriften. Ich fiige hier an, was fiber
die weitern Schickssle der von Kruse 1835 copierten Bliitter zu
berichten ist.

Kruse hat, zuletzt noch in der Deutschen Revue, entschieden
dagegen protestiert, daB man das Biindel ungeorineter Manuscript-
blitter, das er vorgefonden nnd abgeschrichen hat, als *Sesen-
heimer Liederbuch' (oder aneh ‘Liederbuch der Friederike') he-
zeichnete und es so irrefiibvend an die Seite des yon Gogthe selhst
geordneten ‘Leipziger Liederhuches' stellte. Teh wisderhole diesen
Einspruch, weil der Entdecker nicht damit durchgedrangen ist.

Wenn Gosthe selbst in ‘Dichtung ond Wahrheit® B. X1 (WA,
28, 31%) sagt, die Lieder, die er damals fiir Priederike gedichtet
bube, ‘hiitten ein artiges Biindchon gegeben’, so milssen wir uns
wohl darein finden, das was wir im folgenden von Lenzens Bigen-
tum scheiden und vor weiteren Zweifeln hoffentlich sichar stellan
werden, als die Ueberbleibsel winer reichern Prodoction anzusehen,
in deren Aafbewahrung Friederike und {hre Anpgehiirigen nicht
allzu sorgsam gewesen sind. Insbesondere Sopliie hat den Bost des
Schatzes nicht so gehiitet, wie wir s heate wiinschen mochton,

In dem Jahre, das anf Kruses Besuch folgte, mufl dor ancnyme
Verfusser der ‘Briefe aus ElsaB und Lothringen' nuch

Willwleminens Nnmen in den Baum schneidet: Wachs it — (B0t ihm) machs
et — — nwn genug, (geht, mght sich wm) er dumkt mir, der Buwm, Dw hasts
Ursach; foruer Gedichis Xr 17 mit Weinlolds Anmerkang.

1) VoI wachse 4 heilige B Namen 4. Obern,
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Niederbronn gekommen sein, die in den ‘Bldttern flir litera-
risohe Unterhaltung' 1837 (Nre 4. 5. 20381, 53) erschienen’)
and gleich in Nr 5 (vow ©, Jan,, 8.18) ala Probe sus dem hand-
schriftlichen Besitz der alten Dame den Abdruck des Gedichtes
Nr b (Wo bist du itzt, wein wnvergeflich Midehen,) mit der abge-
kiirzten Ueberschrift Sacrbriicken brachten. ‘Das Mannscript ist
von Goethe selbst’, bemerkt der Hernnsgeber, der weitern Mit-
teilungen von auderer Seite micht vorgreifen will Es ist kein
Zwuifel, daB er noch das Autographon in Hinden gehabt hat, dus
wir oben uls von Lenz herrithrend erkannten; er behilt awar s
aneh im Verse bei?), chenso dic Schreibung trivmifirt, modernisiert
aber sonst die Ovthographie (rofen, herbei, Monal Mai) und ergiinzt
die Interpunction, Im fibrigen bieteb er gegeniiber der Abschrift
Kruses pur dine Variante, V. 10, 11 lsuten bei ihm:

Still iiberall
Ist Wiild vind Felid, Dir nach ist sie geflogen,

Wir diirfen Kruse von vorn herein nicht zutrauen, daB er sich
hier, wo er ein besonders sauber und zierlich geschricbenes Manu-
seript vor gich hatte, verschrieben baben sollte: seine Lesart Stadt
wnd Feld ist aber anch Hir sich genommen charakteristischer, sie
variiert den Gegensatz, den wir hereits V. 3 antreffen: Wo lacht
die Flur, wo friumfirt das Stidtchen ond ist unbedingt die echte.

Wir werden diesen Abdruck, wo wir aof ilm zariickkommen
miissen, als U hezeichnen.

In den Jahren 1834—1837 hat in dem dicht hei Niederbronn
gelogenen Oberbronn als Privatlehrer August Stiber gewirkt
(s Beil. z Allgem. Zeitg. 1800 20. Oct), der bereits als Student
sein Interesse fiir Goethes und Lenzens elsissische Beziehungen
litterarisch betitigt batte (s. 0. S, 70 Anm.). Er war also in jedem
Betracht dar niichste dazu, den handschriftlichen Besitz der Sophie
Brion aussuschpfen und zu publicieren, und wenn wir den Brief
lesen, den er sam 9, Mirz 1837 von Oberbronn sus an Guostav
Schwab sohrieb (Jahrhuch f. Geschichte, Sprache u. Litteratur
Elsaf-Lothringens Bd. X [1884] 8. 106); so sind wir yon vorn
hevein geneigh, ihm zu glanben, daf er die ‘vier Gedichte von
Goethe' un Friederike, die er fibersendet, ‘aus den Originalien,

1) Dis Verlagshuohhandlnng F. A. Brockhaus teilt mir gefilligst mit, duf sich
aus ihren Popioren die Person des Verfassers nicht mehr foststollon lnaso.
2) Das bald derauf Stobers Abdruck bus 4, 2 verdriugt.
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die in den Hinden der in Niederbronn wohnenden Schwester dor
Frigderike, mit diplomatischer Gennuigheit abgeschrieben’ habe.
Diese vermeintlichen vier Gedichte Goethes erschionen denn anch
an der Spitze von Chamisso wnd Schwabs ‘Deutschem Musens
almunich” uuf d. J. 1888 8. 1-—7 mit dem Eingangsvermork *Aus
dem Original-Munnscript mitgetheilt’; der Einsender wir anf seinen
Wunseh ungenannt gebliehen, E« gind in Wirklichkeit sechs Stiinke:
Nr 1 entspricht unserer Nr1, Nr2=Nr 9, Ne3=Nr4, Nrd
aber vereinigt Nr € und daon nach einem durch Striche markierten
Absatz Nr 8 und Nr 8, dieso beiden in continoe gedruckt, Schon
diese letate Tutsache spricht aber ganz entschieden gegen die
Benuteung der *Originale’, denn wie diese Kruse vorgelegen haben,
war w8 nnmbglich, die Gedichte Nr 8 wnd Ne 6 in eines zo ziehen!
Das mub also wof ciner Zwischenstation erfolgt sein.

Einige Jahro spiitor hat dann Stiber in spinem Biichlein * Dor
Dielter Lenz und Friederike von Sssenhoim' (Basel 1842) 8. 108
bis 116 den ersten Abdrack, xo dem er sich jetzt (nuch Sophiens
Tode) bekannto, mit sinigen hiiflichen nenen Fellern, wiodrholt,
aber diesmal betont, daB der Text nus Absehriften dor Sophie
Brion geschtipft aei. ‘Die Originalien kamen ibr abhandon: allsin
sie versicherte, die Abschrifton seien getren' Wio in dem Brief
an Schwab fiigt er nuch jetzt hinzu, asber den hier mitgeteilten
swien noch zwei bekannte Stiicke unter den Abscheiften Sophiena
gowestn: ‘— — gtand nur abgerissen dabei: By seMigl(!) mein
Herz, gesehieind 2u Derde! bis Sab schlifrig aue dem Doft hereor.
Ebenso das bekannte Kldwe Blumen, Meine Blitter”.

Aus diesem wioderholten Versichernngen goht mit voller Be-
stimmthoit hervor: 1. Stiber hat in Abschriften der Sophié Brion
in Niedorbronn vorgefunden nach seiner Meinung 6, in Wirklich-
keit 8 Sticke des Bestandes, der bei Kruses Anwesenbeit noch
10 Nummern betrng. 2. Er hat nicht mehr angetroffen Nr 5
(Wo ist du itsfy und Nr 8 (Balde sch ich Rickgen wicder). 8, Er
hat von dem Abdruek dor Nr 6 in den Bliittern fiir Literar. Unter-
baltang vom B, Jan. 1837 keinerlei Kundschaft, woder 1887 noch
1842, kann also auch zo dem Vertnsser der * Briefe aos Elsaf und
Lothringen’ kein so intimes Verbiltnis gebabt haben, wie das in
der Darstellung der Preaf. Jaheh. 85, 430 als solbstverstindlich
nugenommen wird. — Diesor Anonymus ist von dem Verdachte
nieht gane frei, das Original von Nr 5 als ‘Andenken’' behalten
e haben,

Zwrierlei ersoheint allordings merkwitrdig: einmal da8 Angust,
Stiber; der doch gloich nach dem Abschlub seiner Studieneeit im
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Friibling des Jahres 1534 unch Oberbromn ithersiedelte, so spit
uuf soine Nioderbronner Nachbarin und ihre Schiitze aufmerk-
sum geworden ist, duB fhw nicht pur Krose, sondern aoch noch
der Anonymue muvorknuien. Wir kinnen doch aus den Berichien
aller drei entnehmen, daf die, Existenz der Sophie Brion und
ilirar Manuseripte ans der Groethe-Zeit keineswegs sin Geheimnis
war, In den BIL f, lit. Unterbaltung a. a. O. heifit es geradezu:
Im Besite piniger Mammscripte Goethes pilegt sie dieselben den
frenndlich Ersuchenden gleichfalls nicht vorzuenthalten®, und Stiber
meldet an Schwsb: ‘es sind viele Abschriften davon verbreitet'.
Noch wanderlicher ist der Widerspruch, daf Stiber dieselben
Texte, dis er 1837 aus den *Originalion” copiect haben will, 1842
bestimmt als Abschriften Sophiens entnommen bezeichnet. Dis
susdriickliche Horvorhebung: ‘die Originale kamen ihr sbhanden’
solilieft die Annalime, daff er 1837 unter: den Originplen etwas
anderes verstunden habe, unbedingt avs; es bleibt nor die eine
Erklirmng fibrig, dofl er sunichst die Abschriften Sophiens gut-
gliabig als die Originale angesehen ond sich dinn bei einem
spiitern Desuche fiborgengt bat, da es spite Copicen waren;
darsnfhin wird ikm Sophie dann die trdstonde Versicherung ge-
geben haben, dafl ikre Abschriften ‘getren’ seien,

Stober will ‘mit diplomntischer Genauigheit abgeschrieben
hahen', d. b Wort fiie Wort, nicht etwn Buchstaben fiir Buch-
stabyn, Satzzeichen lir Satezeichen, Sophiens Rechtschreibung war
gewiB nicht die moderne, saubere, die wir in den beiden Abdriicken
Stobers antroffen. Von diesen ist nur der erste su braochen; ich
stelle aus thm die Wortvarinnten susammen, da die Abweichuugen
der Schreibung und Interpunction wertlos sind — diese mbgon
zum Teil gar erst von Schwal horriihron

Nr L V. 129 fwlitos] 85 redmend] fraumend (1) (43 Dream
kra|

Nr & V. 8 gebacknen| gebratwem  [10 Folke = Fulcke Kruse|

Nr 4 V. 2 itef] jetot 8§ Dich wicht] doch wicht 18 Thai
Bogengang  [om Bach]

Nr 6 V. O Uwd wie die kleinen Kinder sein] Wir wollen wis
die Kinder sein,

Nr 8 V., 20 steudelt] sprudelt
Die Varianten 1, 29. 1, 48 haben der *Junge Goethe' und die
Weimarer Ausgnbe in den Text sufgenommen, wozu gegeniber der
erwiesenen Sorgfalt Kruses keine Versnlassuug war; ferner 4, 18
am Bach, wohl als Besserung eines Schreibfehlers, — Dugegen ist
die durch Kruse und Stoher gesicherte Lesung Fulcks 8, 10 im
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{Jungen Goethe' und jetzt wieder in der Weimarer Ausgabe durch
ein willkiirliches (resp. von Hirzel verlesenes?) Fufler vordringt
worden,

Tde Lesarten 1, 29, 1, 43. 8, 8.9, 20 sind von vorn herein con-
currierende Varianton, gwischen denen wir ung aber fiir Kruse. der
die ‘Originale' wirklich ‘diplomatisch' abschrieh, gegen Stober,
der eine Copie Sophiens modernigierte, entschéiden milssen. Dis
Lesart 4, 2 ist natiirlich eine Modernisierung.

Fine schlimme Entgleisung ist die Wortwiederholmg 1, 35,
die den riihrenden Reim frédumend 1 trdumend sehafft,  (StOber be-
hiilt ihn anch im zweiten Abdruck bei, es ist also schwerlich ein
Setzerfohler des Musenalmanachs.) Kin sicherer Lesefebler ist 4, 3
T wolltest ddooh wiokt sismen, wodurch ein matter, prmuisnhar
Ausdrock entstanden jst, ond eine durch mechanische, aber un-
schime Wiederholung des Wir wollen ans V. 7. 3 veranlafte Ab-
weichung bringt 6, 9.

Es hleibt die hitchst merkwiirdige Variante 4, 18, Kruses
Abschrift bietet bochstiblich:

Er lauft in Gegenden, wo er mit dir gegungen
Im brum Thal, tm Wald, an Boch —

Dafiir bat die Abschrift Sophiens in der Wiedergabe Stibers Im
krimomen Bogengeng usw,  Die Metrik gibit keine Entscheidnng,
denn in diesem Gedichte Lenzens ist die Zahl der Hebungen nur
fiir die vierte Verszeile in allen acht Strophen die gleiche: 4.
Die erste Zeile hat dreimal 6, fliinfmal 5 Hebungen, die dritte
sochsmal 6 und zweimal 5, nnd fiir ansere, die zweite Zeile, sind
dreimal 6 (Str. 4. 6. 7) and viermal 4 Hebungen (Str. 1. 2. 8. 8)
gesichert: es wilren also bei der Freibeit des Strophenschemas
beide Lesarten miiglich, Fiir die Variante Stobers resp, Sophiens
spricht das Vorurteil, dus der lectio difficilior zur Seite steht:
eine blofe Verschreibung kann Bogenguny fiie Thol mumbglich sein,
Aber wie wir Kruse oben kennen gelornt haben, ist ilim ander-
seits ein solehes Ausgleiten nur schwer zuzutraven. Es blaiben
zwei Miglichkeiten fibrig: entweder ist Bogemgang eine alte, vom
Dichter herrfihrende Variante, sei es nun duB sie in der Hs., die
ja hier wirklich das Original war, dorch ein iibergeschriebenas
Thal verdreiingt werden oder umgekehrt das urspriinglich da-
stehende Thal ersetzen sollte: dann hitten Kruse und Sophie
gegentiber dem Dilemma verschiedene Entscheidungen getroffen,
Oder aber es ist eine “in den Text gedrungene Glosse', d L
in diesem Falle sine Erliuterang, die Bophie selbstindig ge-
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geben hat, indem sio dem ‘krummen Thal’, das sie nither =u
kennen glaubte, dio in der Wirklichkeit fibliche Flurbezeichnung
gab. Denn daf es sich um einen Flurnamen und weder um die
von Erich Schmidt aus der Interpretation gliicklich entfernten
StraBburger Gewerbslauben moch um dis von Siebs (8. 4id)
neu eingefilbrten Strafion von Fort Lonis handelt, leidet fiir
mich keinen Zweifel. Den Versuch einer Erklirang geb ich in
der Anmerkung?),

Damit bin ich am Schlusse meiner Kritik mmd Geschichite dor
Handschriften und Abschriften Sophie Brions sngelangt, Was ich
fiber eine anderwiirts erschlossene *Quells’ zu sagen habe, verwois
ich in den 'Exeurs': flir die hihere Kritik des Sesenheimer Lieder-
hestandes haben die Abschriften Falcks keinen Wert.

Il. Goethe und Lenz

Als die Sesenseimer Gedichte 1575 in Salomon Hirzels * Jungem
Goothe' 1 261—3970 zum ersten Male vollstiindig publiciert wurden,
galten sie dem Herausgeber sbenso wie dem ersten Entdecker und
Copisten ohno Ausnahme als Goethisches Figentum, und auch
Michael Bernays faud in seiner Emleitung (8. LXXXIV) keinen
AnlaB, die Freuds an dem hier vereinigten lyrischen Bliitenstranfl
durch einen Zweifel einzuschriinken. Wie H. Kruse so hat
H. Diintzer bis zaletzt das Anrecht Goethes anf alle 10 Stiicke
behauptet und die Wiirdigkeit aller verfochten, in die Reihe der
eclitin Werke aufgenommen zu werden, Und noch im vergangenen
Jabre hat Julins Goebel von der Stanford University geglanbt,
‘The Authenticity of Goethes Sesenheim Sengs' im vollen Umfang
anfrecht erhalten zn miissen (Modern Philology 1 159—170).

Zu dieser Gruppe der Verteidiger des Gesamtbestands stellt

1) In Martmeg heifit sine (neuerdings bebaute) Stralle ‘am Krimmbogen':
sie fibrt sine Krommung der Lahn entling und hisf arkondlich ainmt der Erumime
swog (=mhd. wde), Da mic aun dos glelche wig aus nlsisslschen Ortimamen wie
Heachiroog hekannt war, zog ik o Sesenheim Hrkundigungen gin. . Martin ver-
mitiolte. frenndlich dio folgeeds Auskunft des Horm Pfarrer Rubel: *Zwischen
Dirusenhelny umd Sessnlieim befindet sich eine Gewanne, welche dim Namen Woog
fiskirt; disaelbe liegt an dor Moder, da wo digseibe vino scharfs Rrammung nach
NO. markt, etws ein Kilom. von Drrusenhotm entfernt. Von dort hat sich wohl
der Vanbankanal ahgezweigt, dor durch Sesenheim hindurch falirte, ynd an dem
Goothe sntlang gogangen WL, Wenn or yon Drmwenhedm kam*

Tias krsiming Thai ist mithin das Thal der Moler, und Sophie Latte lm Ab-
schroiben die Ourtlichkeit privisiers, indem sie die Bessichnung dies Goelindes sei
e in volketiumlicher Umformrmg wel a8 in eigener Verbochdentmohung einfigie.
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sich in den entschiedensten Gegensatz Bielschowsky, Von den
acht Nommern, auf welche von vorn herein kein hezeugter An-
spruch Goethes vorliogt, spricht er nicht weniger als fiinf Leng
zu: Nev L 3. 4.0, 8, sodafl also auBer * Kleine Blumen, kleine
Blatter” (Nr 7) und ' Es schiug mein Hers' (Nr 10) nur dis korzen
Stiicke ‘Jalat fiiklt der Engel was ich fihle" (Nr 2) und 'Teh' kousine
bald, hr goldnen Kinder' (Nr ) sowie die von Enphie im Gediichtnis
aufbewahrten Verse ‘Dem Hinel wacks entyegen” (Nr 11) Goethischs
Producte aus der Sesenheimer Zeit sein sollen, da ja ‘Fin graver,
triber Morgm’ (Nr 9) schon wieder nach Frankfurt (Octoler 1771)
fillt, An dieser weitgehenden Aussonderang des Lonziscben A
teils hnt Bielschowsky allen Einwendungen zum Trotz festgehalten,
vgl. seine Goothebiographie 1 8. 508,

Gegen das stark rhetorische, in Liebesknmmer und Licbes-
zwoifel achwelgende Gedickt Nr 4 (Aeh bist du fort?  Awns swolechen
gilldwen  Trawmen) sind schon frith, von Viehoff, Strehlke wund
J. W. Schiifer, Bedenken und Proteste erlioben worden; suf die
Dauer haben sich woll nur noch Kruse und Diintzer (und nener-
dings wieder Goebel) dagegen gestriubt, seine durch md durch
ungovthische Art anzuerkennen: sio hielten ehen mnbodingt daran
fest, dab es doch ans einer Originulhandschrift Goethes abgeschrichen
sei!  Im dibrigen haben auch die entschiodensten Anblingsr der
Ueberlieferung divs Gedicht gern mud anbedenkiich an Lenz ab-
getreten, so R. Weilenfels, Goethe im Starm und Draug T (1804)
5. 180 wnd Siebs, Prea. Jakeh, 88 (1897) B. 43271,

Der erste, der nach dem Erscheinen des “Tungen Goothe' din
Echtheitsfrage nen sufudhm, war woll G, v. Loeper, der in der
Hempelachen Ausgabe 22, 245 die beiden Nrr 4 (Ach bist du fart#)
und 5 (Wo bist du it2t7) mit Bestimmtheit aus (roethos Begitrsinnd
ansschied mnd Lenz suwies:  Ihm sohlossim gich die Verfasser der
‘Studien zur Goethe-Philologie® (1830), Minor und Saner an, dis
diese beiden Stiicke aus ihrer Commentiorung der Goetlisehen
Jugendlyrik fortlassen. Unter der Vorbereitung seiner Ausgabe
der Gedichte von Lenz kam K. Weinhold zu dor gleichen Auf-
fassung: vgl. seine Nrr 14 und 16 und dje Anmerkungen daga.
Und anch Erich Schmidt wird mun dieser Grappe beiziblon diirfen,
nachdem er in den Anmarkungen zum ‘ Pandaemoniom Germanionm’
(1896) 8. 44 Lenz als Verfasser von Nr b anerkanut hat; Frilher
wollte er dies bilbsche Gedichtchen fiir Goethe festhalten, war
dagegen, woll unter dem wnmittelbiren Eindruck der Publication

Faloks, geneigt, Nr 8 an Lenz absutreten (Churakieristiken, 1886,
S. 2801, 253).
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Die isolierende wnd zerfasernde Betrachtung der einzelnen
Gediclite haben am weitesten Bielschowsky., Siebs und (Goebel
wetrieben — mit fhnen gedenk ich nickt zu wetteifern und erspave
mir daber miglichst die Emzeldiscussion.

lch will zumiichst versuchen, ob nicht nene Kriterien fir die
Scheidung des Eigentums von Lenz und Goethe zn finden sind, wmnd
festatellen, was sich wus der Gruppierung folgern Lit, die diese
Kriterien ermiglichen.

In der L Abhandlung hab ich erwiesen, daf Hemrich Kruse
die Nrr 4 and & in Originalhandschriften Lenzens, die Ner 2. 8. 4.
7.8.9 10 in Abschriften der Fricderike vorfand und copierts, ich
habe wahrscheinlich gemacht, mehr belmapte ich zuniichst nicht,
daB er von Nrl ein Originalmser. Goethes i Hiinden hatte. Hiitte
ich das letzters schon bewissen, so wire damit (oethes Verfasser-
schaft von Nr 1 gegen Bielschowskys energische Zweifel sicher
gestellt: denn duf sich in Friederikens Besitz ein Lenzisches Ge-
dicht in Goethes Handschrift befunden lube, ist sehlechterdings
unmiiglich. Das umgekehrte aber ist von vorn herein micht aus-
zusthlieBen: Lenz kimnte immerhin der Friederike Originale Goethes
entiiihet und ihr dafiic Abschriften hinterlassen haben; daf sich
in seimem Nachlab michts derartiges gefunden hat, ist bei den
spitern Lebensschicksalen Lenzens und der Zersplitterung dieses
Nuchlasses kein Gegenbewsis,

Ieh beschoide mich also, dab die vorausgehenden Unter-
suchungen nur ein starkes Vororteil fiiv Goethes Anrecht wuf Nr |
und ebenso ein Varurtell fiie Lene als Verfusser der von ihm ge-
schricbonen Nrr 4 und 5 geweckt haben, fithle aber selbst das Be-
diirfnis, den Boweis zu ergingen.

Eh ich dies dorch eine Reimuntersoclnmg beginme, trag ich
die Erfirterung eines orthographischen Punctes nach, die ich mit
Abgicht bis hierher verschoben habe, weil gich mm fhr Reght-
schreibung und Reimtechnik bertiren. In Nr 1 bietet die Ueber-
liefornng — und alle Ausguben halten daran fest — die Verse
21—24 in folgender Schreibung:

Am Busen Deiner Schwester
Der fitr Dich sehlagt!)
Entzchliifst Da immer foster
Je mebhr es tagh

1) Es st fir die pedantiche Kritik Dielwhownkys beseichnend, daf er
(3. 221) Lier an Ausiroch nmd Simation Anstol simmi Friederikn schluft am
Boses der fiobenden Schwester — es @it ébon Desuoh bm Plan boise, ool de wind
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Das *anamgelantete’ schlagl erscheint zwar Bielschowsky als eine.
Hiirte (die er mur Lenz zutrant — der aber viel Lesser als Goothe
reimt!), eor behilt es aber chenso hei wie sein Antipode Goebel,
der dafiir anf abd. slagin vnd Schmellers Bayearisches Wirterbuch
verweist! Nun lalien aber sowobl der Rheinfranke Goethe als
der Balte Lenz zeitlebens schligt gesprochen und massenhaft so
gereimt. In der localen Mundart beider ist die anumgelnutets
Form (sei es daf sie auf slagif zuriickgehe oder auf slabit mit
amlaothemmendem ¢*) onerhtrt. Von Reimen notier ich als Bei-
spiela

Groathe: L. d. V. 32: gelegt; Urfanst 255: regl. 467: gepriint,
BAB: abgelegt:: regl.

Leng: Gediclite 25, 842 erregf, 48 II 58: gelegh
Da nun schlige (d. 1 Aleg) « gt (d. & dag®) ein abeoloter Unreim
gein wiirde, 2o bleibt nichts anderes fibrig, als beiden Formen den
Umlant zon geben, den ilmen die Hondschrift vorenthiilt:

selilivgt = tagh.

Das ist zuniichst graphiseh sehr einfach: die Fortlassung des Um-
lantzeichens fiber a gehirt zu den Unarten des jungen Goethe,
die cinem am stiirksten auffallen. Freilich nicht fiberall in den
Ausgaben, sber in den Lesarten — and dahin gehiiren diese Formen
mit o statt @ durchans! Bie geliiren fiberhnupt nicht in den Text
piner kritischen Ansgabe, und es it sehr zo bedanern, dad den
Editoren der WAL keine Geschichte der (Goethischen Orthographie
gur Verfligung gestandon hat, daf Burdach auwch den des¢riptiven
Teil seiner breit angelegton ‘Sprache des jungen Goethe’ im Pult
vorschlossen hillt. Es geht nicht an, daf man die Einfihrung des
Umlants nach Gutdinken vornimmt wnd ihn in gewissen Formen
fortlift, weil irgendwo in Oberdeutschland?) dersrtige unumge-
lnutete Formen vorkommen, Fiir Goethes Bravch oder Unart
lieBen sich hundert Belege anfiiliven, ¢x geniigen hier em:gﬁ wenige
ans der Strafiburger Zeit: Briefe | 247" famgf an (steht im Text),
254" Lesart sartlich; WAL 37, 641" L. daouserndeon, 103" La. nachsfen,
114% 115° oufweachs! (im Text), Danach ist ¢s sehr wohl miglich,
duB much die in Friederikens Abschriften begegnenden tansendfaltig
8, b und Tandlent 7, 4 wnf die Vorlage zurfickgeln. Bei Lenz ist

der Raum enge, die MBdchet missen en ewad i elocm Bett pchlafen.  Den Humor,
der in dieser fotimen Aospielung steckt, Lt Bielichowsky gar nicht gomerkt:

1) Goethe hat bebanothich seine Sprache stets als ‘oberdeutseh’ buseichnet,
aber dies oberdentsch (lm gevgraphischen Sinne) entspricht wicht der Anschatiung

und Ausdrucksweise der Sprachwissenschaft; nach {hr spricht des Frankfurter
Ooethe mittoldentuch
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mir die gleiche Lissigkeit nicht aufgefallen, and ich glanbe nicht,
dab die Herausgeher, die bei Goethe fongl und wvufonchst steln lisBen,
hier 80 consequent fehlende Umlantszeichen wingefiilirt haben.

Ich wiederhole mit Nachdrock: diiz von mir geforderte sclhldyt:
tigt ist keine Conjectur, sondern eine sellstverstindliche graphische
Regelung, die der Absicht des Dichters dorchaus entspricht.

War war dieser Dichter? Etwa Lenz, der o Bl fiigl schreibt
‘ Pundaemonium Germanicum” 2009 (wo diese Form in der Aum,
auch wos Herder belegt ist). Nein, denn dies jigl hingt dumit
zusammen, daB jagen (in fibertrogener Bedeatung?) in die Bildungs-
weise von fugen fibergetreten ist'), ebenso wie vielfach fragen.
Waoll aber stimmt es sofs genaueste zu dem Frankfurter Dialekt,
der zu wachon: er wmechl, zu sagen s er seeqt (s6x') bildet, wie man
suf jeder Seite der Frankfurter Dislektlitteratur lesen kann.
Danach muf es in der Fraukfarter Sprache unweigerlich heiflen
e (dég" veap. in gehriftsprachlicher Umformung «s figf!”) Es blejben
nur zwei Bodenken, Zunfichst: hentzutage ist das Verbum allem
Anschein nach aus der gewachsenen Mumdart von Frankfart a. Al
geschwunden ®): der Frankfurter sagt fiir *diluceseit” nicht es dég't,
sonilern ex wert daz* — nun, das kann vor 130 Jabeen noch anders
gewiesen sein! Der andere Einwand ist der: wie kommt Goethe
dazu, mit diesem Wort zu entgleisen, wo er doch niemals er sipt
fiir *dieit’ schreilt oder gar im Reime brascht, wie die Dialekt-
dichter seiner Vaterstndt? Daranf kann ich nor antworten, dad
ich ¢4 allerdings als oine Entgleisung ansehe, wie sie ihm bei einer
tiiglich gehBrten, gesprochenen und geschriebenen Form wie e sagl
nicht passieren konnte.

Dies tigt im Reim auf schliigé mub jedenfalls anerkannt werden,
einen Answeg seh ich nicht. Und die Form wie die Schreibung
sprechen fiiv (foethe als Verfasser und Schreiber von Nr 1, —

Das ‘lengzieche if2¢" hat &. v. Loeper zuerst hervorgehobem,
and Erich Schmidt spiter snerkannt, daf seine Stellung im Reim
5, 2 allein schon das Gedicht Wo bist du itsf? fir Lenz sichere,
Goethe hat freilich such einmal itsf im Reime verwendet, nber man
bravcht nur dem Titel des Werkes zu memnen: ‘Neustes ans
Plundersweilern’ (V, 258) mnd gar das Reimwort eerschiitsf hinzu-
auidigen, so wieht jeder, daf ws fiir ihn elien ein scherzhafter Reim

1) Bismarck erzihlt elnmal irgordwo, sein Viter hube deutlich unterschieden
swischon er jugle (*venuhstur’) und er jug (* propurabat’, “expulit’),
9 Frashilust e ddg’l it = mhl, e2 foue.
8) Dies bastitigt mir auch Hor A, Askvusay, der feiflige Sammler des Buches
‘Do Frankfurter Mundart nod ilire Litteratar® (1904),
Kyl G, & Wiss, Bnebrickisa Thiliteg -hiter. Klmm 1908 Hafi L 6
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war. Uebrigens gehbrt fir Goethe auch jefef i den Wiirtern,
die er im Reime meidet und im Vers fast stets in die Senkung
bringt: es gilit ¢ben Wirter, deren wlichterne Prifcision dem Ge-
braach vor allem in der Lyrik widerstrebl: die Wirkung der
Reimkunst Wilhelm Buschs — und in anderer Art der lshrhafte
Eindruck mancher Altersdichtungem (Goethes besteht wicht selten
darin, dab sie derartige Wiirter sufsachen resp. nicht mehr meiden;
Lenz dagegen kennt diese Scheu gegeniiber seinem iftst micht, so
‘(Fedichte' Np 70, 8. 4 wo er sich wie im Sesenheimer Liede Nr&
(die Parallele igt reimpsychologisch nicht uninteressant) die ferne
(3elichte ausmalt: Do silzest du vielleichkt anitel, Wo doch dvin Auge
heller Witat.

Teh bleibe bei diesem Gedichte Nr & noch stehn nnd nehme den
Reim Madehen : Stadieken 1:8 vor. Das ist kein Reim, wie iln
der junge Goethe branchen kann: er sprach Middien ) nnd reimte
es daher anf Zawberfitlchen (‘Neue Liche, neues Leben') oder anf
Kithgen (‘Rettung'), Wohl ist mir gegenwiirtig, dab er im ‘' Gold-
schmidagesell® (1808) i die Durchreimung Midchen : Lidehen :
Driihtehen s Kithehew + Ridchen : Wodchen : Fiidehen -auch Sticdlehen
sufgenommen hat: aber damals weilte er anch schon fiber ein
Menschenalter in Thiiringen nnd hatte sich an die nord- und ost-
deatsche Form gewihnt, dis uns der Altmirker Graf von Schlippen-
bach durch den gefliigelten Reim Andre Stidichen, andre Midehen
go geliufiz gemacht hat.  Als Frankforter komnte er von Hauns
aos diese beiden Wirter unmiglich binden, ithm standen fiir
Stddichen nur Blattchen®), Kettchen, Betichen zu Gebote,

Do beiden Formen ilet im Reim und Sfddichen gebunden auf
Midehen genligen vollstindig, am das Gedicht Nr 5 Goethe abzu-
gprechen und Lene zuzaweisen. —

Ich habe mich bisher nur mit Einzelerklirungen abgegeben —
eh ich weiter schreite, mub ich einmal dis Frage sofwerfen: warom
hat man nur von dem Kriterinm, das in der mittelhochdeutschen
Litteratargeschichte fiir so viele Fragen der Echtheit, der relativen
und absoluten Chrenologie, der Heimatshestimmung entscheidend
geworden ist, fiir die newers Litteratur noch fast gar keinen Ge-
brauch gemacht hot? Die Entgegnung, daf die Aunfgaben hier

1) Nicht ctwa Midchen, wie J. M. Miller, der ea suf Rosswbiitfchen reimt
[Dedichie 5. B0

%) Wie etwa seln Lundsmann Fr. Stoluze reime, Novellen mnd Erzshlungen
I {1380} 107,
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anders liegen, duf die Mehrzabl der Fragen, die fiie die altdeutsche
Ueberlieferang erst gelist werdon miissen, hier fortfallen, lafl ich
nur teilweise golten: es bleiben wahrlich Aafgaben genug fibrig!
Um einmal ein kleines Deispiel heransrugreifen, so stehn in der
historisch-kritischon Schiller-Ausgabe Bd XTI 8. 421, 422 unter den
\Zweifelhaften Gedichten' drei Nommern aus dem 1803 anonym
arschisnenen, aber von Schiller zum Drock befirderten Drama
‘Die zwey Emilien' : *Lied’, tGrabsehrift’, ‘Der Klosterbroder',
deren Rhythmik nnd Rhetorik unstreitic schillerisches (Gepriige
Arligt: Goedeke pshm mm an, das Stilek sei eine Uebersetzer-
arbeit von Schillers Fran und der Gatte habe ‘miglicherweise” die
Verse dazu beigesteuert. Hento wissen wirv durch Jiintzer nnd
Vollmer (Briefw. zw. Schiller und Cotta 8. 497 L), dafi das Drama
eine Originaldichtung der Frau von Stein (nach einer englischen
Novells) ist: die Frage ist also entschieden, die Gedichte gehiiren
gleichfalls ihr. Wer aber auf die Reimtechnik dieser Stiicke einen
priifenden Blick wirft, muf staunen, dafl man sie jemals eines anch
nur provisorischen Platzes in einer kritischen Ausgabe wiirdigen
komnte: unter 16 Reimbindongen finden sich zwei, die fitr Sehiller
allozeit unmbglich waren: 2, 10. 12 dschenkrug : Besuch, 8,18
Lehenstage : Sprache, und einer den er sich wenigstens in der Zeit
seiner Reife nicht mehr gestattet haben wiirde; 2, 9 11 Trumer-
weide + Sehattouseite. Zn Frau von Stein, die beispielsweise im.
‘Ryno" 8. VI yesagt : diberdacht reimt, fir die Schreibungen wie
mesgierioh dus filbliche sind, paft diese Reimkonst sehr wohl

Der Hauptgrund fiir die seitherige Fernbaltong des Reim-
kriterinms aos der modernen Litteratur ist doch wohl ein anderor.
Wer von der Gberans strengen Reimtechnik der mittelhochdentschen
Rliibtezeit her an die nenere Litteratur herantritt, der wird gegen-
iber der verwirrenden Fille der erlaubten und angemafiten Frei-
heiten des Reims zunfchst mutlos: diese Freiheit ‘scheint bei
manchen Dichtern in villige Ziigellosigkeit ausznarten — und
wahrlich nicht nur bei denea, die anch sonst in der Kunst ohne
festen Halt sind wie Brentano, oder die mit der Liederlichkeit der
Form cogusttieren wie Heine: ea darf rubig zugestanden werden,
daf die Lissigheit des Reims im ‘ WestGstlichen Divan' die directe
Vorstufe nd Vorbedingung ist fiie die Verlotterung des Heims
im ‘ Buch der Lisder'.

Aber diese Erscheinongen sind nur auf den ersten Blick ver-
wirrend. Man braocht sich nicht lange mit diesen Dingen abzn-
geben, nm einzosehen, dab die Anfgaben, die hier einer Erledigung

dureh den Philologen harren, kaum minder reizvoll und mannig-
age
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faltig sind, als auf dem Gebiete der mittelhochdentschen Dichtung.
Goethe z. B, hat in seiner Reimkuust eine Entwickelung durch-
gemacht, die ihren Hohepunet in der Zeit von 1795—1808 findet
und von da wieder miiblich abwiirts fiihrt: Er zeigt ferner eine
ganz andere Strenge der eimtechnik mnerhall koustyaller Strophen-
formen wie der Ottaverime mnd des Somnets, als in béguemen
Reimpaaren oder leicht concipierten Vierzeilern. Er beseitigt 1757
eonsequent (quandogue bonus dormitat Homerss) ans den ‘Mit-
sehuldigen’ dieselben mundartlichen Reime, dis er bald darauf
im festen Gefiige gewisser Partiven des dltesten Faust unangetustet
Lifit. Wir hiitten des Urfaust nicht bedurft — Gott sei Dank,
daB wir ihn haben! -~ um mit den Reimkriterien grofie Partieen
der vorweimarischen Zeit zozoweisen.

Es finden sich innerhalb der neuhochdentschen Reimdichtung
Unterschieds der Technik, die fiber alles was die mhd, Kanst-
dichtung derart aufweist m ungeahnter Weise hinposgehn. Ich
mache mir das Vergniigen, Fr. v. Hagedorn und Clemens Brentano
gegeniiberzustellen: in den drei Binden fust durchweg gereimter
Dichtungen des erstern hab ich nicht winen einzigen econsonantisch-
unreinen Reim gefunden, ja selbst in dem von dem Autor spiter
verworfeven * Versuch ciniger Gedichte' von 1728 findet sich nur
das eine Beispiel Leiden : Verdrieflichkeiten : begleiten S, B3, 247 1.
des Nendrucks, Hingegen hat Brentano in der 18ten Romunze
vom Rosenkrane uuter 208 klingenden Reimen (micht Assonunzen!):

m Summa

42 unreine
15mal «d-:-£- (daneben 16 ;- und 3 <J-; ﬂ.i'-}' o :

12mal -g-:-eii- (dineben 4 -g-: - und Y -ph=-:-chs) s R
bmal -s-:-f- (daneben b -#-:-s- ond 2 -f:-f-) Reimen dipsar

Arten,

Dab derartige Kriterien nicht ausreichen, wo es gilt lands-
mannschaftliche Poeten von dhnlicher technischer ‘.'unl-l:nlls:i'm:q;k ‘wie
etwa die Mitarbeiter an Schillers ‘Anthologie’ 2u un
ist von vorn herein zozogebem, Aber wenn es sich handelt, das
litterarische Eigentum des Deutschrussen Lenz von dem des Rhein-
franken Goothe zu sondern, darf man doch dieses Hilfsmittel nicht
ohne weiteres von der Hand weisen. Hier ist es nur der geringe
Umfang der strittigen Diehtungen, der von vorn herein die Aussicht
auf Eefolg einschriinkt. Es ist aber bexeichnend fiir die Kluft,
die zwischen unsern nendentschen wnd altdentschen Studien ein-
gerissen ist, daf der Verfasser einer Dissertation ilber * Die Sprache
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in J, M. B, Lenzens Dramen’ (Curt Pfiitze — Leipzig 1800) pgar
nicht daranf verfilllt, sich aus den Reimen der Gedichte Auskunft
iiber dies und jenes zu holen, was er doch mithehandelt. Unsere
mittelhochdeutschen Dissertationen baben sich umgekehrt oft all-
zusehr auf die Reime beschriinkt.

Ich habe die simtlichen Heime Lenzens in Weinholds Ansgabe
der ‘Gedichte" (Berlin 1891) geordnet und dazu noch das wenige
genommen, was die Dramen bei Tieck Bd L II ond der von
Weinhold hersusgegebene ‘Dramatische NuchlaB' (1884) bisten,
Eigentlich kommt aos jenen nur ‘Amor vincit omnia® (Tieck L),
aus diesem das Lied der Cordelia im ‘Grafen Heinrich' (8. 281)
in Betracht, da alle fibrigen lyrischen Einlagen von Weinhold
auch in die ‘(Gedichts' anfgenommen sind. Im ganzen hab ich
4356 Reimverse (oder gensuer: Verse in Reimgedichten) gezilhlt,
dis miigen gegen 2000 Bindungen sein: also jedenfalls ein Material,
das umfangreich genng ist, um darsuf die nachfolgenden Anf-
stellangen 2u begriinden,

Fiir Goothe, dessen Reime so viel stivker dialektisch gefiirbt,
%0 viel weniger rein sind, geniigt es. soweit die stark vertretenen
Grappen in Betracht kommen, das ‘Leipziger Liederbuch’, die
‘Lanne des Verliebten® und die * Mitschuldigen'!) anszuziehen; nur
wo dies Material nicht reicht, um dem Findrnek zuverlissig zu
machen, hol ich anch senst aus der vorweimariechen Pofsie Bei-
spiele heran

Im allgemeinen hemerk ich, daB eine Reimuntersuchung fiirs
I8. Jh. in erster Linie zn achten hat mnf die consonantischen
Ungennnigkeiten, die bei Dichtern, die nicht vom Reim sur Assonanz
herabsteigen (und das tnn weder Goethe noch Lenz)”), vorzngs-
weise im klingenden Reim eine Rolle spielen; denn Tad : Nofh,
Lied : zieht, gab : Aesenlap, Verlichten @ Egipten Stoll : Moos, stiefl :
Paradies #ind patiirlich lingst absolnt reine Reime, mmd bloB die
Gruppe Kriey : siech, flog : hooh, sugt = sprackt, liegt : krisohi ist
mirein: resp. Tar relativ rein.  Tn zweiter Linie kommt die Ver-
schiedenheit der Vocalquantitit in Betracht — das ist, wie sich
narhher zeigen wird, der schwierigste Punct der Untersuchung.

Dagegen fillt fast ganz aos die Differenz der Vocalqualitdt:
msere beiden Autoren haben, wie wohl alle Dichter des 18. Jhs;,
von vorn herein nnstandslos gereimt: lehren ! ermihren : schidren,

I} Natardich is der Fassung WY dis der ' Junge floethe’ 1 abdruckt.
2) Assonanzen hietet uur die Ballade vom ‘ftoael sy Hemmegon' in den
*Boldaten’, Wainhold Ny 48,
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Scline = Theiine & Schme, vermehrt : geieiihet : hirt; Freaden < loiden,
euch : veieh;  gritBen : flicflen, midde : Friedo; kissen : missen, (lick
: Bliek wsw. Nur interessiert uns fiir (Foethe immerhin die Frage,
wieweit er zu gewissen Zeiten und in gewissen Vers- und Strophen-
formen den Gebrauch der entrundeten Vocale im Reim einschriinkte:
gestattet hat er sie sich zu jeder Zeit, und in der Periode die
uns hier zuniichst angeht kaunte er keine Riicksichinghme auf die
Orthographie: er reimte wie er sprach und wie ee die in Schlesien
und Obersachsen ansgebildete Tradition erlanbte,

Es kommen im -allgemeinen und im Neuhochdeutachen ins-
besondere fiir die Reimwahl drei Momente in Betracht, die sich jo
nachdem vercinen und durchkreuzen kiinnen: das akustische, das
visuelle nnd das historisch-suggestive, oder anders ausgedrilokt:
die Aussprache in dhrer — im 18, Jh. noch weit stivkern —
localen Fiirbung, die Wortbilder in der Orthographie der neu-
hochdeutschen Schriftsprachs, die litterarische Tradition, wie sie
sowohl durch das praktische und theoretische Ushergewicht der
schlesischen and obersiichsischen Kunstdichter wie durch das dem
jugendlichen Gediichtnis damaliger Zeit sich besonders einprigende
Kirchenlied dargestellt ward; denn auch die fiberwiegende Menge
der geistlichen Liederdichter stammt sus dem Steomgebiet der
obern und mittlern Elbe wnd Oder.

Von jenen deei Factoren ist der wenigst bedeutends der
visuelle: das geschrichene Worthild fibt am ehesten Einflufl in der
Ausgleichung der Voealquantitit im Reim”), gar keinen vorliinfig
auf die Scheidung der Vocalgualitit wnd einen mifigen oder
sporadischen nuf die Auffassung der Congruenz resp. Divergenz
im Consonantismus, Es gibt Autoren, die sich ihm ganz entzichen,
andere wie Wieland, die ihm einen stiivkern Einfluss gestatten:
das hiingt davan sb, oh ¢in Dichter fest in der beimatlichen Aus-
sprache steht, wie der junge Goethe nnd der junge Schiller, oder
sich von ihr 2o emancipieren strebt, wie Widand schon in seinen
Anfiingen. ks ist lehrreich zu sehen, wie eine sich cinbiirgernde
unhistorische Orthographie die sonst festgehaltene Tendonz scharfer
Scheidung der Luute durchbrechen kamm: so ist Wieland, dor nach
dem Vorbild der Norddeutschen die -s- und -8- streng suseinander-
hiilt, dazu gekommen Kreise(n) — das doch mhd. freise entspricht
— anf Welse(n), Eisen 2u reimen®); ebenso reimt er, nachdem er

1) Bo etwa wenp Goethe, der sweifellos Grdd sprach und es dabir in dor
Regol auf or gil, sch hab, Zauberstah hindei, gelegentlich ab : (frab refmt

) Schiator, Studien aber die Reimtockinlk Winlands (Marburger Dissertation
1900) 5. 89,



gich seit fast 28 Jahren die Bindong - : -#- zwischen Vocal ab-
gewihnt hat, im ‘Oberon’ VIL 19 laden : widen (st. waten), und eban
diese etymologisierende Schreibung (Anlehnung sn Wade) erleichtert
anch fiir (Goethe in spitern Jahren noch diese Bindung (' Musen u.
Grragien i d. Mark' V., 15).

Das aknstische Moment ist fast darchweg der Triger der
consonantischen Freiheiten, wie wir bei Guethe am dentlichsten
sohen werden: das historische schlieBlich, vielfach im Bunde mit
dem nkustischen, begiinstigt in erster Linie die Verwischung der
Voealqualitit (s. o.).

Dia relative Neuheit meiner Betrachtungsweise rechifertigt
diese ausfihrliche Vorerorterung, der geringe Umfang der hier zu
untersuchenden Objecte aber verlangt, daB ich mich im weitern
auf das wichtigste beschriinke.

Jemer oben constatierte Unterschied zwischen Hagedorn und
Brentano (zwischen denen reichlich zwei Menschenalter liegen)
besteht, nur teilweise abgeschwiicht, auch zwischen Lenz ond
Goethe.

Wie Hagedorn vermeidet Lenz die Bindung von inliutenden
d:t,5: 8, 4:¢h, wihrend Goethe in seiner Jugend diese Bindungen
ohne jede Einschriinkung neben den reinen Reimen verwendet und
anch auf der Hihe seiner Kunst nur voriibergehend auf - ;-
=g~ : <cl-zu verzichten strebte. Man kann sich diese Unterschiede nicht
schroff genng vorstellen: anch die Ausuahmen bei Lenz haweisen.

Ich habe bhei Lenz fiir alle Arten von reinen Reimen mit
immerem ¢ 84, fiir die mit inverm d 75 Fiille geziihlt. Diesen steht
als einzige Ausnahme gegeniiber geworden : Orfen in dem Kirchen-
lieds des Knaben Whid, Nr 2, 88f Bei Goethe hingegen bieten
allein dio 486 Verse des ‘Leipziger Liederbuchs’ vier unreine
Reime: Frends : Seite ' Wabr. Genu8' 41 : 43 und 69: 71; Freude :
Bewte » Kleide *Reliquie’ 1:2: 3, Neide : Bowte ehda 26;27. Das
sind ebensoviel Fiille uls reine Reime mit innerem f vorkommen.
— In der ‘Taone des Verliebten' xiihl ich (in 526 Versen) 6 Reims
von «d- ! t-: verrathen : Schaden 479 £, rudet : getvdtet 418 1., streifen
- beneiden 1201, houte : Frewde 287 £., Wiithen : sufvieden HELE
sufvieden : glihten 4756 1. Die Zahl der anreinen Reime ist hier
genan sa groB win die der beiden Gruppen reiner Reime zosammen
genommen. — In den ‘ Mitschuldigen't) (WAL 9 zilhlt 972 Verse,
in der dltarn Fassung H* mag das Tansend voll werden) find ich
7 Beispiele: Guaden : Puailien S, 206, wvervahten : schaden 222,

1y Ich hnbe die Fassang des ‘Jungon Gostho' ¢H7) excerpiort, der leidor winn
Vermithlung fehlt
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veden = dodten 162, 164, 187, vevienndern : ermunfern ‘]'-.ﬂlﬁ[, Byl :
Mule 224.%) _

Euht goethische und fiir Lenz einfach unmiigliche Reims sind
demnach micht nur Frewds : Hewfe in Nr 2, sondern such Kinder :
Winfer Nr 6, 1. 2: das Gedicht ist ja Goethe nie abgestritten
worden, ez kann aber mit absoluter Sicherheit unter die echten
aufgenommen werden. Welche Qual fiir Lenz ein Reim anf Winter
verursachte, das zeigt Whid. 4, 11, 12 Winder : entsiindier (“incensus’
reep. 'incensior’). —

Die Reime von -5« ; -f- hat Goethe sein ganzes Leben hindurch
ungeniert verwendet; dafl sie nioht so zahlreich auftreten, logt
daran, da die Concurrenz fiir einige Gruppen ganz oder fast ganz
fehlt (lesen, Busen, Hause usw.). Es mag hier geniigen, aus der
‘Laune des Verlicbten' anzuffihren: sife @ diess 1211, Dewiesen :
Fiflen 198 1. Der pinzige Beleg bei Lenz stummt diesmal aos
einem Gedicht der allerspiitesten Moskauer Zeit: speisen ; 2erveiffon
Whid. 107, 89 : 41; aach diese Ansnahme festigt die Regel. Dis
Sesenheimer Gredichte bieten keine Gelegenheit, dies Kriterinm an-
zuwenden.

Wir kommen zu g : b und miissen hier auch den Auslant
betrachten. Tm Inlant zwischen Vocalen ist das Verhiltnis durch-
#us klar: Goethe, der beide Laute als harts Spivanten sprach, hat
sie villlig ungeniert gereimt, Lenz dersrtige Reimo anfe strengste
gemieden, zu jeder Zeit. Wenn wir also bei Falck, Friederike
Brion 8. 56 auf eine ‘Lenz-Variante' stoBen mit Augen : Rins-
hauchen, so heiBit es: anfgepafit! Aus Goethe notior ich nur s
rascher Orvigntierung ‘Leipziger Liedechoch s Eichen : Nelgen ‘Nucht®
5:7, branchen : Augen *Zueignung' 9 :12; ‘Mitschuldige': taugen :
brawchen S. 172 2041, weichen : 2eigen 8. 225: in H'S sind dia
beiden ersten Beispicle beseitigt, das letate (V. 9481) stehn ge-
blieben. An die Reime des ‘Urfanst' aber: steigen : reichin 96 1,
Taye : Sprache 1155 1., neige : Schmerzenrelche 1278 £ hat die Usber-
urbeitung nicht gerihrt — ond dafiic brauchen wir dem Dichtar
wakrlich nicht zu grollen.

Im Inlaut vor Dental ond im Auslaut Hegen die Verhilinisse
bel Lens nicht vollig klar. Nur scheinbave Ausnabmen sind Jugd :
gemacht 88, 1:8 — denn die Aussprache jogt war viillig recipiert;

1) Elgentlich mur graphlsch unreln- e heilit mhd. munder,
2) le H'S aind disse Relme, 2. TL auf Hordars Maknung mit dem Rotstify,

getilgr mit Auonalion dew Inteton der durch ein einfachéres Mittel — die Schreilmug
Brode zu einem reinen umgewandelt ist -
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selbst Hagedorn reiuit Jugd : macht T1 51 (und Hilty Ehulick
Smaragd :), und Sorg : Petrarch 43 1T 191, denn hier liegt fiberhaupt
mr falsche Schreibang vor: das Wort hat verschobenes ok, sogub
wie Storch, nnd so kann denn Lenz auch ein Imprompta dichten
in dem or Sarg (d. i. Sarck) anf das elsiissische Rennenkary (rectius:
-Earel) rveimt (Tagebnoh 8. 278). Die Reime wachfe : sagle aus
Whid. Nr 2, 251, und aus ganz spilten Gedichten oergloiehit : sehweigt
108, B8£, mwin ich : cinlg 107, 1251, sprechen durch disse Fund-
stellen cher dafiir als dagegen, daB Lenz g und oh sonst absichtlich
suseinander gehalten hat!) Denn in den fast 4000 Reimzeilen, die
zeitlich dazwischen liegen, kommt nur eine einzige Ausnshme von
dieser Regel vor: hoch : sog 47B 151,  Ob hier s0g d. i. mhd. sach
mit echtem altem oh (§) eingewirkt hat? Oder ob bei der Druck-
legung durch Goethe geiindert worden ist?%)

Bei Goathe sind dié Beispiele iiberall zu finden: reicht : zeigl
‘Wahr, Genu' 54 : 56, goreicht ; gesingt ‘An Venus' 7:10, fawgt(e) ;
rauchtte ) “Mitschuld.' 8. 162,155, Zioeig : Gestrawch ‘Muyfest’ 6: 8 nsw.

Jedenfalls ist soviel klar: einen Reim wie in dem Sesenbeimer
Lied Nr 1, 9: 11 heilig : wnverzeiblich hiitte sich Lenz in
seinen gesunden Tagen nicht gestattet, Das ist ein echt
goethischor Reim! Man denke nur an: wwwiderstehlick : selig
‘An Belinden' 1: 8, nn ‘Frahlicher Seliger  Herrlicher Tog!' der
‘Clandine von Villa Bella®.?) Und ich branche ans den massen-
* haften Fehlschreibungen, die bezeugen, duB Goethe die beiden
Listite wicht anseinanderzabalien wubite, nur den kistlichen Lupsus
herauszubeben, mit dem er Kithehen Schiinkopfe freilich in freiliy
verhessert (Briofe 1 215, 3}, —

Unter den von der Kritik angefochtencn Sesenheimer Gedichten,
die ich Goathe zuspreohen muB, enthilt yur noch Nr 8 einen Reim,
der Lenz nicht zokommt: V, 8: 11 dister » Kiister. Das Wort

1) Kaoum dafor anfibron darf man des Reim Hindedruck s schlug in 93, 86T,
desn die * Geschichtn an dor Asr’ eeigt anch somst Versuche mit oberdentsclier
Aussprachs @i operieren | auch im Reloy o9 581 Anm

2) ek will nieht yersphwelgen, dab dor Ausdrnck In diver Eleshon Kommer
hich Sie stets an der Erinnrung sog etwnn kuspp erscheint; natirlich int die
Kamuae nleht hock, ste liegt bock: éa ist cine Dachkammer, Und dis Moglich-
loeit, il hive Goothie eiien provinciellen Ausdruck gedindert habe, ist nicht gans
abiuweinen: ich danke etwa so Kmwmerirog = -truhe, was su dom Brofschrank
dar folpanden Zeila gut passen wirde: vor dor Trolie fhrer Kammar (die seine
firiefo bewalirto) sog wie an der Erinnerung.

5) Daraus hat der Weimuraner Joh. Falk den Eingang sefnss allbekannten
Weilnachinticdos geschipft, wobed er natriich for das frankiurtische friltiger: stheger
thiiringisch frifije  sélije reimte
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dfister bat zwei Aussprachen: die siddentsche mit kurzem Voral,
win gie Behiller ‘ Parabeln und Riitsel' 8, 1 : 38 Gesolweister : ditslor
und ehenso Goethe branchi: ‘Sechzehn Parabeln® 1, b G diister :
Fhitister, und die norddentsche mit der alten Ldéinge, die diesem
urspriinglich niederdeutschen Worte zukommt. Lenz sprach dister,
woneben die Vollssprache anch daster hat, s. Gutzeit, Wirterschatz
der Deutschen Sprache Liviands 1214 Und bei der Strenge, mit
der er die Vocalquantititon im Reime schied, ist es nusgeschlossen,
dnB er es auf Kistor gereimt habe. Es ist ein stiddentscher, ein
goethischer Reim!

Das Gedicht Nr 4 hingegen hat wieder einen Reim, der sich
mit Sicherleit Goethe absprechen und als gut lenzisch erweisen
ligt:") 18:20 Bach - pach mit kuorzem d. So hat Lenz unos-
schlieflich gereimt: wach : sohwach Whid, 38, 31, 47 B 14, denen
kein Beispicl von der goethischen Art gegenfibersteht. Goetha
hingegen hat fiir wach folgende Bindungen:

Sefmech ‘An ein gold. Herz' 18; ‘Zn Werthers Leiden' 8;

*(landme’ 178, 13. 178, 13.
sprach L, d. V, 45; Annette: 'Das Schreien’ 1; ‘Ew. Jude' 65;
‘Urfaust” 307.

ach®) LLb.: ‘Das Schreien' 1.

{agp Ammette: ‘Ziblis' 15, 27; ‘Urfacst’ 981.

Sehlag ‘Clendine” 160, 3:

Fiir Lenz charakteristisch ist weiter noch die symkopierte
Form verleidt = Vollkomnwnkeit 'V, 24, Goothe hat derartiges )
erst seit dem Giitz sich mit Affection angesignet; fiir Lenz sind es
von Hauose die geliunfigen Formen: er schreibt von vorn herein nie
anders pls rodl, redie, und so reimt er denn aoch ganz nnbedenklich
gekleidt : Gefihelichheit 63, 248, angrachmiedt : zieht 11, 12, Formen,
dia man bei (Goethe damals vergeblich sucht und in ceiner lyrischen
Poesie iiberhaapt nicht findet.

Der Reim ab ; GGrak 10:12 sehliefilich iat fir Leuz, der sowohl
d@h wie (Frdh spricht, ein absolut reiner Reim, fir Goethe wiir er
als b Geab unrein, die normalen Reime aof Grab smd fic ihn
{ich, eor) gab oder auch ich hab; aber in demselben * Urfaust’ wo wir

1) Der Geganasts von swricke (: Blicke) 4, 11 und swriick (2 Glack) 9, 6 jst
kein Gegennstz ewischen Lens amd Goetha: belds wechseln im Gebrauch der Formm,

) Goethe sprach dech, nicht deh, vgl. *Heidertalein' 1D stach - aoh ; brach,
‘Urfanet® 1300, ach @ broch.

8) Die Form fmelt 8, 12 dor{ man nicht eigenilicl duse roebppy, sle war im
18, Jh. fast sowsit durchgedrungen win wird: selbat Wisland brancht sie im Reis,
und in Briefon (Goothes wie Car] Augusts ist sie ganz gewdlnlich.
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lesen: Wo ich il micht hab, st wir das Greb (1070 f.), steln auch
schon die Verse des ‘Geists' In Lebonsflathen #m Thatensturn: mit
dem Reimpasr b ; Grab 160 152,

Damit bin ich mit den Reimen der Sesenheimer Dichtungen,
die sich anf Goethe oder Leng mit Bestimmtheit verteilen liefen,
Wberliaupt zu Ende. Ioh will aber wenigstens noch an einer
Gruppe van Formwirtern demonstrieren, was ich fiber die Strenge
von Lenzens Reimkunst behanptet habe, und anch hier, soweit es
gebt, eing Abgrenzung versuchen, die lehrreich ist, mag sie such
fiir dic Sesenheimer Frage direct nichts austragen.

Lenz sprach wol, hin, dovin, dovin — Goethe hingegen wol,
hin, davan, davan, das bezeugen fhre Reime, direct wie indirect.

Lenz hiilt zwar an der Orthographie woh! fest, er schreibt
sogar wahllistig, aber er reimt das Adverbium sogut wie dag
darans abstrabierte Sabitantivam suf :soff Whid. 24 A 80,76, 8, 2;
<yl 48 LT 8: = Apoll 88, 505 : gwell 92, 68, Goethe kann sein will
selten anwenden: ich habe mir sur wobl : Idol *Faust’ 41804, notiert.

Teh will hier gleich daron anschlisfen; wo sich aus dem
hiifigen Gebranch bei Goethe bequem die Liinge feststollen 1EBt:
z. B, ‘Mitschuldige': : Sehuirgersohn 2; : schon BU2. 918; *Urfanst’;
- Lohn T02. 832: : Staatsavfion 228; : Religion 1109, Fiir Tenz folger
ih die Kirze nus der iiberaus seltemen Verwendung im Reim,
denn deutsehe Wiirter anf s gibt s sonst nicht und die Fromd-
wirter sind allenfalls anceps, nber nicht kurz; das einzige Mal,
wo er dis Wort im Reime brpocht (davow : Ton B8, 163 £) geschieht
es pweifellos gegen seine Aussprache.

Dieser Aussprache hat er dagegen niemals widersprochen mit
den Bindangen auf hin - biw 43 L1171, 60, 7. 69, 168; : Sinn 76, 4}
: Koniginn 86, 68, 81, und, was noch mehr wuffillt, suf dn, drin:
dosn 18, 154 43, I 118, 64; 77; : kann 19, 9. 28, 24 63, 101,
i+, 45, B8, 110, 104, 36 : Maun [ gedermana) 43, T11 12 44, 63, 224,
88, 95. 42, 81. 64 06, 12; :vaun 27, 16 — es gind zmsammen
17 Beispiele, nnd ihnem stohn die Reime anf -an scharf gesondert.
gegentiber (12, 22: 24; 69, 77 : 80; 76, 2 91 76, 8, 8L).7)

Gosthes Verhalten ist in Bezog anf hin ziemlich conseqnent;
er reimt os von vorn herein nur suf Linge, wie ‘Annette’: ‘Ode
an Zacharine' : fliehn 6, :sprithn 12, : gelichn 24 — oder spiiter
" Erwin und Elmire’ : enfziohn 81, 18 usw,, ‘Clandine’ : flichn 188, 20
usw. his herah zur ‘Zosignung' 80 :Kikn : glihn; daneben panz

1) Kin Yeugnin dafiir, daf Lenz die sliddeatackn Aussprache als rorselhinden
arpfamd, wind (i Betapiele ata *Mate Hocker' 83, 227 1. wndergahn - geh anch wal
an usd der ‘Geschichte anf der Aar’ 22, ML aw = weinen ihan.
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vereinzelt Reime wie hin - bin 1. d. V. 175, — Dagegen hat er
seine Aussprache von an bei der anBerordentlichen Hilufigkeit nmd
Bequemlichkeit der Reime suf Kiirse (die ju Lenr s statten kam),
weit weniger streng festgehalten, obwoll sie moch im Urfaust
dominiert. Die ‘Lanme d. Verliebten' hat freilich nor Reime
s gethan (woldaethan) 59, 147, 493 - Noman 220: aber schon in den
‘Mitschuldigen” begegnet auch = Mann 8, 161, und der ‘Ewige Jude’
setzt gleich mit der Bindung an : Mann ein.

Indem ich diese Digression schliefle, fuff ich noch einmal zu-
sammen was ung die Reimmtersuchung fiir die Scheidung des von
vorn herein unsichern oder direct strittigen Eigentums von Goethe
und Lenz gelehrt hat.

Fis gehiirt an: Goethe; Nr 1 wegen 9 : 11 heilig - wnverzeihlich,
22: 24 sehligt s tiaaf. — Nr 3 wegen 9:11 diizter : Kister, —
[Nr2 wegen 4:5 Frowds : Heoute; Nr 0 wegen 12 Kinder ; Winter.]

Dagegen Lenz: Nr4 wegen 18: 20 Back : wach, £2: 24 Joll
Eommenheit : corleidt, — Nrb wegen1:3 Madehen : Stadtoken,
2:4 itat: besilzt,

Viel ist es ja nicht, was die etwas umstiindliche Untersuchung
herausgebracht hat, aber ¢s sind doch neoe und 2 TL ziemlich
fiberragchende  Stiitzen fiir die Auoffassmg, die ingbesondere
V. Loeper und Weinhold vertroten haben. Die beiden Stiicke, die
jene mit Entschiedenheit Lenz zugesprochen haben, sind durch die
Untersuchung der handachriftlichen Vorlagen Kruses, welche anf
Manuseripte von der Hand des Dichters fithrte, ond demmiichst
dureh die Heimkriterion mit Bestimmtheit ansgeschieden. An der
Goethischen Herlunft der fibrigen zu zweoifeln ].iegt kein Anlafl
vor. leh will aber die Griinde welche fiir Goethe sprechen
noch zu verstiicken suchen, indem jeh einiges z2ur Interpretation
hier anfiige und die bisher angezweifelten Stiicke mit andern, die
man allgemein als echt ansicht, enger zusammenschlioBe,

Zu Nr 3 ‘N sitst der Ritter an dem Ort' ist zuniichst die Er-
drterung einer Lesart nachzotragen, die erstaunlicher Weise orst
durch die Abschrift Kosters zu Tage gekommen ist:

Y. 10 Mem Faleke stolperte wie Wind,

$0 lasen Kruse und Stober! Fulke ist von altersher sine Bezeichnung
fabler Pferde und Ochsen — falli wlso in der Bedeutung mit
Fulber, wie Hirzel verlas, zusammen. Sehon Dietrichs RoB im
Gedichte von der ‘ Rabonschlacht’ heifit Falle: daB der Name nicht
etwa von der Schuoelligkeit des Rsubvogels genommen ist, hat
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sohon J. Grimm im DW B, erkanut. Jetzt kann man auf Schmeller-
Frommann 1 706, Schweiz. [l. 1 797 und vor allem auf Murtin und
Lienhard, Worterbuch der elsissischen Mundarten 1 118¢ (Falch),
114* (Faik * falbes Piexd, blagelbe Kub') verweisen.

Das Gedicht ist weder bei Krose noch bei Stiber in Strophen
abgeteilt, wodurch man es im ‘Jangen Goethe und der WA, irre-
fithrend der Liedform angenihert hat. Es ist eine humoristische
Epistel in Versen, und recht gut hat Siebs auf den lissig wieder-
holten Gebranch von giemlich hingewiesen, der sich genan so wie
hier V. 3. O in einem der Sesenheimer Briefe (I 201, 8. 0) fudet,
So fehlt denn anch hier so wenig wie in dem andern Reimbriefchen
die Anrede: Nr 6, 1 heibit es *shr goldnen Kinder', bier *liche Kender',
Schon diese harmlose Zusammenfassung der Schwestern spricht
durchans gegen Leng, der sich von vorn hervein und fast gewalt-
sam in ein Verhiltnis zv Friederiken bringt und fir sie einzig
und allein Tnteresse zeigt. Auch die Situation: Lenz, der auf der
Rlieininsel Fort Louis vinguartiert war und von dn zu Fofe nach
dem eine knappe Stunde entfernten Sesenhieim zu pilgern pflegte ;
Lenz hoch zu Rof aaf einer niichtlichen Tonr — diese Situation
ist nicht unmdglich, aber hichst unwahrscheinlich.) Wenn Diintzer
das Gedicht in den Winter setzt wegen der Anspielong suf den
Kiister, der sich Sonntags friih scch im Donkeln zur Kirche
surechtfindet, so ist daran soviel richtig: der Verfasser dieser
Zeilen moB in winterlicher Zeit in Sesenheim zu (Gaste gewesen
goin, um aof dieses Motiv, das ihm doch selbstverstiindlich dort ent-
gegengetreton ist, anspiclen zu kinnen. Und weiter pabBt ein Nacht-
ritt, der mit einer warmen Mahlzeit beschlossen wird, gewiB schleckt
in die Sommermonate, die fir Lenz allein in Betracht kiimen.

In diesem Zusummenhang mige man sich auch eine culinarische
Bemerkung gefallen lassen. Der Dichter speist in einem Dorf-
wirtshaus gesottue Eier md gebacknen Fisch®): in der Zeit vom
November bis Januar hat der Bauer keine Eier oder pilegt doch
uicht damit berauszuriicken, und im April beginnt die Laich- und
Sehonzeit der meisten FluBfische: Februar and Mirz (1770) sind
von dieser Erwiigung nus die Monate, in die wir die Verse am
ersten riicken diirfen.

Wie ich nach Form. Stil und Stimmung Nr 8 und Nr 6 eng
zusammengerficlt habe, so micht ich anderseits anf die gleiche

1) Usebar ide won £. Tl Falck gobiotens Datlerutg sgll den Excun
2) 'Gobapknan Flach wml Eler” Tald sich Goethe awh am 170 Juni 1775
vor tir Thiire des *Ocbsen’ sof dem Higi servieren, Tagebicher (WA § 6, 01
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Strophenform und den verwandten Ton von Nr 7 und Nr 5 Gewichit
legen; die beiden Gedichte werden wohl von allen, die nicht
wie Bislschowsky Nr 8 Lenz zaweisen, auch zeitlich angeniibert.
Nr 8 'Balde seh ich Rickgen wieder’ steht auf der Schwelle: von der
poetischen Epistel zom lyrischen Lied, und mit der Huldigung Nr 7
Kieinoe Blumen, kleine Blitter' ist diese Schwelle fiberschrittan.
Aber atch dieses entziickend liebenswiirdige, aus tindelnder Munter-
keit in einen tiefen, ernsten Lebenswunsch ibergehende Gedicht,
das sich so recht ins Herz des deatschen Volkes ecingesungen hat,
ist nicht eigentlich als Tied zom Singen gedichtet, fillt sicher nicht
unter dis Rubrik jener Gedichte anf bekanute Melodieen, von denen
Goethe in DW, spricht, wenn es dem Dichter auch wirklich mit
Musik aus der Seele gedrungen sein mag, etwa wie sicben Jahre
gpiiter * Fiillest wiedor 's liche Thal’.

%u Nr 8 muB ich hier gegen eine Ungehenerlichkeit Diintzerscher
Aupslegung protestieren. Dis Zeilen 7.8 lauten:

Lange hal' ich micht gesungen,
Lange liebe Liebe lang.

In den * Girenzhoten’ — ich habe sie im Augenblick nicht zor Hand —
lobte Diintzer die Verfasser der ‘Studien zur Gosthe - Philologie',
dnB gie fiehe Lichs allein richtig als Anrede an das Midchen nihmen,
in ‘ Friederike von Sesenheim' 8, 82%), wo er die Worte in Kommata
getzt, bebsuptet er, sie seien ‘ale Anraf an die iln guiilende Lisbe
zu fassen, wie in dem Liede ‘An Belinden" — wobei er denn eine
bedenkliche Interpretation durch eine ganz unmilgliche stiitzt. Nach
dieser Anffassung wiederholt nlso Goethe dreimal das Adverbium
langn — das dritte Mal, indem er es hiichst unschin durch Apokope
viriiert in den Reim setzt!), ond zwischen die zweite und dritte
Wiederholung setzt or dann, diese Steigerung tappisch abschwiichend,
die ‘Anrede’ oder den ‘Anruf’ liehe Lioke, Die Sehinsucht malende
Allitteration wird dadurch zum zufiilligen Misklang erniedrigt, der
ganze stimmungsvolle Ausdruck zur Gdesten Pross hernbgedriickt.
Es kunu gar kein Zweifel sein, dab lange und licbe beides Adjective
zu Liebe sind und dos nachgestellte fang ‘entlang, hindurch® be-
deutet: ‘Lange hiab ich nicht gesungen, cine lange, livbe Liehes-
qual hindurch’, '

Wieder zu einer Gruppe schlied ich Nr 1 und Nr @ zusammen,
allerdings nicht zeitlich: dean Nr 9 ist, woran kein Mensch

1) Das Thsst sich nicht etwa stiizen durch bolde bald wmarm sch e, wo &
gich nur um Flimon haodelt, also wicht om owel verschiedowe Fonuen dessellben
Wortes win ¢hen,
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sweifelt, erst im Octobier 1771 in Frankfurt entstanden, Nr 1 hin-
gegen gehirt ehenso sicher jenem Jingern Besuch in Sesenbeim’ an,
der die Phngsttage (1771) einschlobh: demn da die Nachtignll, die
Ende April za nns kommt, bereits om Johannis zu schiagen auf-
hitet, 0 ist es Gberfiissig, die Datierung suf Augost (1772), die
Bielschowsky zn Gunsten von Lenz verficht, =u discutieren. Woll
aber mbchte man glunben, daB die Frankfurter neblige October-
frithe dem Dichter dureh den Contrast die Erinnerung an jemen
diimmernden Maimorgen in Sesenheim weekte, ilm bei der Wahl
der Strophenform beeinfubte wnd ihm unwillkiirlich jeme Reminie-
cenzen einfléBte, die dus Frankfurter Gedicht mit dem Sesenheimer
verkmiipfen:

Nr 1), 6. Nr i, 1.
O liebliche Friedricke, Erwache Friedericke,
Diirft ich nach dir zurtick, Vertreih die Nacht,
In einem deiner Blicke Die einer deiner Blicke

Liegt Sonnenschein ond Gliick  Zum Tage macht.

Charakteristisch fiir Goethe ist insbesondere die Frende, die er
empfindet, den Namen, den wirklichen Namen der Geliebten im
Reime zun bringen. Man lat mit Recht gegen Bielschowsky win-
gewendet, dafi Lenz Rensissuncenamen und Ghnliche Verhitllongen
bevorzugt: Uranin, Seraphine, Alberting, Laura, Phyllis. Es ist
auch noch kein Lengisches Gedicht sufgefunden worden, in dem
der Naume Friedericke wie oben oder Rickgen Nr 8, 1 fiberhaupt
vorkime: was Falck in seiner 'Friederike Brion’ von derartigem
bietet, liab ich in dem nachfolgenden Excurs zurilckgewiesen, Bei
Goethe aber hraueh ich nur asfraziblen — der Leser bedarf hier
gowil keiner Stellemmuchweise: Doch ich pfliicke nin kein Krdantzgen,
Keine Rosen mohy fiir Dich, Frithling ist ¢s, liebes Frantzgen, Aber
loidar Horbst fiir mich, — O liebliche Therese! Warnm goh ich so
ke Mit offnen Augen dich? — Ieh seh, so sty ein sipfes Madehen.
Ieh frage wie, wie heifil du? Kithechen. — Denn wiir e3 eine anilre
Ketle, ... Da winkt ich dir wohl selbst — Lisette. Die Namen
Litli, Christel, Lottgrn , Lotle steckt er in den Vers — denn der
Reim mub sich ibm spivlend einstellen, wie in den obigen Beispielen,
die sich zeithich um die Friederikenlioder herumgruppieren,’)

1) 1ch knon es mir blcht versaygon lder afn Klelnes Curiosum enzubringes.
Dior ‘Almanach dor deutschen Musen auf . 1. 1770°, der doch gewid damals in
Gosthes Handen war, bringt auf 5. 260 f. win Gedicht * Priderike; an cinem(!)
Namenstage, wou eingm Ungonannten’.  Fa beginnt Ein michtig Shick an einer
schimen Dame, Und fast dus wichiigste, 1at ohng Streit der Name, welrt pottend
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Der Rhythmus und die Reimfolge der 8zeiligen Strophen sind
in heiden Gedichten die gleichen, nor haben die graden Zeilen in
Nr & einen Tact mehr,

Fiir Goethe charakieristisch ist auch, daf er mit Nr 1, wie
man lingst erkannt hat, nnter dem Einfluf Hugedorns stelit: das
Gedicht ist aweifellos verfaBt anf die Girnersche Melodie o
Hagedorns *Der Morgen' (Friedlinder, Das deatsche Lied iul
18, Jh, IT 26): ks lockt die Morgensithe In Busch wnd Wald usw.
Wir wissen, wie sehr Goethe besonders in jenen Tagen ‘diesen
lichenswiirdigen Dichter’ (Briefe 1 229) schiltzte, den er um
Weihnachten 1760 in einer ehen erschienenen dreibiindigen Pracht-
wusgabo bel Kiithehen Schinkopf anmeldet. Minor und Sauner und
insbesondere Strack in seinem Commetar zum Leipriger Lieder-
buch geben eme Fiille von Belegen, die einmal gesichtet zo
werden verdienten, um zu zeigen, dad Goethe vor dem Sturm und
Drang keinem andern Lyriker so nahe gestanden het!) Lenz hin-
gegen hatte zo Hagedorn offenbar gar kein Verhiiltnis: vergeblich
wird man bei ihm nach einer Strophenform, einem Motiy, einer
wirtlichen Reminiscenz ane dem Hamburger Poiten suchen — und
fast noch bezeichnender ist die Art, wie er ihn im ' Pandsemoniom
Giermanicmn’ [1 1 in der Niihe Lafontaimes untergebracht hat.

Sehon die Angabe Kruses, dafi drei der Sesenheimer Gediohte
ilm in der Handschrift Friederikens vorgelegen halien, hat die Frage
wachgernfen: wohin die Originale gekommen seien? welche Ver-
anlassung Friederike gehabt haben mbge, sich ihrer zn entiiufern,
withrend sie Copieen zuriickbehielt? Man kann doch nicht gut
yon eiper Entfiihrung oder Entwendung der Goethischim Manu-
soripte redeén, wie man es wohl getan hat, wenn die Besitzerin
selbstgefertigte Abschriften zuriickbehilt. Oder mub man sich doch
vielleicht vorstellen; dab sie einmal die Driginale ond ihre Copieen
nebeneinander bLesessen hat? Diese Bedinkeun werden sich jotxt
verstiivkt wisderholen, sachdem ich den Bownis geliefert habe, daB
unter Kruses Vorlsgen sich nur ein einziges Goethisches Manu-

cine Relbe unschinor Namen ab ooter desen ieh Blandine, Drag'a wm
will, ind gipfelt in den Trels des Namons Friderde: Ihmul st wwn gune, gang
vollkomuien o, Cod reitiender als aller, weas thr wyll. So nennd od Friderike !
Duneten wird nur allenfalls noch eln Name sugelassen, der for dis "swolte
Uharttinno; Charlotte, Lollgen hafie wie!

Iy Nirgends erwibnt find ich die hochat foteressamts Parallele xwischen
Hagedorn ‘Hobedt unil Liebe® 8te. A 5 (111 120) and Goothe “Dar Adler upd

e Taube®; das Motiv stanet mmaweifelinft dorthur — abver wos Lat Gosthe
bl
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seript, dagegen micht wemiger als sieben Abschriften dex Miidchens
befanden. Wie ist das za crkliven?

Man wolle zuniichst ins Auge fassen, daf ganz allein fir
jenes original fiberlieferte Gedicht Ne 1 “Evwache Fricderike' Fut-
stehung am Orte selbst in Betracht kommt. Alle andern
Stiecke sind poiitisohe Briefe oder lyrische Brief-
ginlugen! Als gereimts Episteln, wie sie der junge Goethe
(und micht nur der junge) liebte, haben wir Nr 8 ‘Nuw sifzf der
Ritter an dem Ort" ymd Nr 6 b Eamme bald, thr goldnen Kipder®
erkannt; Nr 7 ‘Klema Blumen, kleme Blitter' begleitet ein von
StraBlurg aus gesandtes Geschenk [ Zephir, nimms auf dvine Fiigel),
Nr 8 Balde 2ch fch Rickgen wieder” kiindigt den Besuch des Licbenden
an (wie Nr6), Nr 10 “Es schlug mein Hers' ist unmittelbar nach
winer Trennung gedichtet, Nr 8 'Ein grawer triibher Morgen' mit der
sehnafichtigen Klage O licbliche F vicdricke, Divft ich wach div surick
ist srst yon Frankfort sos in die Hinde der Verlassenen gelangt.
Und auch die vielsagendon Zeilen Nr 2 “Jefat fiillt der Engel was ich
fillle* hat Goethe schwerlich in Sesenheim iiberreicht — sie sind
die eigentliche Lieheserklirung, dic einen der ersten Strabburger
Briofe begleitet huben mag. Wir kennen Goethes Neigung, in seine
Briefe gereimte Particen einzuflechten, bald im Epistelstil, bald ala
directs lyrische Ergiisse: sie begimnt mit den ersten Leipziger
Briefén an Riese und erreicht ibren Hohepunct in den gefiihls-
trunkenen und pobsiedurchtriinkten Einlagen und Beilagen der
Briefe an Fran von Stein.  Sollen wir uns die Briefe an Friederike
wesentlich anders vorstellen? Ich glaube keinem Widerspruch
mebr zu begegnen, wenn ich nachdriicklich wiedechole: die Nrr 8.
3, 6.7 B U 10 der filschlich *Sesenbeimer Liederbuch’ oder
‘Liederbuch der Friederike' genanoten Sammlung sind auf-
bohultene Roste der Correspondenz Goethes mit
Friederike Brion. _

Und nun haben wir auch die Erklirung dafiie, dad alle diese
reizvollen Sachen nur in Abschriften Friederikens vorliogen: das
Miidohen hielt die Briefe Goethes, die erst Sophie nach dem Tode
dur Scliwester verbrannte?), jedenfalls mmter festem VerschluB, die
Verse und Gedichte daraus sber hatte sie sich bgeschriehen und
#n den Liodern gelegt, die sie sonst noch von seiner Hand besab.
Jemer Pfarrer Spohr, der von Sophie ‘eine Menge Gedichte' ent-

I}Ihuhmhc‘vnhlmdmlﬂlg'mmttuﬂw. Zichen wir dio yer
l&lmm“dwm“mﬂmﬂmhwmwﬂm
fir die et von Mitte October 1770 bis Anfang Angust 1771 etwa 80 Wochen
fibrig: Goothe bat alie mit jedem wichentlichen Boloagsng geschrieben.

Egl Oma & Wim Machrihien. Phililig-blabar. Kisest TNG. Dt 1 Fi
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liek, um sin fhr nicht wieder zuriickzugeben, hatie es oifenbar
weniger suf unbokannie Potsicen Goethes als wuf Antographen
abzesehen, und so liel or die Abschriften unbeachtet. Die Originale
dieser Abschriften sind durch das Autodafé Sephiens fiir alle Zeit
vornichtet — wenn noch einmal etwas von dem Spohrschen Haube
anftanchen sollte, so kinmem es nur jene Lieder scin, die Goethe
fiir Friedervike bekannten Melodieen anterlegte.

Aber ioh denke, wes wir in Friederikens Eupieen besitzen, ist
wertvoller, als was wir durch jenen Ungetreuen verloren haben:
e sind die unmittelbarsten Documente von Goethes Liebesneigung,
es ist der kbstlichste Inbalt seiner StraBburger Lisbesbriefe.

Excurs.
Ueber Lenzens lyrischen Nachlab.

Im J. 1884 hat ein baltischer Landsmunn von Jacob Michael
Reinhold Lenz, Herr P. Th. Falck aus Reval, in einem wunder-
lichen Buche * Friederike Brion von Sesenheim (1752—1813)" neben
anderem was er aus dem Nuelldsf von Lenzens ‘Freund und Seel-
sorger’ Dr. Michael Jerzembeky in Moskau (f 1801) an sich gebracht
zu haben vorgibt, auch drei Stiicke 'nach Abschriften Jerzembekys'
publiciert, welche den Ner 8. 40 6 des Sesenheimer Bestandes im
‘Jungen Goethe' entsprechen.

Dig ganze Arbeiteweise Faleks, der in einem frilhern Buche
nur als Pedant ond Wichtigtuer erschienen war, zeighl hier ein
Giemisch von Pedantismus und Willkiie, von  scheinbarer Akribio
und offenkondiger Sudelel — das sielt jeder Verstindige auf den
ersten Blick, Wenn man von der Seelenqual liest, die dem Vers
fusger unter dem Drock seiner ersten Schrift ‘Der Dichter
J. M. R, Lenz in Livland' (1578) der Verzicht auf eine passende
Lottar 0 bereitet hat (Nachwort B 88), dann wird man doppelt
iirgevlich {iber dig tlppische Vertraulichkeit, mit der die schiinsten
Groethischien Gredichis und Prosustellen durch Sperrdrock und fette
Buchstaben, durch unoitige Verriickuong und Verrenkung von
Strophes und Strophenteilen eutstellt werden.

Dad Herr Falek aoch nach der Summlung und Urdnong des
Lenzischen Nachlasses durch Jugor v, Sivers, Wendelin v, Maltzahn
ond Karl Weinhold noch wertvolles handschriftliches Material in
Uriginalen und Copieen an sich gebracht haben kinnte, schien von
vorn herein recht wobl miglich. Ueber den Umfang dieses
Materials, aus demt er anfangs tropfen-, dann eimerweise gespendet
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hat, spricht sich der gliicklichs Besitzer nirgends ams, mnd dis
Germanisten haben ihm bisher miemsls Rechenschaft abverlmgt.
Es herscht allerdings ziemlich weitverbroitot die Empfindung, dag
in den von Falek mitgeteilten Texten (es sind fast ausschlieBlich
‘Varinnten', pach seiner Theoric durchweg iiltere Fassungen)
manches nicht in Ovdnung sei, aber man hat dafiic verschiedene
Erkliirungen gefunden. So hielt es Diintzer (Beil. 2. Allgem. Zeitg.
1885, 3. Febr) fiir miglich, dad einige gunz besonders aufdring-
liche Lesarten aus Lenzens letzter Poriode, der Zoit seines geistigen
Verfalls, stammen, Siebs (Prenf. Jahrb. 88) sehwankt zwischen der
Vermutung, daf der ‘Nachlab' nach Jersembiekys Tode, eb er in
Fuleks Hinde gelangte, vernnreinigt sei (436), and einem bestimmtien
Verdacht gegen Jerzembsky sclbst (452. 454).

Karl Weinhold allein hat seinen kriftigen Widerwillen gegen
diese schléimigen Emanstionen woll aus dem bestimmten Glaulen
geschopft, dab Falek selbst keine saobern Hiinde habe: er deutet
das an in den Anmerkuongen zu den Nrr 15. 66, 76 seiner Ausgabe
der *Gedichte’ von Lenz (Berlin 1891) and scheint zweimal
(8. 267. 295) direct auf dem Puncte angelangt, die Praktiken des
fatalen ‘ Lenzforschers' aufdecken zu wollen, Aber zu eimer volligen
Klirnng ist sein Urteil fiber Falck doch micht gelangt, denn sonst
hiitte er gewif niclit unter Nrr 47A und 78 sich ganz -anf ihn
verlassen und zu Nrr 2 und 3 seine Lesarten unbedenklich, zu
Nrr 58 ond 66 mit einer drgerlichen Klansel verzeichnet.

Andere Gelehrte, wie L. v. Urlichs und A. Sauer, sind Falckschen
Mitteilungen gegeniiber sbsolut vertrauenssclig gewesen. Niemand
aber hat daran gezweifelt, daf der betriobsame Herr, der alle
seine Muflestunden dem Andenken des ungliicklichen Poeten ge-
weiht zu haben schien, iiber handschriftliche Schiitze verfiige; nur
iiber den Umfang und Wert dieser *Schiitze' giengen die Meinungen
auseinander, und bloB bei Weinhold hat sich der Verdacht dalin
verdichtet, dafl Falek, um seinen handsehriftlichen Besitz wichtiger
und vor allem biographisch ergebnisreicher hervortreten zu lussen,
auch vor etwas bedenklichen Mitteln nicht zuriickschrecke.

Die drei 'Sesenheimer Lieder', welche Falck *Friederike
Brion’ 8. X1 in Abschriften Jerzembskys selbst besitzen will, sind
sbenda 8. 556 (Nrb), 5.57L (Nrd) mnd 8. 64 (Nr 3) nach dieser
Ueberlieferung abgedruckt.

Vou Nr 5 besitzen wir anderweit die Ueberlieferungen Kr
im U': Flalek) stimmt su U an der einzigen Stelle, wo dieses ab-
weicht, und zugleich mit der eimxigen Variante, die es fberbaupt

?I
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Gietat: V. 18 Wald vnid Feld. lch habe oben 8. 73 die Ueherzengung

ochen, daB Stadt wed Feld Kr gegeniiber der trivialen
Formel den significanten mnd zugleich durch V. 3 Flur— Stidichen
gestiiteten Auvsdruck biete. F ist daher verdichtig,

Nr 4 F stellt sich in allen Varianten auf Seite von St pegen-
iiber Kr: nicht mur mit V. 2 jetsef, sondern auch mit dem sichern
Lesefehler V. 3 du wolltest doch nicht siumen statt dich und
schlieBlich mit dem Bogesgang V.18, dem wir als eine *Glosse’
Sophiens aufgefufit haben. Der Verdacht wiichst. Als ‘eigene’
Variante dieser verdichtigen Fassung ist die durchgehnde Ersetzuong
der dritten Person durch die erste von Str. 8 ab zn vermerken.
Dab schliefilich Falel das Gedicht in zwei Hiilften zerreifit, von denen
er din erste (Ste. 1—8) unf den B, Jani, die andere (Ste. 4—6) anf den
9, Juni 1772 datiert, wollen wir une ad notam vehmew Vorliufig
nur soviel: diese Zerreiflung war der Anlof zur Einfilhrung der
ersten Person; dennnor in dieser konnte der Verfasser neu emsotzen:

Wie ist iy Mupterkeit van mir gowichen 2 st van i
e Unterdriickung der beiden letzten Strophen sehlieflich, in
denen Lenz als omgliicklich, ja hoffnungslos Liebendor erscheint,
entspricht der Tendenz Faleks, ein wirkliches Lichesverhiiltuis
ewischen Lenz und Friederike zu construieren.

SchlieBlich Nr 3 *Nuw sitzd der Ritler an dem Ort’. Die Mit-
teilmg dieses (vedichtes ‘aus Lenzens Nachlaf' hat einiges Aufsehon
erregt, denn Falek teilte es unter einer {iberschriftlichen Datierang
mit ¥ Weilonbury, den 4. September 17727 Nun hat aber inzwischen
Weinhold in der Anmerkung anf 8. 267 seiner Ausgabe der Gedichte
nachgewiesen: daf Lenz nicht am 4, sondern am 2. September in
Weilenburg eingetroifen ist, wnd zwar am Mittag, nachdem der
Marsch von frilh an gedavert hatte Es stimmt also weder das
Datum noch der Iohalt des Gedichtes (IMe Noclhd war seabrlich
siemlich diister). Herr Falek wird jetzt sagen: *Dann riihet eben
diese Ueberachrift von Jerzembaky her, der aos seiner nicht immer
genauen Kenntnis von Lenzens Lebensomstiinden das Gedicht
datieren zu kiinnen glanbte” Wir wollen ibm diesen Weg verlegen.

Wihrend sich Nr 4 F mit allen Lesarten Stiber zugesellte, tritt
Nr 8 F zoniichst mit V. B gebackuen zun Kr gegeniiber gebratnem
8t, daon aber mit V. 12 Mein Falber stolporte wie Wind
Faleken Kr St. — auf die Seite des ‘Jungen Goethe'!
Denn Falber ist eben erst ein Lesefehler Salomon Hirzels — und
fiber diesen Falben mufite Herr Falck stolpern!

Falck glanbte einen recht sichern Weg zu. gebn, indem er- sich
die drei ‘Jerzembskyschen Fassungen® ans drei verschisdenen
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Publieationen bervorsuclite: er nshm den ersten Drock (T7) von
Nr 5, die Stobersche Fassung von Nr 4 (die er aber verhunzte)
und die Wiedergabe des ‘Jongen Goeths' von Nr3 auf, indem er
sie mit einer verungliickten Usberschrift ausstaffiorte. Dabei hat
er denn gliicklich eine Fliichtigkeit des Verfassers der ‘Briefe aos
Elsass und Lothringen’, eine Glosse der Sophic Brion und einen
Bohreibfehler Hirzels aunfgelesen!

Herr Falek besitzt ans dem Nachlasse Jerzembskys
nichts, was dem von Eruse copierten alten Bestands
der Sophie Brion entspricht.

Dafiir aber hat er uns ja wohl andere Gedichte in Hltern
Fassungen beschert, die deutlich auf die Sesenheimer Zéit hin-
weisen? Da steht 8. 56 ein Gedicht, das auf Siebs einen solchen
Eindrock gemacht hat, daB er es, siinberlich in zwei 'Strophen’
zerlegt, am Schlusse seines groflen Aufsatzes wieder abdrockt:

An dieses Bagens reiner Fiille

Die Sehmerzen meiner Brust zn wiegen

TUnd anf des Bchooses Fried' und Stille

Mit thriinenmiidem Hanpt zu liegen,

Das war mein Wunsch, nund ist mein Griimen
Und goll mir auch kein Schicksal nehmen,
In diese himmelblauen Augen

Die Welt vergessend, hinzohanchen.

Biehe protestiert freilich dagegen, dies Gedicht ohne weiteres auf
Friederiken zo deaten: wie mag der Erzenger dieser ‘Fassung’,
nicht der brave alte Pastor Jerzembsky, sondern Herr Panl
Theodor Falek zn solehem Widerstreben geschimpfi — oder ge-
liichelt haben? lch stelle die echte Form zuniichst gegeniiber
(Weinhold Nr 59): Lenz hat sis im April 1777 aus Emmendingen
an Boie geschickt. )
Pygmalion

An diesen Lippen, diesen Augen

Die Welt vergessend, hinznhangen

Und sus den rosenrothen Wangen

Des Lebens Uebertluf zu sangen,

s An dieses Busens reiner Fiille

Die Schmerzen meinér Brust zu wiegen

Und aof des Schooses Fried and Stille

Mit Triinenmiidem Haopt zu Liegen,

Das war mein Wunsch — das ist mein Griimen —
w Und soll mir doch kein Schicksal nehmen.



162 Fdward Sehebder,

Men sicht ganz deutlich: wm dieses Gedicht auf die blasse,
krinkelnde Friederike Brion beziehen zun kinnen, mufiten die rosere
rothen Wangen und Des Lebens Debirflufl Veseitigt werden.  Bit
don Reimzeilen 3, 4 fielen zuniiehst auch V. 1. 2 fort, die Zeilen
fi—10 wurden mit cinigen Naohlissigheiten in V. 9. 10 (die aber
4o zarter Poesie pegeniiber Holheiten sind) beibehalten. Nun
fehlen aber neben Busen und SchooB doch mindestens die Augen!
und zwar die himneltlanen - Avgen — das ist. das Sehiinheitsideal
von Herrn Falek, der sich dafiir aof ‘Amor vineit omunia’, Tieck
11 258 berufen mng — und so werden denn an den rhetorisch
scharf markierten, ergreifonden Schluf des Gudiohtes mit Anlehnung
an V. 1. 2 zwei Zeilen angeklebt von einer wahrhaft nichtswiirdigen
Mache: In diese himmelblaven Awgen Die Well vergessend, hinzi-
Jimchens sie stehn rein in der Luft, spotten jeder Interpretation
and sind obendroin mit einem Reim -g-:-efi- abgestempelt, der
(s.0. 8.83) bei Lenz allexeit unmiglich ist

80 schafft Herr F. neme Documente fiir Lenzens Beziehumgen
gu Friederike. Weinhold war natiirlich im Recht, wenn er in den
Anmerkangen #u Nr 59 ‘Pygmalion' Fis iiltere Fassung einfach
todtschwieg. Wir stimmen ilm freodig zu, wenn er unter Ne 7
{* Bebe, b’ ihr awf sn Fiiflen') die schanderhafte Verhunzung dieses
grazideen Strophenpuars, durch die Rieckhen aaf den ans Weimar
noch immer g0 erwartenden Freier vertrostet wird (Falck S. 441,
mit einem verdchtlichen FuBtritt bei Seite schiebt, und finden es gang
selbstverstindlich, da8 er von den 8. 50—52 abgedruckten * Varianten'
fiberhanpt keing Notiz nimmt. Mit diessn Opfern seiner Zurichtung
Yiat Herr Falck einen Erfolg gehabt, der seine kithmsten Erwartongen
fibersting: Sicks hat sio fiir villlig unbekannte Gedichte gehalten
und den Lessrn der PreaB. Jalibiicher in vollstindigem Abdruck
vorsetzen zu milesen geglaubt, Dabel hatte F. selbet seine Re-
production eingeleitet mit dem Worten: ' In geradesu Sh akespeare-
schen Geist atmenden Gedichten beschwiirt Lenz Friederike” und
aay dem Inbnlt des ersten Stiickes herausgelesen, was er in Giinse-
fiiBohen anfiihrt: ,vergebliche Lidbesmithe® Die drei Ge-
dichte stammen nus Lenzens Uebersetzung von Shakespeares ‘ Loves
Labour s lost’, die anter dem Titel ‘Amor vincit ommia’ hinter den
‘Anmerkungen fibers Theater' [Leipzig 1774) erschienen und bei
Tieck im I1. Bande wieder abgedeuckt ist! hier stehn sie 5. 250£
255 1. 258. Herr F. hat nicht geschen, dab das zweite und dritte
Sonnette (jo zwel Quatraing ond zwei Terzinen) sind, das beweist
die falsche Strophemnbteilang und obendrein dio Verstimmelung
des voranstehenden. Und er bat sich gegentiber dem Tieckschen
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Text — nur dieser war ihm zor Hand — wahrhaft kindische
Entstellungen erlaubt, um such hier Beziehungen anf Friedervike
anzubringen. Ich gebe eine besonders grelle Probe:

Shikespeare: Vows are hot breath, and hreath a vapour is:
Then thou, fair sun, which on my earth dost shine,
Exhal'st this vapour-vow; in thee it is

Lenz: Ja Eide gind nor Athem, Athemlaft,
Du schine Sonne scheinst anf meine Erde,
Du ziehst ihn puf, den Wasserduft,

Falek: Die Erde gab mir Leben, du mir Lebensluit,
Dy solinste Sonne meines Lebens hier uuf Erden,
Tia blickst mich an und freibst hier Liedertliithenduft.

Man stelle sich vor: Herr Falek mutet uns zu, zwischen dem
Grundtext und der Uebersetzung eine iiltere Fasmmg dieses
Sonnets einzoschieben, die mit Shakespeare gar nichis zo tun hat
— abor das eigenste Falcksche Parfiim atmet: Liederblithennuft
aus Sesenheim !

Achnlich weit wie hier geht die Fillscherarbeit anf 8.65, wo
¢in gereimter Vierzeiler (Weinhold Nr 44) eingekapselt ist in
Fragmente eines reimlosen Gedichites in freion Rhythmen (Nr 46)
und beide Teile sich plumpe *Verdeutlichungen® gefallen lassen
milssen, etwa in der Art der folgenden:

Wieinhold Nr 46, 61—64: Falek 8. 68:
An dein edles Herz, — Alber- Aunch an dein edles Herz Frie-
[tine [Merike,

Du auch, die meiner Lisbe Sayte  Die du meiner Licbe Sayte
Nie laut schullen hiirtest, usw.  Nie laut hiiren durftest,") uaw.

Ja ja, die bisse Frao Pfarrer Brion, die mach Falcks oft wieder-
holter Darstellung der Aunitherung der Lisbenden bestindig in
den Weg zu treten wubte!

loh verlasse Faleks ‘Friederike Brion', gegeniiber der ja Un-
willen, Mistraven und vervinzelte Ansitze von Kritik schon vau
verschiodenon Seiten lant geworden waren, machdem ich den Beweis
arbracht habe, dsB Herr Falek kain verdrehter Schwiirmer ist,
der vertranensselig und kritiklos ihm fiberkommenes unzaverlissiges

1) Gesperrt von Falck.
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Materisl verwertet, sondern ein ahsiuhm'ﬁ'llﬂ*, wenngleich hisehst
tolpelbafter Falsarius.

Villig unangefochten stebn hisher die #iltern handschriftlichen
Mitteflangen Faleks da, ja seive Norgler Diintzer!) und Weinhold#)
haben die von ihm dargebotene kiirzere Fassung der Liebe
auf dem Lande’ ausdriicklich wieder als die dltere anerkannt;
fiir Siebs genfigt das noch micht; thm ist sie die ‘einzig wiirdige',
gie mufi daler Prend. Jahrb, 8. 448 f noch einmal (zum vierten
Male) in extenso abgedrnckt werden!

Mit dieser ‘iiltern Fassung' stelit es folgendermafien. Lenzens
ergreifende Dichtung wurde zuerst darch Goethe in Schillers
Musenalmanach anf das Jalr 1798 zum Abdruck gebracht; sie
umfaft hier genan 100 Verse; dieser Text ist dann (das nithers
giohe bei Weinhold) 1800 dorch Welcker, 1840 durch Creizenuch
in Sehriften wiederholt worden, die mor geringe Verbreitung fanden.
In der Ausgabe von Tieck fehlt das Gedicht, darum nahm es
Dorer-Egloff 1867 in sein Buch ‘Lenz und geine Schriften’ 8. 181
bis 134 auf, wobei ihm aber die Anslassung der Verse 28 und 84
passierte, Als nmn L. v, Urlichs im Mai 1877 in der Dentschen
Rundschau das *Tagebuch® von Lenz publicierte, suchte ein bis
dehin wnbekannter ‘ Lenz-Specinlist’ pus des Diehters baltischer
Heimat, eben Herr P. Th, Falek mit ihm Fiithlung und *beschenkte’
ihn 1. mit einem schorzhaften Vierzeiler, der jetzt auch in Weinholds
Ausgabe Nr 78 stebt und so herzlich onbedentend =t, dafi er die
Erfirterung der Eehtheit nicht lobnt (5 o S 65); 2 mit einer
kurzen Fussung der ‘Lisbe anf dem Lande’, in der das Gedicht
nur 42 Verse hat, Urlichs teilte diesen interessunten Fund bald
nachher auf dor Wieshadener Philologenversammiung mit und 1i8
dann im Archiv . Litteraturgeschichte Bd, VIIT 1674, dis beiden
Fassungen parallel abdrucken. Er versprach sich ‘ans den reichen
Sammlungen' ‘eines der besten Kenner' offenbar noch manches
wertvolle wod liefi sich im niichsten Jahre bereit finden. die Cor-
rectur von Herrn Faleks Erstlingstneh, das in Winterthur gedruckt
wuride, zu lesen,

Ieh erziible das alles, um hegreiflich 20 machen, wie Herr
Falck ermotigt worden ist, in seinem Fiilscherbandwork fortza.
fabren: mit emer fiberans billigen Mystification, deren Herrichtung
ilm kaum eine balbe Stunde Arbeit gekostet haben kann, war es ihm

1} Frisderike von Bosenholim 8. 1101
2) Godichts Nr 47 A nnld  Anmerkungen.
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gelungen, die germanistische Seotion winer Philologenversammlung
zu entziicken, einen ungesehenen classischen Philologen und fein-
sinnigen Kenner unser classischen Littersturperiode zum Freunde
und gar zum Mitarbeiter sn werben! Da konnte man getrost
fortfahren!

Doch es ist Zeit, daf ich den Beweis liefere: ‘Die Liebe
aunfdem Lande A’ ist die keckste aller Falscbungen
P. Th. Faleks.

Lenzens Gedicht erzihlt: Fin wollgenihrter Kawdidat, Der
wie noek eine Fehltritt thot, kehet in ein lindliches Pfarrhans ein,
wo die einzige Tochter an verlassener Licbe dahinsiecht; er wird
Pfarrer am Ort, wirbt nm das schone blasse Miidchen, ond sie,
von den Eltern gedriingt, willigt ein seine Frau zu werden; sie
ertriigt die Ehe mit dem widerwiirtigen Manne als eine davernde
Zucht fiir iliren nnavslbschlichen Liebesgram. Das Gedicht hat
zwei Hihepuncte lyrisch bewegter Schilderung: das Midchen
seinen schmerzlich-siifen Erinnerungen nachlfingend, die Frau im
Kampfe mit dicsen Erinnernngen, die sio jetzt als siindhaft
empfindet. Das ganze ist von einer kiinstlerischen Steigerung und
(Feschlossenheit, wie keine zweite Dichtung Lenzens.

Dieses Werkehen nun soll, wie Falok behauptet und Urlichs,
Diintzer, Sauer, Weinhold, Erich Schmidt ') und Siebs hingenommen
haben, entstunden sein ans einer dltern Dichtung, welche nur die
erste Station, den liebesknmmer des verlassenen Miidchens kannte,
zu ‘seiner Schillerung aber auch woch (A V., 20—38) genau die
Verse verwertet, welche in B am Schlusse V. 91—100 in hiichst
sindrucksvollor Steigernng dem Kampfe der Fraa gelten, die er-
tragen will und doch ihren kostharstem Besitz, die Erinnernng
nicht veriuBern kann, Der Kandidat tritt hier zwar im Eingung
wuf, aber villiz teilnahmlos und Uberfliissig wird er mit V. 6 ganz
fallen gelnssen, da jn Werbung und Ehe (B V. 8190, mit Ans-
nitme der an den Schlnf geriickten Verse 69—72) durchaus fehlen.
Und nun beachte man folgendes: indem der Schlufl ganz dicht an
den Eingang geriickt wird, enthiilt die Schilderung des Midchens
die greifbarsten Widerspriiche: A 17 heifit es von dem Bilde
des treulosen Lisbhabers: Aw ihrem Brodsohrank an der Wand Er
smmner imiey vor ihe stand , Und wonn ein Schiaf sie whernakm , Im
Trovan ey dmmer wicder fom, A 881 aber heillt es bereits: Fast
avegeltscht ist sein (Gesicht, Dock seiner Worte Kraft woch nich,

1) Dor tm GootheJakrbuch V1 126 f. sabir fibach nobun dem darchuichtigen
Hilde Frisderikems litterarischen Einfing Wielands nachgewicsen hat,
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Dazwischen mub eben ein lingerer Zeitrsum liegen, der zwar die
fuBere Erscheinung des Ungetrenen, aber nicht den Eindruck seiner
Liehesworte verwischt hat!

Wir haben bisher die Bruchstelle noch nicht betrachtet ond
noch nicht gefragt, ob eine Naht vorhanden ist. Von V. 1—26
decken sich die Zeilon, von kleinen Varianten abgesehen, deren
wichtigste, die des Eingangs, noch zur Sprache kommen sollen.
Die niichstfolgenden Verse lauten:

AL B2Vl
Kam abér etwas fremds in's Kam aber etwas Fremds ins
Huus, Haus,
That sie sich schlecht und hius- So zog sie gleich den
lich aus. Schniirleib aus,
That sich so0 schlecht und hiins-
lich am,

Es iibersah sie jedermanm

Dann folgt die grotie Liicke bis B V. 90, B 91—100 treten m-
vermittalt als A 29388 an. Warum, wird man mir entgegen-
halten, ist hier in A geiindert und ein offenbar geswungener Ans-
druck, wie es schemt durch Contamination (fhat sich avs = it
sich un + naohm swh aus) geschaffen, wo doch nichts den Filscher
hinderte, die vier Zeilen sus B beizubohalten? Ju gewil, wenn
er den Muséenalmanseh oder Welcker oder Creizenachs Abdruck im
Frankforter Gedenkboch von 1840 henutzt hiitte! Herr Faleck
aber hatte ungliicldicher Weise nur den Abdruck won
Dorer-Egloff zur Hand — und in diesem fehlt der
Vers 28 So so9 sk gleich den Schniirleld aus®)!  Die Stelle sieht
dort &0 ans;

Kam aber etwas Fremds ins Haus,

That sich so sehlecht and hioslich an,

Es fibersah sie jedermann.

Nun hiitte ja freilich jeder andere mit einer Minimaldosis von
Philologie — oder ist daza Philologie fiberhaupt niitig? — sehen
miissen; dafl eine Reimzeile fohlt, und die Ergiineomg 8o 20q st —
— — aus war eigentlich selbstverstlindlich. Aber Herr Falek ist
weder Philolog noch Dichter: er weiffl meht, wo ein Reim hinge-

1} Bchmiirlesh Fir das Corsett branchi Leme soch im *Tagebneh' 8 083
7,08 von; Goethe, Briefo T 183 und Sehillie (ol Goedekie) 180" sagen dafiir
Bihmirtrust, aber Goethio hat tm “Werther" auch Schodirfeib (DjG. 11 812),
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pehtrt und wie win Beim ausselion mub (das haben wir schon
festgestallt), noch dab ein Vers Rhythmus und zumeist auch eine
bestimmte Hebungszall haben soll. Dagegen hat er den (7lanben,
388 man dem Reim zu Liehe jederzeit den Ansdrock knebeln darf.

Und nun komm ich noch einmal aof den Eingang suriick.
Lenz schildert eina physisch und moralisch gesittigte Existens,
ginen Mann der mit seiner Moral zufrieden ist wie mit seiner Er-
nithrung: Fin wo Ml gondhrter Kaudidat, Der wit n och vinem Fehi-
tridt that, Und dew vorbotnen Licbestrieh In lunter Predigten versehrich,
Die Fassung A, welche die Verse 8. 4 beibehilt und an den Ein-
gang setzt: Ein schleeht gendhrter Kandidat Der of tmals einon
Fehliritt that, mimmt sich ganz wie eine Parodie gfus; abgesehen
davon, dafB schlechtgeniihrte Kandidaten in der Regel nicht be-
sonders zu eittlichen Fehltriften neigen — man sagt wohl: einer
hat miemals einen Fehltritt getan, aber der Aunsdruck ‘der oftmals
vimen Felltritt that' ist zum mindesten gezwungen.

Was Herrn Falck zu dieser parodistischen Aenderung veran-
laBte, ist Klar: der Kandidat ist fir ihn doch eben Lenz: darnm
Aarf er nicht Plarrer werden, nicht Friederiken heiraten, und
darnm darf or auch nicht wohlgeniihrt und mit sittlichem Selbst-
gefiihl auftreten, dus paBte auf den schmichtigen, stets verliebten
und leicht sinnlich erregten Landsmann nicht! Herr Fulek wollte
ein einwandsfreies Lenzdooument fabricieren — ond er fand Leute,
die seine Fassung obendrein als Gedicht der bekannten vorzogen.

Ueberblicken wir noch einmal das kurze, unsagbar rohe Ver-
fahren, durch das diese Version zu Stande gekommen ist: B V.81
bis 90 wurden burausgesehmitten, davon aber die Verse 60—72, die
hier eine warmherzige Usberleitung bilden, anfbewahrt, am als
‘Moral' an den SchluB gestollt za werden, Eine eigentliche Naht
ist an der Schnittstelle nicht notig, aber das Ungliick fiigt es, daB
die directe Vorlage hier eine Verderbnis bot: ohne den Zwang,
aus einer Versgroppe abb ein Reimpasr aw zu schaffen, wiirde
Herr Fulok gewif anch hier nicht geindert haben, denn es heibt
bei ihm: selbst Verse muchen ist schwer! Nach diesem unbequemen,
aber kurzen Aufenthalt hat der Falsarins dann nur noch in den
beiden ersten Zeilen den Ausdrock parodiert. Damit war das
Ganze fertig, und der Autor schrieb darunter: ‘Pro vera copia
P. T. Falck, Reval, d.26, Mai 77'!

Im niichsten Jahre trat Herr Falck selbst an die Osflentlich-
keit mit dem Blichlsin: *‘Der Dichter J. M. R. Lenz in Liviand.
Eine Monographie nebst einer bibliographischen Parallele n
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M. Bernays' jungem Goothe von 1766—1768; unbekannte Jugend-
dickitungen von Lenz aus derselbon Zeit enthaltond. Winterthur 1878,
Man hat fber die Wichtigtuerei des Titels vm so mehr geliichelt,
als von den hier und dann pochmals im Imbaltsverzeichnis an-
gekiindigten ‘unbekanoten Jugendwerken' von Lenz bei niherem
Zusehen keinee ganz unbekannt war — und im ganzen sind es
bloB vier: ‘Der Versthnungstod Jesu Christi’ (1766), freilich zum
ersten Male nen gedruekt (8. 43—49), aber auf den altan Druck
hatte Suphan lingst hingewiesen; damn zwei geistliche Lieder:
Das Vertranen aof Gott' und ‘Das Leben in Gott” (8 5. B1), als
¢in Gedicht gedruckt bei Tieck I11233; schlisflich das Hochzeits-
gedicht znr Vermiihlung des Barons v. Igelstrim (8. 52— b4), ge-
deuckt von Blum hinter Lenzens * Verwundetem Briotigam' 8.70
bis 72, — Duan tritt dann noch in: den Anmerkungen die angeb-
lich origimale Version des Gedichites an den Vater (Tieck 11T 266 £,
Wainhold Nr 6i6). Der Gesamtertrag dieses ‘Jungen Lenz' schien
so diirftig, dafl der Gedanke, auch das wenige kinne nnecht sein,
was hier aus Handschrifien und Abschriften mitgeteilt wird,
niemandem gekommen ist. Wir wollen priifen, ob Herr Falck
diesmal mehr Vertranen verdient, als mit seinem voransgegangenen
Debut ond seiner spiitern Leistung.

Tch beginne mit dem Hochzeitigedicht, Blum fand es in
Lenzens Hondschrift hinter dem Originmalmanuseript des * Ver-
wundeten Briintignms', der bekauntlich als: hichst actuelles Fest-
spiel fiir die gleiche Veranlassung gedichtet warde.. Sein Abdruck,
den Weinhold Nr 8 wiederholt, ist nicht ganz cinwandsfrei. Wenn
pon Falek bebanptet, dies Gedicht sei als Festlied in vielen Ab-
gobiriften an die teilnehmenden Giste varteilt worden (Anm. 74),
g0 kanm ich thm nickt widersprechen, wemn er aber eine derartige
Copie als ‘Variante' zum Abdruck bringt unter der Rubrik ‘Un-
bekannte Jugendwerke von Lenz', so frag ich mich nach dem
textlichen Werte. Es finden sich folgende Lesarten gegeniiber dem
Blam -W einholdischon Text: V. 14 fourgen] feonrigen 17 mordevischem
Stahle] marievisehen Strable 20 Mordstahl] Morditrald 21 dand
orsiirnt vor] stand von 22 bangem] hangen 24 sieln] div
B0 haiterern] heiteren 37 du tehlt 88 Trdsf] Trostt 41 Eurmm]
Fwren 43 schwmecke Toolstrihn] fille Reinhold 44 Gilicke] Gliick
norh 47 Dann dricke deine Brant wmif] Dann wird gie dyiicken
mit dem 48 Dein] Dir dein, Die Mehrzahl dieser Varianten er-
weist sich ohne weiteres als arge Schnitzer, insbesondere wird
dureh die za V. 14 21, 37, 43(]). 48 das bei Blum durchweg put
gewahrte Metrum gam Teil gritblich verletzt. Ueber den Urheber
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dieser und der andern Entstellungen aber werden wir urteilen
kimnen, wenn wir mns die Uebereinstimmuangen mit Blums
Text nither anschen. Bs fllt zundchst auf, dafl das jetst V. 85
wie in Blums Druck auch bei Falek wiederkehrt — Lenzens ge-
withnliche Schreibung ist das nicht. Dunn steht V. 14 bei Blam
und Falek Phul: ein grober Druck- oder Schreibfehler, der in
Lenzens sanbers Orthographie, die Py und Ph scharf scheidet ond
das Dehnungs-i nie wuslift (Pfubl 2. B, bei Weinhold 86,1415, 1431 0.5.)
gar nicht hineinpaft. Und schlieBlich eine etwas tiefor liegende
Verderbnis: durch daz mehrfache rang resp. ervang in V. 5. 11 ist
Blum (oder auch sein Setzer) verfihrt worden, auth in V. 17 rang
+n setgen. wo unzweifelhaft drang stehn mufl und gewif in
Lenzens Originalhs. gestanden hat: En Ungehener rang st
mérderischem Stahle Auf scinen bangen Busen lof. Genan  dieser
Febler aber wiederholt sioh bei Falek!

Es unterliegt fiir mich keinem Zweifel: Falek hat fiir das
Hochzeitsgedicht keine andere Vorlage gohabt, als
den Blumschen Druck von 1846, Die zahlreichen Varianten,
fast durchweg deatliche Schlimmbesserungen, sind teils die Frucht
geiner Sorglosigheit und insbesondere seiner absoluten metrischen
Unempfindlichkeit, teils sind sie absichtlich eingefiihrt, wm die Vor-
lage zu verwischen: zu diesen letztern gehbrt die * Verbessorung'
Es fillle Reinhold fir Es schowcke fgelstrihm, Gefdlscht ist also
anch die ganze Usherschrift, welche das Gedicht zu vinem yon den
Festgiisten gesungenen Liede stempelt.

Wieder anders gestalten sich Faloks iirmliche Filscherkinste
gegeniiber dem geistlichen Liede Tieck LT 233 (Weinhold Nr 2)
‘Das Vertranen suf Gott'. Es ist ein Kirchenlied in der Form
und wohl sach nach der Melodie des verbreitoten Liedes von
Christoph Tietze, zu dem es anch in Inhalt und Grundstimmung
pafit: Sollt es gleich bisweilen scheinen,

Als wenn Gott verlal die Seinen,
0 go glaub ond weill ich dies:
Gott hilft endlich doch gewifl.

In dieser von Lenz nufs gensueste festgebaltenen Form gibt Tieck
11 Strophen. Was hat Herr Falck daraus gemacht? Diesmal ist
er ungewbhulich fleifiy gewesen. Wir tretfen bei ibm an Stelle
des einen Gedichts deren swei: ‘Das Vertranen suf Gott’ mit 6
resp. , da F. jedesmal zwei Strophen zusammenriickt, § Strophen,
‘Das Leben in Gott' mit 4 resp. 2 Strophen. Fiir das zweite
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Gedicht hat er ans T(ieck) verwertet: Str. 8 + 9 fiir seine Str. 1,
Str. 11 4 7 fiir seine Str. 2, alle mit mehr oder weniger starken
Aenderungen, bei denen aoch schon ein paar metrische Verstibe
passieren, 8o 1, 7 frewen st. frewn and besonders 2, 5 Donn der aus
Nichts die Weltess machte fhr Der aws wichts die Welten machte T.
Radicaler verfubr er im ersten Teile: fiir seine drei Strophen
hatte er hier noch 7 ' Halbstrophen® zur Verfiigmmg: die zehnte hat
er nicht mehr gebrauchen kinnen; Str. 1 4 2 beliilt er fiir seine
Str. 1, ebenso Str. 3 + 4 fiir Str. 2 (nicht ohne den Rhythmus
hier dreimal durch einen Auftact zo zerstiren!), un Str. 5 4 6
aber nahm er, um sie als SchluBistrophe seines ersten Liedes zu
verwerten, stiirkere Aenderungen vor: da sehen wir einmal, wie
die Verse des Herrn Falck anssehen:

Lenz bei Tieck: Falok:
Und wenn aoch die Noth am Und wiir die Noth am griiten
griiften, anch
Eben recht so dient’s am besten:  Ebeu recht; so dient’s am besten
anch
Wann die Wege wunderlich, Und eind die Wege mir auch
wunderlich
(Gehn sie immer seliglich. Zum Guoten fiihren sie doch
sicherlich.

Wenn do willst an Thm ver-
shgen,
Dich mit eitlen Surgen plagen,
Ei 80 sug’ nicht, dafl du bist

Grotteskind, ein wahrer Christ.

Drum vertrau auf Gott, er
schlummert nicht
Und bleib' ibm tren, er verlibt
dich nicht
Nur sollst du nicht an ibn
VErzagen
Und dich mit eitler Sorge
plagen.

Weinhold, der diesen Erstlingsversuchen Fuloks gegentiber noch
kein Mistranen empfand, bemerkt zu den won ibm gewissenhaft
nufgezithlten Varianten: *In dem Falokschen Text liegt eine iiltere
Gestalt vor, wie Versban und Grammatisches beweisen'. Man
glaube aber ja nicht ¢twn, dal Herr Falck so raffinicrt gewesen
sel, zu stimpern in Ausdruck, Vers und Strophenbau, blof damit
das Gangze den Eindruck einer ‘iiltern Gestalt’ erwecke. Npin, Thm
selbst sind solehe Dinge wie Rbythmus, Hebungezahl, Reim-
geschlecht und Reimorduung zeitlebens fremd gellisben. Der
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Pfarrerssohn Lenz aber, der oatiirlich das halbe Gesangbuch sus-
wendig sang, hiitte sich anch als Knabe derurtige VerstiBe gegen
den denkbar einfachsten Strophenbau nie ond nimmer gestattet,
thmy sind golche Verse nicht zuzutraoen!

Es ist diberfiiissig, die Varianten im eingelnen durchzunchmen,
Als charakteristisch fiic Faleks Verfahren beb ich nur nochmals
hervor, wie: er avch hier wieder eine Strophe aus der Mitte nimmt
und an den Schlufl setzt, Es izt nun schon das dritte Mal, duB
uns so etwas begegnet (vorher bel ‘Pygmulion' Weinhold Nr 59
und bei der ‘Liebe auf dem Lande’), wir werden alsbald emen
vierten Fall kennen larnen.

Im ‘Teutschen Merkur' Jiinner 1777 erschien mit L—z unter-
zeichnet das Gedicht ‘An meinen Vater, von einem Reisenden’
(Tieck III 266 f., Weinhold Nr 66). Falek, ‘Lenz in Livland” Anm. 26
(vgl. Anm. 11), behsuplet im Besitz des *Originals' zu sein, dis
der Dichter seinem Vater sandte, druckt dies 8. 761, (Anm. 85) ab
und gibt nachtriiglich bei Sauer, *Stiirmer und Dringer' 1T 5. 249,
der zich yon ihm verfilhven liefl, diese ' Originalversion' zu wisder-
holen, dis weitere Mitteilung, das Manuseript trage das Datum:
‘4. Miirz 1776". Warnm sagt er nichts davon in seinem so fiber-
aus pmstindlivchen Boche, wo er an drei Stellen von dem Gedicht
und von seiner Originalhandschrift redet (8, 40. 63, 75)?

DaB Lenz das Gedicht seinem Vater (dreiviertel Juhr vor dem
Erscheinen) handschriftlich mitgeteilt habe, ist gewil miglich,
obwoll es auch sebr wohl seiner Art entspriiche, wenn er erst das
betr. Heft des Teutschen Merkurs, sich zu beben und dem Vater
zu schmeicheln, nuch Hause geschickt hiitte. Falsch ist es aber,
wenn Falek (S.63] behaoptet und Sauer ihm nachschreibt, dab
Wieland nur ein Concept Lenzens zum Druck befrdert habe; denn
di¢ Fassung Wielands ist unzweifelhaft ‘reifer und abgeschlossener ',
wie schon Weinhold S, 206 es ansgesprochen hat. Ja Weinhold ist
in diesem Falle noch weitergegangen und bat angedeutet, dub sie
die urspriingliche sei, was an einer Storung des Reims zu Tage
trote. Die Version Falcks als eing Filschong su bezeichnen
gegeniiber dessen lestimmter Versicherung, dafl er im Besitze des
Originalmanuseripts sei, das wagte er nicht. Ich mull es auch
hier mit aller Bestimmtheit sussprechen.

Ieh will diesma! nicht den Indicienbeweis filhren, sondern
dirstellen, wie ich mir die Arbeitsweise des Fiilschers denke, Es
6t immer robe Arbeit die Herr Falck leistet — darum erwarte
man such von mir nichts feines, Wir keunen die einzelben zum



112 Edward Schrades,

Teil bischst brutalen Proceduren bereits siimtlich'): starks Vir-
kiirzung des Ganzen (Nr 47 A); Zerreiiung in zwei yerschivdene
Gedichte (Nr 2, Nr 15); Contamination sweier jiltersr Stiicke
(‘Friederike' S. 681); Entstelling des arspriinglichen Strophen-
bildes (Nr 2, die Sonnette aus *Amor vincit omnia”), oder doch
anderweiige Gruppierung eines unstrophischen Stiickes (Saner
Nr 40 gegeniiber Weinkold Nr 58); Ablinderung des Eingangs (Nr 59
durch Versetzong an den SchlaB, Nr47A durch Parodierung des
Aunsdrucks); Schaffang eines neden Schlusses durch Entnahme eines
Stiickes. mitten ans dem Text (Nr2, Nr47A, vgl. Nr53); Be
seitignng der urspriinglichen Ueherschrift (Nr a8); § Einer
nenen, scheinbar aothentischien Ueherschrift (Nr 8); Hinzofligung
von Ort und Datum (' Friederike Brion' 8. 64: *Nun sjlef der Ritier
- dem Ort'); sehlieBlich Vermehrung der perstinlichen Anspielungen
und Bezichungen (Nr 46, Nr47A, Nr 6%, Nr 76, die Gedichte wus
‘Amor vineit ommia’).

In unserm Falle hat Falek nach meiner Vermutung damit
begonnen, die finferliche Erscheinung des Gunren zu verindern,
indem er es in vierzeilige ‘Strophen’ abteilte — was sich eben
emn Falek unter Strophen denkt! Non umfaBt das Gedicht, wie
er natfirlich alsbald berechust hatte, bei Tieek 27 Zeilen. Bei
den ersten 4 Zeilen und bei den leteten 16 ergab sich keine
Schwierigheit, die Reimfolge ond das Reimgeschlocht wechsaln
zwar bestindig, aber das geniert Falck nicht, wie wir bel dem
geistlichen Liede (Whld. Nr 2) geschen halien; also er rechuete
gich aus: Str, 1 abab nond von V. 12 ab die Schemata abba, abab,
ahab, aabb — freilich auch mit der Interpunction wollte dus ein
paarmal nicht passen, aber: immer gu! Non stecken da aber noch
die dummoen 7 Verse 6—11: cinmal ist 7 éine Lbse Zahl und dann
sicht auch die Beimfolge zum Verzweifeln aus: abbbash. Die
Verse lauten niimlich folgendermoben:

Denk ich in die beschneiten Gefilde,

Ach! der Einfalt und der Ruh

Mich zuriick — da winkest do

Sehnsnchtsvoll mir, Viibar] za.

Ich seb’s und wein' und knie vor dem Bilde —
Aber ach der schweifende Wilde

Fliehet neuen Thorheiten zu.

Diese inhaltlich ftatgeaehluaanna und wahrhaft ergreifende Vers-
gruppe — Lenz hat wenig so ticfempfandenss peschiricben — kann

] Ieh g gwhnmful,gmhu* wo dies miglich ist, kurs die Weinboldsche Nr an
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Herr Falck Vel seinem Strophenzuschnsiden nicht brauchen: er
nimmi also die letzten drei Verse hersus, gibt sich file V. 58
mit einem ‘Strophenschema’ abbb zufrieden und verkleistert
schumhaft den Rifl, der swischen V. 8 und 12 der alten Fassung
(V. 8 nnd 9 seiner vigenen) klaift, mit zwel Gedankenstrichen!
Die suf so rohe Waise exstirpierten Verse 9—11 aber hobt er
sich aof, um sie an den Schlaf zn klehen. Das Godicht bat zwar
eingn Schluff, einen sehr eindrucksvollen sogar:

Lal mich das erstemal in meinem Leben
Dir dein Geschenk jetzt wiedergeben

Aber das macht nichts: abermals werden die beiden Gedanken-
striche angefiigt (dus ist psychologizch interesgant), und dann geht
o8 — lese und schaudere! — villig simm- und bezichungslos

witer;:
Tch seh's und wein vor Deinem Bilde —

Aber ach! leh schweifender Wilde
Fliche von neusm den Thorheiten zu
Denn mein Geist 1i6t mich mal nicht in Bnh!

Dieser letzte Vers, mo recht eigentlich der Fabrikstempel des
Herrn Falck, setzt dem Schandwerk die Krone auf. Keine psy-
chalogische Miglichkeit, nicht einmal die geistige Verkiimmerung
Lotiwens in den Moskauer Jahren, giibe fiir solehe Zerreifung und
Verhunzang einer edlen Cfonception durch dem Autor selbst eins
Erldirong, Und lder soll ju die datierte Oviginalhandschrift vor-
liegen! Es ist einzig and allein die stumpisinnige Fiilschorfronde
eines Mames, dem jedes Kunstgefihl nnd jeder historische Sinn
abgeht. der, nicht ein Autodidakt, sondern e Dilettant in seinem
gauzen Treiben, sich such in dem Gelehrten- oder Pedanten-
mintelchen nar geflillt, weil ar in dieser Verkleidung allerlei Un-
hieil nnter den arglosen und nicht immer gut bewehrten Litterur-
historikern anrichten konnte.

Es ist Falck dank der Sorglosigkeit der Fachgelehrten er-
schreckend luicht gefallon, mit seinen elenden Filscherstiicken s
tiuschen, mmendlich viel leichter als otwa dem Numismatiker
Becker oder dem Paliographen Zappert, die ilre Erfolge einer
sehr griindlichen Specialbildung und jahrelanger zither Arbeit yer-
dankten. Faleks Kinste und Fiihigkeiten sind eigentlich gleich
Null; er geht mit der devtschen Sprache wie mit emer fremden
um, fiillt boi jedem zweiten Vers den er baven mud mit nnfehl-
barer Sicherheit ans dem Rbythmus und produciert nnter einem

Kzl Om L Wi, Nackrivhion, Phllstig.kivtor, Kinews 1905, Bant 1. B
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Dutzend Reimverse, das wir ihm verdanken, reichlich zur Hilfte
rithronds Reime und Assonanzen, Sobald man emmal ein Stick
Arbeit von ibm nnter die Lupe nimmt, erschrickt man, dafi man
diese grobe Pfuscherleistang nicht von vorn horein mit nnbewehrtom
Aunge erkannt bat.

Das Geheimnis seines Erfalges ist der Schein des engbegransten
Bpecialistentums, den er sich von vorn herein gab und stets fest-
gebaltem hat: Lenz wod Friederike, Friederike nnd Lenz — so
kennen wir iln seit 1577, Immer und immer wiederholt er den
beacheiden stolzen Hinweis auf seinen handsehriftlichen Besitz, und
so eifersiichtiz er andern den Zutritt 2zu dieser Schatzkammer
wehrt, so mmsigemmiitzig scheint er an * Mitarbeiter® wie Urlichs:
und Saver seine kleinen und doch won den Beschenkten so wert-
gehialtenen Gaben zu spenden, TUnd da er doch schlieflich trotz
allem Geklapper im Lauofe der Jahre nicht viel mehr als ein
Dutzend Stiicke, fast ansschlieBlich * Varianten' zu lingst bekannten
Fassungen, zu Tage geftrdert hat, so hat men ihm bei allen Be-
denken gegen dis Einkleidung und Auswertung disser Spenden
immer wieder Vertranan geschenkt,

Als Falek, nachdem er bereits Urlichs mit der *Lishe aof dem
Lande A' angefiithrt hatte, mit seinem ‘Lenz in Livland' hervor-
trat, besall er troiz allem Pochen auf das doppelte Lenz-Archiv
— das Familien-Archiv und das eigene, ‘welobes nur Manuscripte
vom Dichter enthilt’ (8. 60) — allem Anschein nach nicht eine einzige
Verszeils von Lenzens Hand oder in zoverlissiper Abschrift. Oder
machte es thm etwa doppelte Freude, die Gelehrten ond Litteratur-
freunde irre #u fiihren, indem er das echte suriickhielt und sio mit
aufgewirmten ' Varianten® eigener Production regalierte? Eben-
sowenig enthilt die ‘Friederike Brion' ein Gedicht, das nicht
lingst bekannt gewesen wiire, und die simtlichen * Varianten' dieses
Buohes sind fehlorhafte Wicdergaben ond tendenzitse Entstellungen
von Gedichten, die zwischen den Jahren 1528 (Tiecks Ausgalbe)
und 1675 (“Tunger Goethe'l) ans Licht getreten ind und fhm nur
in diesen Ausgaben vorlagen. — Zu Saners Ausgabe hat Falck
beigestenert seine schon 1878 prodocierte Fiilsohung des Gedichtes
an den Vater mit einer Datierung, auf die er erst spiter vorfallen
st (Sager Nr 45), ond ferner das damals noch ungedrackte Gedicht
Whid. Nr 58 (Sauer Nr 49), das ans einem Briefe Riderers mn
Lenz mit groben Verderbnissen selbst des Reims abgeschrichen ist
Hier wie noch Oiter ist man im Zweifel: sind derartige Mangel
Produnt der Fliichtigheit? oder sollen sie absichtlich die Spur der
Herkunft verwischen? '
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Indem ich das Ergebnis dieser Schlufiibersioht znsammenfasse,
bekenne ich das Erstaunen meiner Leser zu teilen: Herr Falck
besitzt, soweit seine eigenen Schriften iiber Lenz und Friederike
und seine Mittsilongen an Urlichs und Sauer — also alles was
yon ihm in der Oeffentlichkeit vorliegt — uns Einblick verschaffen,
kein einziges Gedicht von Lenz, das nicht anderweit belunnt wiire,
or hat keine Version selbst publiciert, die er micht ans spiiten
Drocken abgeschrieben und durch willkiirliche nnd unwillkiirliche
Aendarmgen erst zu einer ‘ Variante' gestaltet hiitte; seine Mit-
teilongen an andere gehn nachweislich nur in éinem Falle auf eine
handschriftliche, inzwischen zuverlissiger bekannt gewordene Quelle
zuriick.

Doch halt! ich habe etwas vergessen, Wir verdanken Herrn
Falek anch jenes kleine Gedicht, dms suerst Urlichs, Archiv fiir
Litteraturgeschichte VIIT 166 publiciert und Weinhold als Nr 78
in seine Sammlong anfgenommen hat. Offenbar in Erinnerong an
die (Goethische Uharakteristik, welche Lenzens besonders Neigung
and Begabung fiir ‘quibbles’ betont, bat man die Verse, so me
bedeutend sie sind, gern hingemommen. Ich denke, wir machen
unsere Rechmung, die Abrechnnng der deutschien Litteraturgeschichie
mit Herrn Paol Theodor Falek, vorlinfig quitt, indem wir ihm snch
dies Originalgedicht wie alle seine ‘ Varianten' wieder zustellen.
Es sieht in der Schreibung des Entdeckers und Besitzers so sus:

Ich bin ihr .wihrer Jacob® nicht

Und anch ihr ,tentscher Michel®* nicht
So rein und hold nicht wie der Lenz
Ich, Jacob Michel Reinhold Lenz.

Winn Herr Falek nun wirklieh doch handschriftliches von
Lenz in Hiinden hat, so mag er jetzt damit hervortreten: ich habe
nichts dsgegen, daf man ihm dann ein neues Conto ertiffne und
unter seinem Credit obenan diese Nullitit abermals eintrage —
voransgesetst daB er die Echtheit der Usberlieforang von Kundigen
bezeugen it

BI






Ueber den geschichtlichen Wert des zweiten
Makkabierbuehs, im Verhiiltnis zum ersten.

You
J. Wellhausen.

Yorgelegt am &5 Japnar 1006

Ucher diese Frage liat es im 18, Jabrhundert einen Streit
gegeben, der hauptsiichlich zwischen dem Wiener Numismatiker
Erasmus Frilich und dem Danziger Philologen Gottlieh Werns-
dorff gefiihrt wurde. Wernsdorff hat wol auch an dem ersten Buche
manclies suszosetzen gefunden, ihm jedoch yor dem zweiten durchans
den Vorzug gegeben und an diesem in den parallelen Partien kein
gutes Hour gelassen. Seine Meinung ist, teilweise mit Einsohriin-
kungen, zur Vorherrschaft gelangt, namentlich in protestantischen
Kreisen, die ohnehin aus dogmatischen Griinden gegen das zweite
Buch voreingenommen waren. Gegenwiirtig jedoch hat Benedictus
Niese!) die Akten revidirt und das Ergobnis gewonnen, dall
nicht das erste, sondern vielmehr das zweite Buch die fltere und
reinere Quelle sei. E. H. Bevan?®) hat ihm freudig sngestimmt,
atich Richard Lagueur?) hat sich aof seine Seite gestellt; beide
freilich sind etwas mnsichere Bundesgenossen. Mir scheint, daB
Niese zwar dor einseitigen Schiitzung des 1 M, mit Recht ent-
gegengebreten, dafiir aber in eine einseitige Schiitzung des 2 M. ver-
fallen ist. Ich werde versuchen, dies Urteil, dos ich schon frither
Ausgesprochen habe, jetzt eingehender zn begriindan.

1) Hormes 1000 p. 903es 45525 Die Abhandlung ist anch in einer Separataus-
gube erschinnon, woriy loffentlich die Paginirung der Zeitschrift beigegeben wird.

) The House of Seleucus (London 1902) vol 2,

5) Kmtische Unterstehungon sum gweiten Maklabiorbuch, StraSburg 1004,

Kl ee & Wha Sachrichion, Phlialop-shet, Elasss. 190, Huft 2 9
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1. Der Brief oder die Briefe in 1 M. 1, 12 18,

Gewihnlich findet man in 2 M. 1 und 2 mindestons zwei
Briefe und trennt sie von dem Vorwort (2, 10—382). Niese nimmt
nur einen an, auf den er das Datum 188 Sel. (1, 9) beaicht, und
verbinidet ihn mit dem Vorwort (mmd dem gunzen Buch) zu einem
anteiibaren Ganzen; Alles rihre her von dem Verfasser des 2 M.,
dem Epitomator des Jason von Cyrene, der mit zofe xgosgnpévois
und 1o =ed wijg [drogies (2, 52) aosdrileklich aof den voraus-
geechickten Brief Riicksicht pehme. Er hiilt den Brief fiic echt,
sofern er sum urspriinglichen Bestande des Buches gehire ;. file
anecht, sofern er micht vou den angeblichen Absendern (1, 10),
sondern von dem Verfasser des 2 AL sellier geschrivben sel —
wenigstens glanbe ich ihn so verstehn zu diirfen. Den fiir ihn
notwendigen Zusammenhing von 1, 1-—9 mit 1,105, construirt er
tolgondermafien. Nach dem Ringangsgrud und den Segenswiinschen
(1, 1—6) erwiihnen die Ahsender des Briefs suniichst ein friberes
Sehreiben vom Jahr 169 Sel., aus der Zeit des Demetring 11 und
der grofien Triibsal (1, 7. B), und fahren dana (1, 9. 10) fort: und
jetzt, damit ihr begelit die Tage des Laubhiittenfestes des Monats
Chaslen, im Jahre 181Y) eatbieton wir, die in Jorngalem  and
Juda . . . . den Juden in Aegypten GruB®), Mit dem Datom des
Briefs (188 Sel) meint Niese sugleich das Datnm des wirklichen
Briefschreibers gewonnen zu haben, nimlich des Verfussers des
gweiten Makikabiierbuches.

Im Gegonsatz zn Niese unterscheidet Lajuenr drei Briefe,
hiilt dunn nstiirlich den Epitomator des Jason nicht far dent Ver-
fasser, glaubt aber auch nicht, dab dieser sie eeiner Vorrede
(2, 19ss ) selber vorangestellt habe und darin suf sie rurfickweise,
Das Juhr 169 Bel (1,7) sei das untergeschriebene Datum des
ersten Briefes, und fas Jahr 185 Sel. (1, 9) das des zweiten. Der
dritte Brief dagegen wolle geschirieben sein kurz vor der Wiader~
einweibung des Tempels von Jernsalem im Jalre 148 Bal. Das
ergebe sich aus der von Wilibald Grimm vorgetragenen richtigen
Interpretation von 1, 18; wir sind im Begriff am 256 Chaslen dem
Tempel zu reinigen und empfellon ench, daz Andenken daran
kinftiz durch ein jiibrliches Fest zu feiern, wie auch wir fum

1) Tech weifi michi, oh Niese din Interpunktion vor wder hinter das Da-
fum ECbyt

2) Bin datin stinmt Horsfeld mit Niew wlemlich  Gherein, Geschichie dom
Wolkes larasl (1854} 1, 4495 Der son mir als crster cllirte Band st dex
pweite der Gosamisisxgahe
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wollen. Denn fipay rdv zeBugidpdy sei nicht das selbe wie &pav
itz Gpdoas Tob xadegicpon; jenes bedeute den erstmaligen Akt
dieses die Erinnerungsfeier daram.

s sei dahingestellt, ob Lagueur Recht hat oder micht'). Zur
Widerlegung Nieses geniigen di¢ Consequenzen, die eor ziehen
muf. Durch die Weise, wie er das Datum zu Anfang von 1,7
mit dem Folgenden verbindet, wird er gezwungen, die Ereiguisse,
von denen dort die Rede ist, in die Regierung des Demetrius IT
und aof das Jahe 169 Sel (1448 vor Chr) zu selzen. Aber die
Drangsal, die in der Verbrennmng des Tempelpylons gipfelt und
mit der Wiederariffnung des Tempeldienstes aufhirt (1, 7. 8), ist
die Drangsal per eminentinm, diejenige unter Antiochus Epiphanus:
daran kamm man nicht vorbei. Und noch biser ist die Consequenz,
zu der Niese sich gedriingt sieht, weil er das Datum 188 Sel
(125/4 vor Che) anf 1, 10&s. hezieht. Er mof aunehmen, der in
1,10 genannte Judss sei ein unbekannter Mann, nnd der in 1, 118s,
gememte Konig Antiochus sei Sidetes, der im Jahre 184 Sel.
(129/8 vor Chr.) sein Ende fand. Aber Judas erscheint 1,10 neben
der jerusalemischen Gerusie nund hernach auf gleicher Linie mit
Nehemins, als Haupt der Gemeinde, als Neubegriinder des Cultus
und Constitutor des Kanons: er lann mit rechten Dingen kein
anderer sein als der Makkabiier. Tnd awnch mit Antiochus kann
nur Epiphanes gemeint sein. Die Aussagen, zusammnen genommen,
passen nur auf ithn. Schon die erste, dab Gott nicht den Kinig
selbat, sondern sein Hoer, welches gegen Jerusalem kiimpfte, ver-
seheucht habe (1, 12), lEBt sich nur sehr schwer aul Sidetes be-
ziehen, Und die zweite, daf der Kinig selber bei dem Versuch
einen Tempel in der Persis zu beranben (1,18ss.) nmgekommen sei,
kann erst recht nicht aof Sidetes gehn, denn der fiel in Medien
in einer Schlucht gegen die Parther. Niese meint freilich, es
kimne eine Sage gegeben baben, nich welcher Sidetes ein dln-
liches Ende gefunden habe wie Antiochus I und IV, und filr die
Entstehung derselben geniige der Zwischenraum zwischen 184 und

i) Ich will indessen micht verschwoigon, dall mir seins Interpretation von
1, 18 wonig cinlenchtet. Kann dysrr viw wad, bedeuten: dis Relnigung voll-
clehen? Uml ods fplees it erst yon Grimm in den allerdings corrapten
sweiten Sats elngesotst. Darn kommen sachliche Bedenken, Es ist doch sender-
har veefritht, daB die Jerusmlemer den Aegyplorn die Fuier eines Festes em-
plellen, noch ehe dessen historischer Anlall siugeteeten st Und auberdes er-
kchelnt im Folgenden als bistorischer Anluf des Feston gar sicht dio Wisder-
l‘ﬂhﬁ.ﬂm drm Altarfeusrs durch Judas, stndern dis dorch Nebemias, idie nach
I, B0 ebanfulls ethegiapds helBt Dariiber Weiteres in § Dp. 151

9-
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188 Sel. Das ist eine ganz vage Moglichkeit, die bloB ad hoe
constroirt wird. Wir wissen von einer solchen Sage nichts, und
Jernsalem wiire auch fiir ihre Entstehung oder Verbreitung der
schlechtests Ort, weil man dort fiber den Tod des Sidetes und
besonders fiber den Schauplatz genau Bescheid wubte, da ein jii-
disches Contingent ihm in den Partherkrieg pefulgt war., Wemnn
iiherdies Niese gegen die Beziehung von 2 M. 1, 13ss. auf Epi-
phanes einwendet, da der Verfasser von 2 M. den Tod desselben
in Kap. ¥ unders erzithle, so setzt or nicht bloS vorans; daf dieser
empfindlich gegen Varianten sei — was nicht eingerfiumt 20 wer-
den braucht; sondern auch, daB er selber den Brief geschrieben
labe — was eben in Frage steht. Alle Anstrengungen helfen
nicht, es glaublich zo machen, daB im Vorwort eines Buchs, wo-
rin Judas Makkabins und Antiochus Epiphanes die Hauptpersonen
sind, die Namen Judas und Antiochus etwas ganz anderes be-
deaten sollen; und daf in einer Einladung, das Gedenkfest der
grofen Rettang vor Epiphanes zufeiern, eine ganz andere Rettung
in den Vordergrund gastellt werde.

Angenommen ibrigens, daf der Brief in 2 M. 1 nund 2 wirk-
lich im Jabre 125/4 vor Chr. (188 Sel.) geachrichen wiire oder ge-
schrieben sein wollte, so hitte Niese damit fiir seinen eigentlichen
Zweck doch nicht das Geringste gewonnen. Sein Zweck ist niim-
lich der, die Abfassungszeit des zweiten Makkablierbuches zo be-
stimmen, Er setzt sie ohne weiteres dem von'ihm angenommensn
Datom des Briefes gleich, als wenn das sich von selber verstehe
und gar keiner Begriindung bediirfe. Allein wonn aoch der Ver-
fasser des 2 M. dem Brief selber gemacht hat, so lLiBt sich doch
duraus, dab er die Juden und die Gerusie von Jerusalem im Jahre
1254 schreiben ldft, micht schlieflen, dal er such seinerseits in
diesem Jahre geschrieben habe. TUnd wenn er den Briof nicht
selber gemscht, sondern vorgefunden hat, so steht die Sache ge-
nau ebenso: dns Datom des Briefs, sei er echt oder unecht, er-
gibt tiber die Abfassnngezeit dss Buches garnichts,

Der Gedankensprong, den Niese macht, liefert ihm nun aher
die Grundlage filr seine Kritik der Makkablierbiicher. Das zweite
Buch, sagh er, ist im Jabre 1254 geschrieben und reicht dadarch,
dub es ein Auszog ans einem frilheren Werk ist, noch hoher hin.
auf; es ist also echeblich iilter, als das nicht vor dem Jahre 100
entstandene erste Buch, und darum diesem wim vornberein vorzn-
zichen. Alles dies berubt auf einer Verwechslong, wnd damit
bricht die Position zonsammen, von der Niese susgeht.
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2. Das Vorwort 2 M. 2, 1042,

Hier stellt sich der Verfasser als Epitomator des Jason von
Cyrene vor. Er gibt an, Jason berichte in fiinf Biichern die Ge-
schichten von Judas Makkabfius und seinen Briidern, die Kimpfe
der Juden gegen Antiochus Epipbanes und seinen Sohn Fupator
and jhre Biege durch Hilfe der himmlischen émgevsdem, die Be-
freiong Jernsalems und die Wiederherstellung des Coltos und der
Gesetze. Darnach deckt sich der Umfang von Jasons Week mit
dem des 2 M., geht jedenfulls nicht dariiber hinans. Er hat also
aus einem Stoff, der im 1 M., anch schon gziemlich breit, in sichen
Kapiteln vorgetragen wird, ganze fiinf Biicher gemacht. Der
Epitomator bat diese dann wisder auf ain Buch redncirt. For-
mell merkt man jedoch nor an sehr wenigen Stellen (13, 22ss.
14, 25), daB er nbkiirzt. Fiir gewthnlich ist er sehr weitschweifiz,
Er {falt niimlich ,die Anfertigung ecines regelrechten Auszuges®
cigentiimlich auf: wie bei einem neven Hause der Baumeister fiir
den Grundri sorgen miisse, der Maler uber fiir die Aus-
schmiickung, so sei e auch in diesem Fall (2,29). Er fibernimmt
dis Geriist der Fakten von seinem Vorgiinger, triigt jedoch von
sich aus die Farben auf, um den Leser, wio er sagt, angenehm
zu mterhalten.

Jason hat also gelitten durch Zutaten wie durch Kiirzungen,

Die Zutaten lassan sich ausscheiden, wenm man sie erkannt
hat. Das gelingt in einigen, wenn auch nur wenigen Filllen, Wo
ein Ieh sich findet (6, 1217, 15, 37—389), redet dor Bearbeiter
vermutlich im eigenen Namen. Wahrscheinlich ist er auch an
der Anferstehangshoffmmg zu erkennen. In einem Falle wenig-
stens (13, 43—45) zeigt es sich ziemlich klar, daB er sie nachge-
tragen hat. Man hat lingst bemerkt, daB nach der urspriing-
lichen, Meinung das Siilmopfer, von dem dio Rede ist, gar micht
fiir die gefallenen Missetiitor dargebracht wird, sondern fiir das
Volk, auf dem die Schuld seiner Kinder lustet,

Die Kiirzungen lassen sich schwerer erkennen. und wenn man
auch ihre Stelle erkannt bat, kann man doch nuf keine Weise
ermitteln, wos ausgelassen oder durch anderweitige Manipalationen
susammengedriingt ist. Denn wir wissen eben wvon Juson nor
¢twas durch das zweite Makkabiierbuch; un sich ist er eine ganz
unbekannte GroBe. Wir kifnnen darum auch wum (egenstand der
Eritik und der Vergleichung mit dem 1 M. nicht ihn machen,
sondern nur das 2 M,
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Teber die Zeit Jasons von Cyreme ldfit sich weiter nichts
sagen, als dab er frither geschrieben haben mnB als sein Bearbeiter.

A.lln he:ummton Mutmafungen dariiber haben kein Fundament.
Nech Niese war er ein Zeitgenosse und Kamerad des Jodas
Makkabiins selber und um etwa ecine Generstion #lter als der
Epitomator, der im Jahre 125/4 vor Ch. geschricben haben soll

3. Vergleichende Uebersicht fiber 2 M. und 1 M.

M. 8. und 4. Vorgeschichte 1M1, 11—-16
M. B, 1—46, 11 Drangsal 1M 1, 1663
M. 6, 12—7, 42 Martyrien Vacat

Vacat Mattathing 1 M. 2
2 M. 8, 1—7 Judas Makkabiini 1 M 310

Vacat Apollonios und Seron 1 M, 3, 10—28

Vacat Epiphanes gen Osten 1 M 3, 27—37
M. 8, 8—36 Nikanor und Gorgias 1 M. 3, 38— 25
M. % Tod des Epiphancs Alibi (1 M. 6, 117}
M, 10, 1—9 Tempelreinigung Alibi (1 M. 4, 36—61)
M. 10, 10—38 Eapator, Gorgins, Timothens  Vacat.
M. 11 Erster Zug des Lysins 1 M. 4, 26—35
—  Friedenschlof und Urkunden Vacat
(2 M. 10, 1-9) Alibi Tempelreinigung 1 M. 4, 86—-61
2 M 12 Jodas in Philisthia, Iduomia wnd Galaaditis 1 M. 6
(2 M. 9) Alibi Tod des Epiphanes 1 M. 6, 1—17
2 M. 13 Eupator und Lysias gegen Jerusalem 1 M. B, 18—68
2 M 14 und 15 Demetriug I und Nikanor 1M 7

In 2 M. feblen Mattathins, Apollonins wnd Seron, wund der

Zung des Epiphanes in den Osten; dagegen in 1 B die Mirtvrer,
Eopstor Gorgias Timotheus, und der Friedenssohlufl (nohst Up-
kunden) nach dem ersten Zoge des Lysias. Der Tod des Epi-
phanes und die Tempelreinigung stehn in 2 M. an friihorer Stelle
und in anderer Folge als in 1 M. Dies st die Hauptdifferenz.
Im Uehrigen stimmt die Ordnong der Reihe der Ereignisse in
beiden Biichern fiberein,

=N -

2
2
2
2
2

4. Die Vorgeschichte (2 M 3. und 4 1 M. 1, 11—15)

JAls die hellige Stadt in Rube ond Frieden bewohnt wurde
und die Gesetze noch aufs beste gehalten worden, weil nimlich
der Hohepriester Onins so fromm und der Bosheit abhold wae®,

da geriet ein gewisser Simon, Vorsteher des Heiligtums, in Streit
mit dem Hohenpriester wegen der Marktpolizei, und das war der
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AnlaB, daB es mm ganz anders wurde. So heifit s im Eingang
der Erzihlong des 8 M. Die Wabrheit ist das nicht, Es war
in Jerusalem nicht Alles in Rube und bester Ordnung, bis der
fachwlirdige Simon. scinen Stein in das Wasser warf. Vielmehr
bestand dort schon vorher eine Githrang, ein Streit in don oberen
Kreisen, Die erbberechtigten Oberpriester waren nicht unange-
fochten, Nebenbuhler strebten, wenn nicht nach dem heiligen Amt,
so doch nach der Reglerungsgewalt, ein Usurpator bemichtigte
sich ihrer aof kurze Zeit. Simon stand nicht sllein, sondern ge-
hiete oiner Partei an. Josephns gibt in Ant 12, 15des. einen
legendarischen Berieht von dem Aufkommen der Tobiaden, eciner
Fumilie, die mit der legitimen hokenpriesterlichen rivalisirte; in
Bollum 1,81 erziiblt er, daB xur Zeit des Epiphanes die Parteien
in Jernsalem nach ihrer Stellung za den beiden GroBmilchten sich
polarisirten: die Tobiaden hielten i mit den Seleuciden, die
Legitimisten neigten za den Ptolemiern. Der Siracide schildert
den Zustand Jerusalems um das Jahr 180 vor Chr. in diisteren
Furben. Die Stellung der gefiirsteten Priester, der Sohne des
Phinehas oder des Sadok (Sadduk), erscheint bei ihm eehr gefiihr-
det und von emer nenen Rotte Korah hedroht; mit Simon, dem
Viter des Omias und Jasom, ist der letzte verehrumgewiirdige
Holepriester dahingeschieden'). Nach dem Buche Damiel (11, 14}
hinben in der Zeit, wo Judia aus dee lgyptischen in die syrische
Herrschaft fiberging, viele Jerusalemer fiir Antiochus 11T Partei
genommen, und Gewalttiter den freilich erfolglosen Versuch ge-
macht, die messinnische Weissagung zu verwirklichen, d. h. die
Fremdherrschait iiberhaupt abzuschiitteln. Unter don Syrerfrennden
werden die Tobindeén zn verstehn sein, und das Beispiel der Gie-
wilthaber, die als Dessing auftraten; ist nnch der treffenden
Vermutung Herzfolds®) der Tobiade Hyrkanus, eine meteorische
Erscheinung, ven der wir wenig wissen, die aber als Zeichen der
Zoit bedeotsam gemng ist.

Tm weiteren Verlaof (4, 3—8) widerspricht sogar die Eraiih-
lung des 2 M. selber der an die Spitze gestellten Voranssetzung.
Es zeigt sich, dall Onias, der angebliche Pfeiler fiir Ruho, Frieden
und Recht, in Jerusalem gar keinen festen Boden unter den
Pifen hat. Kr kann seinem Gegner nicht stand halten, ohne dab
disser fiber andere als spine cigenen Kriifte verfiigt; er mub, ver-

1) Willrich, Judin und Griechen (1845) p, 1128
2) . 0, 1, 495, gl Hitslg, Oeachichte des V. Tsraol p. 8678 Ueher die
Toldaden & Ewald, O, des ¥, 1. 4, 852= 364 (1864).
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mutlich nach erfolglosem Kumpfe, von Jernsalem nach Antiochia
flichen und beim syrischen Kinige Hilfo suchen. Man begreift,
dad dies dem Erzihler anstifiz ist. Wenn er aber sagt, Onins
habe nicht etwa (wie spiiter Menelaus und Aleimus bei #hnlicher
Gelegenheit) die Absicht gehabt, sein Volk bei dem fremden
Herrscher zn verklagen, so riumt er ein, daB das Volk ihm wicht
beistand, sondern zum mindesten den Simon und dessen JAnge-
musterte® rohig gewiihren lief.

Wie in politischer Hinaicht, so soll aoch in religiiser antoer
Oniag, und zwar durch dessen ganz persinliches Verdienst, Alles
noch aufs schinste bestellt gewesen sein. Der Hellenismms wird
erst durch Jason eingefiibrt, den Bruder des Oniss, den Epiphanes
an dessen Stelle gesetst batte (4, 75s.), In Wahrheit hatte der
Hellenismos lange zavor in Jerusalem Warzel geschlagen und in
den gelildeten Kreisen Eingang gefunden, wie das in der Natur
der Sache liegt und auch aus Andeutungen des Buches Sirach
hervorgeht: rightig ist in 1 DL 1, 11 die Rede von einer weit
verbreiteten Sucht, sich der Absonderlichkeiten des Judentums
zu entledigen. Juson schwamm durchaos mit dem Strome: er tat
in einer schon vorhandenen Richtung nur einen bedeutsamen
Schritt vorwilrts, indem er aufl gewisse Concessionen, die der
jidischen Exclusivitit von der syrischon Regierung gemacht
waren'), keinen Wert legte, vnd in der beiligen Stadt ein Gym-
nagium wnd Ephebeum griindete. Es war, als ob er damit einsm
lingst gefilhlten Bediirfnis entgegen kam: die Leuto driingten
sich  durch die grenzenlose Verruchtheit des gottlosen und un-
hohenpriesterlichen Jason® in die griechische Menage; die Priestor
selber verliefien den Altar, um den Spielen wnd Uebungen im
Gymuoasium zozuschauen. Man betrachtete die Suache als xeit-
gemilie Mode, nicht als Abfall von der yiiterlichen Religion.
Wenn die Religion und der Monotheismus in Frage zu kommen
sohien, machte man nicht mebr mit. Als Jason Geld fir ein
Opfer des Herakles nach Tyrus schicken wollte, nahmen die Ueber-
bringer daran Anstoll und bestimmten eigenmiichiig das Geld zu
anderen Zwecken. Jason selbst dachte vermatlich, so gut wis
andere Fiirsten fiir den jernsalemischen Gott Opfer stifteten,
miisse auch er einmal eins nach suswiirts stiften. Seine Hand.
lungsweise berechtigt nicht zu dem Schla, duf er an dor Religion
und dem Cultus des Judentums riitteln wollte. Er war ein laxor
Jude, aber darin unterschied er sich schwerlich von seines gleichen ;

L) Per Inhalt des Privilegien (golirBperya) erhellt etwa ane Ant 12, 1435
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das Ing damals in der Loft.  Aovch sein Broder Owias kilmpfte
urspriinglich nicht fiir die Religion, sondérn um die Macht; erst
als ihm das niitzlich schien, lieB er sich vielleicht von der Reli-
gion Vorspann leisten’). Im zweiten Makknbierbuch wird er,
im Gegensatz zu seinem Bruder, in der anfdringlichsten Weise
verhimmelt und in ein gane fulsches Licht gesetzt (15, 12ss).

Ihe mackten Tatsachen, die in 2 M. 3 und 4 vorkommen.
Inesen sich in der Regel zwar nicht kontroliren, aher auch nicht
verdiichtigen. Sie sind nicht leicht zu erfinden, und ein Motiv
dazu ist nicht erkemnbar, Als Beweis fiir ihre Zuverlissigheit
kann es gelten; daBl sie Gfters dem widersprechen, was der Er-
zilhler herans lesen mochts, Beispiele sind schon vorgebracht,
gin weiteres mige noeh hinzugefiigt werden (4, 30—350) Diap
Hohepriester Menelaus, der Nachfolger Jasons, kann den Tribut
nicht zahlen, zu dem er sich dem Kbonige verpflichtet hat, und
wird darum vorgeladet nach Antiochin. Sein Stellvertreter in
Jerusalem, sein Brader Lypsimachus, sucht inzwischen in seinem
Auftrage das notige Geld darch heimlichen Verkauf von Kosthar-
keiten des Tempels anfzabringen. Da es rochbar wird, so ent-
steht ein Tumult, die Truppen des Lysimachus werdem geschlagen,
er selber getitet. Das Nachspiel ist eine gerichtliche Unter-
suchung vor dem Kinig Epiphanes in Tyrus. Drei von der Ge-
rusis dorthin geschiclkts Jerusalemer werden verurteilt nnd hin-
gerichtet, Natiirlich sind es die ausgelieferten Filhrer des Anf-
standes, und es ist milde genug, daf der Kinig die Menterei und
den Mord des Regenten nur an ihnen straft. Aber der Verfasser
dex 2 M. seheoit Zoter und Mordio. FEr betrachtet die Hingerich-
teten nicht als Angeldagte, sondern als Kliiger; als Angeklagten
vielmehr den fiir seinen Bruder verantwortlichen Menelans, Der
Frevel, wegen dessen Gericht gehalten wird, soll gar nicht der
Aufstand der Jerusalemer und die Ermordung des Lysimachus
sein — als ob eine sulche Bagatelle den Kinig nichts anginge;
gondern die Verwendung von Tempeleigentum zur Aufbringung
des Tributs — als ob Epiphanes darnach viel gefrugt hitte. So
wird dis Logik der berichteten Tatsachen umgebogen, und es
kommt ein greulicher Justizmord heraus: die Usschuldigen ee-
leiden den Tod, und das Laster, Menclaus, triumphirt.

In einem Falle jedoch scheint allerdings, wie Willrich ent-
deckt hat, eine tatsiichliche Filschung vorzoliegen, und zwar in
der Erziiblung Gher dss Ende des Onias, Ich hobe das schon

1) Vgl. misine Tar. w jud. Geschichte (10M) p 254=
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frither vorgeteagen, mubl es nber hier wiederholen. Nach Jose-
phus Bell. 1, 88, 7,428 ist der Hohepriester Onias 11 vor Epi-
phanes mach Aegypten gefloben wnd hat dort den Tempel von
Leontopolis gegriindet, Auch im Talmud erscheint Onias Simonis
als Erbaner des jidischen Tempels in Aegypten'), Ebenso sagh
der schr gelehrte und kritischo Theodorus von Mopsuestia zo
Ps. 60, dafl Onias IT1, da er das Tebel in Jernsalom wm sich
graifen sah, von dort wich Aegyplen gefloben sel und den Onins-
tempel gebant babe®). Er folgt sonst genan der Erziihlong von
2 M. 3 und 4, korrigirt sie aber mit Bedacht eben an dissem
Punkta. Nimlich nach 2 M. 4 30—38 ist Onias 11T um dia selbe
Zgit, wo er nach den lbrigen Zeugnissen nach Apegy pten geflohon
aein soll, in Antiochis ermordet worden. Es lisgt ein vollendeter
Widerspruch der Traditionen vor, fiber den nicht cinfach, zm
gunsten von 2 M., zur Tagesordnung ibergegungen werden darf,
wie es gewihnlich geschichi,

Auf welcher Seite ist das Recht? Aus Daniel 9, 26 ergiebt
sich michts: denn dort ist micht die Rede von der Ausrottung
eines bestimmten Hobenpriesters, sondern von dem Aufhiiren des
legitimen Hohmpnntnrtuma fiberhaupt, mit dem Sturze Jasons?).
Die Entscheidung liegt in dom Detail, mit dem m 2 M der Mord
des Onins ausgestattet wird. Er geschab, wihrend Epiplanes puf
einem Fuldzuge abwesend war, aof Anstiften des Menelaus, der
vion Onins wegen Tempelraobes angeklagt zo werdon filrchtete.
Der Reichsverweser Andronilius filhrte ibn aus, und zwar bei
dem Asyl von Daphne, wohin CUnias sich gefliichtet hatts. Dis
Folge war eine laute Entristung in Antiochia, nicht bloB unter
den Juden, sondern auch unter den Griechen. Alg Epiphanes
heimkehrte, fiibrten die Judon bei ihm Klage. Er wuorde zu
Trinen geriihrt, mud von Zorn enthrannt lef er dem Andronikus

1) Herztehl 1, 203.

2) Baethgen in Stades Zischr. for Alttest. Wissonuchaft 1858 p. 974 e,

8) Horzfold 1, 430, Es handelt sich om Aofang und Esda der 62 Jake-
wochen, wo Jerusalem nnter dem Hegimoot der legitimen Hohenpirlostir stihi,
wonngleich fm Druck der Zedten, M prgg 00, 24) begiont diese Pariods
und mit TER PRt (9, 26) echliohit sie, prgy wird boide mal in dewm glefehe,
allgemeinen Sinne gebrancht, vam Bestohn oder Nichibestohn dor Herpsehalt sines
sncordos unctus, cines logitimen Pricstorfirsten. Dal =3 oft, und gerads da,
wo oo mich um Jden Destand siner Dynastin handelt, sufbbren bodostet wmil
von der Septuagints mit Idefeoy Obersetst wird, sollte bokannt seln  Meist
stolit oo dann mit der Negation, ¢ kommt sbar soeh oline Nogation so vor; Luml
dic Rivalitar von Joda wird an fh o6 cens (Tea. 11, 100
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sofort den Purpur abreifon, ihn durch die ganze Stadt fithren,
und dann sn der selben Stells umbringen, wo er den Frevel ver-
bt hkatte. Dies Detail enthiilt allerlei Zige, die schon an sich
Defremden, ». B. daB Menelius in der Euthiillung seines Tempel-
rathes eine grofe Gefahe fiir sich erblickt, daf er keinen Ge-
ringeren als den Andronikus zum Meuchelmérder dingt, dafl der
Kiinig aus Sympathie fiie einen ihm unbequemen Juden dem ober-
sten Beamten seines Reichs ohne Verhiir sofort das Todesurteil
gpricht, dem Menelsus dagegen kein Haar kefimmt. Nun aber
sugt Diodor (30 7, 2): Andronilus ermordete den Sohn des
Seleukns IV und wurde damn selber hingerichtet; er gab
sich zu einer gottlosen Handlung her und verfiel dann dem glei-
chen Sehickeal wie der, gegen den er gefrevelt hatte; denn die
GroBen pHegen sich durch das Ungliick der Freande aus eigenet
Gefahr zu robten, Dazu Jobannes Antiochenus (Frgm. 58): An-
fiochus mistraate dem Sohne seines Bruders Seleukus und hrachta
ihn um durch die Hand Anderer, die er dann anch der Sicherheit
wegen hinrichtete. Fiir den Sohin des Seleukus paBt es, dafi der
Reichsverweser persdulich Hand an ihn legt, dall ganz Antiochia
fbor seinen Mord erregt ist, dal der Konig in die allgemeine
Entriistang von genzem Herzen einstimmt, and dafl er das vor-
nohme Werkzeug des Mordes safort sus dem Wege rliumt. Dar-
naoh ist es hichst wahrscheinlich, da8 die Ermordung des seleu-
cidischen Pritendenten mit ihren Umstinden anf den hohonpriester-
lichen Pritendenten Onias fbertragen ist. Dieser wird dadarch
vorzeitig zum Mirtyrer gemacht, Zu welchem Zweck, lifit sich
mit Sicherheit nicht ansmachon. Vermutlich soll er verhindert
werden, an spiteren, ilm discreditirenden Vorgingen und an der
Grindung des ligyptischen Judentempels teil zn nehmen. Analog
schoint aunch der Tod des Epiphanes in 2 AL vorgeriickt zu sein,
wemngleich in fbelwollender Absicht — wie wir spiter aohen
werden.

Nieso Lift auf das 2 M., in Folge seiner Eriihen Datirang
des Buchs, nicht gern ecinen Flocket kommen, Er glanht den
Mord des Onias fest halten zu kinnen, nachdem er Andronikuos
abgestreift hat, mit anderen Kleinigkeiten, die daran hiingen, Das
berticksichtigt er kaum, dab die Unmiglichkeit dos Andronikus
ntic als Moment in dis Wagschnle fillt, um swischen zwei sich
widersprechendon Traditionen za entscheiden und den Ausschlag
zu gehen tiir diejenige, nnel welcher Onins nach Aegypten ge-
flohen ist and dort den Oninstempel errichtet hat, Dieser Tempel
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soll mach ilm von einem Priester unbekannter Herkunft den
Namen haben,

Immerhin erfahren wir doch nor aus dem zweiten Buch dor
Makkabiier etwas von den Wirren innerhalb der jerusalemischen
Aristokratie, die schlieBlich zum Sturz der alten hohenpriester-
lichen Familie fihrten. Das erste Buch (1, 11—15) sagt nichts
dariiber. Onias, Jason, Menelaus kommen gar micht vor; nur
Alcimus tancht bei Gelegenheit als Priitendent aof, olne daf man
jedoch merkt, daB auch vor ihm das Hohepriestertum in Jerusalein
nicht einfach valkant gewesen ist. Das ist das anffiilligste Bei-
spiel einer auch sonst in 1 M, bestehenden Tendenz, Unliehsames
zu verschweigen — welche weiter aufgedeckt und verfolgt zu
haben Nieses Verdienst ist.

. Die Drangsal @ M. 5, 1—6, 11. 1 AL 1, 16—63),

In'1 M. wird fir das feindselige Auftreten des Epiphanes
gegen Jerusalem gar kein Grund angegeben; es erfolgt ganz
plitelich, ohne daf die Juden ein Wiisserchen getriibt  haben,
Nach 2 M. dagegen (5, 5—10) war das Verbalten des Kimigs
motivirt durch winen Aufstand der Jernsalemer gegen Menelaus,
den Hohenpriester von seinen Gnaden. Die Schuld an dem Aunf-
stande wird Jnson gegeben,  Nach Bollom 1, 81 hat vielmehr
Onias, der fiir 2 M. tot ist, die Tobiaden, die Partei des Menelans,
aud Jerusalem vertrieben und dadureh den Kinig zum Einschreiten
bewogen. Doch mag Jason Aehnliches versucht haben. bei siner
anderen Gelegenheit.

Was im. Uebrigen das Verbiiltnis der beiden Biicher in diesem
Abschnitt betrifft, in dem sie anfangen parallel zu gehn, so sind
guniichst in 1 M. |, 16—40 zwei Akte!) durch einen lingeren
Zeitranm unterschieden. Auf dem Heimwege von seinem ersten
Hgyptischen Zuge im Jahr 148 Sel. ¥ dringt Epiphanes in Person
in Jerusalem ein und plindert den Tempel, Zwei Jahre darauf,
d. h. im Aufange des Jahres 145 Sel (Ende 168 vor Chr.) nach
der Riickkehr von seinem zweiten iigyptischen Zuge, heordért er
den Apollonius gegen die Stadt, der sis unter grobiem Blatver.
gielien erstiiemt und giinzlich verwiistet. Digegen in 2 M. 5,
11—27 sind diese beiden Akte, das Anftreten des Epiphanes selbey
und das des Apollonius, dicht mneinander geriickt, Dem ent-
spréchend sind micht zwei Daten sngegeben, sondern nur eins,

1) Vel 1 M. 6, 12
2) 16% vor Chr,, vgl. Nieso, Geschichte 8, 170,
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nifmlich das letzte, als der zweite und schwerere Schlag erfolgte,
nuch der Riickkehr des Epiphanes von seinem zweiten dgyptischen
Feldzoge, Ende 168 vor Chr.?). Dadarch entsteht nun aber ein
empfindlicher Nachteil. Kaum ist Epiphanes mit seinem Massacre
in Jernsalem fertig (2 M. 5, 14), s0 kommt Apollonins und richtet
ein neues an (5, 26). Ein lingerer Zwischenraum zwischen den
zwei Akten ist doch nitiz wnd wird anch dorch Daniel 11 em-
pfolilen: sehon nach dem ersten dgyptischen Zuge Gnflert Epi-
phanes seine Feindschaft gegen Jerusalem (mee 11, 28), nach dem
zweiten folgt dann das Schlimmste (11, 30ss). Ans Apollonius
wird im 2 M. formell zu wenig gemacht. Dafl mit b, 24 ein Ab-
satr eintritt, ist fibrigens noch deatlich. Den Philippus hinter-
li 8t Epiphanes als stindigen Beamten in Jerusalem, den Apollo-
nivs sendet er von Antioehia sus mit einem auferordentlichen
Auftrage.

Der Anlaf zor Sendung des Apollonius wird in 1 M. wieder-
um verschwiegen; in 2 M. soll sie schon dnreh 5, 5—10 mit mo-
tivirt sein: viellejcht sind dort in der Tat zwei Aufstinde in
Jerusalem in einen susammen gezogen. Vermutlich baben die
Juden nach dem Abzoge des Epiphanes noch einmal gegen Mene-
lans vebellirt. Die beiden Massacres sind natiirlich im Gefolge
vines Kampfes bei gewaltsamem Eindringen in Jerusalem ge-
schehen — was zur Stéigerung ihrer Scheusiligkeit sowol in
1 M, als in 2 M. verhiillt wird. Dasjenige, welches durch
Apollonius angerichtet wird, ist nach 1 Bl bei weitem das iivgere,
Die heilige Stadt wird nach 1 M. 1, 38 giinzlich verwiistet, ilre
Kinder verlassen sie nnd Fremde siedeln sich darin an.

Fine giinzliche Vertdung Jerosalems scheint nun freilich in
Walirheit nicht eingetreten zu sein. Niese meint, sio werde auch
mur in 1 3. behauptet, nicht in 2 M. Indessen, wenn nach dem
2 M. erst Epiphanes 40000 Jernsalemer titet und 40000 gefangen
fihrt, gleieh darauf moch Apollonins eine Nachlese hilt, alle
Miinner mnisdermacht und Weiber und Kinder in Sklaverei ver-
kanft, wer soll denn da fibrig geblisben sein? Richtig ist nur,
dafl das zweite Buch bessere Mittel zur Kritik der Uebertreibung
liefert, namentlich, weil dort gelegentlich aznm Vorschein kommt,
daf Menelaus in Jerusalem verblieh ond mit dem Hoheopriester
doch wal auch vine Gemeinde dor _gottlosen® Juden, die es mit

1) Das ¢ M. beseichnst alio nmicht den ersten Agyptischen Feldsug als den
aweiten, sondern kennt ebenfalls sur swel fig. Feldeiige des Epiphanes. So
vichtlg Nissa.
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ibm und den Syrern hielten, In 1 M. fehlt Menelaus, wis wir
gesehen haben. Dagegen tritt dort die Aloa mnd die syrische
Besatzung derselben weit mehr hervor als in 2 M. Auch werden
dort (1, 54s.) Opfer bei den Haustiiren und anf den Strafien er-
withnt, zo denen die jidischen Bewohnér gezwungen wurden,

Weiterhin linft 2 M. 6, 1—11 parallel mit 1 M. I, 41—68:
die Einfihrung des heidnischen Cultus im Tempel zu Jerusalom,
Die Mafiregel folgte nach 2 M, 6,1 nicht lange nach der Ver-
gewultigung Jerusalems durch Apollonins, Sie soll nach 1 M.
1, 4151 (2, 19, 8, 20) hervorgegangen sein aus dem Streben des
Epiphanes, die nationalen und religifisen Untersehiede aller Vilkes
seines Reichs suszugleichen, und sich also nicht blob gegen ddio
Juden gerichtet haben. Es widerspricht dem nicht gerade, daB
nach 2 M. 3 und 4 die jiidische Aristokratie selber die Helleni-
sirung betrieb; denn sie schielte damit nach oben  Indussen
merkt man nichts davon, dall die nichtjidischen Vilker des By~
rischen Reichs, abgesehen etws von den Samaritern, ihnlichen
Grund hatten wie die Juden, gegen den Konig erbittert zu #ein;
sie halten im Gegenteil mit ihm zusammen gegen die Juden, wie
die schwarzen Raben gegen den weifien. Man wiirde dio Vernll-
gemeinerung als irrig anzusehen berechtigt sein, wenn sie nicht
vom jiidischen Standqunkte ass ziemlich unbegreiftich wiive uni
nicht darch Daniel 11, 36—88 cinigermafen beglaubigt 2u waorden
schione ).

Bei der Beschreibung der Frevel, dia gegen das (esetz und
das Heilige begangen wurden, lassen sich Widerspriiche zwisohen
2 M. ond 1 M. nicht eckennen. Die speziellen Zige 2 M. 8, 10
omnd 11 finden sich gennu in 1 M. 1, 608, und 2 31 —38 wieder,
Der Huuptunterschied ist, daB fiber das, was in 1 M. als der ent-
setzlichste Grengl erscheint, nimlich die Errichtung eines heid-
nischen Altars auf dem grofien jiidischen Brandopforaltar, am 15,
imicht am 25.) Dezembar, in 2 M. kein Wort gesagt wird :  hier
zeugt wiedernm Daniel fir | M. Ebenso fehlt in 2 M. das Aufs
spiiven. und Verbrennen der Gesstzblicher (1 M. 1, 864.). Dafiir,
dab nach 1 M. 1,548 bei den Hauwsbiiren®) and auf den Straben
Jerusalems geopfert und anch in den jiidischen Landstidten Altire
ervichtet wurden, heiit es in 2 M. 6, 8s. viclmehr, die Juden in

1) Der Konig orbebt wich nicht nur gopon den Gott dor Gitter, somlern
gegen jeden Gott, ohrt micht dio Gotter sciner Viiter, sondern sinen anidern, den
sle nicht gekannt haben, den Gott der Festungen.

2) Vel s 57, &
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den beniachbarten griechischen Stidten seien bei Todesstrafe geawur-
gen worden, sn den heidnischen Opfern teilzunshmen; Dis unverstind-
liche Angabe in 1 3L 1, 58: gewnlitiltig verfubr man so gegen die
hotroffenen lsracliten in den Stidten fv wavel pyvl xal pypi, wird
in 2 M. 6, 7 duhin verdeutlicht, daf die Juden jeden Monst den
Geburtetag des Kinigs durch e Opformahl begelm mubitent).
Die daranf folgende Angabe in 1 AL 1,5, von dem Jahresfest,
weldhos sin am 26 Dezember (Chaslen) za feiern gendfigh wurden,
folgt auch in 2 M. 8, 7; mit Auslassung des Datums, aber mit
der nitheren Bestimmung des Festes als diovvaior foprils) wobei
pine Procession mit segool statt fand. Darans erhellt dns ur-
springliche Wesen des Festes am 95, Dezember, das nach 1 DL
1,50 und 2 M. 6,1 eigentlich von den Heiden eingefiihrt war.
Die Juden botrachteten eg spiiter als Memorie der Channkka, der
Reiniguny des Tempels nach seiner Entweilung durch die Heiden
und der Wiederaufnahme des legitimen Cultus, Aber dieser hi-
storische Anlaf wurde dem Feste des 25. Dezember erst nach-
triiglich untergelegt, nm es dadurch zu legitimiren nnd zu juda-
igieren. Neben der Wiederentziindung des heiligen Altarfenurs
durch Jodas wird aoch dis Wiederentziindung desselben durch
Nehemias als Anlal genannt (2 M. 1), Dies Schwunken macht
den historischen Charnkter des Festes schon sehr verdiichtig,
and der begeichnends Ritus der Procession mit griinen Zweigen
und Lichtern (2 M. 10, 8, Ant. 12, 820), wodurch es dem Lauber-
hiitten iihnelte, erklirt sich nicht darsus; das sonderbare Datum des
24 (statt 15.) Dezembers kommt hinzu. Es war vielmehr eigentlich ein
Naturfost der Wintersonnenwende, das zuniichst durch die Heiden,
als Dionysusfoier, in Jernsalem Eingang fand und hernach nicht
abgeschaift, sondern durch Umdentung entgiftet warde, Der
25. Dezember wurde anch in Petrn als Fest des Dusares gefeiort,
der auf griechisch Dionysus heilt, wis iiberhaupt der oberste
semitische Gott in der Regel so ilbersetat wird. Ob der Dionysus,
s dessen Ehren die jerusalemische Feier vingerichtet wurde, von
dem Zeus Olympius (2 M. 6, %) so sehr yerschieden war, kann
begweifelt werden. Der Herr des Himmels® (Belsemin) ent-
spricht sowol diesem wie jenem, konnte andrerseits auch als
Aequivalent . des Gottes des Himmels® gelton, wie die Juden da-
malz ihren ulten Jahve nammten. Dia pinheimische Sprache
warde in Jerusslem nicht unterdriickt, man sagte dort weder

1) 8. Schitrer In der Ztschy, fir Neutest, Wiksenschaft 1901 p. 45ss.
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Dionysus noch Zeus Olympius, sondern vermutlich eben Bel-
semin '),

6. Die Martyrien (2 ML 6, 127, 41),

Diese Episode hat ein besonderes Vorwort (6, 12—17), worin
der Epitomator in erster Person redet. Man kSnnte denken, sie
sei erst von ihm eingeschoben und rithre nicht von Jason her,
Indessen liBt sich erkennen, daB sie nicht von einer Hand stammt,
sondern ans zwei ungleichartigen Teilen besteht, Das Martyrinm
der sieben Briider befremdet darch burleske Schanderhaftigkeit,
und durch die Amnabme, der Kinig in Person habe die Schindarei
divigirt. Besonders aber die Namenlvsigkeit der Briider und
ihre sehr ausgesprochens Auferstehungshoffnung sind Ziige, dia
den Epitomator verraten und dem Jason micht anstehn. Dagegen
mag dem letzteren das Martyrium des Schriftgelelirten Eleazar
angelidren. Das Buch Duniel betont geflissentlich, daf die Rabbi-
nen damals mit der Tat dem Volke vorangingen ond dafl wenig-
stens einige von ihnen (11, 85) ihre Trene gegen das (Gesetz mit
dem Tode besicgelten. In 1 M. wird nichts davon gesagt, sei eg
aus Abgunst gegen die Rabbinen, die wit den Hasmonfiern auf
gespanntem Fuble standen, sei es, weil deren Verhalten wirklich

uichts singulires war und keine besondere Hervorbebung ver-
diente,

7. Judas Makkabiius, sein Vater und seine Briider
@ZMB8 1-7.1M2 1-3 9.

Von Mattathias, dem in 1 M. ein eigenes Kapitel gewidinet
ist, stebt in 2 M. nichts; hier ist vielmehr Jodie der Anflinger
des Anfstands, er hat keinen Vorgiinger und seine Herkunft wird
nicht angegeben. Niese hillt das fiir einen Vorzag. Er argwiknt,
Judas solle in 1 M. durch einen vorgeschobenen Strohmann gus
dem Primat gedringt werden. Mir scheint, mit Unrecht, Er
selber kann nicht leagnen, daB Judas aunch in 1 M. durchans der
Protagonist ist und als soleher gefeiert wird. Und dag Matta-
thins eine fingirte Person sei, LiBt sich nicht glauben, Zur Zeit

1) A, G, Wahner, de festo Encacniorum Judaleo, origine nativitatis Christl
(Halmathdter Dissertation vom 25 Sept 1715); Horefeld 1, 27087 Ewald 4, 407.
Ganz ihnlich ist auch das Purim aut einewm heiduischen in ein jodisches Fest
verwandell, wis mmerst Erbt (Purimsage 1%00) ausgesprochen hat; vgl die

Gbttinger Gel. Ansaigen 1002 p. 145 und meine lsr. und jid. Geschichte (1004) p.
962n, 506, :
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wo der Verfasser von 1 M. schrieh, mublite es noch durchous be-
kannt sein, wie der Vater des Hohenpriesters Simon hie8, der
such der Vater des Judas war. Man konnte nicht darsuf
kommen und durfte es nicht wagen, ihm einen erdichteten Namen
beizulegen; das ist verniinftiger Weise ausgeschlossen. In welchem
Varhiltnis freilich Mattathias za dem Mamme steht, von dem seine
Familie den Namen der Hasmoniler fihrt, libt sich schwer ans-
machen, Im alten jiidischen Gebetbuch beifit Mattathias selber
Hasmonai '), in Bellum 1, 36 heifit sein Vater =o. Indessen Has-
mongi ist Adjectiv, der Personenname miifte Hasmon heiflen.
Tch habe einmul vermutet, in dem Simeon, bis auf welchen die
Genealogie Mattathias in 1 M. 2, 1 hinaof reicht, stecke YREM,
mnd darauf hingewiesen, daf such Semonaita, die Mutter der
giehen Miirtyrerbriider, sus Hasmonaita (die Hasmoniierin) ent-
stellt 1st®),

In1 M. 2 2-—5 wird Judas, als dritter in dor Heibe, mitten
unter den fiinf Sohnen seines Vaters aufgefiihet, die allesamt
nicht blof mit ihren Namen, sondern auch mit ihren kaom 24 er-
findenden und meist unverstiindlichen noms de guerre genannt
werden ~ In 2 M. tritt Judas zonfichst und gewihmlich allein auf,
ohne seine Brilder; nur gelegentlich kommt zu Tage, daB er auch
Briider hat und zwar drei®), sie bleiben aber mehr im Hinter-
grond. Niese hat anch in diesem Punkte Verdacht gegen die fiir
den unbefangenen Eindrock genanere Information des 1 M. Er
meint, daf Judas in | M. wenigstens durch die Reihenfolge hinter
Simon filschlich zurlickgesetat werde, um die Primogenitar ihm
ru entreiflen und diesem zuzuwenden. Aber die Primogenitur
wird im 1 M. gar nicht fiir Simon, sondern filr Johannes in An-
spruch genommen — eine fiir Niese etwas unbequeme Tatsache.
Durch das erklirte und erklirliche Interesse fiir Simon im 1 M.
wird auch Judas sonst keineswegs zuriickgedringt, und es nimmt
nicht Wunder, dab letzterer wegen seiner tatsiichlichen Prominens
von Josephus zum Erstgeborenen betérdert wird (Bellum 1, 37).

Darin jedoch hat Niese Recht, daf die Erziihlung fiber Matta-

1) Hersfell |, 264,

%) Vgl Zefwrivig fir” Esrflavitg nnd deeed (Isa. 16, 9) fir Adsmd = PEm.

B) 2 ML B, 22, 28. Die Worte fri A1 wel *Eladtugor sind unecht. Demn
vier Tlaufen sind da, der evste wird vou Judas befebligt, es bleiben also noch
drei fibrig, fur droi Broder, und Fleasar ist das finfte Rad am Wagen. Er
witd anch als Elsfantontioter nicht genannt. Auch Johannes folile, statt seiner
tritt Jowephus ein

Kk Ose. & Wies, Nachrichisn. Philalog-bht, Kluss, 1005 Haft 3 10
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thins in 1 M. 2, abgesehen von dem pur in loser Verbindung da-
mit stehenden Abschuitt 2, 31—38, wenig Inhalt hat. Man weifl
gewihnlich nicht viel Reelles fiber die ersten Anfinge einer her-
nach sehr folgenreichen Bewegung und stopft damm die Lficken
dee Wissens mit Kaff. Begriindet ist auch Nieses Verdacht gegen
die Behauptung, Mattathias sei ein Priester gewesen, von der
Klasse Jojarib, Das Bestreben, ihn dazn za machen, erklirt sich
leicht, da seine Sthne tatsichlich Hobepriester wurden und wiin-
gschen muBten, zu diesem Amt anch berechtigt 2o sein — ein
Wmsch, der dem Simon durch nachtriigliche Legitimirang (1 M. 14)
erfiillt wurde. Nach 1 M. 2,26 war Mattathias nur durch seinen
Eifer um das Gesetz dem Phinelins ebenbiirtig, nach 2, 54 dagegen
stammte er anch von ihm ab — aber der Siracide versteht unter
den Sttmen des Phinebas die nlten gesalbten Priester, die von
den Hasmoniiern verdriingt wurden und mit denen sie nichts zn
tun hatten. In dem Briefa 2 M. 1, 10 heiit wol Aristobulus sin
Abkomme der gesalbten Priester, Judas jedoch wird mif Nebe-
mins anf eine Stufe gestellt, eben als aulerordentliches Volks-
haapt. Es scheint auch nicht richtig zu sein, dafs Mattathing erst
wegen der Religionsverfolgung Jerusalem verlieB und in Modein
Wohnung nalm, e¢inem Stidtchen an der Grengze der Philister.
Er war vielmehr in Modein angesessen, das Hanpt des vornelim-
sten Geschlechtes and der michtigste Mann in der Stadt (2, 17);
die Hasmonier hatten dort ihr von dem Hohenpriester Simon
nachmals glinzend ausgestatietes Erbbegriabnis’), Deshalb brach
auch der Auafstand in Modein aus.

Diese letztere Tatsache erfahren wir aber eben nur aus
1 M 2 und derum ist das Kapitel doch wichtig. Der makkabii-
sche Aufstand ging nicht von Jerusalem auns, sondern von der
Landschaft, vor Modein; die filichtigen Jerusalemer schlossen sich
erst spiter an, wenngleich sie hernach vielleicht die Ueberzahl
bildeten. Tn 2 M. wird Modein nur ganz gelegentlich einmal er-
withnt und nicht als dic Heimat der Makkabiier. Judas fliicktet
hier offenbar direct mns Jerusalem in die Wiiste (2 M. 5, 27).

Mit der Finfilhrung des Jodas Makkabins ist sowol in 1 M. 3
wie in 2 M. B ein Elogium verbunden. Nach Niese tritt sein
wahres Wesen, als kilhnen und rileksichtlosen Bandenfilhrers, in
2 M. naiver hervor; dort werde mit Stole gesagt, dab er Stiidte
und Dérfer im Dunkel der Nacht iiberfiel und snziindete, dos
ganze Land pliinderte und m den Kémpfen gewaltiz wviel Blut

1) 8, 70. 8,19, 15, 25ess. Vgl Isa. 22, 16,
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dor Heiden vergoB. In 1 M. dugegen diene er nur dem Glauben
andl den Gesetzen, nternehme seine Ziige lediglich zor Verteidigung,
sum Schutz bedriingter Landsleuto, und das Morden beschriinke
sich grundsiitzlich auf die Minner: das mache den Eindruck einer
gowissen Beschnigang. Einzelne Beispiele, anf die Niese sich
stiitzt, werden an ihrem Orte zur Besprechung kommen ; hier be-
scheinke ich mich suf ein pasr allgemcinere Bemerkungen. Ge-
wifh muf singerdumt werden, dad die makkabifische Erhebung sich
nicht innerhalb idealer Grenzen hielt, sondern von Raob und
Plitnderung und den Griiveln des Kriegs begleitet war. Darum
war aber doch die Religion die Fahne der Nation. Die Juden
wiiren keine Juden gewesen, wenn sie sich nicht ein Vergnigen
dnraus gemacht biltten, heidnischo Altire zu gerstiren, Bilder xu
rerbrechen und dergleichen mehr. Der Hal gegen die Feinde
liiit sich bei ihnen micht trennen von dem Eifer gegen das Heiden-
tum und fiir das Gesetz. Die Mordlust und Rachsucht fliefit
ehenfalls aus dor Frimmigkeit. Und sie dient dem zweiten Makla-
hiierbuch, wenn sie darin besonders hervortritt, so wenig zur
Empfehlung, im Sinne Nieses, wie dem Buche Esther. In der
Weisa, wie ibn Niese statuirt, gtellt sich der Gegensatz zwischen
1 M. und 2 M. fberhsupt nicht dar. Das erste Buch ist hasmo-
nitisch d. i, mehr national and patriotisch gesomnen, das zweite
pharisifiseh d. i. mehr geistlich. Ein gohon von Geiger ') mit Recht
hervorgehobener Ponkt verdient in dieser Hinsicht besondere Auf-
merksamkeit: die Frage wegen der Sabbatfeier im Kriege. Im
ersten Buch wird diese Frage gleich zu Anfang aufgeworfen und
dahin beantwortet, man diirfe am Sabbat kiimpfen, wenn man at-
geiviffen werds; es gibt sich aber = erkennen, dafl gewisse
fromme Kreise duriiber anders dachten. [Im zweiten Boch wird
geflissentlich hervorgehoben, daf die Makkabiior auch im Felde
den Sabbat streng einhislten und z. B, die Verfolgung geschlage-
ner Feinde sofort abbrachen, wenn der Freitagabend einsetzte.
Der Fall, daf «ie am Sabbat angegriffen werden, tritt durch
hihere Fiigung nicht ein®); Nikanor hat die Absicht, filhrt sie
aber aus unerkliclichen Grinden nicht aus. Die rigorose Haltung
des Ruhetages, unter allen Umstiinden, ist das Schibboleth des
Pharisaismuy. Im Krioge, wic er wirklich ist, 1iBt sie sich micht
darchfiibren.

1) Upachrift und Ushorsstzungen der Bibel [I6GT) p. 2245
2) d. h. piche far din Frommen. Zur Strafo ihrer Gottlosigheit dagegen
werden die Jermsalemer yon Apolloning am Sabbat aberfallen (2 M. 5, 20)
10+
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B Der Anfang des Krieges mit den Syrern
(2 M. 8 8—36. 1 M. B, 10—4, 25).

In 2 M, beginnt die Erzihluong mit dem Feldzoge des Nika-
nor und des Gorgias. In | M. geht vorher, daB Judas dem
Apolloning erschligt und den Seron besiegt (3, 10—26), und daB
Epiphanes gen Osten ziebt und Lysiss als Vormund seines Suhoes
Fupator in Syrien zuriickliBt (3.27—87), Das Stillschweigen
des 2 M. reicht nicht hin, um Zweifel daran zo begriinden, da8
Judas schon einige Erfolge iiber die Syrer (Apollonius und Seron)
davon getragen hatte, ehe Nikanor und Gorgias ihn angriffen.
Aber gegen 1 M. 8, 27—37 erheben sich Bedenken. Epiphanes
wird durch Geldmangel in den Osten getrieben, weil ihm die
Mittel zur Unterdriickung des jiidischen Auafstandes fehlen: ar
wirft die Flinte ins Korn, ehe der Krieg recht angefangen hat.
Liysias aber setzt ihn fort und hat also auch die Mittel dazu
Der parthische Feldzug des Epiphanes ist falsch motivirt und
verfriiht, ans Griinden, die spiter erhellen werden; or hat ver-
mutlich nicht zwei Jahre lang gedavert. Tnd Lysias ist noch
picht im Jahre 147 Reichsvirweser von Syrien geworden,

Daraus folgt, daB in der Einleitung zum Feldzug des Nikanor
und Gorgias das 2 M. den Vorzug vor dem 1 M. verdient. Die
beiden sind nicht von Liysins gesandt (1 M. 3, 38), sondern von
Ptolemiius, dem Statthalter in Coelesyrien, anf Ersuchen des
FPhilippus, des syrischen Stadtvogts von Jerusalem, Weiterhin
stimmen die beiden Berichte zum teil iiberein. anch in merk-
wiirdigen Einzelheiten: das syrische Heer wird, in gewisser Er-
wartung des Siegs, von Sklavenhiindlern begleitet, die Juden
schlagen vor dem Kampf ihr heiliges Buch anf, um sich darans
die Losung zu holen'). Es finden sich aber auch Differenzen.
In 2 M. wird das jiidische Heer in vier Haufen vingeteilt; in 1 M.
streng dezimal, nach Vorachrift des deuteronomischen Gesetzes,
In 2 M. schrumpft es durch Desertion anf 8000 Mann Zusammen,
bleibt freilich damit ebemso stark, wie es vorher gewesen ist ¥);
in 1 M. werden, abermals gemiiffi dem Deateronomiom, alle dia
entlassen, dio jung verheiratet sind oder mneu gebant haben.
Miglich, da8 hier der Verfasser des 1 M. die Handlungsweise des

I) 2 M. 838 1M 8,48 Uscber dan Binn voy L M. 8,48 vl die Beilage
ul & 16.
2) Vel 2 M. 8, 16 mit 5, 1.
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Judas erst selber dem Gesetze konformirt hat. Unwahrscheinlich
jedoch ist es, daB er auch den Bettag zu Mispha (3, 46s.) einfach
nach 1 Sam. 7 erdichtet habe; denn das Darstellen der Nazirier,
win sehir hervortretender spezieller Zug, erklirt sich darsus nicbt,
ond daB mach #lterem Vorbild Mispha als Ersatz fiir die unzu-
gingliche heilige Stadt gewiihlt wurde, befremdet nicht im min-
desten, so wenig wie der Bettag fiberhaupt als Vorbereitung fiir
den Kampf'). In 2 M. hilt Judas statt dessen zur Vorbereitung
fiir den Kampf eine Rede, worin er die Seinen anf das Beispiel
der 8000 (Juden?) verweist, welche 4000 Macedoniern in Baby-
lonisn za Hilfe kamen und 120000 Galater erschlogen — ist das
¢in Vorzug? Endlich ist der Verlanf der Schlacht in 1 M. leben-
diz and complicirt dargestellt, mit genauer Kenntnis des Terrains.
In @ M. wird nicht einmal der Ort genannt, und der Verlaof ist
tot einfach — ein einziger Vers geniigt dafiir. Um so gusfithr-
lichar wird dagegen berichtet, daB die siegreichen Juden die Ver-
folgung aunfgaben, weil der Vorabend des Sabbats einbrach, dann
den Sabbat nach Gebiihr feierten, und nm Tage daranf von der
Beute Almosen gaben fiir die Bediirftigen. Das Almosen ist wie
die strenge Haltung des Rubetags ein Hauptstiick der jidischen
.Gerechtigkeit®.

Nach dem Siege fiber Nikanor wird in 2 M. 8, 80ss. fork-
gefahren: ,Und im Kampf mit den Truppen des Timotheus und
Bacchides erschlugen sie mehr als 20000 Maon, guch bezwuangen
gie sehr steile Burgen .. .. und sie legten die anfgelesenen
Waifen in sicheren Verwahr, und die fibrige Beute brachten sie
pach Jernsalem . . . . und bei der Feier des Sieges in der Vater-
stadt verbrannten sie dio Verbrenner der heiligen Tore, den
Kallisthenes und - einige andere, dio in ein kleines Haus geflohen
waren.® Woher kommen Timotheus und Bacchides, die ganz
plitzlich auftanchen? wie erklirt es sich, daB Judas in Besitz von
Jernsalem ist, wiihrend er vorher auferbalh der Stadt und in der
Wiiste seinen Acafenthalt hat? Herzfeld nnd Grimm Vermissen
hier mit Recht den Zusammenhang mit dem Vorbergehonden.
Niese freilich findet Alles in bester Ordnung; Timothens und
Bacchides seien nsch der Niederlage Nikanors aum Schutz Jern-
salems berbeigeeilt, Judas nach ihrer Besiegung in Jerusalem ein-
gedrungen, und zwar mit Gewalt, wie sich aus dem Autodafe —
welches indessen erst mach der Siegesfeier stattfand — ergelen

1) Ebenso ist dor Termin In 4,48 (9,27), an dem Niese Anitol nimmt,
durchans sach- und weitgemid, Vgl P 74,9
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soll  Diese bichst wichtigen Dinge miissen aber supplivt werden,
#ie werden nicht berichtet — und das ist es eben, was man Zu-
-sammenhangzlosigheit zu nennen pHlegt. In 8, 84 wird wiedsr an
8, 29 angekniipft, aber zwischen 8, 20 und 8, 30 liegt eine Kluft.
Laqueur vermutet, sie sei urspriinglich iiberbrilekt gewesen durch
einen Bericht fiber die Tempelreinigang, der spiter avs gewissen
Griinden an cine andere Stelle versetzt sei. Aber dadurch wer-
den Bacchides und Timotheus nicht vorbereitet, und die Tempel-
reinigung kann anch nicht gut vor der Siegesfeier erziihlt worden
sein. Ioh kaon nicht erkliren, wie die Notizen 8, 20—83 an diese
Stelle geraten sind. In 9, 8 wird daranf Rileksicht genommen ; ob
auch in 10, 1, liBt sich beaweifeln.

9. Der Tod des Epiphanes, die Tempelrsinigung und
derAntrittEupators (2M.9,1—10,13.1 M. 6, 1—17. 4,86—61)

Der Tod des Epiphanes wird in 2 M. nicht datirt, wie dort
fiberhaupt nur zwei bestimmte Daten nach Selencidenjahron in
dor Erzihlung vorkommen, Er fillt, wenn man die Anordnung
der Stiicke befragt, nach dem Einzuge der Muakkabier in Jeru-
salem (8, 81, 38), gleichzeitig mit der Tempelreinigung (10, 1 -8),
und vor den ersten Zug des Lysiss (Kap. 11). Der Kinig stirbt
nach der Niederlage des Nikanor (9, 3) wiihrend in 1 M. (6, 16) orst
noch der des Lysins,. Wir werden zu Kap. 11 aof diese starke
chronologische Differenz zuriickkommen,

Die suchlichen Unterschiode zwischen 1 M. und 2 M. in der
Erzihlong iiber den Tod des Kinigs fallen micht gerade schwer
in dic Wagschale. Das zweite Buch entfernt sich etwas weiter
von der Ueberlieferung des Polybins im Danielkommentar des
Hieronymus. Nach dem mislangenen Attentat auf den Tempel in
Persepolis ziobt sich Epiphanes nach Ekbatana zuriick '}, Dort
erhilt er die Nachricht von dem Erfolge der Juden, geriit in
Wut und macht sich schleanig anf die Heimreise, um Rache an
ihnen zu nehmen. Er LBt sich avch darch die Krankheit, die ihn
befilllt, in der rasenden Jagd nichi aufhalten, bis er aus dem
Wagen fillt und sein Ende vor Aogen sieht: da geht er in sich
und bereut seinen Usbermut. Die sehlisBliche Reue findet sich
ebenso in 1 M., sie ist schwerlich ganz ans der Luft gegriffen.
Anch in der Nennong des Philippns stimmen beide Biicher fiber-
ein; nur weib das zweite (9, 29, 18, 23) nichts davon, dab disger

1) Ir iy Sgem (0, 25) d. b in Modien Sidetes fiel in Medien, dan mag
cingawirkt haban,
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von dem sterbenden Kinig selber zum Reichsverweser und Vor-
munde Eopators an Lysias stelle ernnnnt sei (1 M. 6, 14s) —
and das ist in der Tat recht anwahrscheinlich, wenngleich Phi-
lippus es vorgegeben haben kann '}

In @ M. wird noch ein Brief des erkrankten Epiphanes an
die Juden zugegeben, der mit der vorhergehenden Erzithlung nicht
stimmt. Der Kinig bereat hier nicht erst im letzten Angenblick
seines Lobens sein Verfahren gegen die Joden, das er nicht mebr
iindern kann. Sondern er hat sich schom vorher mit ihnen auf
guten Fuf gestellt und ihmen seinen Sohn Eapator empfohlen.
Er empfieblt ihnen denselben jetzt von neuem und schiieft: .So
ermuhne und bitte ich euch, ihe wollet der ench allen insgemein
und jedem insonderbeit erwiesenen Woltaten eingedenk sein und
allesant. ener Wolwollen mir und meinem Sohne bewshren; demn
il bin Abergemgt, daB er in milder und gnidiger Gesinnung
meinen Grundsitzen gemid mit euch umgehn wird®. Dies ist
auffiillig und, wie wir sehen werden, wichtig — mag nun der
Brief echt sein oder nicht.

Die Tempelreinigung ist in 2 M. 10, 1—8 kurios eingeklemmt,
wie Laqueur hervorhebt. Sie steht pach und such vor dem Tode
des Epipbanes (10,9), jedenfalls noch in seinem Fach und nicht
in dem des Euapator. Weiterhin fallt auf, dall sie der Verun-
reinigung, wie sic in2 ML 0, 1ss. beschrieben wird, weit schlechter
entspricht als der, wie sie in 1 M. 1, 52ss. beschrieben wrird.
Denn nur da wird das Datum der Entweibung des Altars, worsuf
Alles ankommt, angegeben; in 2 M. 6 fehlt es, wie anch von der
Entweihung des Altars selber gar nicht die Rede ist, Freilich
ist das Datam in 1 M. 1 der 15. Dezember, nicht der 25.7), aber
diese unbequeme Differenz wird schon in 1 M. 4, 64 chenso nus-
geglichen wie in 2 M. 10. 5. Anch davon, daB auf dem Markte
von Jernsalem leidnische Altire ervichtet waren 2 M. 10,2),
findet sich in 2 M. 6 nichts; wol aber wird in 1 ML 1, b4s. gesagt,
daf bei den Haustiiren und auf den Straben der Stadt geopfert
wurde. Schwierighkeiten macht ferner die Angabe (2 M. 10, 8,
daB die Unterbrechung des legitimen Cultus zwei Jahre gedanert
habe. Der Termin fiir den Wiederanfang im Jahr 148 Sel, steht
fest, darpach wiirde dio Abschaffung gof das Jahr 146 fallen,
Wenn Zosammnenbang mit 2 M. 5, 1. 6, | besteht, so miiBte dort
also die Riickkehr des Epiphanes von seinem sweiten figyptischen

1) Ninss, Geschichte 8, 4L
) Der 25 Dotember iat vielmehr mach 1 AL 1,59 (vgl- A M. 6,7) der Ter-
min des heidnischen Upferfostes.




140 J. Wellhaasen,

Feldzug ein Jahr zu spiit gesetzt sein. Denn es ist wnmiglich,
mit Niese (p. 506) anzunchmen, dafi per’ o modiw ypdvor (2 M. 6, 1)
bedeaten solle: ein ganzes Jahr spiter als der fiir das Vorher-
gehende geltende Termin (5, 1). Dagegen spricht aoch Daniel
11,8, wo die Sendung des Apollonius (w22 o) mit der Ent-
weihung des Tempels in unmittelbare Verbindang gebracht wird.

Erst nach der Wiedereinweihung des Tempels tritt Eupator
an (2 M. 10, 10). Und erst er ernennt einen gewissen Lysins gum
Reichsverweser (10,11}, Nach 1 M. 8,82ss. war Lysias daa
lingst, und darin wenigstens wird das 1 M. Recht haben, daB
schon Epiphanes ihm seinen Sohn anvertraut und eine bedeutende
Stellung gegeben hat; der neunjiihrige Sohn selber komnte das
kaum tun, Die neus Regieromg schlug nach 2 M. 10, 125, einen
judenfeindlichen Kurs ein, und in Folge dessen fiel Ptolemius,
der Statthalter von Coelesyrien. Dieser erscheint von Haus ans
durchaos nicht judenfrenndlich?), und wenn er es spiiter warde,
50 geschah das schwerlich im Widerstreit za Epiphanes. Wir
baben vielmehr hier wieder, wie in dem Brief (2 M. 9, 198s.), ein
Anzeichen, dal Epiphanes vor seinem Aunsmarsch in den Osten
sich mit den Juden vertragen hat.

10. Gorging, die Idamier, und Timothens
{2 M. 10, 14—388),

Gorgias wird als ergaryyis rdv réxav eingefiihrt, tritt aber
nicht hundelnd suf. Nach 1 M. § kommandirts er in Philisthiia,
und damit vertriigt es sich, daf hier von ihm sofort auf Idumia
fibergegangen wird; denn das war das Hinterland von Philisthiia
und erscheint avch sonst damit verbunden.. Die Makkabijer habun
ilire jidischen Geguer aus Jernsalem vertrieben und wenden sich
nun gegen die Idumiier, in deren Burgen die Vertriebenen Auf-
nahme gefunden baben. Judss erstiirmt die' Burgen, macht etwa
20000 Feinde nieder und zieht dann ab. Duraof belagern Simon
Josephus und Zacchins noch zwei idumbische Burgen, fassen aber
nicht fest zn; Juldss muB wieder kommen, erstiirmt sie und macht
abermals mebr als 20000 Feinde nieder. Das Erstirmen der
Burgen durch Judas und die 20000 Gefallenen wiederholen sich;
e8 scheinen Varienten vorzuliegen, dadureh verbunden, daB beim

I) Ptolemiine Makron (10, 12) Ist nach Apollonius der Ststthalter von
Coslesyrien (5, #) und dir selbe wie PL der Sohn des Doryruesen (4, 498). Piole
mius Menestheos: (4, 21) st scliwerlich ein Beamtor des Epiphanes gewesen,
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ersten mal sich ein Teil der Feinde gerettet und in andere Bargen
geworfen hat. Ihre Zahl wird aaf 9000 Mann angegeben, trotz-
dem werden zom Schluf wiedernm 200K getitet.

Mit 10, 24 geht die Erziblung anf Timotheus iiber. Er mar-
schirt mit einem grofien Heere gegen Jerusalem, kommt aber
nicht bis dahin, sondern Judas riickt ihm entgegen und schligt
ihn in einiger Entfernung von der Stadt; der Ort wird nicht an-
gegehen. Tnter groBen Verlusten flicht Timotheus nach Gazara,
wo sein Broder Chiireas kommandirt; die Stadt wird eingenommen,
er selber getitet.

Timotheus tritt als Angreifer suf, mit einem hunt gemischien
Heer und mit Rossen aus Asia; der Kriegsschauplatz ist Judia
mnd dort liegt anch die wolbekammte Stadt Gazara, die hier
als ihm gehrig erecheint andl von ihm der Obhut seines Broders
anvertrant. Nach 1 M.5 war er ein Fihrer der Ammoniten und
Araber, warde jenseit des Jordans von Judas angegriffen und be-
siegt, in Folge davon fiel die Stadt Jazer, die an der Grenze
von Ammon und Moab lag. Ohne Yweifel ist dies das Richtige,
und Gazare eine Verwechslong fiir Jager®), dem Verfasser von
9 M. wol zuzutranen, der mit der Geographie Palistinas nicht
Besoheid weif und mit den Ortenamen, wenn er iiberhaupt welche
vorbringt, keine Vorstellung verbindet.

Wenn nun wegen (azara-Jazer der Krieg gegen Timotheus
in 2 M. 10, 24—88 identisch ist mit dem Kriege gegen Timotheus
L M. b, 6. 7, sowird dadurch die Vermuotung begriindet, dab auch
die Erstiirmung der idumiiischen Burgen in 2 M. 10, 14—23 iden-
tisch aei mit der Erstiirmung der sdumiischen Burgen in 1 3L 5,
B—5. Die zwei Ereignisse sind beiderseits in der gleichen Reihen-
folge verbonden. Weiteres in § 12

11. Erster Zug des Lysias nnd Friedenssehlul
(2 3L 11. 1 DL 4, 26— 85}

Dié Erzihlung in 2 M. 11 ist nickt eine bloBe Variante von
9 M. 13 (Ewald) und entspricht nicht der fiber den zweiten Zug
des Liysias in 1 M. 6, sondern der fiber den ersten in 1 ML 4.
Dean der Kinig ist hier nicht bei Lysins. Auch die Reihenfolgs
23 11, 12 18 145 = | M. 4. 5. 6.7 beweist, dad 2 M. 11 und
1 M. 4, 206ss. sich entaprichi. Ferner ist das Datom, 148 Sel.,
das gleiche. Der Unterschied ist der, daf der erste Zug des

1) Niese (Oeschichte #, 235) driickt das so 2ub: Jager wird in @ M. Gazara
grachrinben.
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Lysias nach 1 M. noch mnter Epiphanes fiillt, dagegen nach 2 M.
unter Enpator, wie freilich ans der Erzihlung selber nicht er-
-vorgeht, sondern nur nus fhrer Stellung. Es fragt sich, was das
Richtige ist. Die Frage ist offen und bedarf einer Untersochung;
von ihrer Beantwortung hiingt es ab, ob der Tod des Epiphanes
in 1 M. oder in 2 M. an richtiger Stolle steht.

In einem von den Briefen, die in 2 M. beigegeben werden
(11,17 6s.), wird num der Kinig, unter dem unsers Erziihlung
spielt, als Eupator gekemmzeichnet, Neuerdings hat jedoch La-
quenr susgefiibrt, daB zu diesem die Sitnation nicht paBt, die in
den Briefen vorausgesoizt wird!). Was zoniichst den ersten Brief
betrifft, so erscheint Lysias darin micht als Reichsverwesar und
Vormund: des Eupator; er kann nicht selbstindig entscheiden,
soudern muBl sich an den Kiinig wenden, den er nioht bei sich bat:
dns st schwerlich der neunjiihrige Eapator, den er nicht zn fra-
gen branchte und nicht ans der Hand lassen durfte. In den beiden
Kinigebriefen erscheinen die Makkabiier nicht als im Besitz von
Jerusalem, das doch zu Anfang der Regierong Fnpators in ihren
Hiinden war; es wird ihnen vielmehr orst Erlanbnis erteilt, aich
dort niederzulnssen®), Da das nur eins nachtriigliche Sanktio-
nirung ilirer erfolgten Besitzergroifung sei, ist eine unhalthass
Behauptung. Waa soll es danu bedeuten, daB ihnen eine Frist
gestellt wird, bis zu der sie von der Erlaubnis Gebranch machen
miissen 7

Dann fillt also der erste Feldzug des Lysias noch in dia
Zeit des Epiphanes, wie In 1 M., und nicht, ‘wie in 2 M., in die
Zeit des Eupator. Auf diesen deutet aoch im ersten, dritten und
vierten Brief nichts hin. Und im Eingang des zweiten nennt der
Absender, Konig Antiochus, den Lysins seinen Brudes r; Eupator,
wein Mindel, hitte ihn ordnungsmiiBig seinen Vater nennen
miissen. Hinterher gibt sich der Absender des zweiten Briefs
allerdings als Eupator z0 erkennen, wit den Worten ros zazpig
ipdv &l Peods peragrdvror in 11, 23 und o margdy in 11, 94
Sie miissen mit Lagoeur ols spliters Zusiitze betrachtet werden,
weil sie mit der klaren Situation des Ganzen sich nicht ver-

1) Vgl. schan Bevan 2, 299, Er hat Laguenr die Mauptaache vorweg ge-
LT

) Kerawogroopdvess (11, 40) Ist von Nicso und Willrich richtig verstanden;
vgl merslrveopirasy Ant 12, 143 Die Aufstandischon werden als Hichtige Jerns
salumer angesshon; dall aber noch immer Tiels Kichtjernsalemer dibei wire,
erbollt ame T M, 0, 54,
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tragen. Bei vod mavpos (11, 24) kommt ein sprachliches Gravamen
hinzu: der Genitivas subiectivas (von selten meines Vaters) nimmt
sich hier hochst ungeschickt aus.

Lagueur glaubt wun aber noch eine andere Correctur vor-
nehmen wu missen und zwar eine sehr pedenkliche, niimlich an
dsm Datam dor Untersehrift des dritten Briefs: 15. Xanthicus
148 Sel. (16. April 164 vor Chr.), Er hiilt dies Datum fiir falsch,
weil die Tempelreinigong, die den Wiedereingug in Jernsalem
vornussetzt, schon am 25. Chuslon 148 Sel. (25. Dezember 165
vor. Chr.) statt gefanden haben soll. Allein es ist bereits ge-
reigt (p. 181), daB der 25. Dezember erst von dlem Fest, das ar-
spriinglich keine historische Memorie war, auf die Tempelreini-
gung iibertragen ist; sie kann in Wirklichkeit sehr wol nach
Ostern 148 (164) ins Werk gesetzt sein. Dia weiters Bomer-
kung Lagueurs, daf, wemn dex Konig am 15, Xanthious die Er-
latubnis zur Heimkehr erteile, die Frist, bis wohin sie vollzogen
gein miisse, nimlich bis zom 80. Xanthicus, zo kurz bemessen sei,
Lieruht auf der Annahme, dafl derselbe sich im fernen Osten be-
fundlen habie. Er befindet sich aber offenbar noch in Antiochia.
Auf din Angabe von 1 M. 8, daf Epiphanes gchom im Jehre
147 Sel. Syrien verlassen habe, ist kein Verlafl.

Niose arschlioBt aus 2 M. 11, daB Eupator schon im Jahre
149 Sel. angetreten und Epiphanes also micht erst 149 gestorben
sei. Dem wird die Grundlage entzogen, wenn 2 M. 11 in Wirk-
lichkeit micht unter Eupator, sondern noch unter Epiphanes fillt.
Freilich ergibt sich daraus nicht notwendig, dafl Epiphanes nicht
schon in dem selben Juhe, in dem er den Frieden mit den Juden
sohliefit, sein Ende gefuriden baben kiinve; er hatte im Sommer
148 Zeit genug, gegen die Parther za gichen und 2u sterben. In-
dessen glanbe ich jetzt doch micht mehr, dab er wirklich in diesem
Juhre gestorben ist. Niese beruft sioh dafiie anf die Chronographie
der Rusebius, ich versteh dumit nicht umzugehn und habe mich
auf ihn verlassen, Es scheint aber, daB es mit der Bearteilung
des chronographischen Verfahrens des Eusebius ein eigen Ding
ist, und daB’man besser tut, sich an die cinfachen Daten der Ueber-
lieferung zo halten. Die Angabe 1 M. B, 16, daB der Tod des
Epiphanes auf 149 Sel (164/63 vor Chr.) gefallen sel, wird
durch Grauius Licinianus mnd sogar durch Ensehins selber, be-
stitigh*).

1) Niese p. 496. Layoeur p. 5.
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Zu der Entdeckung Lagueurs stimmt der Brief 2 M. 19, 9es.
und die Andentung 2 M. 10, 10—13 fiber die Aenderung des
Kurses der Regierung unter Enpator®). Im iibrigen wird uns
dadorch das Concept gritndlich verriickt. Das erste Makkabaer-
buch filirt freilich besser dabei als das zweite; die Reihenfolge
der Ercignisse bleibt so, wie sie dort dargestellt wird, withrend
sich die Stiicke 2 M. 8, 30—10, 38 allesamt als verstellt erweisen.
Aber daB Epiphanes vor seinem Aufbruch gegen die Parther im
Jabre 148 Sel, dorch Vermittlung des Hohenpriesters Menelsus,
mit den Juden Frieden geschlossen und ihnen Jernsalem eriffnet
hat, ist micht bloB in 2 M. beseitigt, durch die Vorsehishung
seines Todes, sondern auch in 1 M. Da wird er schon im Jahre
147 Sel. nuch Babylonien geschickt, um von dem syrisch-paliistini-
schen Schanplatz entfernt zo werden. Er hat dort dann — das
ist der Zweck — die Hand nicht mehr im Spiel, die Juden zichen
nach dem erfolglosen ersten Zuge des Lysins auf eigene Faust in
Jerusalem ein und verdanken ihren Erfolg nicht der Friedfertig-
keit des rochlosen Kinigs, der vielmehr in seinen Siinden sterben
mufbl. Ebenso wenig spielt Menelaus dabei eine Rolle, der ja fiber-
haapt in 1 M. nicht erwiihnt wird, geschweige denn noch immer
als Ethnarch and Hoherpriester in Jerusalem amtet. Welcher
Horror auch, daB der Frevler zwischen den Makkabiiern und den
Syrern vermittelt haben soll, wie in 2 M. 11,20 za lesen stoht.
Indessen gerade dieser Umstand kunn unmiglich erdichtet sein,
wic Niese mit Recht ssgt, Dem Menelans wird das Laviren
nicht schwer gefallen sein, wenn or nur sein Amt behielt. TUnd
auch den Fiihrern der Makkabier liBt es sich zotrauen, daB sie
einstweilen nahmen was zu erreichen war und gegen Meneclans
ein Ange zadriickten. Lange vertrugen sie sich natiirlich nicht
mit ihm, sie hrachen bald die Bedingungen des Friedens. Das
war der Anlaf zu der Wiedereriffnung der Feindseligkeiten unter
Eapator, nach dem Tode des Epiphanes.

Die Situsation, die in den Briefen von 2 M. 11 vorausgesetzt
wird, bezeugt sich durch ihre Absonderlichkeit. Und dadurch
wird dann auch die Echtheit der Briefe bezeugt. Ernstliche for-
melle Bedenken dagegen liegen nicht vor, wie es scheint. Nor
gegen den Romerbrief am SchluB (11, 84—37) hege ich Mistrauen.
Die rémischen Gesandten, die sich anf dem Wege (von Aegypten)
nach Antiochia befinden, werden nicht etwa von den Juden ange-
gangen; denn sie erkliren (11, 87) nicht zu wissen, was die Juden

1) Vel p 189, 140,



iiber den geschichtlichen Wert des sweiten Makkabierbuchs 145

wollen. Sie mischen sich also ungerafen ein, gleich als hitte
sahon im Jahre 164 vor Ohr. ein Verhiltnis bestanden, welches
Judas Makkabiins nach 1 M. 8 erst im Jahre 161 anzukniipien
den Versuch machte’). Hingu kommt das sonderbare Datum der
Unterschirift, Die ersten drei Briefe lassen sich nicht tremnen,
aber der vierte gehiirt nicht dazo.

Niese hat die Bedeutung der Urkunden in 2 M. 11 verstanden
und gebithrend bervorgehoben. Er hat dadoreh fiir Lagueur die
Wege bereitet, wie dieser dankbar anerkennt. Die entscheidende
Consequemz hat er aber nicht gezogen, und wie er sich dazu stellt,
weib ich nicht?).

12. Streifziige der Juden im Osten und Westen
(2 M. 12 1 M. B).

Der Eingang ist verschieden. Fiir 2 M. 12, 19 steht im
1 M. (5, 1—8) etwas Anderes, und dann folgen (5, 9—28) noch
Prilliminarien, zngleich mit einem Bericht iiber Simons Zug nach
Gulilia, dio in 2 M. fehlen. Die Ushereinstimmung beginnt mit
dem ostjordanischen Zuge des Judas (2 3L 12, 108, | M. 5, 24es)
und da ist sie, trotz einigen Differenzen, sehr auffallend, nament-
lich in der Reihenfolge der einzelnen Loci. Deswegen miissen
beide Berichte schlioflich auf eine und die selbe schriftliche Quelle
zurlickgehn,

3 M. 12,10—12. 1 M. 5,25—27. Nach 2 M. macht Judas
mit gewissen Arabern, die ihm zuniichst feindlich begognen, Friedun,
and sie versprochen, ihm niitzlich zu sein. Nach 1 M. begegnen
ihm die Nabatier (wie hier die Araber heiflen) von Anfang an
froundlich und machen ihm niitzliche Mitteilongen iiber die Lage
der Juden in Galasditis, die zu retten er ausgexogen ist — wo-
yon man fn 2 M. nichts merkt®). Der Ort ist in 1 M. jenseit

1) An diesar Tatsache kann ich picht mehr zweifoln, seit Niese mich anf
den Geloltshrief (Joo. Ant. 14, 248) hingewiesen hat, den der Consul Galus
Fannius Solin des Oaius (161) einer von Rom heimkelhrenden jidischin Gesanidi-
nchaft susgestellt hat, DaB 1 M. 5 von gweiter Hond stammt tind latter uneelite

Utkundien enthil, fill deshalb micht wm.
2) Auf dis Noto Bevans (2,289) ist ef jm dritten Teil seiner Oeachichis

nicht oingopangen.

) 1 M B, 95—327 ist schwer su verstehn, Die Aussage dar Nabatier JAft
sich mit dem Folgenden nor dann in Einklang bringen, wean sin Lesagt, dad die
Julen in einer Fests, die finen gehirt, elngert, eonst aber pur jidische Mi-
norithten in verschisdenen Stadten von din Helden in ihren Quartieren drang-
salirt werden, Num st swar afs (5, 26) synonym wmit fv, und der Ploral =i o=
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des Jordans; dagegen in 2 M. in Philisthiiz, neun Stadien von
Jamnia, Das verriit eine grofiartige geographische Unbefangen-
heit, stimmt aber dazu, dafl der Araber Timothens nuch in 2 M. 10
diesseit des Jurdans operirt. _

2 M 12,1816, 1 M. 5,28 Die Gleichung steht darch die
HReihenfolge fest; statt Kaspin in 2 M. heifit es aber in 1 ML
Bosor, Die Ortsnamen sind vielfach verderbt, besonders in 1 M.
Von Kaspin werden wir m 2 M. 12,17 mit einem Schlage 700
Stadien weiter versetzt wnd befinden uns dann im Ostjordaniand,

2M 121718 1 M 5. 2936, Xdpe: in Tobiens (2 M
12, 17) ist Karak?”), die Feste;, und entspricht dem dpdpope der
Juden év voig Tovfiow, welches Dathema genunut wird (1 M. 5, 9.
11. 13, 28es). Nach 1 M werden die Juden in ihrer Feste
von Timotheus belagert und von Judas Makkabiius im letsten
Augenbliclk entsetzt, als achon der Sturm im Gaoge ist. In
2 M. ist von dieser Situstion nur noch eine dem dortigen Zun-
sammenhang widersprechende Spor hangen geblichen, indem es
heifit, Timotheus sei dem Kampf mit den Makkabiern ausgewichen
und ohne Erfolg (fxpaxros) abgezogen — niimlich ohne den Charax
zu bezwingen, der freilich gar nicht als von den tubienisehen
Juden besetzt und von den Feinden angegriffon erscheint. Davon,
dab nach 1 B O, 356s. Judas hinterhor soch Maspha und visle
andere Stidte der Galuaditis heimsucht, in denen die Juden-
pehaften bedriingt waren (5, 265, st in 2 M. keine Rede.

2 M 12,2026, 1 M. 5,87—44 Nach 2 M. wird der Hilchtige
Timotheus von Judas eingeholt, besiegt und gefangen genommen,
dann auch poch Karniom mit dem Atargatiom vergewaltiot, wo-
hin er die Weiber und Kinder seines Heeres in Sicherheit gebracht
hat, In 1 M. steht ungefiihr das Gleiche, obwohl Differenzen
nicht fehlen, Die Feinde bestehen aos Ammoniten und wedungenen
Arabern®). Der Ort der Schlacht, Raphon am yupdggove (Jubbok?),
wird ‘angegeben. Von der Gefungennahme des Timotheus nnd vom
Atargatiom wird nichts gesagt. In Karnium werden nicht Weibar

dpvpipore (B, 27) kinule siy Versehew fur den Singnlar sein.  Indessen awens-
Inppdves (5, 26. 27) beilt doch sicht blof drangsalirt Man milie hisr also
vine falsche Uebersetzung annshmen, stwa von rn‘,:, das gwar belagarn, aher
such blof bedringen hellen kann

1) oo T Zxvefver Tdpef in der palmyrenischen Inschrift Xo, 0 bei
de Voglié, Syrie Contrals (Paria 1568),

2) Mit den Arabers sind wol Nowmaden gomeint. Denn dia ammonitinchen

Krieger und Timotheus selber wares wol such Araber, sber scfhafia, wie die
Nabatlier.
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und Kinder abgeschlachtet, sondern ilie Reste des geschingenen
Heeres; die sich dorthin gefiichtet haben — das ist man aller-
lings berechtigt fir eine Beschiimigung 2u halten, im Sinpe
Nieses,

9 M. 12,97, 28 1 M. b, 45—51, Nachdem Karnium vernichtoet
ist. wendot sich Judas asch gegen Ephron, wo Lysias wohnt, und
iiberwiltigt die Stadt. So nach 2 M. Nach 1 M. versperrt ihm die
Stadt den Weg, ale er mit den befreiten Juden der Galaaditis
heimliehren: will: darom mof er ihren Widerstand brechen.
Ephron liegt jedenialls im Jahboktule, das hinuntecfiihet zue
Jordanfart bei Sokkoth oder Bethsean; es ist vielleicht identisch
mit Ephraim 2 Sam. 18, 6, denn die Endongen aim und on weeh-
seln bei den Ortsnamen.

2 M. 12,29, 80. 1 M. 5,52—5% Nach 2 M. will Judas, ebenzo
win Epliron, auch Seythopolis aus freien Stiicken angreifen, wird
aber darch die dort wohnenden Juden davon abgehalten, und setzt
zeinen Marsch nach Jerusalem fort, wo er zur rechien Zeit an-
kommt, um Plingsten za fefern'), Fiir welchs Leser die Angabe,
daB Seythopalis (Bethsean) 600 Stadien von Jerusslem entfernt
sel, nitig war, weill ioh nicht. In 1 M. wird Bethsean nur er-
wiibnt. um die Route zu hezeichnen, die Judas einschlng. Die
Uebertraibung 1 M. 5, 54 (vgl. 7, 44), daB kein einziger aos dem
jiidischen Hetrs gefnllen sei, stellt sich ihnlichen Uebertreibungen
in 2 M. wiirdig sur Seite.

Bei den Kiimpfen in Idumiia wnd Philisthis sm Schlafl ent-
spricht den beiden Sticken 1 M. 5, Hhes. und B, 62ss. in 2 M. nur
eins (2 M. 12, 83ss,), welches sich wegen Maresa (2 M 12, 836
— Samaria 1 M. 5, 66) mehr mit dem zweiten deckt. Es ist wol
anzunehmen, daf die beiden innerlich giicht verbundenen Stilcke
in 1 M. nur Varianten sind, nm so mehr, als sich 2 AL 12, 83 ss. in
swoi Pankten anch mit dem ersten berilhrt, nnd zwar in Gorgias
(2 M. 12.82. 1 M. 5, 59) und in Esdri, Niimlich Esdri ist (wie
Esdra) nor eine Abkiirzung von Azuria, nnd wie Azaria in 1 M.
B, 60 eine Schlappe erleidet, so Esdri in 2 M. 12, 86. Ein ganz
nichtsnatziger, freilich sehe bezeichnender Anhang ist 2 M, 12, 83ss.
Nach dem Kampf feiern die Juden gunfichst den Sabbat; erst
Tags daraaf bestatten eie ihre Toten. Sie finden, duf kemer von
ihnen gefallen ist, der nicht unter dom Hemde ein Amulet, ein
Gotzenbild von Jamnia teigt, und preisen Gott; den gerechten

!}Erwhdmtmnhﬂﬁmlu Feld periickt sein; din Feste mbssen die
Juden motwendig in Jerumlem felers.
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Richter, der dus Verborgene offenbar macht. Das ist ganz im
Stil der biblischen Chronik und des Midrasch.

In der Hauptsache ist der Bericht des 1 M. anschaulicher
und begreiflicher als der des 2 M., nicht bloB wegen der Geogra-
phie. Als AnlaB der Ziige des Judas wird 2 M. 12, 2 angegeben,
die syrischen Befehlshaber .in jenen Gegenden®* — in welchen,
ist nicht klar — hiitten die Juden trotz dem Frieden nicht in
Ruhe gelassen. Es wird dann eine ganze Reihe von ihnen ge-
nannt, aber die Dramatis Personae stehn nur in dem vorsus-
geschickten Verzeichois und agiren hinterber gar micht, mit Aus-
nahime des Timothens, der in Walrheit kein syrischer Beamter
war. Nach dem | M. brechen nieht die syrischen Beamten den
Frieden gegen die Makkabiler, sondern gewisse Judenschaften im
Ostjordanlunde werden bedriingt von den Heiden, unter denen sie
wohnen, namentlich von den Ammoniten unter Timotheas, und
Judas macht sich sof, um sie zu retten und in Sicherheit zu
bringen. So ist die Razzia in das entlegene Ostjordanland ver-
stiindlich: in 2 M ist sie es5 nicht, denn das hbloBe Morden und
Ranben hiitte man niiher haben kinnen. In 2 M ist, bis auf eine
kleine Spur, Alles abgestreift und nivellirt, was in 1 M. indi-
viduell und eigentiimlich sich ansnimmt. Zudem scheint der Zweck,
welcher in | M. dem ostjordanischen Feldeoge des Judas den Cha-
rakter verleiht, durch das Siegeslied Pa. B8 bestitigt zn werdun;
eine Menschenbeute ist gemacht worden, Juden, die vereinspmt in
Basan (= Galuaditis) wolmten wnd von den Heiden bedriingt
wurden, sind von einem jiidischen Heere gerettet und nach Jeru-
silem fibergefiiirt. Eine solche Situation ist schwerlich mehr als
einmal digewesen.

In einor nicht nnwichtigen Differenz vermag ich mich aller-
dings nicht mehr suf die Seite von 1 M. b zu stellen, wie ich
frither getan kabe. Dom Zuge des Judas nach dem Ostjordanlande
wird niimlich dort ein ganz gleichartiger Zug seines Bruders
Simons nach Galilia beigegeben, von dem das 2 M. nichis weiB
Er sammelt die dortigen Juden, die ebenfalls von den Heiden be-
driingt werden, und filhrt such sie mit Weibern und Kindern
nach Jernsalem. Der Bericht ist aber nicht blo8 beiliuflg, sondern
such reichlich blaB ond unbestimmt. Anferdem war eine Razzia
nach Galilds, im Herzen von Coelesyrien, gegen die Bewohner
von Ptolemais, Tyrus nnd Sidon, nicht ein leichteres, sondern ein
viel schwierigeres und gewugteres Unternchmen, als eine Hazxia
nach Galaaditis, gegen Ammoniten und Araber, Und die Juden
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in Galilga, die schon damals recht zablreich gewesen sein miissen '),
konnten schwerlich allesamt nach Jernsalem iibergefithrt werden;
in Ps. 68 ist davon auch nicht die Rede. Es scheint also in LAM.5
dem Simon eine Ehre zugeteilt zu werden, die er nicht verdient
hat. Als Hasmoniier gebiirt aoch er zu dem Samen der Miinner,
darch dis der Herr Isrnel Sieg verlieh, und steht den Unberofenen
eotgegen, die micht von diesem Samen gind und Niederlagen er-
leiden, wenn sie sich cigenmiichtig in Kampf einlassen (5, 62),
Das 2 M. berichtet wmgekehrt zwei mal von Miserfolgen, die
mittelbar oder unmittelbar dem Simon zur Last fallen), Ob das
richtig ist oder chenfalls wus Tendenz flieBt, freilich aus einer dem
Simon ungiinstigen, sei dahimgestellt.

Bs bleibt noch fibrig, fiber 1 L 5, 1—8 und fiber die Pa-
rallolen dozu in 2 M. ein Wort zu sagen. Wie wir zesehen
baben, entspricht der Kampf mit Timotheus in 1 M. B, 6. 7 dem
in 2 M. 10, 2488, wegen Juzer-Gazara. Num ist aber der Kampf
mit Timotheus in 2 M. 10 der létzte, denn er wird bei dieser Ge-
legenheit getdtet (10,37). Es kaun also hinterber nicht noch
einer kommen: yielmehr muf 2 M. 10, 24 ss. auch mit 1 M. b, 24—53
(2 M 12, 10—31) gleichgesetzt werden.

Wie 1 M. 5, 6. 7 and 2 M. 10, 2458 sich entsprechen, ebenso
1 M & 8—5 und 2 M. 10, 14—23. Das letztere Stiick beriibrt
sich nan aber anch wieder mit 1 M. 5, b6ss. Der Sehaonplatz ist
der selbe, und beide mal ist von einer fir die Juden ungiinsti
Affiire die Rede, an der in 2 3 Simon, Joseph und Zacchiing die
Sobuld haben, in 1 M. bei Leibe nicht Simon gondern nur Joseph,
der Sohn des Zacharia, und Azaria. Da Zacchiius und Zacharia”)
sich decken, so liegt die Vermutung nahe, dab Joseph und Zacchiius
= Joseph Sohn Zuncharins.

Darans wilrde sich ergeben, dab 1 M. &, 3—8 nur eine kurze
Variante za der folgenden ausfithrlichen Darstellung wiire, mit
umgekelirtor Reihenfolge der zwei Alktionen auf den Kriegsschan-
platze im Siidwesten und im Nordosten. Ob anch 2 M. 12, 19

1) Map Lat das it Fecht nus cinigen Stellen der Ohronilk geschlossen mui
auch aus Py, 68, 2T, wo in dar Slegraprocession iy Jorusalom sufier den Benja-
winiten (1. den Jernsslomern sélber) und den Abgeordnstom YoR Juda auch
Abgeordaote yon Zebulon und Naphibali (Galilas) teilnohmen.

2) 2 3. 10, 108, 14, 17, Nack Niese freificl ist Simon in 10, "2 el -
bekannter Mann des Namony, ebenso wie Judas in 1, 10, 2, 14 nnd Unlas won
Leontopolis. .

8) Zaklmi fst Abkiiretung yon Zakaris. Fiir Azaria (1 M. 5. 56, 60) erschoint
in 2 ML (12, 56) Esdri.

mu-Lwn;mmnm;m:h—.mm:. i1
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mit einer dieser beiden Aktionen zusammenhiingt, liBt sich micht
entacheiden.

13. Eupator und Lysias gegen Jerusalem (2 3L 13, 1 ML 6)

Nach ihrem Kinzuge in Jerusalem, wiihrend sie von den
Syrern in Ruhe gelassen werden, haben dic Makkabiier den Tempel-
berg und die Grenzstadt Bethsura befestigt, schlieSlich anch an-
gefangen, die syrische Besatzang in der Akra zu belagern, aber
erst im Jalre 150 Sel,, nachdem Epiphanes im Jahre 149 ge-
storben war. Dariiber filhren ,die Gottlosen in Israel® Klage in
Antiochia, d. h, dis Aristokraten, die von den Makkabiern ans
der Stadt vertriebeu sind ond bei den Syrern in der Akrs Schatz
gesucht haben. Eupator, die Firma filr Lysias, eriffnet nun
wieder den Krieg, mit einem grofien Heere nnd 32 Elefanten,
riickt von Siiden in Judiia ein und belagert zunichst Bethsara.
‘Ein Versuch des Judas, die Stadt zu entsetzen, wird bei Beth-
zacharin abgeschlagen; sein Bruder Eleazar opfert sich amsonst
auf, um einen hervorragenden Elefanten zu toten, anf dem er den
Kinig vermutete. Nachdem Bethsura durch Hunger bezwungen
ist, erscheint das syrische Heer vor Jerusalem und belugert den
Tempel lingere Zeit. Die Verteidiger haben nichts zu essen, weil
in dem Jahr nichts geerntet ist, da es ein Sabbatjahr war, Viele
desertiren in ihre Heimat?!), die fibrigen kapituliren schliefilich.
Der Kimig sziebt in den Tempel ein und befiehlt desseu Ent-
festizung, pestattet aber den Juden die freie Ausiibung ibres
Cultos. Liysias bat Grund, den Streit mit ilmen rasch zu be-
endigen, denn es drobt ilm ein Rival in Philippus, der mit dem
Heer des Epiphanes nos der Persis zurfickgekebrt ist und sich
in den Besitz von Antiochia gesetzt hat. So wird in 1 M. be-
richtet.

Nach 2 M. teilen Eupator und Lysias das syrische Hesr in
zwei ganz gleiche Hilften; jede ist a0 stark wie in 1 M. das
ganze Heer — weiter hat die Sache nichts zu bedeuten, die beiden
Armeen operiren nicht gesondert. Judas macht von Modein aus,
das nor hier geosnnt wird, einen seiner beliebten niichtlichen
Usherfiille auf das feindliche Lager, greift das kbnigliche Zelt an,
totet dabei selber den Elefanten, den nach 1 M. sein Broder er-
legt, und ziebt sich bei Morgengrauen siegreich zuriick. Daraof
wendet Eupaton List an und belagert Bethsura. Die Stadt wird

1) Hior zeigt sich doch, daB sshieeiche Nichtjerusalomer sich fm makks-
bhischen Heers befanden
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durch Judss vor Hunger geschiltzt, und ein Verriiter an der Aus-
fibung seines Vorbabens rechtzeitig gehindert. Trotzdem kapito-
lirt sio, nicht sus Not; sondern wie ed scheint, aus Courtoisie
gegen den Konig. Dieser riickt damn weiter gegen Jerusalem,
wird aber von Judas geschlagen und empfiingt zugleich die Nach-
richt von dem Aunfstande des Philippus in Antiochia. Da gibt er
den Juden gute Worte und schlieBt auf billige Bedingungen mit
shnen Frieden, Er bringt ein Opfer im Tempel und verleiht ihm
Privilegien; er erzwingt den Einzog nicht und reifit anch die
Mauern nicht mieder. Die Schmach der Juden wird in Ehre ver-
wandelt, aus ihren Niederlagen und MiBerfolgen werden Siege und
¥rfolge gemncht. Hier giebt such Niese zn, dal die Wahrheit
in 2 M. licherlich verdreht ist. Dies wine selir krasse Beispiel
wiegt aler mehr als manche anders Fiille, in denen nicht sicher
gwischen | M. und 2 M. entschieden werden kann.

Nur aos 1 M. erhellt, dab die Juden den Frieden gebrochen
und den Feldzug des Eopator herauf beschworen haben, In 2 M.
wird der AnluB nicht angegeben; von der syrischen Besatzung in
der Akra ist fiberhaopt kaum die Rede. Indessen wird avch bier
gesagt, daB dic jerusalemischen Gegner der Makkabier Klage
gegen sie in Antiochia erhoben haben: mur tritt statt des unbe-
stimmten Plurals eine einzelne bestimmie Person ein, der Hohe-
pricster Menelaus, der in 1 M. als nicht existirend behandelt
wird. Dafl dieser an der Spitze der Klagefiihrenden erscheint,
verdient (ylauben. Bei der Gelegenheit erfahren wir zugleich et-
was fiber sein Ende. Er findet zwar mit seiner Klage Gehir,
wird aber trotzdem lingerichtet, ehe der auf seine Bitte be-
schlossene Feldzng gegen Jerusalem unternommen wird. Wahr-
scheinlicher ist es, ds8 er erst nach dessen Ausgange als liistiger
(uerulant sus der Welt geschafft warde, wis Josephus (Ant. 12
388ss,) sunimmt; vgl 1 3L 9, 69,

Noch in einem snderen Punkte verdient das 2 M. Glauben,
piimlick in der Datirang von Eupators Feldsuge auf 149 Sel
Das 1 M. datirt ihn anf 150 Sel, widerspricht sich aber damit.
Denn nach der Ersiblung selber soll Eupator sehr bald nach dem
Tode seines Vaters (149) zu Felde gezogen sein, noch ehe dessen
Heer heimgekehrt war. AuBerdem soll das Jahr ein Sabbatjahr
gewesen sein, und das trifit zu fir 149 and nicht fiir 160%). Man
hat keinen Grund, sich dem gegenfiber zu bemiihen, das Datum

1) Herafeld 1, 45888,
I1e
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des 1 M. fest za halten, wie ich in der Israelitischen und jiidi-
dischen Geaschichte geton habe.

14. Demetrius I und Nikanor (2 M. 14. 15. 1 M 7).

Nach 2 M. wie nach 1 M, tritt Demetrius L, Sohn des Selen-
cus IV, im Jahre 151 Sel. (162/61 vor Chr) an. Msrd spueri)
pedvor (2 M. 14, 1} scheint sich aof die drel Jahre zo bezichen,
in denen Eupator regierte (149—151), wenngleich er sie micht
ausfiillte. Bei diesem Regierungswechsel tritt wieder die niim-
liche Situation ein wie bei dem vorhergehenden: die Mukknbiier
werden bei dem newen Herrscher verklagt von ihren jernsalemi-
schen Gegnern, den fvopor xal dosfiste € 'Iogesjd. An deren Spitze
steht diesmal auch in 1. M. ein Holerpriester, Alcimus. Er ist
aber nicht Usurpator wie Menelaus, sondern legitimer Priitendent
gus der alten erbberechtigten Familie, der zuoletzt Onias und
Jason angehirten. Er heilt in 1 M. 7, 4 fovidusvos [spareiay,
dagegen in 2 M. 14, B xpopsvdusvos dopepeds. Man sieht micht,
ob er schon von Eupator an stelle des Memelans ernannt und
dann von den Makkabfiern vertriehen war, oder ob er erst von De-
metrind L. eingesetzt werden wollte. Nach Jogephus (Ant, 12,
885) war er der unmittelbare Nuchfolger des Menelaus.

Nach 1 M. wird zoerst Bacchides, der Statthalter von Coele-
syrien, von Demetrina beaufteagt, den Alcimns in Jerusalem ein-
zufithren. Er versucht es auf friedlichem Wege, durch Unter-
handlungen mit den Makkabiern. Diese traven ihm jedoch nicht
und riiomen Jerusalem — was freilich nor zwischen den Zeilen
zu lesen ist. Alcimns wird nom ohne Behwierigheit in sein Amt
eingesetzt; die frommen Asidier teilen das Widerstreben der
Makkabiier gegen ihn nicht, sondern erkenmen ihn an, weil or sus
dem rechtmifiigen Geschlecht ist. Nachdem Bacchides aveh die
jiidische Landschaft pacificict zn haben glaubt (7, 19), zieht er ab.
Aleimus leitet nun unter dem Einflof der alten makkabierfeind-
lichen Aristokratie eine blutige Reaktion ein und richtst auch
eing Anzahl Asidiier hin. Dadurch verliert er die allgemeine
Sympathie und bewirkt, dafl Jodas und die Makkabiier wieder
hoeh kommen. Fr mof sohlieBlich das Feld réinmen und sbermals
bei Demetrins Hilfe snchen. Non wird nicht mebr Bacohides,
sondern Nikanor beaunftragt, ibn za restauriren. Der versnelit
zanfichet auch wieder, nachdem er in Jerusalem cingezogen ist, in
Giite mit den Makkabiiern zn verhandeln. Aus einer friedliohen
Begegnungent steht aber ein Kampf, bei Chapharsalama. Nikanor,
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der dabei den kilrzeren gezogen hat wnd wie es scheint perfide
behandelt ist, kehrt nach Jernsalem zurfick und 1@t an den
Priestern, deren frenndlicher Empfang fhm wie Hohn vorkommt,
coime Wat aus, in fiir jidische Obren ldsterlichen Drobnngen
gegon den Tempel’). Inzwischen darch peus Truppen verstiirkt,
riickt er ins Feld gegen Judas, unterliegt aber bei Bethhoron und
Adasa (13 Adar 161 Sel. = 13, Mirz 161 yor Chr) and fillt:
sein Kopf und seine rechte Hand werden abgeschuitten und als
Trophiien in Jernsalem ausgestellt. Zum Andenken an den berr-
lichen Sieg beschliefen die Juden, den Nikanorstag am 18. Adar
jithrlich zu feiern.

Nach 2 M. wird nicht zuerst Bacchides, gondern von yorn-
herein Nikanor, der Elefantenoberst, abgesandt am Alpimms ein-
susetzen; ihm schlieBen sich Haufen yon jiidischen Refogiés an,
die ehenfalls nach Jernsalem zuriickgefithrt werden wollen®). Ein
erster Zusummenstol erfolgte bei Dessan®): Nikanor bringt dabei
den Simon ine Wanken, wagt aber Judas nicht anzugreifen, son-
dern lkmiipft Verbandlongen mit ihm an, die zu einem Frieden
filhren, dessen Bedingungen nicht angegehen sind ond nur er-
schlossen werden konnen, Er mimmt nimlich in Jerusalerm Woh-
nung und hat Judas als Freund bei sich; aof seinen Rat heiratet
divser und genieBt das Leben. Alcimus aber ist dariiber ver-
stimmt, verfigt sich zo Demetrius und klagt den Nikanor an, er
habe den Reichsfeind Judas zu seinem, des Hohenpriesters, Nach-
folger ersehen. Der Kinig ergrimmb and befiehlt Nikanor, den Judas
in Ketten nach Antiochia zu schicken. Der merkt indessen den Um-
achlag der Stimmung seines Ginners and entsehliipft rechtzeitig
mit seinen Anhangz. Nun stiiit Nikasnor gchreckliche Drohungen
gegen die Priester aos, wenn sie ihn nicht auslieferten, und fahn-
det insbesondere sof einen gewissen Razis, der aber seiner Waut
dureh einen schanderyollen Selbstmord suyorkommt. Schliefilich
erfiihrt er, dafl Judss sich in den Urten Samariens safhalte ‘). Er

1) Von Alcimus selbor ist dabei kaine Rede; man sollte aber donken, die
Tempelprisster soicn auf seiper Seite.  Nikanor argwihnt natirlich, daf wie in
Wakrhoit mit Judas sympatbisiren.

)9 M. 14, 14, Es sind nicht Hebden gemeint, sondern: die darfens und
Gvopos des 1 M. Die bandschriftl {eberlisfernng fst yordorbt. Vgl auch 15,2

%) Vielleicht = Adass, wie Deeseth  (lsa. 16, 9) = Adeneth. 5o Hersfeld
1250,

4) Vermnilich in der son Juden bewobnten nnd spiter such pelitisch an
Judis geschlagenen samaritischen Landschaft (ophnitls, Dort lag Adasa, nach
dem Onomastikon des Euweblus. Vil Herzfeld 1,54
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sucht ilhn dort auf, will ihn am Sabbat angreifen, gibt abér schim-
pfend den Juden in seinem Heere nach nnd wartet, biz der Rube-
tag voriiber ist. Dann kommt es zum Kampfe, die Malkabiier
giegen und strecken 35000 Feinde nieder. Nilmnor selbst ist
unter den Gefallenen, Kopf Hand und Zunge werden ihm abge
schnitten, die Zunge zerstiickelt den Vigeln vorgeworfen, Kopi und
Hand in Jerusalem sufgebiingt. Zum Andenken stiften die Juden
das Nikanorfest.

In mehreren Einzelheiten berfihbren sich die beiden Berichte
auffillig. Der #uflerlich am meisten hervortretende Unterschied
ist der, daf Baechides in 2 M. felilt und dafiir Nikanor in zwei
Teile geteilt wird, in den goten nnd in den biisen Nikanor. Wiih-
rend Alcimns nach 1 M. sich zwischen Baechides und Nikanor
noch emmal nach Antiochia begibt, tut er das nach 2 M. zwischen
den beiden verschiedenen Phasen des Nikanor. Schwerlich ver-
dient hier das 2 M. den Vorzug. Die mechanische Umwandlung
des Nikanor snz einem nahen Freunde des Judas, der ihn veran-
laBt Kinder zu zeugen, zu seinem grimmigen Feinde, ist einiger-
maben absurd.

Es gibt jedoch noch andersartige Unterschisde. Das 1 M.
(7, 49) kenmt nur den Nikanorstag am 13. Adar, das 2 M. (15, 36)
anch den Mardochiustag am 14. Adar"). Wichtiger ist dis ver-
schiedene Auffassung des Verhiilinisses zwischen Makkabiiern nnd
Asidiiern. Nach 2 M. 14 6 sind die Asidier die eigentlichen
Feinde des Alcimos, die Krieger des Judas und geine Partei
Nach 1 M. 7, 12—14 sind sie die Partei der Schriftgelebrton, er-
kennen Aleimus als rechtmifigen Hohenpriester an nnd trennen
gich darum vyon den ithm feindlichen Makkabiern, mit denen sie
sich frither eine Weile verbonden, jedoch nicht verschmolzen
haben (2, 42). An sich knnen nun zwar anch wol die Makkabiler
Hasidim genannt werden; in den Pealmen wird der Nams im
allgemeineremn Sinn gebraucht fiir alle jidischen Frommen. Hier
handelt es sich indessen wm einen abgegrenzten Verein und um
die Vergleichung zweier bestimmten nnd sich entsprechenden Ans-
sagen dariiber, von denen nur eine Recht haben kaun. Anf wel-
cher Beite das Recht ist, kann nicht zweifelhaft sein. Das 1 M.
bat schon deshalb das Vorurteil fiic sich, weil es anffElt, und dep
Erwartung widerspricht, dafl die Makkabiier und ,die Frommen®
nicht zosammen gehiiren und nicht an einem Strange ziehen, TUnd
diese auftallende Tatsache bestitigt sich dorch den weiteren Ver-

1) Gbttinger . A. 1900 p. 145
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lsuf der inneren jlidischen Gesohichte. Die Asidier gind, als
Partei der Schriftgelehrton, die Vorliufer der Pharisiier; diese
aber waren urspriinglich die grimmigsten Feinde der Hasmonier,
und sie opponirten ihmen in dom selben Punkie wie die Asidiler:
sia erkannten ihr Recht aaf das Hohepriestertum nicht an. Also
fiber die urspringliche, politische Natar des die innere jildische
Geschichts lange Zeit beherrschenden Parteiengegensatzes befindet
sich das 2 M. in enem vollkommenen Irrtum, der sich mur be-
greifen 1Bt in einer Zeit, wo dieser Gegensuts bereits verblafit
und abgestumpit war, 4. . nach dem Untergang der hasmoniiischen
Herrschaft. Darin, dafl Judas von den Hasmoniiern getrennt und
mit den Asidilern verbanden wird, dab die kriegerischen Erfolge
der Makkabier fir die frommen Anhinger der Schriftgelehrten
in Anspruch genommen werden, verrit sich anwillkiirlich der
gpiitere., pharisiische Standpunkt des 2 AL, den man auch Bos
anderen Anzeichen erkennen kann ).

Achinlich unwillldirlich zeigh gich eine totale Verkebrtheit der
allgemeinen historischen Anschanung darin, dab in 2 M. 15, 12 a8,
der Hohepriester Onias, der in der Vorgeschichte zam Heiligen
erhoben ist, als himmlischer Patron des Judas angeseben wird.
Denn in Wirklichkeit war die Sache des Onina die selbe win die
des von Judas bekimpften Alcimus. Beide vertraten sie das legi-
time Hohepriestertum, QJessen Rechte von Judas und den Malka-
bilern nicht aperkannt warden.

Mit dem Triumph des Judas fiber Nikanor schlieft das zweite
Makkabiierbuch, Der natfirliche Schlufl wiire der Tod des Judas
gowesen, der bald dsruaf erfolgte. Wenn das traurige Ende ver-
schwiegen wird, S0 ist das nicht minder "endenz, uls wenn im
erston Buch das Vorspiel des jiidischen Anfstandes verhiillt wird.
Noch Niese sollen freilich such die ersten sipben Kapitel des
ersten Buches, die sich mit dem Gesamtinbalt des zweiten decken,
arspriinglich fir cich existirt haben. Ich kann indessen hinter
{ M. 7 einen Abschnitt nicht entdecken; eber hinter 9, 22, oder
hinter 9,78, wo vom Jahre 153 Sel. auf das Jahr 160 @ber-

gesprungen wird.
R

1) Vel Geiger a 0. 995, wnd meine Pharisier und Sadducher (18574)
p. 53 Niesa (p. 202) mednt; dis AenBorung hber die Anidier in 23 14, 6 digrfn
pur aul das Coute des Alcimus, nicht auf das dis Schriftstellers gesetst wordon.
Wean er das von 14,26 bohauptete, W0 kiunte er Recht bahen. Abwr wolahios
Interessn gollte Aloimus haben, die Schuldigen (dio Makkahiier) 2u entlasten und
din Unschuldigen (dis Asidiier) spanachwirsen? =0 wulchem Zwock ollte er dem
Konig vorspingeln, Jndas sel dus Flaupl der Asidher?
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10. Diea Bilang

Niese hat in den beiden Punkten, suf die er selber das meiste
Gewicht legt, nicht Recht. Die Abfassang des 2 M. 1aBt sich
nicht auf das Jalr 158 Sel. (125/4 vor Chr.) datiren, der Brief
in 2 M. 1.2 bietet dafiir durchaus keinen Anhalt. Und die Ur-
kunden in 2 M. 11 sprechen nicht dagegen, sondern dafiir, daB
der erste Zug des Lysiss noch onter Epiphanes statt fand, wie
das 1 M. annimmt; sie bestitigen die Anordnung und die chrono-
logische Folge der Ersignisse in 1 M. und zeigen, da8 die Tempel-
reinigung, der Tod des Epiphanes und der Antritt des Enpator in
2 M. verstellt sind.

Auf einige allgemeine Beolachtungen Nieses bin ich bisher
nicht eingegangen. Er hebt hervor, daB das 2 M. in Namen und
Wiirden der syrischen Beamten besser informirt sei als das | M.
Das wird zugestanden werden miissen. DaB Apallonius Thrasasi
in der Tat Myseroherst war (2 M. b, 24), bestiitigt sich durch
e inl M1, 29 welches dort irrig mit Steue rvogt wieder-
gegeben wird, Freilich flifen die Namen in 2 M. nickt fiberall
Zutranen ein. In 2 M 12 2 wird ein halbes Dutzend von Be-
amten blof zu ornamentalem Zweck anfgezihlt, sie haben hinterher
gar nichts zn tun und stehm xu den im Folgenden berichteten
Vorgingen in durchaus keiner Beziohung — sufer Timgtheos, der
aber zo Unreeht unter den syrischen Beamten figurirt. Ferner
ist Apollonius Menestheos, der als Gesandter des Epipbanes nach
Asgypten gegangen sein soll (2 M. 4, 21), nach Polybius (31, 21)
gar uicht am Hofe des Epiphanes gewesen, sondern bei dessen
Antritt nach Milet entwichen: demn er hielt es mit Selencus TV,
wie seine Sthne mit dessen Sohn, Demetrins L. v Dadurch wird
die Ansicht Nieses doch unmiglich, dafl die Namen und Titel in
2 ML nuf lebendige und gensne Erinnerung eines Zeitgenossen der
Ereignissa hinweisen; man sisht anch nicht ein, waram es aqs-
geschlossen sein goll, daB sie ans literarischer Gelehrsamkeit
flieBen. Wenn ferner das 2 M. mit den syrischen Beamten gut
Bescheid weill, so dagegen wicht mit den iltesten Hasmon#ern.
den Briidern und dem Vater des Judas. Niese weil freilich diesa
befremdliche Tatsnche zu gunsten von 2 M. und =y ungunsten von
1 M. auszulegen, Das soheint mir aber doppeltes MaB zu sein,

1) Hersfeld 1, 263,
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DaB der Verfasser von 1 M. die griechischen Titulaturen, die
in 2@ M. korrekt erscheinen, in wanderlich ungenauer Umschreibung
wiedergibt, kann ihm nicht zum Vorwnurf gemacht werden. Er
echrieh Hebriiisch und war in der selben oder in einer moch
schlechteren Lage als wir, wenn wir moderne Amts- oder Ranges-
bezeichnungen ins Lateinische ibertragen sollen, Fiir die histori-
sche Genaunigkeit wiire es vielleicht besser gewesen, ©F hiitte grie-
chiseh geschrieben. Er ist durch die hebriiische Sprache, die da-
mals schon tot war, gezwungen, sich an Reminiscenzen zu halten.
Er bewegt sich in hiblischen Phrasen und iibernimmt zuweilen
mit den Phrasen auch die Dinge ans den alten Vorbildern —
iihnlich, wenn auch nicht so arg, wie mittelalterliche Chronisten
die Schilderangen von Schlachten ihrer Zeit ane der Vulgata ab-
sohreiben und froh sind, ihren Pinsel in den alten Farbentopf ein-
tauchen zu konnen. Man vergleiche z. B. 3, 17ss. mit 1 Sam. 14,
98, 17, 47. 45. 52; 4, 135 passim mit 1 Sam. 14; B, 4 mit
1 Sam. 15, 1; 5, 14 mit Iob. 1, 18; 5, 40, 41 mit | Sam, 14,9, 10]
7, 85 mit Jadicum 8, 7. 9; 10. 70. 71 mit | Reg. 20, 2b. Der Ein-
druck des Antiquarischen, den Niese von der Darstellang des
1 M. hat, ist richtig; die Sache erkliirt sich aber aus dem
Zwang der Sprache, die der Verlasser glanbte wihlen zu miissen.

Dem gewdhnlichsten Einwande, den man gegen den geschicht-
lichen Wert des 2 M. vorliringt, hegegnet Niese in geachickter
Weise. Man diirfe die himmlischen Erscheinungen, die in 2 M.
anverhiiltnismiiBig hiinfig den Pragmatismus durchibrechen, nieht
so hoch ansohlagen. Sie seien nnr Ingredienzen der modischen
hellanistischen Geachichtschreibung, lassen sich leicht abstreifen
and minderen den Wert der berichteten Fukts nicht, lch weil
da wenig Bescheid, hege aber leise Zwoifel, ob die Wunder bei
hellenistischen Historikern in dom Grade Manier sind wie in 2 AL,
g0 duB man sich garnicht mehr dariiber wundert, ob sie elienso durch-
aus Mache md durchans keine Poesie sind. Sie haben auch in
9 M. micht alle nur dekorative Bedeutung. Es liBt tief blicken, daf
Onias dem Judas im Traom erscheint, ala sein Fiirsprech bei
Gott. Tnd wenn man die Epiphanie von der Erziblong iiber
Heliodor abstreift, was bleibt dann fibrig ¢

Froilich ist zuzngeben, dab das Fehlen des Wunderkrams in
1 M. keine uusreichende Basis abgibt, um ein principielles Vor-
arteil fiic das Boch zu begriinden. fmmerhin ist aber dicse Basis
weit besser als die, worsuf Niese sein prinzipielles Vorurteil fir
das 2 M, stiitst; niimlich der Fehlsehlu, dab es im Jahre 125/4
vor Chr. abgefaft sei. In gweifelbaften Fillen wirft er sull-



158 . Wallbausan,

schweigend oder ansdriicklich diese Datirong zu gomsten des
zweiten Buchs und zu ungunsten des ersten in die Wagschale.
Er begeht den selben Fehler, wie seine Glegner. Sis nehmen von
vornherein Partei gegen das erste Buch, und er nimmt von vorn-
herein Partei gegen das zweite. Ihre Position ist nicht feat, und
seine erst recht nicht, Sie wird dadarch micht sicherer, daB er
ihr volles Zutrauen schenkt und Hiuser darauf baut.

Dio beiden Makkabierbiicher sind unabhiingiz von einander,
Man muf sie von Fall zu Fall priifen wnd darf sich vor eklekti-
schem Verfahren nicht scheuen. Die Differenzen sind nicht immer
so schlimm wie sie musschen, dagegen die Uebereinstimmungan oft
recht antfillig, nicht bloB in Einzelheiten, sondern auch in gangen
Erzihlungen und ibrer Folge. In Summa fihret dax 1 M. bei der
Vergloichung besser, aber das 2 M. bictet manche Erginzumgen
und Korrekturen; und darunter wichtige. Zn diesem Ergebnis
bin ich unter dem Einfluf der Untersuchungen Nieses und La-
queurs gelangt. Ich stimme darin, freilich nur i Allgemeinen,
mit Herzfell fberein, dessen jiidische Geschichte fiber neneren
Werken vergessen zu werden nicht verdient.

Beide Biicher erzithlen rhetorisch, wenngleich in verschiedener
Weise rhetorisch. In beiden finden sich sharks Ushertreibungen,
nur gind sio im zweiten biiufiger und scheciender. In beiden liBt
der Pragmatismus viel zu wiinschen iibrig, moralische Ursachen
verdecken die realistischen. Doch erscheinen die Vurgiinge im
ersten Buch complicirter, individueller und begreiflicher, der deuns
ex maching greift nicht so krall ein, wnd die Wirkungen wider-
sprechen nicht so geradezu den Priimissen, wie z. B. in 2 M, 13.
Dazu kommt dor Vorzug der geographischen Anschaulichkeit und
des amnalistischen Schemas der Erziiblung?). Nur in Bezug auf
Vorgiinge und Personen der griechischen, seleucidischen Geschichte
ist das 2 M. in der Regel genaner und vielleicht manchmal pigh-
tiger informirt; einige Episoden, die es voraus hat, fallen nickt
ing Gewicht: In beiden Biichern vertreten die Makkabiier ullein
das Volk und die Sache Gottes: die inneren Gegner verschwinden
neben ihnen and werden jedenfalls nicht als irgendwie berachtigt

1) The aonalistische Historie findel sich schon in  din Hegesten dor Konige
het don lsrasliten und bei den Tyriern.  Sio wird anch bei den Aramicrn piclit
gefehlt babion, deren dltere Literatur verlorm gepanges st Man mull miclhe
glanben, din Jahro Alexanders nnd der Solouciden seies sy aus  grivchischen
Quallen 2t entnehmon gewesen; dio Snmiten rechnoten friher als dis Griechen
nack Konfgsjahren. Sie habon vielleicht auch die forflaufonds Aers suerst in
Anwendung gebracht,
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anerkamnt; Antiochus Epiphanes erscheint als ein siemlich unbe-
greifliches Scheusal. Bei dieser maiven Parteinahme fir die
Makkabiier macht sich jedoch ein Unterschied bemerklich hinsicht-
lich der Frage, wer sie eigentlich sind. Das 2 M, beschrinkt
seine Sympathien anf Judas allein und halt ihn fir den Fithrer
der Asidier, der Vorliufer der Pharisiier. Das 1 M. unter-
scheidet dagegen zwischen den Asidiern und den mnkkabiischen
Kriegern, setzt Jodas in Verbindung mit seiner Familie und li6t
auf ibn seine Briider folgen, als Vollender seines Werkes. Ka
stoht anf hasmonfischem Standpunkt; dieser aber ist fir dis Er-
siblung der kriegerischen Erhebung, an deren Spitze die Hus-
moniier standen und durch die sie hochkamen, der gegebene und
natiirliche, withrend der pharisiische Standpunkt dea 2 DML den
treibenden Kriiften jener Erhebung fern steht nnd ihre Natur
varkennt.

Preilich 1Bt sich nicht in Abrede stellen, da die durch den
historisehen Stoff selbst gerechtfertigte Sympnthie des 1 M. fiir
die Hasmonfer doch manchmal die Grenzen fiberschreitet. Andere
als sie sind nicht zur Kriegsfilbrong berafen, und wenn sie sich
cigenmichtiz darauf einlassen, ecleiden sie Niederlogen Ein
Miserfoly des Jonathan dagegen, dafl er die Belagermimg der Alora
anfgeben mufite, wird verschwiegen. Simon, der zuletat die
Friichte der Arbeit seiner Briider erntete, scheint vorzeitig in
den Vordergrund geschoben und mit unyerdienten Lorbeeren ge-
schmiiokt #n werden. Ein innerer Schade, nn dem die Hasmonier
krankten, wird sehr delikat behandelt, dab sie niimlicl Usur
patoren waren, duB sie dureh den Erfolg ihrer Waifen nnd ihrer
Politik zom Hohenpriestertum gelangten und din berechtigte Fa-
milis verdriingten. Wahrscheinlich in Folge dayon wird fiber die
Hohenpriester, die vor ihnen und gleichzeitig mit ihnen da waren,
gin fast vollstindiges Stillschweigen bewahrt, Onins und Jasan
werden so wenig erwiitut wie Menelaus. Es ist, als ob dio Has-
moniier sieh aui einen leerstehenden Stuhl gesetrt hiftien, als ob
unter Epiphanes und Eupator iberhaopt keine Hohenpriester in
Jerusalem gewesen wiire und dann nstiirlich auch keine Gemeinde
um ihn herum: die inneran (Gegner der Maklmbier, die (iottlosen
und Abtriionigen werden zwar arwiihnt, schweben aber einiger-
muBen in der Luft mnd erscheinen micht als Partei des offiziellen
jfidischen Ethnarchen, der fortgesetst in Jerusalem amtet. Hier
tritt das zweite Bach der Makkablier in die Liicke, und darauf
berulit vornehmlich der Wert desselben. Es sind namontlich die
Erzihlungen in 2 M. 3 ond 4, die in Betracht kommen, und die
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Urkunden in 2 M. 11. Aus letzteren erhollt, daf dio Makkabiier
mit Antiochus Epiphanes und auoh mit Menelans paktirt und es
dedurch erreicht haben, daf sie in Jerusalem einziehen nnd den
alten Gottesdienst wieder einrichten konnten. Wiire nicht 2 M. 11,
80 wiirde man davon freilich im zweiten Maklabiierbuch auch
uichts merken; die Physiognomic des Epiphanes wird da ebenso
stark verzerrt wie im ersten, und die Existenz einer antimakka-
biiischen Partei in Jerusalem tritt ebemso wenig hervor. Die
Urknnden widersprechen sogar dem zweiten Buch noch viel mehr
als dem ersten, wenn Bevan und Laquear Recht haben; und sie
werden schwerlich widerlegt werden,

16. Spraclhliche Bemerkungen zu 1 M,

Das erste Boch der Makkabiier ist nach dem Zengnizs des
Hieronymus, womit eine Angabe des Origenes fbereinstimmt,
griechische Uehersetzung eines hebrilischen Originals; seine Sprache
ist die der Septuaginta. Niese meint die Frage, ob wirklich eine
hebrilische Vorluge zu grunde liege, bediicfe doch noch einer ein-
gehenden Untersnchung. Ieh Binde, sie ist lingst entschieden.
IYe zahlreichen bihlischen Reminiscenzen kinnten freilich suoch
von einem griechisch schreibenden Joden nus der Septuaginta ent-
lehnt sein. Jedoch es ist nicht alles aus Reminiscenzen zn-
sammengesetzt. nund fiberall ohne Unterschied ist das Satzgeflige,
die Wortstellung, die Phraseologie, der Gebranch der Partikeln
und Pronominalsoffixe spezifisch hebriiseh. Man miifte das ganze
Bueh abachreiben, wm das vollstindig zu beweisen. Davon sehe
ich ams einleuchtenden Grinden ab.

Aber ich geniige vielleicht dem Wuansche Nigses, wenn ich
auf grond der Annshme einer hebriischen Vorlage einige im
Gricchischen uwnklare Stellen einer niiheren Untersuchung unter-
ziehe. Ich erstrebe dabei keine Vollstiindigkeit, sondern wiihle
solche Stellen sus, die gewihnlich misverstanden werden, Wenn
es anch nur in einem einzigen Fall sicher gelingd, unter Vorans-
setzung eines bebrilischen Originals die Schwierigkeit dos Ver-
stindnisses zu heben, so ist das zugleich ein Beweis fiir die
Richitigkeit jener Voranssetzung.

1 DL 1, 1. Fiir "4dGavdgos ifuoiievasy div’ atrod (= Jupsiov)
wpdregor fxl iy "Eiidde heibt es 6, 2: dpaciisver xpdros &v rvoig
“Elyoi.  Beides geht auf das selbe Original rischon b'Javan
(als erster unter den Geriechen) zuriick; die Priiposition = vertritt
sowol éxd als 4y, und 0 ist sowol 'Eilé; als “Elinves. Das
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Reich, worauf fescieveay sich bezieht, ist daa Reich kat' exochen,
das Weltreioh des Daniel, welches von den Chaldiiern, Medern und
Persern auf die Griechen diberging. unter denen die Macedonier
mit einbegriffen werden. Alexander worde der erste griechi-
sche Herrscher iiber das Reich, nachdem er denletzten persischen
Herrscher, den Darins Kodomannus, vernichtet hatte — das istder
Sinn.

1 M. 1,29. Apollonius wird hier Gogov qogoloyias genannt, das
jst auf hebriisch oo % In € M. 5, 24 heifit er & pvadggne (der
Myseroherst, nach Hugo Grotius), das wiirde aunf hebridisch
ehenfalls mit o2 =0 wieder zu geben sein. Daf die im Griechischen
g0 sohr verschiedenen Titel im Hebriiischen sich decken, hiat
Hitzig entdeckt'). Er meint frailich, &pgow popoloyiag sei richtig
und pvadepye falsch. Das Umgekehrte ist aber an sich viel wahr-
schoinlicher, da es oinem Uthersetzer sehr achwer fullen muBte,
das op micht in dem alttestamentlichen Sinne als Tribut, gondern
als Myser zu verstehn. Und ein Steserbeamter pabt bier auch
viel sohleckter als ein Militir, der Oberste des Corps der Myser.
Zudem sind die Titel der griechischen Beamten in 2 M. nicht acs
dem Habriiisohen iibersetzt, vielmehr umgekehrt in 1 M. aus dem
Gricchisehen, Dae ist ganz klar, und darin hat Niese vollkommen
Recht.

| M. 8 48. Hogo Grotius, J. D. Michaelis, W. Grimm und
die meisten Neuereén folgen der Lesart: xui {Esmétagow to fefiiov
Toi wdpov megl Gw Engadvor e Ehy tod ixiypdgeaiy &7
wttdy v bpodpere vav elddioy airor, Sie verstehn, die Heiden
hitten ihre Gitzen auf die Gesetzbiicher gezeichnet; ob am Rande
oder iiber den Text hin, ob mit Kohle oder mit Farbe, sei micht
mebr anszamachen — ein gelegentliches Non liquet steht dem vor-
sichtigen Interpreten gut. Mir scheint es doch zu kindisch von
den Heiden, daB sie die confiscirten heiligen Schriften nur bemal-
ten, in der Weise von Oberlinders kleinen Moritz, und dann den
Juden wuriickgaben, statt sie zu vernichten (1 M. 1, 56). Aufier-
dem wei ich nicht, wie der Plural iz’ adray sich auf den vor-
hergehenden Singular o fipiov bozichen kann, Die gewihnlich
befolgte Lesart ist falsch. Die Worte rod émppdpay ia alrdv
fehlen in den besten Handschriften, sie sind ein Zusatz, der anf
Misverstiindnis beruht ond zu Misverstindnid veranlaBt. Die
Gpoubuare vay elddioy sind nickt Faesimilia der Giitzen auf Papier,

1) Geschichte (1860) p. 584
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sondern, hebritisch gefabt, cinfach die Gitzenhilder, die plastischen.
Und man muf iibersetzen: sie schlugen das Gesetzhnch
aaf um des willen, weswegendie Heidenihre Gitzen-
hilder befragen, nimlich um des Orakels oder der Losung
willen'). Dus lehrt der Vergleich der Variante in 9 M. 8, 23:
Fegayvovg tyv lepay fiflov xal dobdy ovebype Beod Pfonielns —
Gottes ist der Sieg (Pu. 3,9) war die Losung, die Judus
fand, als er in das heilige Buch aufs geratewol Einsicht nahm.
Auch hier bat Hitzig das Richtige gefunden, er hat es aber
a. 0. p. 393 zu fein nngedeutet und ist darum micht begriffen
worden,

L M. 6,3L Smend hat erkaont und mir mitgeteilt, dof
&eafav suf irriger Lesung der hebriischen Vorlage beruht, W
statt 70; die Verwechslung findet sich ofter, z. B. Toh, 10, 15.
Es geht darass hervor, daf das Original hebriisch und nicht ara-
miisch abgefaBt war, wie freilich ohnehin feststeht. Daf Smend
Recht hat, leidet keinen Zweifel. Sie zeigten den Elefanten
keinen Wein, sondern sie maohten sie trunken mit Wein.

L M. 7,8, Ildger voi wordpov ist das Hebriiische =rem n37,
d. h. das Land jenseit des Enphrat, niimlich vom persisch-babylo-
nischen Standpunkte ans: Syrien, oder besshriinkter das, was im
2 M. Coelesyrien und Phtnice heiBt®)., Der Jordsn wird stets so
und niemals sbsolut der Strom genunnt, Periia heifit 7Ty @2 (9, 34)
und nicht “m3n %35, Bacchides: ist also der Strateg von Coelesyren,
und ebenso durchzieht Jonathan (11, B80) nicht Periia, sondern
Coelesyrien.

1 M. 7,19, Bacchides siinbert von Bezeth (?) aus, wo er Lager
schligt, die jiidische Landschaft. Er lifit einbringen (dsfareiis
#al ovvédafs) viele Deserteure und einige von dem Volk. Dis —
vermutlich vagirenden — Deserteure sind doch aber von den
Juden desertirt, und Judas nimtat deshalh hinterher (7, 24)
Rache &n ilnen. Wie kbnnen sie dann unterschieden werden von
einigen sus dem Volk? In Wahrheit sind damit einige
vonibhnenselber gemeint. Hinter érdp@r ist zu interpungiren,
hinter roii Aaod nicht. Kel mivez rob Aod iat ein semitigcher
Casus pendens, der durch das folgende atrove anfgenommen
wird, das xaf vor &fvesy ein uniibersetzbarer Hebraismns. Also:
»er brachte viele Desertenre ein; und ¢inige von den Leuten,
die thtete er.* Die Einigen sind ein Teil der Vielen,

1) Es jst interessant, dafi die Bibel an stelle der Gitsen tritt

2 Esdr. 5,26 Neh. 2,7.9.3, 7 und schon 1 Reg. 5,4; vgl. Blenks Einl in
das Alte Testamant (i578) p. 2084
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| M. 10, 69, Die Worte #s! Koligs Zvplxs gohiren zu
werdoenos, demn dieses Wort bedarf einer solchen Ergiinzung.
Dann ist mit tbe Gvra michts anzufangen. Man erwartet
statt dessen ein Attribut des Apollonius, wodorch er von gleich-
pamigen Minnern anterschieden wird. Josephus (Ant. 13, 85)
stallt die beiden Sylben von Gvre um und liest Teow. Ob das ein
Gentile oder ein Beiname sein soll, weil man nicht; an die Taiten,
(Taqwol bei Uranius), wie spiter bei Syrern und Juden die Araber
insgemein heifien, kamn man hier nicht denken, Koidy Zvpia er-
scheint im 1 M. nor an dieser Stelle; vgl. zu 7, 8.

1 M. 41, 39. Elpaixove habe ich fiir falsche Aupsgprache von
w5 (Jamlik, Jamblichus) erklirt and fir das unzweidentigste
Angeichen einer hebriischen Vorlage des 1 ML Die Sache steht
nuch ganz fest, obgleich das & oder e am Schluf Schwierigkeiten
macht, Es driickt gewthnlich einen auslaatenden Guttaral aus,
der aber hier keine Stells hat.

1 M. 14, 86. .Die Heiden in der Stadt Davids, die sich eine
Akrs gemacht batten* ist an sich nicht schin gesagt, und darum
anmbglich, weil die Stadt Davids selber die Akra war. Es muli
beifen: ,die Heiden in der Stadt Davids, die sie sich zur Akra
gemacht hatten.® Also ist das indeklinable hebriische Relativ
falsh mit of aufgeltst, statt mit f.

Zum Schlub spreche ich die Hoffoung aus, daB meine Pole-
mik gegen Niese micht verdunkelt, wie viel ich von ihm gelernt
habe,
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Di¢ Urkunden und Berichie welche iiber das melitianische
Schisma ') vorliegen, sind zahlreich und ausfihrlich genug, um
ein dentliches Bild von dieser Begleiterscheinang der groflen Ver-
folgung entwerfen zn kinnen, vorausgesetzt dab sie exact und
sachkundig gpedeatet werden; allerdings ist #s bis jetzt noch nicht
mbiglich diese Forderung geniigend zo erfiillen, da das znr Fest-
stellang des Textes notwendige Material nor mangelhaft und
liederlich beschafft ist®)

Von den s g Fundamentalorkunden ist schon zu Nre. 28 der
Sammlung des Theodosiug die Rede gewesen [Nachr. 1904, 880]; Ba-
tiffols Mittheilungen [Byz. Zeitschr. 10, 131] zeigen nur zu destlich,
dall Maffei die Verschreibungen des Codex nicht immer mit Gliick
verbessert hat und sein Abdrock kein hinreichend sicheres Fun-
dament fiir die Emendation ist.

1) Mo gedruckinn griechischon Texte schwanken swiichen Melfeog und
Milimog; sie sind viel m lHoderlich besorgt als daf in solchon Dingon anf sjs
Verlaf whre, Boi Emseb Vita Const p. 89, 8 ot Meliriavod beesupet; ond diesa
Form st gesichert durch die exacts syrische Transseription im & Osterbriof des
Athanasiuy [p. 85, 31] coplpaope. Tch bedaure in den friheren Mitthellungen
dor falschen Sclreibung gefolgt zu sein

3} Moderne Litteratur bei Hurnack, Chronol 2, 727 Das Besto atsht bot
Le Quimn, Oriens christianus & 2; 864 and Lobeck, Reichscinteilung und kirch-
lichs Hisrarchie [= Kirchengeschichtlicho Stnidien V 4] p. 100# Beide golm
bis sum Kempuokt vor, nimlich dor kirchenrschtlichen Frage; das ist wosent-
Heher als die Teodens, die slch leicht subtrabiersn 1afe,
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Ausgezeichnete Nachrichten standen Epiphanius [baer. 68] zu
Gebote, wie ich vermnthe, durch die negyptischen Bischofe welche,
weil sie Lucius, den anomoeischen Nachfolger des Athanasius,
nicht anerkennen wollten, yon Valens nach Diocaesares in Pa-
lasstina relegirt wurden') und dort sich grade zo der Zeit sul-
hielten, als Epiphanius sein Buch gegen die Ketzereitn zu-
cammenzimmerte: es ist sehr walirscheinlich, dad er sie perstnlich
gekannt hat, und die Erwilhnung die er ihnen am Schlof des Ab-
sehnitts fiber die Melitinner zu Teil werden li6t?), darf wohl ale
gin Indiz dafiiv gedeutet werden, dab er das was vr iber Melitins
wei, von ihmen bezogen hat. Ea bat dem Verstindnifl des
widerwiirtigen Buches geschadet, duf es meist nue fie die dltere
Zeit capitelweise nachgeschlagen wird Epiphanins waren die
Ketzereien seiner vigenen Zeit und deren Widerlegung bei weitem
das wichtigste; da er ab oeo anfieng und das was seimer n-
mittelbaren Kunde vorauslag, @us diesen und jenen Biicheru ab-
schrieh, war ein Stilprinzip das in der profanen Historiographic
sgit Jahrhunderten fest stand und von den Christen schon lingst
vor Epiphanins anf die Ketzerbestreitung (ibertragen war. Wer

ist den Mann kennen zu lernen, mufl sich an die letzten
Hueresien halten, fiir welcho die frilheren gewissermatien nur die
Einleitung bilden: hier hat e sich um sctuelle Nachrichten be-
mitht und ist oft aof gute Gewihrsminner gestoben. Wenn er
in' dissen Partien (Geschrichenes benutzt, sinds in der Regel
Documente, éxbigag oder solchen verwandte cviraypdri; seine
Erziihlungen lanfen zum grofien Teil aul miindliche Erkundigungen

1) Brief des Potrus bel Uheodoret 4, 220, Die Namen in der wvon Epi-
phaniuy 72 11 mitgetailten Urkunde; hier neont er direkt seine Gewidhrsminner:
vir #i guair of dpdddofor =el dduigel fudrroor weel dmoloynral =wpe mvdr
f=d Muegxillos saralagbiviay pebyrss fbear ilngiea  Gpoloyisg gl
aleesny éuployovpivne, Sio beeougen [hre Vershrung fiir Epiphanius 1o dem
Briel aus dem ein Sthok durch Facundus von Herminsk [pro defemsions 1l e
pitulorum 4, 2 p. 160 ed Birmond) erhalen ist. Hilt man Epiphanins 72 Hae-
, resis mit digsem Briel der ‘Confesseren’ und  Bagil. ep. 460, 266 snsmmmen, s

ergiehi sich ein unterhaltendes, fredich nicht obm erbanliches kirchliches Cultur-
Vild : die aegyptischen Bischdfe verkarzten sich die Langovells ikres Exils il
intriganten Einmischungen in Dinge dis sis nichts anglengen, und Epiphanius
wults nicht cecht, ob er far wie oder Basilius Partel ergretfon sollie.

) 6%, 11 redra iog s Akgo mimperzra, v ply {Eopislivrar fgianommr
wr wal wesoforiger sul diwdver .. . in robsoig T dedgo gigevea 1) fandieic
e Bson dud ofls mposignpévy frelioses vév Melmuarvdr wel vay Apuarir,
Anf diese aegyptischen Confessoren gehu vermutlich such die Abschnitte in buer,
8 gurbick, die susgesprochen alexsudrinischos Localeolarit zeigen, vyl Nachr,
T, B34,

gl tne & Wism. Nachrichlon, Fillolog st Klssss (0. Hofi 2. 12
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und perstnliche Erinnerung zuriick, und milssen unter diesem Ge-
sichtspunkt analysirt, diirfen nicht mechanisch auf eine, man ver-
zeihe den abscheulichen Ansdruck, ‘schriftliche Quelle’ zuriickgefiibrt
werden, Leider brachte jede Haeresie den Heiligen so aufer sich,
a8 vor Abschen und Entsetzen das geringe Maf klaren Denkens
welches ihm die Natur verlichen hatte, noch mehr zusammen-
schrumpite: es geht bei ibm nie ohne tolle Confusionen ab.

Die Fundamentalurkunden und Epiphanius werden erginzt
durch die Kanones die der alexsudrinische Bischof Petrus im Jabr
306 fiber die den lopsi gegeniiber zu” befolgende BuBpraxis aui-
stellts, Wie die kirchenrechtlichen Codices der Oceidentslen sich
gusammensetzen aus dem Kenones der Concilien und den Schreiben
der Pibste, so werden bei den Griechen jome ergiinzt durch Briefe
von Bischofen und zwar solche die den Anspruch erbeben kirch-
liche Regeln autzustellen oder vorhandene zu interpreticen.

Zu diesen Briefen gehtren anch die Kanones des Petrus; der
zweite Kanon der trullamischen Synode [692] hat ihre Geltung
als Rechtsquelle sanctionirt. Routh [Religuise sacrae 4% 23i(]
hat den Text nach Oxforder Kanoneshandschriften berichtigt, ohne
dafl seine Mittheilungen ein Bild der Ueberlieferung geben, wozu
auch sein Material nicht ausreichte; Pitra, dessen Ausgabe spiiter
ist, bewiihrt bier wie fiberall seine Geschicklichkeit gelehct schei-
penden Staub aufzuwirbeln und nichts zu verrathen, mit dem ein
anderer etwas anfangen kinnte. Nach Routh und vor Pitra gab La-
garde [Reliquiae inris ecclesiastici antiquissimae p. &y ] die sy-
rische Usebersetzung ang dem berithmten Pariser Kanonescodex
[62] heraus, die nicht nur fiie die Constitution des griechischen
Textes sehr wichtig ist, sondern zwei grobe Stiicke erhalten hat,
die in der Usberlieferung des Origingls nua noch unaufgeklirten
(riinden verloren sind. Ieh teile sie zuniichst in griechischer
Uebersetzung hier mit; um jedes Mibverstimdnil suszuschlieBen,
bemerke ich duf ich nicht den abgeschmackten Anspruch erhebe
das Original wiederherzustellen, sondern darum griechisch schreibe,
weil ioh kein anderes Mittel weifh den syrischen Text mit mig-
lichster Genauigkeit verstiindlich zu machen: jede moderne Sprache
verwischt viel zn viel.

Das erste Stiick ist die Einleitung die vor dem ersten Kanon steht:

‘Ex rijg diduoxaiieg’) vob dylov Ilévpov éxoxizov ‘AhsEevdpelas
nel pdgrvgos xapl Ty fxxexvoxdrav fv v dioyud

1) Moy Von demselben Verbalstamme isl hidlan = sermgedpires
bildet. Ucher dit Bedeutung von didaswalie ygl. AbBhdL VII 6 p. 122 £
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ve robe mewrwxdtas e Tiv voi diefilov xaylda mpog wirtody
{ixvowuey vediog xal dxovel pavovoodyTey, of (v&) map' edrod sy wav
povigaiy adrod fypevdnoe xdon tijs duwdus dxodgdiTag atToy
dvemopdampey, ebgduevor’) pabidra xldry atrrobg igeew elg vow Heov
wed dyaty ovveldnow év 'Ingod Xgiovar i xuplon fudy Aiyovn
plvea@e olxrippoves be b marip tpdr b odpdviog olx
rioumy foriv: xal pi xplveve, Tva pi xgrdise xal p
wuradixdtere, Tva pi xevedixaodire’ xal dmoAvere
2l dmoiv¥ijosvar iy didore, wul dodijoerar vply,
pirpov mifprs xal tmepexyvyrdpevoy dddovdLy elg
rov x6Amoy Dpbr, bt yio pérpmi paTQEiTE, dveipico -
fijoeras dpiv [Luc 6 36—88], ebhopov fidy dorly Tovg Tpdxons
bousBijyes Tije Pepumelas wijg dud peravolag pdlio® Ore dxovopsr
i) wiy Ehxog v adrde dxinvio [lahem]| deprmsteodar®) «» by
finde 7o) mevragip mdvreg bxexovEw [Log] i xvplas Aéyovri xpooi-
gird devrolg pi) PugurBdary of xupdict bpdy xpuimd
Ayt xal pébys xal peg (pracs Brovixais xal fxcosit ig
tpag afgvidiog § fpéea ixelvy Gg mayls” émzsopien-
ceres yep éxl mévrag rodg xe@qpivovg éxl xpdomzov
wdgye vig yis eyouavilirs 0 dy mavel zxarpds dedpe
voi Toe xariayvonyre [opell] dxgpuysiy vabre zdvee vd

uidldovre yived¥at xxl oredive: Epxooddev rod viod
roi dvdpihxov [Luec 21, B4—86].

Daran schliefen sich die Kanones an, wie im griechischen
Text, durch Ziffern abgeteili; such bt = & steht an derselben
Stelle wie in deén griechischen Haundschriften. Dagegen ist der
13. Kanon nicht abgesetst, und aof seinen Schluf [p. 44,3 Routh|
folgt das zweite im Original fohlende Stiick :

Tetre xaryraypivmg disgdpcte, ddedgol, zolde orevibor xal o'
Jaxgdmy txlp rdw gupfevrov xexov, ve xal mehy Oxoprnaddusy

1) Vel Basil ep. 917 can B4

9) Ansplelung auf die Didaskalie der Apostel p. 48, 20 Lag. Mit philoso.
plitielier Firbung sagt dosselbs Goegor von Nywsa in dem kavonischen Bref an
Litoios | Pitra, mounm. ur. eccloniant & 1, 619] demep yip wed Exl i saparnixis
Degumeics § ply ewssos o liergixtys ofy dona, ¥ Eypliyoe ThY XERVOVTE, &
tideg tie bmasielay Suigoger Demd yép tie mowller rév épmeTipdrar e
ruliflas sul § Gsoemermind, piltodog fedsrwi Ty vosTuétur Hposcyevme), ofra
moliis ofmg wui fv e fegisiy vboes 5 tov wabar somaling, &yoyrelog
mulvpidig yrvijerrms § Seprmermad] fxypiloa mpby ibyor Tob malevg fregyoboe
wir famr,

§) Wortlich nach dewm syrischen # o der falsche Anschluf vercith ded
etwss fehit.

13*
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dw fidingsy O wipios 0 fogerow Ev T xdepws FATPw
Elavs' ddic Bepdelre, fyd vevizyze vhy xdapov [lo.
16, 88]. Mié vovrov adier wodld Pepodvorres tods @dedpois
npdy Todg debdrres, sepadopsite o donpivor vxb ToT =pomijrov
=pos Tolg &v elfgpulodlce dvrag Aéyovros mpos mvrovs Sapovoars,
réxve, xal fosjoare mpdy vov Bedy Foraul pip Opdw
txd rof Fyovrog els algpeloeiay prela. Doxeg yép
dydvero § dudvosw Hpdy #is v davyPivar axo o0
Grod, dexuxludginonrs Exidrpagérreg xpbe avedr Lo
tijder adedw [Baruch 4. 27, 28] wae' Eilov zpopifeqe Adpovea
Eneoers xov Bidv xel dv vdL s0ploxsiy avrdy fxixa-
Addacle ndrdv' fuize & v fypifne Dptv, dxolizéiro
o caefiqp rag bdoby wdvov xel &viyp dvopos rig fovlde
evrod [les, b5, 6, T} obros pde zpogdvrov OGpdv, dvegiodrrov
[obal paannse 2] oy wovibve xer i dpaproldy  pvvalxe iy
pagrvgovpdiy iv e rob dowxd stayyeiios [Lne. 7, 384F) ardy-
toy tE Oxidw roi wxvplov xal fpeydrror rove méde: ateod ddxpuvos
Foddols woiy dxd ueravoles xel dxiovgogss fv overplyes xapdies
[ladg kopean]| xal rols Bpil rije aegedic tpdy dxpecadyror did
w2 xapEdY aflor garavoing, Tav fpyov dyaldr, pauvnuivoy vz xal Tov
gnrod Tob Afpovrog Gvi xal dvreoltav dEzhedon: wel of yafpés
dovixl eqexzspalie dov|ler.2.80] ddadeizrag v zaragiiovyray
voig wilag winol Did moldfs dydang dvvmoxplrov el dlscgdyrmy
airode prigm: &l dopdy dedias wiv yovopdvpy xeds adroly O
dmiorgogis, fpel xul waip Vudv § xdpios & mpRog wel defpor apbe
rove v davrolz yoyyilovens, Tolg Suddyovs, voie dexpods, tode dhigo-
alorovg xal odddy rowivor xoofrres o xvelal, voiy dexclotrrag
éavrovy dvdmor rdv debgidmwy, xadibs kel mpds Zipove rov Aempin
ob ydgiv, Afywm dpiv, dpédorzar bpiv el dpagprici el xodial,
Ur: gpuwdoare xodd' &i A) dddyor dglsrer, x2el dhiyow
dyaxéi[Lue, 7,47). xiv odr Bgor revke xal apjuare xal xodiveia peTa-
voles veltoy, Spog ) degun) miong &xdotov xal ijdoz & féPuog xel
Fidpiog, piliora zal fpyur dyaldy xposexuaprugodyeny adrols tiw se
apo rodds ol pepdlov meipuopod xal oV perd the Feguopiv '), xal
zolirale xedegd § fv Xpwordn dvvardripe xul imxpariorepd elo
wpds ylewuy, xadinag xal 4 yov 4 elpogooics xexinyutvy év xolif
i Addve mpodiitoion zgouxiinfey oy byliay xpb tig rod doyion-
vepdyor Buyargle, dpapévy tod xvplov [Matth. §, 204) 42 &
xal woly fodedovair) go7) tols phv xaryrovudvors peradodves vob

1) Vgl den 5. 7. und 9. Kanon von Ancyra.
2) Vgl. den 18, Kanon von Nicaea, sowie Basil op. 217 can, 74
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Basrlauaros, Tolg 0% Awwoly vils xowavles, fmldaandvow xeomons
dEfovg vijg perovoles.

reire OF aeBdlov volg ¥ axh rod Awod xed voig dxo 0T xhifjgov L
deerrondar, 6 xad Dulv dplaxa, imxpwiobuo, xiv i yeypupmé-
voy Brs dvvarol dvverds draadfdorrai b pap fddyidrog
avyyvagrds dorvy {ifovg [Sap. 6, 7] el e mapfdevro
xoid, mepigadripoy gividovdiy adriv [Lume. 12; 48], «Ad'
dgxsi wimols, Tovedomy volz dmb vob xdadeov, 4 Eidy TpoBETLTIUOLS
i rot yedn Epar witolg v xedpnue ToU {pdmrsoites rijg Anrovp-
wag, pi) povor elrovg, dila uyd} rove xerefimitévrag Toi TVEUpR-
Tixod yeplogarog, Davepoy 3b fememvonbraz, iy dév nig dvexadelons
el viy ofxsier Ewuron tmopovii wvixign ')’ éveyxdirovs pip elvas
oy xooisrapdvove tod Awod Béle b deiog Adyos) xul Tioe diddo-
xores gpeordey xol degufeovdry 7 8 Epyov didaoxaiia 1, abrog &
g [Matth, 5,19] dg & @v 7oryoqe xe) diddEne, odrog pi
vee xdyijoerar dv vijs fadidefas vav odpavay. dig rovro
vitp el & éxdorolos maguvel vov Tiudkaor Adyor pydeic dov vis
vedrnros xutegooviize, dlda rizos pivov Tdw TioTdY
iy idymi, iv dvedrpopit, fv dydxns, iv xlover, €v
byveiee [1I Tim. 4 11, 12].

Es folgt, wiederum ohue Ziffor, der 14, Kanon, der also, wie
der Zussmmenbang lehet, sich nor anf Kleriker bezieht: er ver-
fiigt daB ein mit Gewalt erzwungenes. mechanisches Vollziehen
einer Opferbandling oder ein physisches Versagen des  Wider-
standes nicht ala ‘Abfall’ #n rochnen sei nnd der geistlichen Wiirde
nicht beraube: im Gegenteil, solche scien als Confessoren anzu-
solien. Die Bestimmung ist der beste Commantar zu Eusehins
KG R, B; dor Sache nach stimmt sie mit dem dritten Kanon von
Aneyra fiberein. Mit Recht ist vom Syrer der letzte |15, Kanon
woggelassen, der sus einer anderen Schrift des Potrus stammt
und nichts mit der Bufipraxis der lapsi %o schaffen hat

In den Oxforder Hss. lautet die Uebersohrift rob dpiov Ilgrpon
dppemandzoy ‘Alefevdpriag xul péprvpos xeviviz geplpsvor £v
s wepl pevavoles airod Adyan, Sie ist ebenso wio die des Syrers
secundiir: die echten Titel phegen im Altertum unter das Buch
gesetat zu werden, mnd da bietet die syrische Uebersctzung

1) Dis Bestimmungen des 1. uml 2. Kanon von Ancyra wind achirfor,

) Es ist wohl L Tim 3 2 10 gemeint; vgl. suek den 9 pleaenischan
Kantn .« ydp drrmiigzror fudood [= eindicat, Jutistengriochisch] 4 walolon
fuxinedo.

8) s |masy BAg jlousho Snn odbhe. Der ynmilioheliche Zusats
l,oazy stohe von 1. Hamd am fande
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|ps ms]: rédos wije émarolie Hitpov rof Exmexizon ‘diskuvipeiog
xel pdgrugos megl riv Fxmemroxdrov fv vk dewypde. s st pin
‘kanonischer Brief’, Solche Briefe werdm von Bischifen an
Bigchiife gerichtet, sind aber nicht immer gleisher Art. Wemn
Basilivs von Caesares in Kappadolkien au Awphilochins vou Tko-
ninm in Pisidien oder Gregor von Nyssa an Letoios von Malitene
schreiben '), so fiben sie in dem sich entwickelnden Kirchenvecht
die Thitigheit der iureconsulti, oder wio man in Constantinopel
sagte, dor prudentes aus: sie interpretiren das goltends Reelit,
erirtern Schwierigkeiten, entwickeln loitends Grundsitze, aber
alles nur berathend , die Briefe sind ans Anfragen entstanden?),
Ob der empfangende Bischof die Rathechliige lefolgen will odegy
nicht, steht bei ihm; rechtsverbindlich ist disse Geltung kano-
nischer Briefe an und fiir sich nicht. PFtwas andores ist es,
wenn ein Metropolit an dis ihm unterstellten Bischiife Anwei-
sungen erliiBt: da spricht er mit der Autoritit des ‘Téehrors,

Zu dieser Gattung gebliven der Brief des ‘groBen’ Dionysive
an Kolon von Hermupolis?) und der vorliegende des Petrus. Er
ist seiner Adresse beraubt, aber das im Syrischen erlnltene Prooe-
mium zeigt daB er nicht an einen Einzelnen goricltet, sandern ein
FrlaB an alle oder eine groflere Anzahl negyptischer Bischiste fst,
Diio Sprache ist autoritativ, doch wahet sin verbindliches & xal Huly
dpdoxer, das gegen den Schluf [p. ows 3] cingestreut wird, den

1} Auf diese Briefe will ich Rechislistoriker anfmerkssm pamacht bhen;
sio pind durch Hlurhioit and Schicfe dee Daduciiones wsroreichnet, und man
merkt dad der Kirchenffirst romisches Recht und aristolelische 1hslekiik stupedint
tnd bhegriffen hat.  Dagegon hobandelt sein Bruder Grogor das Rirchenrocht nach
den Principlen der platonischon Psychologhe: auch stoische Einflinye machen sich
geltend. '

2) Basil ep. 183 dpllae wld wie, wtdbmors Zafidvess i wooveidi vi bxapary:
perre gov, drayedeluuey Imaxlpastlar dugids =al o7 o fordmpie wepd top
=pecfotipae, Lvapryeliver wnl vi avpyers) v i0ideginner, mrg Fuoray fap-
loyigasdar. 160 l0evpdsapse 81 sov viy gulonddumy ol xah Thr vromaees
poorirny, Bu xel pebuly weradizn sir rob diddonay wehir memsrenuivos il
parfirar wag fudr, ol; obddie ptye splaren xpis yriEiv

&) Kidow, vicht Kdwar st dio vim der hestoy Utberliaferung bei Eus: Kt
B, 46% [HDMXwm Synkell p. 704, 1) und don Kancnescodlices Pitrs, furls eecle-
slaat. grasci hist. ot mon. 1, BAR) bewengrte Naumonsform: der Fehler Kévow ist
sehr alt, da or wick schon bel Hioronymus [de uir. (L 63) findet. Tn den Ko
nepesstmmlungen (nt ein Stack des Briofes erhalton [The letters of Dionysiig
of Alesandria by Feltoe p. 50 £]; Pitra hat mit diesemn andere, nicht hergnhfirige
S:in;hﬂhmmm, water din wio wich sogar der 12 Havin won Nicaes
v lat.
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Schein als seien die svddnzovgyol collegial gleichstellt '), Das Schrei-
ben ist bald nach Ostern B0B aasgefertigt 5. Zahlreiche lopst driingen
cich zur Aufnahme®), ein sicheres Symptom dal die Verfolgung
otwis nachliel. Einzelne erwirkten durch Confessoren *), dab es
ihnen micht als Abfall gerechnet wurde, wemn sie, ohne geopfert
zu haben, die BehSrden getiinscht hatten, als hitten sies gethan;
im Grofien und Gangen waren die lapst his dshin micht aufge-
nommen, sondern gehirten, wenn sie sich zor BuBe gemeldet
hatten, zur Kategorie der mpooxiafovess, der untersten Stufe®).
Wihrend die ‘Horenden' [dxgodpevoi] und ‘Knieenden' [faomla-
roveeg] in die Vorballe ond die Kirche selbst zugelassen wurden,
standen diese an der dufersten Tir, beulend und flennend ob
shrer Sinde*). Petrus bestimmt dab alle die fiberhanpt sich ge-
meldet haben, wiedersufgenommen werden gollen; doch wird zu

1) Vgl Dionysins an Kolon p. 62, 1 avpfovlecopes, _

a) p 23, 11 Routh fxal soleue siragroy fdn moeye {musrsilage e
Sroypir.

8) p. 18, 2 voip whvopolsdas . . . - viv b sfs pavdwoiay logopfees.

&) p. 28, 9 ol xel v obcdy surigdonody TivEy BV dpoloynmirrar. Wis
unbeguem die Confassoren don Bischofen werden konntes, st ans den Briefen

bolannt

5) p. 29, 16 o wad pit  dogis naptdigOnaer di& vy wegesoloviijausey
peylarne medoy - . .. po 24, 4 idn mvks velroy Frog Fgevn steraseploirreg,
Das wird von denen gesagt, die achweren Foltern unterlegen sind, gilt also von
den anderen lapsi, die schneller, zum Theil chne Zwang abgefallen sind, erst
recht,

6) Vgl 2. M. Basilius op. 190 can. 22 Zovs 8) dv viowmy frmr ogupirg
o xopettevary f| Frsipnmg. geof Tl wodra InfdilseBet 1@V SpoarvEY werl mgo-
axlaiuy witovs o Doper iy fenlnoduy vl Frvrigms Mgy ils dupdamy’ T
rofeon 3z prrdsoisy T Tredpral iy obotams mirk 1ol lend, dmgoplrove vhs
mgoogogdy- dmm wfeely bmprpimadia iy xoprawize voii dyaded, ep. 217 ean, 50
der Morder ist 20 Jalire ausgeschlossen, v &b siwon fr ofrms oleovopnrerea
i abeds bv elosagar Fzary weoowlalne igilds fto iz Bigas fovdg rob
sbetnplor oixov wml sde slaovrar miosdy Srdpivos dbgiv iy edred mourleler,
Luyogrémy why [Mer xupuyopicy et b vi thoange ey ey robs dupospsrons
degOiorrm wal dv mives frzm pev’ wérde fslederras [umB nach Verlesung des
Evangeliums den Gotresdienst vorlassen] d» fmed feam pavi vde iv tmoxrdan
[entepricht der Stufe der prrdsaia| mpoesopdpevos {nvderran.  fv vigowgm
svarfosran péroy Toiy mucal, =goapugdy 41 ol peraliiarer alnpuitivear di
sodror pedtiin o dysopdray Achmlich ean. 57—069, 64. 66, 75 (masfihrliche
Beschreibung der Stufen). 77.81—83, vl fenier den Brief des Grogor von Nysss
an Letolos.  Dis wpéoxlmvmg stammt sus dor altesten Zeit; sie kommt in der
Legends vam Apostel Johannes und dem gerettoten Jimgling vor [Clemens Tie &
samlopivos slederey bei Eusch. KG#, 28 p. 244, B8 wirte dmisrioas v Feelyela],
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der bisherigen zpdaxdevoig eine bostimmte, nueh dar Art des Ab-
falls verschieden normirte Frist sugeschlagen’), dia sie nooh als
Biifler zu verbringen hahen, d. h. als Umominrovres: die Katogoria
der Biifer steht sogsr fiber den @xgodevos . geschweige denn
iiher den mgosxiniontss. Die Worts des Bischofs ?) lassen keinen
Zweifel dariiber dafi diese Normen die bisherige Praxis milderten,
nnd dafl das Nachlassen der Zucht anf Opposition bei den Rigo-
risten stieB. Und doch kann keine Rede davon soin, daf eine
novatianisehe Strenge damals im aegyptischen Klerus Anhiinger
gehabt hiitte; keine Spur deutet daranf hin, daB es in Aegypten
Katharer gab. Die Principienfrage ob oine sochwore nach der
Taufe begangene Siinde von der Gemeinde verzichen worden
kimne, wir anch im Orjent lingst gegen Novatian entschiedon;
Dionysins hotte scharf nnd bestimmt fiie Cornsling  Partei er-
griffon. Daravs daB er die fapsi zulieB, kennte an mnd fiir sich
Patruz kein Vorwurf gemacht werden, und wenn er es bis 306
nicht getan hatte, s0 bedentete dio Aenderung nieht einen
Wachsel der Prinzipien sondern der Taktik. Der Bericht des
Epiphanius (68, 2] fiber den Streit des Petros mit den Melitianern
klirt alles sof. Auch nach ihm driingten sich die fapsi, wesent-
lich Angehiivige der wilitic und des Klerns, denen die Verfol-
gung i erster Linie galt®), zur Rickkohr in die christliche
(remeinsohaft; sie wenden sich mit Vorliebe an die Confessorsn,
Nun bricht ein Streit zwischen den Bischifen aus; denn die
Bisehinfe hatten die Entscheidung iibar die Zulnﬁﬁung, und es st
blafie Confusion des Epiphanin: , wemm. er fortfihrt von Cun-
fessoren zu reden. Petrus verficht die mildere Praxis: den lapsi,
anch denen vom Klerus, soll gine bestimmte Frist der Bufle go-
setet werden, damit sie nicht villig dem Tenfel anheimfallen.
Damit wird, zum Anzeichen daf der Berieht aof genan orientirte
Gewithrsmiinnor zuriicklfoft, der kanonische Brief des Petrus
weinem wesentlichon Inkalt nneh wiadergegeben: in dem zweiten
der nur syriseh erhaltenen Stiicke [p- o0 14F] findet sich guch
die Clansel welche die Bestimmungen auf Laien und Hleriker zq-
gleich erstreckt: Nur das eine hat Epiphanins ausgelassen, duf

1) p.24 0 Fpocimnpn @i aivets dne riv Tposeledoro: wad’ BROE Ty
Ivon der Anfaphme wmer e Buler| &iles vicoapduorre fipfeag. p, 95 | Fxeep-
wfon Irmeed; 2pbe vt frdgus godran, 125, 14 ifdunre; wiross dmirideere
vl #r parewnic Enerpugtc.
2) VgL vor allew den scharfen Ausfall p o0 TH
29 Vel Eueb. EG 8, 90, 40, Lactant do mort. pers. 10, 4
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die Kleriker, die gewthnlichen sowohl als die mit dem Charisma
des h. Geistes bednchten, dns sind die fiir Alexandrien charak-
teristischen christlichen Philosophen und Exegeten), auch nach
Petrus  ihre Stellungen als Presbyter mnnd Diskonen oder als
Leiter kirchlicher Schulen einbiifen sollen, voransgesetzt daf ihr
Vergehn als Abfall aufgefabt wird. Als Gegner des Petrns nennt
Epiphaning Pelens, der 310 in den palaestinischen Bergwerken
hingerichtet wurde, nnd Melitios; von heiden steht es fest dafl
si¢ Bischiife waren®). Thre Ansicht war [p. 7T15%:

Epeoxoy O}, &l Bpu |wenn ilberhnupt], perd ro xeddeoidar
tov dimypdy, e gpovoy [xeowdy [die lingste der von Petrus
normirten Znschlagsfristen betvigt 3 Johre], didoo¥a: roiz mpotipy-
uivote prrdvoiay [in die Kategorie der Biifer versetzt werden]
v xewpi yevopdvne slpvrye, (xel) fdv 7 dinBeles prruvorjdmd
zal xapxov tijg peravolag &Ewov [edrov Hes| fmdstorrm, [o0 piw
iva ixaovos dslioBi dv @ (i  xiypan], [dile] pevd gedvou
Sedornue gvvdyeoPar €y v fxxinola xal fv T xowovia [fv
{Amxd) rhypari el otx &y xigeoss] ).

Die Rigoristen wollten also wihrend der Verfolgung
die lapsi nicht wnter die Biifer aufuchmen; ihnen leuchiete die
Taktik nicht ein, mit der thatsichlich die Kirche ihire Schlachten
goschlagen nnd gewonnen hat, daf muthige Heiisporne und
charakterfeste Menschen von stahlbarten Nerven die Heldenthaten

1) Vel dis Legends von Origenss Eus, KG 6, 2. Nach Origenes wind
sopie unil pedaig die vornehmaten Charismats : comm. lu Tosnn. 13, 58 2, 167,
e, Gels. & 4 6, 18, Dasu gehort die Askest, oder wie Eisel sagt der =pogn-
riahg fitey [DE & provem. 26,0, 14" KG 2, 17%), die solense seere 16 shayyilior: |
vl din Charakteristik des Presbyters Achillas, wahrecheintich des Arianers, KRG
7, 82" e fspds =lorrms vh Sidnexalelor fyzeguponives, otderbs frror ewawie-
raror qulsangiay lpyor wat wolirsias sbepyilisis robxor yricwow  Fmdideg-
mives. Drenn die groforen Charismata sind an die Askese gelmnden, vgl Athanas,
Brief an Anmn p, 961s, Uchrigens xeigt die Stello des Potrus flentlich, dad fn
diemer Zeit das Charisms deor Weisheit nnd Brkenntnif® dem Klerns, man mol
gradexu sagen flan Preabytom, reservirt ist,

%) Ueher Peloms Foe KG 8, 18% de mart. Fal 13; dis Erzdhlung in dor
lingeren Recension [Euschius history of the martyrs in Palestine by Cureton p,
42 = Vielet TU 14, 106] ist durch die Sehull des syrischen Ushersetzors var-
wirrt, Das Datum des 9, Septowber gebort sum Martyriom des Silvanue von
Gaza, vgl. das & g syrische Martyrologinm. Molitios war Bischof von Lykopolis
tisch der Liste des melitianischin Hloros Athanas. Apol. 71

8) Die eingeklammerten Worte sind eine den Zusammenhang storende Rand-
Demarkung, die su dim Referat fiber Petrun gehirt, in dem, wie im Text gesagt
ist, dioss Bestimmung vermifle wird, Sie 1aBt sich nach pqdé vor zljgor p. 182,
16 Dind, einschalton,
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vollbringen sollten, wiihrend die grobe Masse davonlief, um beim
Abflagsn der Verfolgung die lseren Cadres wieder zn fiillen. Sio
meinten, diesem Abfall anf Zeit milsse, so lange die Verfolgung
daunere, durch Strenge gesteuert werden [p. 717]:

tav ply Aspbvrey robs fmed mupamedivras xul &prnoauErovg
el fv évdpaidryre pi) Topauelveveas pndd (mdly) dyovicaudvovs
wi) dety dbroboda ey pevdvorey, Tva pif xal of Fr xepilerpbivees,
Fiarror gpovridavees wiig dminipley did miy rowcdeny Birvov yave-
uévyy witoiz ovpydpyoir, Srpexdd xal sls dnapyytittelay zal e
wirovpyiey "Eddyapot [Greuel des Heidentams = Opfer] #daouw.

Auch der alte Streit, ob Flueht und Loskaaf erlaubt seien,
lebte wieder auf. Potros setst fest daB keines von beiden als
Abfall anzusehn, darum die Gemeinschaft nicht zu verweigern
seil); aber scine ausfihrliche Motivirung verrith da8 die Rigo-
risten oder, wie jetzt wohl gesagt werden darf, die Melitianer
dies bestritten. Interessanter ist eine andere Controverse. Der
Bischof wendet sich mit einer Schiirfe die erbitterte (regensiitze
verriith, gegen solche welche das Martyriom herausfordern, statt
es an gich herpnkommen zu laseen. Das sei in der ersten Zeit
gerechtfertigt gewesen, als os galt die zaghaften mit fortau-
reifen *); jetzt, wo die Verfolgung in Zuckongen liege und nach-
lasse, sei es unchristlich sich in Versuchung zu stiirzen und neues
Unheil tiber die Brider heraufzubeschwiren®). Freilich, die Ge-
meinschaft soll derartigen Wagehiilsen nicht versagt werden, wie
auch denen nicht, die dorch freiwilliges Bekennen zum Christen-
tum sich Gefiingnifl und Folter zuzichen om einen fritheren Abfall
wieder gut zu machen®). Kleriker indeB, die ihre Gemeinde ver-

1) p. 89, 1B Einige Stéllen sind nsch dem Syrer su verbessern. Er hat
p. 40, 0 ricktig gelosan dparnoar yap weg ixelvovy [anders als jome, farivoig
die griechischon HSS| eiie Srai dovleforves, 1@ doyepie mimjecersg.  po 40, 16
quilt wich Ronth worgeblich mit pred sinoporifs dxoiviivres ab; die Uobers
setznng [p. 2 28] lioso.eo ergiebt das orsprimgliche sweporfle: p. 48, 116
labt der Syrer daa Glossem gy draxdpem spiy "Hedudny aus,

4 p. 87, 104F: p &7, 14 st mit dem Byrer zu lesen sagueordery [al] vh
dixaerdigior. Die Ausfibrungen des Petrus gimd mit Easch, d¢ mart. Pal 2 s
sammeniubalten.

) p 82, 5 uxl voly 03 & Ev & Smwov [r]efrely [pomeu p der Syrer)
magunrdday My tiv dydve ddivorre sal pdllovee fxibowy [flxdees Ha;
81, 5 st der Syrer fir fwdouress fadsch fxléomeres], fovrody &) mepespbe
dmeraenpivorg Gelareopuyiey xal xollls svperbosog, pdilar &) xol toiy &dei-
wols spomexelontiy dvlpase; dumpraldr.

4) p. 81, 10 dberwetzt der Syrer [p. 0 20] Ik :heuo oxhial o) osdh

i) pous| Lpmgm oo 20 amol] bag) Lo cudll Lox Sol o paan
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lussen am nsch eipem Abfull ‘den Hampt wieder aofzanehmen’,
gelion ihres Amts verlustig: hiee wird der Bischof grob [p. 86, 947]
30ev of &v vip aipxrii Emdizaldpsrot Tig Aeiroveyia, IxxFRTOROTLS
wl evensislouvres, wdwy dvemoByrobow. Man bekommt einen
Tinblick in die Desorganisation welche die Verfolgung und der
Fanatismus der Rigoristen in den Gemeinden anrichtete.

Diie Kanones des Petrus reden noch nicht von einem Schisma,
obgleich es dentlich im Anzage ist; dagegen verriith der Brief
den die vier Bischife aus dem GefingniB an Melitius richten
[Nr. 26 der Sammlung des Theodosius Dinconus], dab er sich von
der Grofkirche losgesagt hat. Sie machen ihm Vorwiirfe daB er in
e Gemeinden Ordinationen vorgenommen habe ohne sie zu
fragen, obne auf die ‘Ehre’, d. h. die Suprematie des alexandrini-
sohen Bischofs Riicksicht zu nehmen. Die auf den Brief folgende
Frzililung berichtet dafll Melitios sich nm den Brief nicht ge-
kiimmert habe, den Brief den vier Bischife und Confessoren an
ihn gerichtet hatton. Das ist so unerhiirt, dufl es nur als Symptom
des Schismas aufgefafit werden kann, Jene nennen ihn moch
Bischof . wiirdigen ibu des brieflichen Verkehrs, haben also die
Gemeinschaft nicht gekindigt: er hat din Bruch vollzogen, schon
ehe er das Schreiben erhislt, nund seine Ordinationen gind micht
die Ursaohe, sondern die Folge des Schismas. Nach Athanasins
brach es im alexandrinischen Jahr 805/6 ausf), buld nach Ostern

_olksa~: danacl it der grivchische Text zu verbossern: voly 8% mapudedopivois
vl lemsmrindory, 115 Favve be 8 ) [#ed’ ofrme v Hye] cdOpéay dzurrpigovae>
efroiy [foveaiy e ] < zpoasigivitiar ofy vor dydee sl Guoloyodarw  shve
Kperiaveds dufefinpérois [e] dr o gelexl wrl. . 57, 0 foa pof wives Fewe
sbvess spupueitorral de v Gi riy dpoppir TS l=ivapiag émesislopive
liest der Syrer diic cie dpogpir Tof savapoy fynve vig fzeniplag; v
it alio sof wuvdvos fir das Glossem off Fmmpudey einzuselzen,

1) Aibnn, ep, od epise. Aeg et Lib. 22 p. 2088 ai yip Gidyes dorie & goorny
i miw [dia Molitizner) mod mesrruorre xal xives fravy aspencnxal yryévesir’
of 4% {die Arfanec] =pd rorcenere wal Bf frar Gxedeiytony afprroal wnl v
bralnefes dmifidi@nuay dv splonws mdong o olxovperinis evvidor. For Atha
nusius giebt es mur elie oekumeninche Synode, dis von Nicsea: das zweila
tntervall ist alse anf das alexandrinische Johr G234/835 gestellt, Somit ergiebl
dis erste SO3/800. Ilier eetat Athanasimn den foginn ddes Sehismas richtiz an,
will der Zaiteaum wbglicht gro8 werdos soll Apolog. 3d Ar. 50 soll das
Sehiima ali efn ganstich unberechtigtes hingestellt werden; da hat Petrus den
Molitius als ein schischtes Sohjoct vernrieilt und dieser rebellirt oline anch aur
ginen Versnch dor Vertieldigung «n wagen; das Schisma wird sur Folge statt
sur Ursache der Excommumication gemackt Wanns die Polemik verlangte, hat
hmmmmmmmmvummﬂmxumm
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306 erlieB Petrus seine Kavones, Die Vermuthung driingt sich
auf, daf Meletins abfiel, weil er diesen Bestimmungen nicht nach-
kommen wollte, und wicht nur mit Petrns sondern goch mit simmt-
lichen Bischiifen die zu ihm hielten, brach: er organisirte neme
(Fempinden.

Die Namen der vier Bischife stehn am Kopf des Briefs. der
griechisch lauten wilrde : Heodpog Hagpdpsos Geddwooy Diddes Me-
itrfoe vén  dpemyrde xel gvdlsivoveyde v xvplow yelpav: sie er-
litten mit Presbytern nnd Diakonen zu Alexandrion im Gefiingnil
das Martyrium. Dieselben erscheinen bei Ensebins in dem Katalog
der hervorragenden Kleriker [KG 8, 187 die den Verfolgungen
von 303—311 und 311/812 zum Opfer gefallen waren: ror s’
*dhekavdpelag xalf Dlys ve Alyvarov xel Byfaidos dianpende releim-
bévrov mpdrog Iérpoy., avrile Alsfevdpeioe faioxomog . . . dveye-
yodplo xal tdy oiv wlrde mpedfvripoy Pudigrog xal Loy xel
"Augdvioz, rédsior Xporoi pagrvgss, Piddes ve xed ‘Hovyeog el
Heyimos xel Geddapos, vdv dugl mipy Aiyverov fxlyoidy éxioxomxor
Es ist verkehrt avs der Zusammenstellung des Katalogs chrone-
logische Schliiste zu ziebn und die vier Bischife mit denen zu
identificiren, die nach 9, 6% im Jahr 311 mit Petrus znsammen
hingerichtet wurden'). Das wird schon durch Enseb selber mus-
geschlossen ; da er die hervorragenden Miirtyrer geistlichen Standes
pemmen will, mul man bei dém Namen Philea= an Phileas von
Thmuis denken, dessen Ende er berichtet [8, 9°£]%), aus dessen

Uobirigena izt die- Stelle im Brief an die asgyplischen nod Iibyschen Bisebifs
B60/1 oder B61/2 geschrioben. Dal das =m anderen zeitlichien Indicien dee Brisfs
nicht pafi, ist richtig: abor or ist, win die meisten Schriften des Athanasios ans
dieser Periplo, kein cinbeitlichos Werk., Iedh kommo daranf zorick,

1) ameia i vor winhy ppdvor wal Tlivpos edr mur' " dleidwdpnier T EOLRGY
dgoetics Imipnvierera o . ., ¢ obdemds dwigmueros yeyovey aiviag, préeuds
wpolaflavons mpordonles, ddgduy oires sel dldyws, s dr Mafplvor wpogrd-
Laveop, oy sepedie dxorfpveras, sbr adrde &) xal rév wer Aoy dmondmay
Flloy wisfeovy sedrhe imepfyovar.

2) Die Actn das Phitess pnd Plilloromus, die Combefis i den lustsiom
Christi martyrom loct tritmpll Parcis 1660 p, 146 T abgedrocks bat, sind sebon
vor der Pubilication von Valois [an Eus, K6 8, 97] ald fngirt eckanot. Mit dim
lateinischen Acten bel Rofnart 8 p. 188 IL [Augaburger Ausgabe you 1805] stekt
es wm kein Hagr besser. Bie schreilen gunze Bificke aus  Hufing Uebersatauug
des Eusebius ab mitsammt emem groben MiSverstindnil. FEussl sagt von Phila-
romus 8, U dppir miee of thr rugobour rip wer' Mlsfdvdprar flaoilixy S
srjssmy fynigmpupd vog, U peva rof dhwpero; wal sy Pepesiy iy, Gmd
aspunatais dogvgopoiperos, fxdorng dvengivero fuiges d b er war procurator
oder rationalis al dicccerim  Alezandrioe und wurde, wenn er verhiore woris —
Valols bat die Stelle falach verstanden —, militirisch esoortirt: os war eine
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Brief an seine Gemeinde er ein linges Excerpt mitgeteilt hat
[8, 10*#]; diese ErzEhlungen aber kiinnen nicht in das Jahr 311
verlegt werden. ‘Zum Ueberflub it sich auch noch erweisen, dafl
das Ende der von Eoseb genannten Presbyter ebenfalls von dem
des Petrus zn trennen ist. Das syrische, oder wie ich meine, das
constantinopler Martyrologinm [Journ. of sacred leit. 8 [1866], 45 11.]
setzt das GediichtniB des Petrus von Alexandrien auuf den 24
November, das ‘des Presbyters Fanstus, des Ammonius und @n-
derer zwanzig'® auf den 8, September, Es kann also als ziemlich
sicher betrachtet werden, dab die vier Bischiife 306 hingerichtet
wurden. Sofort nach ihrem Tode erschien Melitius in Alexandrien
und fbertrug das Schisma dorthin; doch danerte es noch geraume
Zeit, bis Petrts die Consequenzen zog. Es ist ndthig den in Nr.
96 der Sammlung des Theodosins Dinconus anf den Brief der
Bischiife folgendon Bericht mit sammt dem Brief des Petrus an
die Gemeinde yon Alexandrien, der den Bericht belegen soll, her-
susetzen; fiir dies Stiick liegt die gemane Abschrift Batiffols [Byz.
Zaitechr. 10, 1811.] vor:

lane epistulam postquam suseepii, eiocit¥) of nec resgripsit nee ad
eos perrexit ail caveerem nes ad beatum Petvum iif, onmibus autem his
oplscopis, presbyteris ac divoonibus Alexandrie aput carcerem marty-
vivm passis, ingreasus est statim Alevandriom. ernt aulem in civifate
quidam Tsidorus womine, moribus turbulentus , doctoris habens desi-
derivm,®) ef Arrins quidam habitwm portans pictatis, ) e ipse dovtoris
desiderium habens.  hills] postquam cogronerant  eupiditatem Meletii
of quid essel quod requireret, sucewrrentés oi % w ') inwidentes  scilierl
pontificatum beati Petvi, ut [¢i Hs. verbessert von Maffei] copnoscafur

Ehre die seinor Stellung galt  Darans wachon Buiin wnd die ihn abschreibenden
Iateinischen Acta guidam wir turmom agens wnlitum Romanorum, Filoromus
woming. Das genigt um auch diese Acton als litterarische Fiction zu erweisen.

1) diecil = d5ffaier ‘or vorwarf fim'

4) dubuexdlow zddov fywr ginbt keinen Stnn.  Aber wie 1fwnlor und afdie-
Lifuw liufig verweolnmelt werden, so wird in fideoxdles stecken difuonalsion,
der balisbte Ansdrock fisr die Bondergemeinds,

%) exfipe popir eiefles. Buiin 10, 1 wir specie of foring sagis (o
wirtule religions. Epiphanius [69, 8 p. 720¢] fuupdpror yép d sotofros del wal
solofifavee dvdidvendpevos seigt daB dio ffopds des christlichen Philosophen  ge-
meint jet, vgl. Kus, de mart Pal 11, 10

4) Die Liicke mul angesetst werden 1) weil das Subject wiederholt wird,
2) weil dle Kola postquam cognowerunt — regwwrered und ut cognoscatr —
Meletii nicht ip der dorselben Periode stehn kionen, Dax gweite Kolon ent-
spricht der Wendung des Petrus snprjpior iy pilemponifay ettod = iilicium

sune cupiditalis 1 privcipai,



178 E Schwarts

concupisosntio Melefii [so Maffei fiir coontupiscentian eleckii), presby-
terps {6y quibus dedevat polestalem beatus: Petrus de paroecia wigitare
Alecandriam,") lotente(s) [verbessert von Maifei] Melifio demonstra-
werunt Isidorus el Arvius. commendans ¢is occasionem Meletivg se-
parauit eos et ordinawil ipse duos, umim in carcere ¢ olio [= alium]
in metallo,

[initium epistie domini Pefri episeopi Alexandrie]

his agnitis Dbeatus Petrus owm multa patientia populo scripsi
Alezandring epistulam fo¢ modo:

Petrus in fide dei stabilitis @iloctis fl- [= fratribus] blenedictis)
in deming salulens, quoniom coguowift] Meletivm nikil pler) wetili-
tatem, cui nee beatissimoruni episcopovum [hjac martyrum epistula non
placuil, sed insuper®) wngressus nostran parodciam tantum sibi agsuni-
psisee, wb etiam ex moa auctoritatefm] presbyteros e quibug pormissum
erul egentes wisilave, comarefur separare of, indifinm sue ewpiditatis
in principatu , quoddam [= quosdam] wibé ordinusse in carcere of
wietallo [modo Hs.J, illo [= illud] vhserviate ne &i communicetis, onec
cosam [eoram Hs.| illi{c) owm sapientibus wiris et widemi e sunt
que cogitauit,  walele,

Mrotz aller Kiirze und obgleich manches fehlt, entrollt sich
¢in lebendiges Bild der Situation. Die Verfolgung mull, wenig-
stens in Alexandrien, neu eingesetzt haben; die Presbyter und
die aus den Lajen susgewiihlten Armenplleger halten sich ver-
steckt: Petrus natfirlich such. Nicht cinmal ein fremder Bischof
kennt jene Schlupfwinkel; sie mubiten Deletins verrathen werden,
aber — das ist bezeickmend fiir die Stimmung — er dringt mit
seinem Schisms sofort durch. Dann fiberspringt der Bericht,
schwerlich ohne Absicht, ein neues Moment: Meliting wurde ver-

1) <et> habe ich nach dor Parallelstalld im Brief des Potrus eingesetat.
Es sind Laien — é=d rif aapondas ist Oogensatz m d=xd rod wisjpov —, welche
dis Diskopen vorirelen ond untorstiteon.  Eine solche Stollung nahm Seloukos
in Coesares els [Eun deo mart Pal 11, 28]: pesa vir =il orpurslfes dxalleyip
trlerhy Ferebr seradriens vir Tiy Sroasfuleg Gonnrar, dogurar . . wal gnede
sy vz dv mewlig xel tePavidars éxsppuptror dxidwone; donte wal fxixovgog - .
évumigarrar.  Fr war kein Kloriker; die lingere Becension [Anal. Holl: 16, 180]
stellt Lo ansdrocklivh dem Prashyter Pamphilos ond dom Diskooen  Valens
gegenbiber, Vgl anch Basil ep. 217 cam, 31 rd wevd tols wlnpoeois filiapiorey
ol zerdvrg ibidnro wircowree iy Exl rofe Sapeseanier dpGeolion peglern
vij ixavmmr vis trgsoies, afrs by fultpin reppévoiry o wel dpugolivan d=i
eFE AYOrERpTIQEY,

2) Griechisch etws ebdaplor &b gorlaw, du jo et fprors 0ddh thy poss-
pratdrer imosimay sl pugripar § lmieveld, &0 §s mepervod .,
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haftet und in die Bergwerke transportirt, und zwar in die pa-
Inestinizchen, nach Phaeno wie Epiphanius berichtet ). Mit  der
Glorie des Confessors geschmiickt, wagte er es zwei Bischiife zu
ordiniren; das muB am SehluB des Berichts gemeint gein, da,
wenn. siche um Presbyter oder Dinkonen handelte, die geringe
Zahl unverstindlich wiire.

Euseb [KG 8, 12°1] bezeichnet es als eine neae Phase der
Verfolgung, daf ein kaiserliches Edict an Stelle der Todesurteile
die deportatio in mrtallum setzte. Das erste derartige Urteil
das sich nachweisen 1d8t, datirt vom 2. April 307, im folgenden
Jahr erscheinen zuerst in Eusebs palsestinischen Mirtyrern die
Transporte aegyptischer Confessoren durch Palaestina®), In eines
dieser beiden Jalre wird dis Conferenz von Klerikern und (QQuasi-
klerikern zu setzen sein, die Petrns in dem Schreiben an die
alexandrinische Gemeinde ankiindigt. Die vorliufige Ansschliefung
des Meliting verriith daB er zu energischem Vorgehn entschlossen
war und anf Melitins Deportation keine Riicksicht nelmen wollte:
seine Suprematie war durch die letzten Ordinationen des Melitins
in Frage gestellt, Auch der alexandrinische Bischof pilegte solche
Fxcommunicationen einer Synode der aegyptischen Bischife vor-
zulegen; eine solehe zn berofen war damals allerdings unmbglich,
und wenn Athanasius?®) es bebauptet, so wird er durch Petrus
selbst widerlegt. Er will den Fall ‘weicen Minnern vorlegen,
win Consilinm berufen, das in der Notlage eine Bischofsconferenz
arsptzen kann. Nach Athanssius wiire Meliting vieler Gesetzwidrig-
keiten und des Opferns fberfihrt worden. Die *Gesetzwidrigheiten’
gind die schismstischen Ordinationen; ob schon Petrus oder erst
Athanasius den anderen, damals geliinfigsten und gehiissigsten
Vorwurf dem Gegner angebiingt hat, libt gich nicht aunsmachen,
ist such einerlel: um seinetwillen ist Meletins nicht ausgestoBen

1) 69, & p 7198  Die Verquickung der Deportation des Melition mit dem
Martyrinm des Petrus kommt anl Epiphuniun eigene Hechnung; nach dim Tole-
rapsediet von B11 eind bis our . g ficinianischen Verfolgnng keine Clristen
mrschidkt

2) do mart. Pal. 7, 1L & L Taz Martyrium des Aedesios [5) ist vorweg
ERNOHImL.

§) Apolog. 59 Mirgos =ae fpiv apb w0 Saoppet piyoree Ixlmowog, i= 2l
vii diwypds nel dpagrignots. olroy Milirior, éxd sty Alyemzov Leydpevor fuls-
wesoy, izl molialy fayglérn angavaplaes whl Bveler, dv woivly ovvidos vdv
bmanbaay wabsiliv, &hla Milivios wh wpds ivigay wiwodor xarigvyer obdi
exoiduiy dxolopfonelus vois pavé salre, epiops 8} memoixe wah Gl Xprovia-
vas Milinevol péger vie of i fxpivey prpidog dropdforres,
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und Epiphanius Gewihesminner wissen nichts von ihm. Dagegen
ist dis Zeugnibl des Sozomenos wertvoll, daf Petrus nicht einmal
die Taufen des von Meletius ordinirten Klerns anerkannte,!) um
scharf ond deutlich zn zeigen daB diese Ordinationen ongiiltiy
geien,

Unter den Deportirten in Palaesting nahm Melitius Anbang
reiffend zu®*). Lange Zeit, ohe 310 der Statthalter von Palaestina
dazwischen fuhr, erireuten mich die Verschickten einer ziemlichen
Bewegungsfreiheit; sie richteten sich sogar Kirchen ein und ver-
statteten sich den Luxus sich untereinander zu zanken. Stand an
einem Haus die Inschrift ‘katholische Kirche', so prangte an dem
anderen der Titel ‘Kirche der Mirtyrer', Im Sommer 811 kehrten
alle zuriick ; die Melitioner waren weniger denn je geneigt, sich
denen zo unterwerfen, die zo Hamse geblieben waren, und die
Aufnabme in eine Gemeinschaft nachzosochen, von der sio mit
Stolz sich losgesagt hatten. Die im Herbst 811 sich erneuernde
Verfolgung traf die aegyptische Kirche gespalten ).

Dem Bild zu dem ich versucht habe die iiberlieferten That-
sachen zusammenznordnen, fehlt noch der Hintergrund, die Rechts-
gtellung des alexandrinischen Bischofs. Der sechste nicuenische
Kanon erklirt es als ‘altes Gowohnheitsrecht, daB der Bischof
yon Alexandrien das Regiment fiber Aegypten, Libyen and die
Pentapolis filkrt'?), Das Wesentliche von dieser Suprematie ist
das Recht in dem angegebenen Gebiet sdmmiliche Bischife zu or-
diniren, in allen kirchlichen Processen als oberste Instanz zu

1) Sex 1, IH* [aus Sabinus] Dirgor vody Militiow swovdeords d=o-
angtbsrroy wel vl adrdy fdamope pf wgvepdeer. Vel die Ausainamdersetanngen
des Basilivs op, 155 van, 1, besonders das Balsonsement p. 2709,

2) Epiphanius Dericht (69, 8 p. 71994) schililors disss Verhaltuisss sehr
anschisulich; man wud por dos Martyrium Jdes Potros hinposthun [o. 8 179" Der
Passus el dunoddin desdnoies (0eg, sol ofme ofsor todrass éuoivdwovs ofn
Ixeivoc vodroug, Imiypaper 8 Fracrop fr s (0m dxxdwwilen, of ply d=xb rob
Hispov [hadadenavor] fyorses iy oboug dppaday Fexlyeles or ‘dxalnele sobo-
ionf, of & doeo Melesioo “fuslyein poprdpwy’ wird durch Euseb. de mart Pal
18, 1 erklart dpgpi o & Hulmorivy gelsod pivalic obx dliyng duoloynriy
evykrRgornuirns winldes ol of o sapgnoial gempdver, s xal  olxove il
fnnineiug dulpasbar. Die Amspielungen [12] ras rir mollde gilepyias dnpirovs
e wal {abdopovy geporoving wwl va fy oivels dpeloynrmis spdomara zielm
auf dis Melitianer

%) Das ist der Sinn det von Epiphanius 08, 8 p. 71540 erzihiten Anekiote

4) T doguire 10 wgessire vh &y Alyiweas wal Mifons wui Hevruzdii,
Gors iy ds "Alafardgaies Inioxonvy sésvwr toivar fpuv iy ovelav, fxndi
wil vdi Ir o "Phpy Imonbzui vofre edrniis doriv.
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fungiren und disciplinare Vorschriften, wie es z. B. dic BuBkanones
des Petros sind, zu erlassen; die Ausnahmestellmg besteht darin
Uafl diese Suprematie sich fiber mehrere politische Provinzen er-
streckt’). Der Kanon bezeugt auvsdriicklich daB sie nicht erst
darch die nicaenische Synode geschaffen, sondern von ihr nur be-
stiitigt ist; damit ist aber wnicht gesagt, dal ihr Ursprung und
iire Formen in allen Provinzen die gleichen waren. Zuniichst
mufl die Pentapolis oder wie man auch sagen kann, Oberlibyen
oder Libya secunda, fiic sich gestellt werden. Die Provinz ge-
horte in fritherer Zeit zu Krets und ist erst durch die diocletis-
nische Reichseinteilung ein selbstiindiger Teil der Dioecese Oriens
geworden, Noch in den Zeiten des Symesius, am Anfang des
5. Jahrhunderts, ist der Bischof der Metropolis Ptolemais zwar
dem alexandrinischen Patriarchen unterstellt, aber den Bischiifen
der Provinz gegeniiber Metropolit®), Basileides, an den im
4, Jahrhundert der groBe Dionysius einen kanonischen Brief
[Feltoe p. O11f] richtet, heifit bei Euseb [KG 7, 26%] ‘dar Bischof
der Gemeinden in der Pentapolis’, was deutlich auf eine metropo-
litane Stellung hinweist. Auos den hiflichen Formen in denen
Dionysius Schreiben sich bewegt®), lLiBt sich nicht entnelmen, ob
er eine Suprematie fiber den svilaroveydy besaB oder nicht: sie
kimnen der Aunsdruck der Gleichberechtigung, aber anch christ-
liche remaivogpodvoy sein.  Zu bedenken ist jedenfalls, daf die
Pentapolis zor Zeit des Dionysius politisch in gar keinen Bozie-
hungen zo dem Vieekimigtbum Aegypten stand: mbglich ist, da
der Kampf gegen Babellins Dionysius die Handhabe geboten hat
die Pentapolis in seine Machtsphiire einzubezichen. Dagegen hat
das eigentliche Libyen, anch das trockene oder das untere oder
das erste genannt, immer zo Aegypten gehirt, und die Suprematie

1) Libbeck, Heicheninteifumg und kirchl, Hierarchie 1100 116

2) Libock o a O, 1T Ptolemais war die Motropole schon ‘zar Zeit
des picaemischen Concils. Nur #o ist ¢8 g erliliiren, dat der Arianor Secundus
bald Bischof von Plolomais [Synodalschreiben von Nicass Sokrat. 1, 99], bald fier
Pentapolit’ [Athan, episk. ad eplec. Aeg ot Ll 7,19 Hist. Ardan. 65] genannt
wiril, In den Subscriptionen des nicsenischen Concils pflegt din Metropole un
der Bpitze jeder Provimz au stehen; Plolemais feblt hal Oberfibyen, well Se-
cundue slebt pnterschrielis hatte

B) p; 105 Feltoo fyd &) ofy dy ddonuiog, &IF &y prvd =doyy Exibrros
=posijxoy fuis dllifloss dueliyrelton, ol wuvbr iy Sidvoier Juuvrod JEibnne-
o lxiwpivag wal 6, svwichrasd pov olf, § © &v so guel fiivor § xel ofrog
fyuy Bowipdlniy, megl aivir dvnppdying. For elie metropolitans ﬁu_]juu‘ dias
Banilides spricht p, 85 dxpufi) 8b dpor fwznltiven Syrsig.

Egl Gea, 4. Wi, NSacholchion. Phileleg.-kistar. Elswe 1005 Hah 2 13
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Alexandriens war von vorn berein gogeben. Wie aber im Ein-
zelnen das Kirchenregiment in der Provinz geordnet war, ist un-
bekannt, und Analogieschliisse sind schon darnm gefiihrlich, weil
bei dem Mangel an Stidten hier besondere Verhiiltnisse obwalteten.
Von einem Vorrang des Bischofa von Paraetonion, der einzigen
Stadt die es dort gegeben zu haben echeint, verlautet nichts,
was freilich Zufall sein ksnn. Folgendes ist aber zu beachten,
Marmarike war schon mm Anfang des 4. Jahrhunderts ein Bis-
thum: der Arianer Theonas von Marmarike war neben Secundus
von Ptolemais in der Pentapolis der einzige Bischof der anf dem
nicaenischen Concil Arius tren hlieb und die Formel nicht unter
zoicknete’), Andererseits erwiibnt Athanasius im Brief un Se-
rupion [840] einen Bischof der bstlichen und einen der siidlichen
(aroatis in Movmarike, Das sieht doch ganz so aus als seion
einzelne Bezirke zu einem District Marmarike zusammengefaBt, so
dal der Bischof dieses Districts wenigstens in einem Teil der
Provinz metropolitane Functionen ausiibte, wiihrend er zugleich
dem Bischof von Alexnndrien unterstellt war. Mehr Lifit sich
einstweilen nicht sagen.

Aegypten unterschieidet sich von den fibrigen Provinzen des
Reichs suf dos bestimmteste dadurch dafi ihm die stiidtische Ord-
nung mangelt. Es ist die goes von Alexandrien: die einzigen
Siiidte neben Alexandrien, Ptolemais Hermein, Naokratis und,
seit Hodrign, Antingupolis spielen gegeniiber dem Weltemporiom
keine Rolle. Diess Eigentiimlichkeit hat nicht nur die politische,
sondern auch die kirchliche Geschichte des Landes in besondere
Bahnen gedriingt. Denn fiir die Kirche ist die stiidtische Ge-
meinde genan 40 die Grundeinheit wie fiir das Reich: maposxiw und
w6y sind correlat, und wenn der Batz zu Recht bestehi, daf
jede mélis einen Bischof haben soll, so fordert die Consequenz
anch die Umkehrung, dafl, wo dic mdies fehlt, anch kein Bischof
da ist. Das bat in stidtearmen Provinzen, wie Kappadolkien, zua
der Einrichtung der ywpezioxomer gefilbrt, in Aegypien ist die
Entwicklung ecinen anderen Weg gegangen FKine Nachricht des
Eutyehius, die ich aus Le Quien, Oriens christianus t. 2, 342 ent-
nohme, besagt, erst der Bischof Demetrius habe in den segypti-
schen Provinzen Bischidfe eingesetzt. Demetrius hat rand von
187—280 rogirt?); wiihrend dieser Zeit, im Jahr 202, erhielten

1) Bynbdalschreiben von Nicaca Sokr. 1, 9%
9) Harmack, Chronol 1, 203 goht mit Rocht ans von der Nachriche ol
Euseb, KG 6. 26 dad Demeirics 4% volle Jahro regiert habe und balid nach dee
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hervorragende Komen, die nur uneigentlich so genannten Metro-
polen, durch Septimius Severus eine nominelle stiidtische Auto-
tomie?), Dimit wird die Ordination von Bischitfen auBerhall
Alexandriens durch Demetrins zusammenhiingen. Es ist miglich
— leider kommt man bis jetzt fiber Miglichkeiten nicht hinaus
—, dad er den neuen Quasistiidten Bischife nicht verweigern
kounte nnd mit kluger Palitik, um keine kirchlichen Motropolen
aufkommen zu lossen, sofort eine grofie Anzahl von Bischifen
creirte, auch wo die Sprengel wur Nomen ohne Stildte waren:
Alexander und Athanssios konnten Symoden von 100 aegyptischen
und libyschen Bischitfen berufen®). Wenn Demetring die aegypti-
schen Bisthiimer im Wesentlichen nen schuf, ist es verstindlich
dal er seinem Thronos das susschliefliche Recht der Ordination
mnd die oberste Jurisdiction reservirte.

Diocletian machte, in Folge der aegyptischen Aufstiinde die
er mit Milhe niedergeschlagen hatte, dem aegyptisehen Vieakiinig-
thum wie es Augustus geschaffen hatte, ein Ende. Das Land
warde in drei Provinzen, Aeguptus lovia, Acgyptus Heroulia und
Thebais zerschlagen und mitsauimt den beiden Lilyen der Dioeccese
firiens unterstellt. Die Kirche machte das nicht mit; die stolzen
Diadochen des h. Marcus haben nie daran gedacht sich dem Stuhl
von Antiochien unterzmordnen. Auch die Teilprovinzen des alten
Aegypten scheinen fiir die Hiersrchie nicht zu existiren. Die
beiden Aegypten waren allerdings eine ephemere Einrichtung
Diogletinng ; im 4. Jahrhondert giebt es, bis zur Abtrennung von
Angustamnike im Jabr 340/1, nur eine Teilprovinz Aegypten:
aber die Provinz Thebaia hut weiter bestanden. Trotzdem wird
#“e weder im 6, nieaenisehen Kunon noch in dem Sehreiben der
argyptisehen Synode von 838 [Athan. Apel. 19] erwiilnt, sondern
der alte Name Aegypten umfabt die politischen Provinzen Aegyptus

Usbmrstedelung dies Origenes mach Ciesarea gestorben sei; diese Dibersiedilong
wird in das 10, |20 die gesammte Ueberlieforung mit den Ucbersatzungen, das
12, hat nur AJ Jabr des Severns Alexander gesetet. Hel Daten wsus der Bio
praphio des Orvigenes st e rathsam, woon aoch oleht absolog geboten, die
alexandrinivelion Kaltorjalrs oo Grunds zu legon; dan 10, alexandrinisehe Jahy
ios Severus Alexander liuft aber vom 29 August 239 ab.

1) Vgl. Proisigke, sthdtisches Beamtenwesen im rOmischion Asgypten p. 6.

4) Alexander in dor Kel@uofprmg ‘dpedov [Athanss, v 1 p. 80H]  Athanas,
Apol. L 71, epist. nd Afros 10, Als Basiline von Usesares durch die Eiprich.
ting der Provinz Cappadoeia secwnada die Hilfte seines Metropolitanbezirks verior,
vermehirte er die Bisthhimer in der (hm gehligbansn Halfte, augemscheinkich om
fen Veslst an Bischiofen dis far ihn sthomen muBten, snamngleicheon: Gregor.
Xas. or. 48, 5O,

13+
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and Thebais. Auch in der Ancrdnung der Tnterschriften  des
Nicaenums herrscht die Dreiteilung ‘Aegypten und die beiden
Libyen'. Die Ueberschrift 7helais stelit zwar in den Hand-
cehriften, ist aber deutlich ein secundiirer Einschub. Die syrischo
Uebersetzung, Theodorus Lector d. h. Sokrates und ein Teil der
lateinischen Ueberlieferong — I, TII und der eine Zweig von II
nach Turners Classificirung — stellen gie vor Schedia, was verkehrt
ist: denn Schedia gebort znr Teilprovinz Aegypten. Der andere
Zweig von II, sowie Classe V suchen den Fehler zu  corrigiren,
indem sie die Ueberschrift eine Stelle weiter schieben, so dub
siv. vor Antinoupolis nnd Lykopolis zu stehen kommt, idie aller-
dings in die Thebais fallen. Aber einzelne Handschriften von
(lasse IV und V setzen die Collectivitberschrift Acqupti ot The-
baidos an die Spitze sller aegyptischen Subseriptionen, und damit
hiingt zusammen dab einige Vertreter von Classe 1V zwischen
Alesandrien und Alphokranon, die in der gesammten fibrigen Tra-
dition unmittelbar sufeinsnder folgen, einschieben erst die beiden
Ueberschriften Asgypti Thebiidis, darunter die beiden Bistiimer An-
tinon und Liykon, die dann an den Stellen an denen sie die son-
stige Ueberliefernng auffithrt, ansgelassen werden. Die Discre-
und Unordnungen zeigen dafl diese Correcturen insgesammt
nicht das Echte wiederherstellen, sondern Schlimmbesserungen
gind, und die Frage wird dadurch éntschieden, daf mie alle Bis-
thiimer dor Thebais zusammenstehen, sondern die politische Metro-
pole, Ptolemais Hermiu, in allen Zweigen der Ucberlieferung
mitten zwischen die Orte der Teilprovinz Aegypten gestellt dst ).
Die Anordnung der Subscriptionen kenot nur die eine Kirchen-
provinz Aegypten, ghenso wie der schon erwiihnte 6, Kanon,

Zu diesem Thatbestand wollen allerdings einige vornicaenische
Zeugnisse nicht stimmen. Das wiclitigste ist das Verzeichnifi der
Provinzen unter dem Tomos den Alexander von Alexandrien 324
gogen Arius erlief [Pitra, anal. sacra 4, 197]; nach diesen Pro-
vinzen waren in dem vom alexandrimischen Patriarchat verdffent-
lichten Exemplar des Tomos die brieflich eingegangenen Unter-
gohriften der orientalischen Bischife angeordnet?), Hier wird die
Thebais neben Asgvpten auvsdriicklich anfgefiihirt, und damit

1) Fin neckischir Zufall bat es gefigt dall der Bischof dieses Ptulemnie
densalben Namen Sermndus fohrt wie der srisnische Bischof des libyschen Prole
muds, der micht unterselchnete; suderdem gisht es noch einen dritten Secundus,
den Bisehof von Tanche in Oberlibyen. Selt Tillemont [Ménmnires ¢, 6, 815] hat
diess Homonymie bel den Modernen die sonderbarsten Confusiimen angetichtel

2) Ieh werde In Mittheiling V1 fiber digsen Tomos ansfibirlicher Lamdnlil
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iibereinstimmend heiBt es in dem Schreiben Alexanders an
Alexander von Byzanz, wo von demselben Tomos die Rede
ist [Theodoret, 1, 4], er sei unterzeichnet von den Bischiifen
rotro gy mdone Alpiavov xal GOnfeidog, roiro O} ALifins & xal
Hsvraxbisws, genan entsprechend den politischen Provinzen.
Mit diesen Documenten zusammengehalten, wird die Nachricht
des. Epiphanins *) wichtiz, daf Melitius ‘ans der Thebais" — sein
Bisthum Lykopolis oder Lykon lag wirklich dort — ein dem
Potrus untersteliter ‘Erzbischof gewesen sei, md man darf
nicht bestreiten daB Melitius metropolitane Functiomen in der
thebaeischen Proving unter der Saprematie des Petrus ausgeiibt
hat. Aber man darf darum noch micht behanpten dal die Thebais
eing Kirchenprovinz gewesen sei, die mit der libyschen Pentapolis
auf gleicher Linie gestanden und als Provinz auf einen besonderen
Metropaliten Ansprach gehabt hiitte. Denn dann miifte man erwarten
daf das metropolitane Vorrecht mit der Kathedra der politischen
Metropole, Ptolemais Hermiu, verbunden war. umso mehr als
Ptolemais von jeher Stadtrecht gehabt hat; Meliting aber war
Bischof wvon Lykopolis. Es bleibt nur der Ausweg fibrig den
schon Le Quien [Oriens christianus t. 2, 354] eingeschlagen bat,
daB die metropolitanen Functionen an Melitins von Petrns
delegirt waren; die Worte des Epiphanius legen die Vermo-
thung nabe, dall die Notlage der Verfolgung den alexandrini-
schen Bischof dazn pedriingt hatte, sich fiir die Nachbarprovinz
einen Helfer zu bestellen, Diese Abweichung von der traditio-
nellen alexandrinischen Politik rviichte sich: Meliting benutste seine
privilogirte Stellung zu siner gefihrlichen Opposition, und sein
Schismn drolite die Alleinberrschaft des alexandrinischen Stuhls zu
stilrzen. So werden Petrus scharfe MaBregeln verstindlich, und
ehenso ist es nicht wunderbar, daf Alexander seinen Sieg auf
dem micaenischen Concil dizu benutzte um die Gefahr einer Ab-
sonderung der Thebuis von Aegypten ein fiir alle Mal zn be-
seitigen.

I} Epiphan, 68, | #8dusi 3} =l & Medéseos ride wirsé rijr dlyesror apofuar
wttl divrgedar niu Mivgas xave Tir dogumioxantr e [#] draligees adeod
pigir, = oivde 0 e szl 37 wivdhe v faslneeenied dvegigore,  vodre yig
i0og Jirl viw de i Hlidardprion dppuenioaimor wddng 0 Alpfmrov wal Ogfailos
| Megedeor ve] 2al Aifféng dppeviaxis | Mogedridop 2] wal Hevrawilong fgur iy
fuminmaonaiy dofagme. Ob o8 die Dizonbeit dos Epiphanios ader die aciner
Almchraibér grwesan lst, wolokn die Mareotin fie cine Trovine gehaften und sogar
an swel Stollen interpolict hut, Insse §ch anontschieden. 69, § Mifnog & wis
Alyfxrov dnl Bnfalleg, doxdr slren xel eérds dpgusisoxos . - . & dgpe-
alaxomos. Malérios & wara oipr Afyomvor, +xi AF geipe 'dlebavdpor ddoxn ali
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Die melitianischen and arianischen Wirren sind in ihrem Wesen
nach verschieden, aber sie hiingen allerdings durch die Persinlich-
koit des Arius mit einander zusammen. Er gehiirte urspriinglich
zu den Rigoristen,”) wie ja auch seine theologischen Gesinnungs-
genossen Pamphilus von Caesiren und Locian von Antiochien so
glaubenstreue Blutzeugen gewesen sind, wie nur jo ein Orthodoxer,
und war Melitius sor Hand, als dieser nach Alexandrien kam.
Doch ist es eine tendenxitse Behsuptung des orthodoxen Berichts,
dall er Melitive persiulichem Ehrgeiz mit Wissen und Willen
Vorachub geleistet hiitte; er wird den Delegirten des Petrus als
Helfer in der Not willkommen geheilen haben. Jedenfalls machte
er das Schisma nicht mit und lie sich von Petrus zum Diakon
befordern.  Umgekehrt miBbilligie er die schroffe AusschlipBung
des Meliting und daB den Tanfen der von ihm ordinirten Kleriker
die geistlichs Kraft abgesprochen wurde; nicht mit Unrecht : denn
diese Mabiregel des Petrus widersprach allerdings der Praxis die
der grolle Dionysins in Uebereinstimmung mit Rom befolgt hatte,
So wurde or von Petrus ausgeschlossen,

Das Martyriom des Petrus und die daraoi folgende Sedisva-
kanz *) schufen newe Verbéiltnisse. Athanasing stolli allerdings
gelegentlich — nicht immer — um der Polemik willen dis Dinge
au dar als wei die Opposition der Melitioner gogen den alexan-
drinischen Stubl eine ununterbrochene gewesen #), aber Urkunden

1) Soxom. 1, 15* [aus Sabinus): 35 4§ deghs emevdaios slver wepl v déyuer
didfery weamiglorns Melisls oveiwpores, serulviv 3i voirow fyrigorarnln dud.
zoveg wupe [Mhger sov dlsbuvdplar dnisndmor’ xol adiiy of wag wbiol ciy
frewdnolay Bl ne®in Hitgor rots Miliviov awondmerig dmonnpriarroy wis
v aivdy fowoope pl sposrpdvey, roly yivopiveis Ixfexyare woi Npdpaiv oin
firelyren. dxel 8) Mirgog dpaprignes, evyyripne aivios Unllde, laevpden -
xorily xal mproflereglov (RdBny ' prve A} eicfre el iilerdoor dr upi dgee
alrir,

4] Gelas. 2, 1 . 450 uwesie v paprégior vod Premsaion [érgon . . ., yrgeta
0 dusfor dexinela fviaetde Fro.

5) Apol. B #6806z e2 robs Imiondwons losdopelv fplars sal zpitor wtrde
Ilivgor xui véw par’ wéebe “dpdlis Veiflale el pera Uypdide Alifevdoor  die
Bielln ist von Sokrates 1, & benutst i segrptischen Bischife schreiben 385
wie es ihnen vorgesagt wurde [Apolog. 11): epwoneneol yig xai {ybeol rig da-
elygiug yipovamp, of o8, &ll' dad voi peawpion Mirgov - . of xul eedridi [Tirpesd
Exifoviedonrreg vl "dplisy vie giv' duaivor Siafaiéress wai Alsfdvigor wary-
ropysarriy witps; wived vob fasdiog [nach 695, vel Enseb, Vit Const. B, 24}
Diagegen schrabl Athanssius 3601 in epist. ad wp. Aeg et Lib, 22 dpars yicp
ws Th Zoirapor pupdurves =pby fuwroty |Arianer nud Melitianer |, vy g Hydudng
wai flownos [Luc. 23, 14) swragdengons s e sard rol soplov fuay “frgo®
Xpuerod Flasgyuier.
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und Thatsachen erweisen das als eine Uebertreibung. Achillas und
Alexander miissen einen wodus vivendi mit den Molitianern her-
gestellt haben. Das folgt zuniichst ans dem Verhalten des Arius.
Er hatte aus Rechtsgefithl Melitius Schisma nicht mitgemacht und
uns Rechtsgefiihl gegen Petrus schroffe Beschliisse opponirt. Wenn
er jetzt Achillas um Verzeitung bat und die Diakonie zuriicker-
hielt, ja zum Presbyter befirdert wurde, so setzt das vorans
dab jene Beschliisse nicht mehr in voller Schiirfe durchgefiihrt
wurden. Das ist am so wahrscheinlicher als das nicaenische Coneil,
auf dem Alexander den Sieg davontrug, die Schismatiker mit der
griften Milde behandelte; zum offenen Streit mit dem Patri-
archat kam es erst wieder, als Meliting bald nach dem Concil ge-
storben war. Ferner wird von zwel einander entgegengesetzten
Reiten, von den scharf antiarianischen Gewiihrsminnern des Epi-
phanius und dem Macedonianer Sabinus, bezengt daB Meliting es
war der die ketzerisehe Theologie des Arius Alexander depun-
girte¥). Einen Liebesdienst hat Melitius dem Obercollegen damit
sicher nioht erweisen wollen, ond Alexander wurde es recht sauer
gégen seinen unvorsichtigen Gilnstling vorzugehn :¥) aber er hirte
doch aaf die Vorwiirfe der Schismatiker, ihre Position in der
Kirche war also zu fest als daB er sie hiitte ignoriren kinnen,
Es war eben die Partei der Confessoren, und kinge Bischiife ver-
miedon den Streit mit den unbequemen und wegen ihrer Popu-
laritiit gefithrlichen Gregnern.
1) Bozomanok 1, 16* lafidpsror 8/ nves cav Henpivor dpfpgeres dliavdgar
é5 o6 déer dvigdievor clr xars To# diyparos riotipopdy. Epiphanias 63,4 afeds
7itp obros 6 Meliriog dv ‘dicfardpsien yrvoprvoy xéwsion durrplior gotvor, .. by
“foriow Lpdpuesy dveviynas #=) vbr Ailiavdpor. Ebenso 09, 8 dylveve 4 rabre
Iv vin dexinsius dyvouiviog - . "Alsidroor rob imond=ov, Fog Br2 Milfne;, & «ic
Alyimrow dwh Bnfaidos, dondr ilvai xal atvds dopewionnmog ., . obxe yip i
weerd edr Melinor sl iz@par drowios flflexe- [ilen voirve lpepihiz & Me-
iimses . . . &wiveyme solver s ti dre T0b dppermendmov ‘dlildvigov & depie-
siaanwoy Maliriog & sarik civ Alyvweor, it 8} peipm "Alekivdpov {d6um eivau.
2) Alexander schreilit selbst [Theodor. 1, 4%] fuely plv ofy 3 xal v [flon
atray wal i dvoelos brigngtion mpfxe, Sl v Lovddrair fioadios {miemjoasres,

2t .. . dexlneles EEnleauner,

in der letzten Mittheflung sind swed Brgerliche Versshn stelm  gellinbes |
Kachr, 1904, 522 Z. & ist zu esen *Schwiegersohs', 520 2. 2 ‘am 28 October 512°.
E. 8.




Calvins Bekehrung.
Vonr
Karl Miller in Tibingen.
Mit 2 Faksimiletafeln.

Vorgelegt in dor Sibmng vom 25, Jammr 19056 von N. Bowwetsch,

Die ,Bekehrang Calvins® ist in den letzten Jaliren mehrfach
hohandelt worden. Zuniichst hat A. Lefranc in seiner Schrift
La jeunesse de Calvin 1888 den Boden untersucht, anf dem Calvins
friihere Entwicklung sich vollzogen liat, und zugleich nene Quellen
dafiir mitgeteilt, Dann hat H. Lecoultre in La convérsion de
Calvin 1890 ') eine Skizze von der Art gegeben, wie er sich den
inneren Umschwong denkt, und das Jahr daracf in einer Stodie
fiber den Senckakommentar sus dieser Erstlingsschrift die religitise
Stellung ihres Verfassers im Jahre 1532 festzustellen versncht. ¥)
Newe Gesichtspunkte brachte weiterhin A. Liang in seiner Schrift
2Die Bekehrung Calvins® 1900,%) nachdem er schon 1808 mit den
filtesten theologischem Arbeitén Calvins namentlich auch die Rede
Cops von Allerheiligen 1583 ontersucht hatte, als deren Verfasser
Calvin gilt. %)

Ich hatte in meiner ,Kirchengeschichte® 2, 457 versprochen,
mich bald mit diesen Vorgiingern auseinanderzusetzen, aber durch
den Uebergang in meinen jetzigen Wirkungskreis bisher die Zeit
duzu nicht gefunden. Wenn ich nmn endlich darauf zuriickkomme,
habe ich dabei den Vorteil, dabl ich inzwizschen durch meine Antritis-
rede Gber Calvin und die Anflinge der {ranzisischen Hugenotten-

1) Revue de thiulogie et de philosophls 28, &
3) Ebendas 24, 511

8) Studien gur Geschichte dor Theologle und Kirche, Hrsg von Bonwatsch
und Seebery, Bd 2

§) Nene Jalirblicher fir deutiche Thoologie 2, 2741,
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kirche f) tiefor in Calving Schriften und Briefe hineingekommen bin.
So bin ich jetzt zu andern Ergebnissen gekommen: nur meine
Anschanung iiber die Rede Cops ist sich gleich geblishen.

Erst jetzt griff ich zo der neuen groBen Biographie Calyins,
E.Dovmergue, Jean Calvin. Les hommes ¢t les choses de son
temps, Bd. 1, 1898, In Breslan war sie mir nicht zuginglich
gewesen, und die bisherigen Besprechungen ®) hatten mich auch
nicht vermuten lassen, daf filr diese Frage viel daravs zu lernen
sein werde. Als ich sie aber nachschlug, fand ich darin die wich-
tizsten Ergebnisse des ersten Teils meiner Untersuchung fast auf
demselben Wege und mit denselbien Quellen sehon gewonnen. Nur in
den frithsten Anfiingen Calving, der ersten Pariser Zeit, und dann
vor allem in der Auffussung der eigentlichen Bekehrung giengen
wir vollkommen aunseinander; ich fand aber keinen Grund, hier
irgend etwas an meiner Auffassung zo dndern.

Trotzdem konnte ich nicht dacin denken; nur die Punkte vor-
zutragen, bei denen ich mich in Gegensatz gegen Donmergue wie
Lang und Lecoultre befinde, Ein embeitlicher Emdrock wiire
dsdorch unmiiglich geworden. Es gab aueh genng im Einzelnen
zn korrigiven, nachzuntrigen und beeser za begriinden. Und es
schien mir wiinschenswert, die Frgebnisse won worn herein von
den Ungenanigkeiten, Uebertreilungen und romanhaften Auf-
stellungen loszulisen, zu denen Doumergues Buch neigt und die
dem Eindruck seiner Darstellung aoch da schaden, wo sie sonst
villig begriindet ist.

L

Zuniichst ist die Chronologie der Jugendgeschichte
Calvins festzustellen.”)

Nach allgemeiner Annahme war Calvin 1623—27 als Schiiler
und Student der Artistenfukultit zu Paris.!) Als magistor artium
begegnet er zuerst 1528 Apr. 80.%) Aber das beweist nicht, dab

1) PreoBische Jahrbicher 114, 571 € 1008,

9) Theologische Btudien und Kritiken 78, 34 #, 1000, von A, Lang —
Sociitd de Phistoicn o protestantisme feancaie:  Bullatin historique ef litlraire
i5, A1 . von K. Hemf,

8) Aubier Lafranc und Donmergue vel. Wolnel, Jean Calvin & Orléans,
Pulletin 26, 174 1. 1677.

4} 80 anch Herminjard, Corvespondance des réformutonrs dans les pays
e langne frangalse 2,979 Dinses Werk st wie Olerall, a0 anch fur dis Jogend-
briefe Calving vell von werivallen Notlzes wwl chronologischon Nachwelson,

&) Lefrane 197 unten.
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ar es nicht schon frither geworden wiire. Urkundliche Zeugnisse
fiber Calvin haben wir aus dem Johre 1528 iiberbaupt nicht; und
auch spiter fehlt der Magistertitel manchmal.') Man kinnte also
geneigt sein, mit dem Magisterium und dem Uebergang in eine
der oberen Fukultiiten in Zusammenhang zu bringen, dafi Calvin,
der nach der Sitte der Zeit ale kiinftiger Kleriker schon 1521
oing Pfriinde an der Kathedrsle von Noyon erhalten hatte, 1527
Sept. 27 noch eine zweite, ohne Zweifel reichlichere Pfriinde, eine
Pfarrei erhalten hat.?)
Von da an ist die Chronologie ungewi. Die ganz oder an-
nitherd sicheren Daten sind folgende:
1680 Sept. 18 in Meillan bei Bourges als stud. jur.f)
1581 Miirz in Paris;!) gleich darsaf kurze Zeit in Orléans.?)
1581 April bis Ende Mai in Noyon am Sterbebett des Vaters
(gest. Mai 28).%)
1681 Juni in Orléans.”)
15681 Joni 19 Ankanft in Paris® Von da an Studiom der
homanistivoben Wissenschaften n Paris bis 1682 Mad.”)
1632 Ende Mai Uebergang nach Orléans, wo er bis Sommer
1588 bleibt.'")
1688 Okt. Uebergang nach Paris.")

1) Ebendas, 1981, untor 1529 Mal 1, 1530 Juni 20, 1658 Tan. 7 und Aug. 25,

9} Lefrane 100, Die erste Piropds war an der Kapalle der Gésine. (Fénne
st = partus, Vgl Lefranc 301 (nnier 1684 Mai 4): alfare B. Aarie in pariu,
In Godefroy, dictionnaire de Pancenun langus fraogaise finde jch water Gésine
nur die Dedeutang festn e relecaille = Schomoe bei der Einsegrmmg einer
Wichnerin, dunclien = embarras, dagegen bei gleiner dis Hedentung accoweher.
— Dtk an kimmfrige Kleriker schon im Seldilerstadiom Pirinden vergeben wender,
kommt = B in den loventarien, die in der Heformationszeit Glor den sus dem
Migtelalter Ubermommenen Vermbgensstand der Kirches und Kldster anfgesetat
wirden, Ofters vor, — Dall Calvin dadt, dall er statt o die theologische Fakulias
It die juristische eintrat, picht votwendig suf dis geistliche Laufbahn verzichtote,
branche leb vieln ausdricklich zu sagun.

@) Opera tn, 8I Herminjard 2, 276

d) Op. B, 786; Herminjard 2, 815

5) Opera 10%, 81, Herminjard 3,307 und dazu Dolnal aou 00 176,

i} ¥el densolben Hrief,

%) Eingnng des Hriefs Nr. 5, Op 10% 9 Herminjard & 546 und dasu
Doinel 176

B) Ebandas. Der Sonntag ist 28, Junl

i) Hrirfe Calvine und Danichy Op 108, 200 Nr. 136 mit Doinel 177 1

10) Mai und Juni 1558 ist gr noth in Urléans (Deinel na 0, 170 £, nriomd-
leh), Aug. 23 in Noyon (Lefrane 200, ebenfalls welomllich), Okt 27 in Pac
(Up. 108 25 Herminjerd & 108)

11} Siphe vorige Anmirkung
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Die Hauptfrage hierbei ist, ob zwisehen 1527 und 1580 auch
ving Studienzeit in Orléans anzunehmen sed, Friber
pult das allgemein als sicher. Von Doinel?) ist' es bestritton
worden, wie ich glanbe, mit Unrecht. Nicht nur sagt Beza”) ans-
drficklich, daf Calvin seine juristischen Studien uwnter L'Etvile,
also vor Anfang 1532, in Orléans begonnen und in Bonrges unter
Aleiati fortgesetzt hale, sondern wir haben auch eine Anzabl
Daten, die gar nicht anders erklirt werden kimnen,

Zunfichst ist Calvin schon in Bourges, und nachher nicht
minder, am engsten verbumnden mit Orléanesern, Franz Daniel,
Nikolans Duchemin, Framberg®), sowie dem ehemaligen
Schiiler L'Etoiles in Orléans, Connam.') Und daf er immer
wieder zu Besuch in Orléans erscheint, von Noyon aos Mai 15681
das ganze Pensionat Dochemins in Orléans®), bald daranf, 27. Juni,
von Paris aus die Familie Daniels®) grillen i8¢, das weist doch
auf enge Bezichungen, friiheren lingeren Aufenthalt in Orléans,

In dem Streit sodann zwischen L'Etoile und Alciati hat Calyin
Gffentlich im Miire 1631 Partei fiir L'Etoile ergriffen, der Schotz-
sehrift seines Freundes Duchemin eine Varrede geschrieben und
darin trotz eimer hiflichen Wendung scharf iiber Aleiati geurteilt.”)
Das setzt doch obne Zweifel vorans, daf er wirklich unter L'Etoile
studirt hat. Dafiiv ist aber in der Rethe der sicheren Daten
zwischen Bourges und Paris kein Raom. Der Aufenthalt in

1) & 1T

2) Vita1 (Op. 21,26} Beza in Vita 111 (ebendus. §. 132) figt Nachrichten iber
seinen damaligen Fleill bei, die anf noch Jebends Bokannte und  Penxionsgenossen
(eontubernnles, vgl. 10% 8 ohent totum domisis bbme conbirberiem) sus Jener Zeit
shrhikgebon. Aber or gibt im gaosan onr wisdor, was Colladun von des Zeit in
licurges arsihlt. Solle eine abwichiliche Korrektur cordiegen, alse das Zeugnil
vott Orléaneser Bekannten gemeint sein, 50 kionte wokl nur der weite Aufout-
lalt im Orldans gemeint anin, Keing dieser Lobonsbesclireibungen untersclheidet
tie gwel Aufemthaltn in Orléans, Da aber L'Etoile, desson Sebiller Calvin tind
sein  ganeér Froundeskreis waren, su Anfang des Juhres 1582 In das Pariser
Pariament barufon winbe (Herminjard 3, 570 8), 5o m i gs en din awoi Oricangser
Aufenthalte jedenfalls unterschiedon werden,

i) Dad anch Framberg aus Orlians war, siche ferminjard 8, 1043
und G, 08 Im Obrigen vergl Aber ikn usten 8. 200,

4) Ushor Connnam (wie Doinel 1766 karrigirt) sishe Herminjard 2, 8151,

5) Saluta Fr. Dawielem, Fhilippwm o totum domua fiese  conblbarminm
(thp, 108, ), Contabermium bodoatet anch HBurse,

6 Ebendae. 11. In awch die spateron Briefe wieht immer ausdruckliche
Grile an die Familie enthalies (e B Nr 8. 11 18), a0 st bus dem Feblen dieser
GritBe in Nr. 9 michis w0 schlisBen,

T Op. 9,755, Herminjard 2, 315
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Orléans im Frithjahr 1531 ist lediglich ein Besuch bei den Freunden.
Also kann das Studiom in Orléans nur vor dem im Bourges liegen.

Doinel hat nun freilich deraof hingewiesen, daf in einem
Verzeichnis der Stodenten von Orléans i. J. 1629, das er verdffent-
licht hat, der Name Calvins fehle, and daraus geschlossen, dab
Calvin eben vor Bourges nicht in Orléans gewesen sei. Allein dal
golehe Verzeichnisse in der Regel gar nicht so vollstiindig sind, daf
man daraus ein argumentum ex silentio ableiten kinnte, ist erst
neuerdings wieder in einem Fall zu Tage getreten.') AunBerdem
aber kamn ja Cslvin von 1627 his Ende 1528, d. h., da das Jahr
damals in Frenkreich an Ostern begamm, bis Ostern 1529 in
Orléans gewesen sein. Er kann aber auch nicht wohl frilher in
Bourges eingetroffen sein, da er um Alcintis willen hingieng, der
seine Titigkeit in Bourges erst im April 1529 begann.?) So wird
man also pun bestimmter ammelmen diicfen, daB Calvin 1627 bis
Ostern 1520 zum erstenmal in Orléans gewesen und damn nach
Bourges gegungen gel.

Tnter diesen Umstiinden wird der erste Brief, den wir yon
(Calvin haben, verstindlich. Er ist aus Meillan bei Bourges vom
13. Sept. und gwar, wie zobon Herminjard nachgewiesen hat ®) 1530.
Calyin and Duniel haben in letzter Zeit offénbar in Bourges zu-
summengelebt, scheinen sogar gemeinsam guswmmenzowohnen, Denn
Calvin will in niichster Zeit fiir ilire gemeinsamen Bediirfoisse
Wein kaufen, wenn es sich zeige, daB sie welchen bravchen.t) Sie
gedenken also jedenfalls such den Winter in Bourges zusammen-
zuloben. Es ist nicht gesagt, ob Daniel jetzt in Orléans oder
noch in Bourges sei. Wenn aber Calvin mit dem Brief auch den
Reisemantel zoriickschickt, den Daniel thm gelichen hat, so ist

I YgL Edw, Schrédors Nachwort snm Personsn. und Ortsregister i
der Matrikal und don Annslen der Unbversitdt Marburg 1527 — 1652

) Herminjard 2, 270% u.

3) Ebhendas, 270 1. beg, Anm, 9,

4) Inferim biomes peswum cino istruenddam eurabo, o ¢x commodibile noadra
videro futarum, we guid temere procedpilatum ird videaris | verschricbou flie pides-
tur#]. tamen® borleht sich auf das vorangegangone: Now enim foesieraria bime-
ficia, wed gratwifo largirie. Calvin will also sapen: Du verlangst keine Gegepgabe
Dennoch will ich — wom Tank — inewischen Wein fir une kaofen. Sehim
dbnraus dst ilox, dab das mostra nicht Antoren-Mehrzahl =t auch in den voran-
gehenden Sttmen geht es wohl immer auf den Froundeskress, da Calvin sonst in
dem Brief yon wich in der Einzall schoreibt. Aoberdom fahrt er pach erdeatur
fort: Forte midear olifique pecumiom coigere: die Anktindigung des Welnkaufs
kiimnte als eln Versuch gelten, durch eine Hinterttir wieder Gold mu orbitten. Das
kat auch nur Sine, wenn e akech os pemainssme Anschaffung handele
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doch wohl vorauszusetzen, da Daniel in der Nike, also noch in
Bourges gewesen sei. Und darauf weist auch, dafl der Flandrer
Sucquet, der Burgunder Pinet sowis zwei unbekannte Freunds
Calving durch Daxniel gegriift werden sollen, der Kreis also wohl
noeh im wesentlichen bei einander ist. In der Tat wissen wir
zutillig, da Suequet jedenfalls am 31. Aug., also gersde 14 Tage
vorher, noch in Bourges war.?) :

Darsof kiime natfirlich gar nichts an, wenn nicht in dem Brief
ein weiteres Glied des Freandegkreises genannt wiire, bei dem es
wiinschenswert ist, annithernd festzustellen, wie lang er mit Calvin
zusammengewesen ist: Melchior Volmar.

Calvin selbst hat spiter 1648 diesem Volmar seinen Kommentar
sum 1L Korintherbrief gewidmet, in der Zuschrift an ihn®) der
Freundschaft gedacht, die sie einst verbunden hatte, und daran
erinert, dal Volmar ihm die Anfinge des Griechischen beigebracht
hube. Da die Stelle bisher noch nicht geniigend ausgebeutet ist;
setze ich die Worte Culvins her:

_Zuniichst gedenke ich daran, wie treu Du einst die Anfiinge
unsrer Freundschaft geptlegt und gemehrt bast, wie freundlich Du
bereit warst, mir Dich und Deine Dienste zu widmen, als Du die
(Gelegenheit gegeben meintest, Deine Liebe gegen mich zn bezeugen,
wie emsig Du beflissen warst, mich auszubilden, wenn nicht der
Beruf., an den ich damals gefessalt war, mich verhindert hiitte,
davon Gebrnuch zu machen. Wahrlich, nichts ist mir wertvoller
gewesen, als die Erinnerong an die alte Zeit, da ich auf Bafehl meines
Vaters das Liirgerliche Reeht studirte and unter Deiner Leitung
das Gricchische, dessen berfihmter Lehrer Du damals warst, mit
dem Stodium der Rechte verband. Es hat nicht an Dir gelegen,
duf ich micht grifere Fortschritte machte. Du wiirest in Deiner
Giite bereit gowesen, mich den ganzen griechischen Kursus hin-
dureh zu loiten, wenn mich nicht der Tod meines Vaters ans diesem
— jch mtehte fast sagen — Kerker [dos juristischen Studiums]
befreit hittte. Aber ich stecke tief in Deiner Schuld dafiir, dab
Du mich wenigstens in die Anfinge eingefiihrt hast, mit denen
ich dann spiter weiter kommen konnte.*

Ich denke, das Zeugnif von Volmars Liebe, fiir das sich Gelegen-

1y Karl Sucquet an Erasmtia bei Hornwitz, Eraamiana IV (3B: der philos.-
hist. CL der ¥als. Akademie 108, 7771 1885). Ueber Karl Sucquot, dar schon
Fnde 1892 in Turin gestorbin st siche dis Quellen bei J, Forstemann und
0.Ginther, Briels an Desid. Erasmua (27, Belloft sum Zingralbiatt fiir Billinthek-
weagn, 1004) 8. 427,

) Op. 12, 864 [
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heit gefunden hat, ist eben der Unterricht im Griechischen. Dann
aber lehrt nng der Passus folgendes: Zwischen Calvin und Volmar
bestand eine dltere Freundschaft, die vor allem Volmar, der erhok-
lich, um 13 Jahre, Aeltere, von sich ans pflegte. Im weiteren
Verlauf dieser Freundschaft bot Volmar dem jungen Calvin
an, ihn im Griechischen za unterrichten. Calvin nahm es am: abor
s¢in juristisches Studium verbot ihm, sich ganz anf die Sache zn
werfen, und als 1531 sein Vater starh ond damit der Zwang dieses
Studiums aufhiivte, gieng er von Volmar weg (nach Paris), Volmars
griechischer Untervicht hat also nicht lang gedauert: fiber die
Anfiinge ist er nicht hinansgekommen.

Das Wichtigste, was ich aus dem Brief entnehme, ist also, duf
der Unterricht im Griechizchen nur kurz, die frenndschaftliche
Verbindung der beiden Minner aber iilter war. Der griechisehe
Unterricht fillt nun nach Beza®) in die Zeit von Bourges, und
Bezas Zougnil wiegt hier um so schwerer, als er selbst bald
darauf in Bourges Schiiler von Volmar geworden ist.®) In Bourges
war Calvin, wie wir gesehen haben, keinesfalls linger als von
April 1529 bis Anfang 1581, Volmar aber ist von 1597 an liingere
Zeit in Orléans gewesen und erst spliter als Calvin nach Bourges
gekommen, Herminjard *) meint sogar erst 1580, Aber sein einziger
Grund dafiir, duB nemlich Ulrich Zasius in Freiburg Volmar im
August 1630 noch in Orléans sncht, erscheint mir doch zu wenig
durchschlngend. Man ist damnls fber Veriinderungen im Leben von
Gelebrten wohl nicht g0 rasch und sicher unterrichtet worden wis
hente. Aus dem Briof Calving von Meillan ist nun freilich dariiber
auch nichts sicheres xu entnehmen. Sind aber die anderen Freunde,
wie es scheint, noch in Bourges, so gilt das woll auch von Volmar:
nur, daf Calvin denkt, ¢r kbunte unterdessen auch in die Ferien
gegangen sein.  Freilich kann er auch bloB za sinem Hiichtigen
Besuch da gewesen sein, wie Herminjard amnimmt. Des Maglich-
keiten sind wlso viele. Aber in jedem Fall bleibt nach dem, was
hisher erirtert ist, dns sicher, daB die Verbindung zwischen Calvin
und Velmar in die Zeit von Orléans zuriickeeioht unid sich in
Bourges nur fortgesetzt hat. Calvin hat dann spiter die Litsung
des Sebfilerverhilltnisses mit dem Tod seines Vaters und geinem
Uebergang mach Paris in Verhindung gebracht, eine Dmteﬂnng,
die bei deg Kiirze, vielleicht anch Unselbstiindigheit der Anfent-
halte in Paris und Orléans im Frihjabr 1531 gunz begreiflich ist.

1) Op. 21, 29.
2) Op 30, 291, Baum, Beza 1, 116 (1841),
By Herminyurd 2, 251 4,
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Wir diirfen nun, wie ich denke, die Chronologie seiner Studien-
jahre so bestimmen:

1528—15%7: Paris (I) stud. ark

1627 . Mugisterinm.

1527 —1529 (Frilhjubr?): Orléans (1) stod. jur. Anfinge seiner
Freondschaft mit Volmar, Daniel, Duchemin u. a.

1529 (Frithjahr?) bis 1531 Anf.: Bourges stud. jur,

1531 Miirz bis Juni: Besuche in Paris, Orléans, Noyon.

1531 Juni bis 1582 Ende Mai: Paris (I1) ala Homanist.

1532 Ende Mai bis 1533 Bommer: Orléans (1) als Humanist.

1688 Okt.: Paris (111) als Humanist.

1L

Den festen Punkt in der Entwicklung Calvins gewinnen
wie erst bei seinem dritten Pariser Aufenthalt, Okt. 1533. Es
wird daher am besten sein, von hier auszogehen und dann nach
riickwiirts zu sehen. Damuls steht Calvin mitten in dem Kreis,
dessen ehrwiirdiges Haupt Lefévee d Etaples war und der
sich jetzt unter dem Einfled verschivdemartiger Fuktoren au einer
Bewegung mannigfaltiger Art entwickeit batte. Man nennt seine
Mitglinder Lntheraner, aber in jenem allgemeinen Sinn, in dem
man alle Erscheinungen des monen antischolastischen Geistes so
Lezeichnet: humanistische Grandlage und die Erkemntnif des
groBen Zwiespalts swischen dem jetzigen Kirchentum und dem
Christentum Christi, der Apostel und der Viiter; als die Summe
dipses schten Cliristentums aber ein Gemenge mittelalterlicher und
neuplatonischer Mystik, paulinischer und evangelischer Gedanken,
Elemente sus den Schriften des Erasmus wie Luthers und der
andern dentschen Reformatoren, und alles das vereinbar mit dem
fiubaren Rleiben im alten Kirchenwesen, ohno die Tendenz anf
baldigen Bruch, verbunden mit der Hoffnung, daf durch den bloflen
Einfluff der neuén ldeen ihre Wirkung in Tintervicht, Predigt und
Litteratur das Evangelium sich das Feld erobern, das alte Wesen
aber dann von selbst zusammenbreshen werde.

Die HuBepen Geschicke dieser Partei haben bekannthich sehr
gewechselt, Nach versehiedenen frithoren Vorstofen der Surhonne
hatten im Herbst 1595 Lefévre und mehrere seiner Schiller ver-
Liaftet werden sollen. Aber zur rechten Zeit waren sie entflohen,
Lefivre und (terhard Roussel nach StraBburg, wo sie bei Butzer
und Capito Anfnabme gefunden und insbesondere Ronssel die tiefsten
Eindriicke von der neuen evangelischen Ordnung des Kirchenwesens
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erhalten batte.!) Noch vor der Riickkehr Kinig Franzens aos der
Gefangenschaft hatte dann seine Schwester, Margarethe von Valois,
die entschiedenste Verehrerin Lefévres eine Wendung herbeigefiilirt.
Die Flichtlinge waren zurfickgekehrt, und G. Ronssel war der
Hofprediger der Herzogin geworden, withrend Leftvre als Lehrer
der kiniglichen Prinzen und Bibliothekar im Blois geborgen warde,
In Margarethens Herzogtum Berry sowie in den (Gebieten ihres
zweiten Gatten, des Kbnigs von Navarra, hatte die Partei Lefhvres
auch in den niichsten Jahren eine Freistatt gefunden, withrend im
iibrigen Frankreich die MuBregeln gegen alle evangelischen Regnngen
fortgegangen waren,

Im Friihjuhr 1588 endlich konnte Margarethe in Paris selbst
einen VorstoB wagen. Der Kinig hatte im Februar Paris ver-
lnssen. So stand sie mit ihrem Gatten im Mittelpunkt, ond nun
lieB gie ihren Gerhard Roussel Gffentlich im Louvre die neuen Ge-
danken predigen. Der Erfolg war gewaltig und daher der Zorn
der Sorbonne grofl. Bie schlug Lirm, formulirte die Anklage suf
Hiiresie und wiegelte das Volk gegen das Kinigspaar und seinen
Prediger anf. Die Aufregung wochs derart, daf man einen Auf-
stand fiirchtete. Aber Kinig Franz bhielt zu seiner Schwester,
und der beste Teil der akudemischen Jugend jauchzte Roussel zo

Im Herbst 1538 folgte dann die geistliche Rache. Im Collegium
Navarra lieBen die Leiter bei Beginn des neoen Studienjabrs am
1. Okt. ihre Ziglinge eine Komidie avffihren, in der Margarethe
und ibr Hofprediger verbthnt warden. Zugleich fihrte die Sor-
bonne ihren Schlag gegen die Konigin, indem sie kraft dor Zensur-
gewalt, die ihr fiber alle theologischen und religiisen Biicher ain-
geviumt war, den Miroir de I'dme pheheresse, eine religitse Dichtung,
die 1581 anonym erschienen, aber als Werk der Kinigin bekannt
wir, zensurirte.

Allein beide Schlige giengen fohl. Der Kinig schritt gegen
die Schuldigen ein; ein Teil mubte aus Paris weichen, %)

Kurz vor diesem Miflerfolg der Sorbonnepartei hatte Nicolans
Cop dus Rektorat der Universitiit iibernommen. Er war der
dritte Soln des Leibarztes Konig Franzens L, der aus Basel ge-
biirtig, ein Freund und Verehrer des Erasmus, in den homanisti-
schen Kreisen von Puris und drauBen wohl bekannt und verehrt

1) ¥gl. eeine beiden Briefe bei Uk Sehmidt, Gérard Roussdl 1845, 8, 188
(Herminjard 1, 404) und Herminjard 1, 408,

o Vel vor allem die Brisfe bel Horminjard 3, 5257 Br. 417 £ ik
den Anmerkuagon. r e ==
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war. Dab der Vater unmittelbar zum Kreis Lefivres gehtrt hitte,
ist gans wohl misglich, aber bisher meines Wissens nicht erwiesen.’)
Aber Nikolaus gebrt jedenfalls dazu: seiner Kritik soll Marge-
rethe ihren Miroir vorgelogt haben, ehe sie ihn herausgab, ¥ und
der Anfang seines Rektorats bewies sofort die Entschiedenheit,
mit der er diese Partei vertrat. Seine Wahl bekundete also
geradezn, welche Partei damals an der Universitit, zomal in der
Artistenfakultit, oben war. Unter seiner Leitung gabh man die
Theologen, die zu dem allem noch ihre Zensarvollmacht iiber-

schritten hatten, preis, und wun hielt Cop die Stimmung an der

{) Doumnrgue 1, 114 hat dag freilich behaopiet. Aber seine Delege
beweisen es night, Er beruft sich anf einen Hrief Chapelaing an Agnppa von
Nettesheim, den Herminjard 1, 4499 sitind, und zwet Briefo Glareans (der an
Erusmus stekt bei Herminjard 1, 81, der an Zwingli in Zwinglis Werken
ed Sclinlorunl Sehulthef 7, 26). Abor die boiden lptzteran sagen gar
nichts vou clier Freundschaft zwischen Cop und Lefévre, sondern mut, fald
Glarean von dem sinen wie von dem andern freundlich aufgesommen worden el
Dlen Brief Chnpelaing aber hat 1. nicht nachgeschingen, umd das Zitat Horminjards
hat ef millyerstanden: nicht Copl 1Bt Leftrre und einon gemeinsamen Freund grifm,
sondern Chapelain gribt Agrippa von Lefvvre und Uop. Das setat aber noch keine
Frenndsihiaft swischen dicsen beidon voraus. Moglich bleibt sie ja deshalls doeh.
Chapelain, Lolbarst der Kinigin Mutter, hat ofenbar zum Kreis Lefévres
pebtre Vel Mickiel d'Arande, Schulor Lofévres, an Capite Sommer 1526 bel
Herminjard 1, 470: Jokannes Cappelanss, medions vere christionuz, e in
Christo salital pleriovem , cuptens ut grolia o pas wmnis o Domino tecwm il
simper.  Tor, Cop und Lafivre stehen sich schom durch die Stellung am Hofe nahe:
in Bloiz, wo der Hof oft verwallt und Liefivre damals ssige Stellung hat, treden
sie sich in den swanziger Jahren Oftere. Vel 2 B. den Brinfwechsel Agrippas
yon Neticsheim in seinen Werken (Lugduni 1600) g, 160 1684 180, 211. 235
{Briefo yom 28, Aug., 15, und 16, Sept., & Nov. 1528, 5. Fobr, 1627). Alle ired
sind aber auBerdem hock angeschene Humaniston: Lefivre it ja cioor der alles-
arsten Grisistian seiner Zeit, Lohrer einer grolien Zabl auch von Dentschen; sein
Einflu liegt keinesweys nur in der religivsen Sphare. — Der Vater Cop hat 1532
seliwarlich zu den Freunden dor evangelischim Bewegung gehirt Vil den Brief
von Her an Aleander (ZEG. 16, 482): Copur mosber Parisiny recte valed ot
venez of plesus dierum , quem cio nom medioeriter exhilarandem , @ nonwihil per
literas migniflcavero de preventy Mugnituiinds Tue slalu ure,

g) Vgl Op. 100, 9¢. Ich fage ein Jsoll® hinen.  THe Quells der Stralburger
Herstsgebor st dis Adnmhbrstio araditoruns Basiliensbum [ete.] appendicis loco
JAthenis Ranricis® addita, Basel 1750, 8 g0, [Verfasser der Ath Rauor. wis
dew Appendix soll nach einem Vermerk in dem Exemplar der hiesigen Universithts-
Hibliothel Frof J.W. Werner in Basel gowesen uein] Aber vine Alters Quelle
int micht angegeben, nnd f¢h weil niclt, worauf die Notiz xuriickgeht. Dall dem
Virfasser otwa Quollen aus Cops epiterer Zeit in Iusel vorgelegem  hitten, st
nicht watirschalalich, Er =gt susdricklich am Sclint; Religna Cops wostri fala
ignoramis.

Kol Gem & Wiss Naibrichles, Philstog -blster, Hlasss 1w0d, Tieh 14
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Universitit fiir so gesichert, dafl er am 1. Nov., dem Allechoiligen-
tag 1538, eine Antrittsrede hielt, die ein heller Kampfesruf gegen
die ,Sophistenpartei* der Theologen und fiir die neuen evangeli-
schen Gedsnken war. Die Rede machte ungeheures Aufseben.
Ihre Fuolge aber war ganz anders, uls Cop sie erwartet hatte.
Er muBte schleunigst flichen, und in sein Geschick wurde such
Calvin hineingezogen, weil er mit Cop eng befreundet war.')

Wir haben von Calvin keine Schilderung dieser letzten Kata-
strophe, wobl aber von den Vergiingen im Collegiom Navarra wnd
der Zensur des Miroir. Er hat sie schleunigst und, wie ich einem
unbegreiflichen Mifiverstiindnil gegeniiber hetone, mit leidenschaft-
licher Teilnuhme fiir die Partei Margarethens und Roussels seinem
Daniel und dem Freundeskreis von Orléans berichtet,®) so schlounig,

1) Calladon in der Viea T n: 2. 0. 07w . M. Dia Frage, ob Calvin dis
TRede Cops verfailt hale, mag vorerst bai Seite bleiben. Vgl Bailage 1TL

2) Ep. 16 5 368 (Horminjnrd §, 1030 Nr. d87£) — 1ch fube ala
Aenlerungen seiner Partvinahme hervor: 8. 27 o.: Mulla ouemodi figmenta addi-
derunt, tndigna provaur en muliere, gumw won figurate nee obsewre coneiliis iz
proseindebant. — 8. 25 M.: . Allerum facinua ediderunt  faction quidam thealog
aeque mufignim, o son smjue adeo awdaz. — 5 20 n, 4 M. omnes tamen
fremebant, euw [der Bedoer der Sorbonuepartel] ollendere ignormnbian auae hang
speciem, 5, 80 w.: Die Auswabl der Prediger sei oun dem Bischof abertragen
worden, wihrend sie hisher pro libidine theologorum eligebantur, wt quisqie ernt
olamodirsimus of solido furdre proeditus, quen Q0 selum cosat, quo numguem arail
Heltas, gui famen selo sdobalur super domum D,  [Text sarh Hoerminjsed
varbossert. |

Iie Worta, die meist — doch nicht voo Lang, Bekehrung 10 — miB-
verstanden worden siml, beziehen sich anf die KomGdie im Koliogmm Navarra und
lauten po: Viewm et [der Hegiormng] stadws pessimum ecemplum corum Tidi=
dini, gui rebus maris swhvant, si impwnitas duretur hinic improbitati, —
Unter diesen worariom rerum eapidin verstehn Herminfard (3, 1607 109, Stahelin
(RLE* 5 85084, der sock die Tendene der Kamiidie versabentlich nmgekeliri he
pehreibt), Lecoultre (190) und Doumergue (1, 3301) die evangelische Parieil
Heeminfurd wol Dogmergue mednes, Calvin stelle sieh dalef anf den Stand proukt
der Regiorung und wolls sagen : dls Hegiprung habe das Gleichgowicht der Partolon
lialten und deshulb verhiten wollen, daB die evangelische Partei dadurch e
mutigt [¥1] witrde, wenn ilie Gegner Margarethenn straffrei ansgisngon, Herminjard
und Leconitre fugen himeu, trotzdem Gborrasche der frostize Awdruck sevaforss
fur die Evangolischen, wenn man aonehme, dafl Calvin damals schon pEuz £q
ibrer Partei gebdrt habe, wihrend Doumergne (831) Calvin wich selbt unter din
wooatores yochmem Jabt ! Allvin Calvin weint doch sichtlich die Demonstranten des
Collegiuin Navarra: slo misan bestradt werdem.  Rebus woris inhiare Liveleytes
wie jo oft penug, nieht Neverungen machen, neue Godanken einfiliren, m.].m;
Uneuha stiften. Es ist dasselbe, wenn in dem Brief 8t a7 m s der sorbonnistischon
Partel schuld I'ﬂ‘:llltl wird : seditionda ermhen,  popailon vommordr?, oder wepn
Cléniont Marol (bel Herminjard 3, 59=) von ihnen als foly seditionz
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dafi er nicht warten wollte, bis er den ganzen Vorgang hitte
schildern kiinnen, sondern vorerst nur die erste Hilfte abschickte.
Sie allein ist uns denn anch erhalten.

Dieser Bericht und dor Begleitbrief, der ihm vorausgeht, sind
die ersten Schriftstiicke, die wir im Original von Calvins eigener
Hand haben. Um so bedeutungsvoller ist, da8 er darin von Roussal
nur mit dem Anfangsbuchstaben (7., oder Mfagister] . spricht
und woster hinzufiigt, das Wort, mit dem die Freunde such soust
immer sich unter einander bezeichnen.') Die Freunde in Orléans
erkemmen ihn also schon am Anfangsbuchstaben und betrachien ihn
auch als den Thrigen. Auch sie gehiren also damals zum
Kreis Lefévres. Darnm schreilit Calvin so eilig; darom vergifit
er nicht, Daniel einzuschiirfen, daB der Brief fiir alle Freunde
bestimmt sei.

Dk dem so sei, beweist auch die spitere Geschichte gerade
der Freunde, die Calvin am wiichsten gestanden haben.®) Ich kann
von Cop abisehen, der spiiter in Basel lebte, withrend sein jiingerer
Broder Calvins Kollege in Genf geworden ist®) Wichtiger sind
die Freunde ans Orléans. Von ihoen ist Franz Daniel Advokat
und dann Bailli, weltlicher Beamter eines Kapitels, Duchemin
schon 1581 Kanonikus, spiter Offizial von Le Mans geworden, also
in spezifisch kirchlicher Stellung. Aber beide bleiben mit Calvin
noch jalirelang nach seinem Weggang ans Frankreich in Verbindung.
Duchemin wendet sich 1536 an ihn, klagt ihm die Gewissensnot,
die ihm bei seiner evangelischen Ueberzeugung der kirchliche
Dienst mache, fragt itm dariiber um Rat, gewinnt es aber, so nah
er auch dem EntschluB gewesen zu sein scheint, doch micht iiber
sich, zu tum, was Calvin als cinzige Rettung weifl, sein Amt und
alle Beriihrung mit dem Gitzendienst anfaugeben?) Der neu ent-
stehenden Huogenottenkirche hat er sich micht angeschlossen.

apricht, qui vont preschaml sedition e guerre onire le peuple o let bons precep-
Beurs, . ... et fonl] myn lo monde en trouble et desarroy.

1) Voo Uoiffart Op, 10%; 911, von Burdinaeus 1% oben, von Philipp (Lord
pach Doinel Y702 und 178 0,32 ., von Duchemin in der Yorrede zu dessen
Antapologhe: ((p. B, 785 {),

2) Auch hier bin ich mit Doanmergue villiz susammengetroffon.

8) Op v, 108

4) Siche Calvins Sendschreiben an fm Op. 5,298 Vgl im Eingang 239:
winlestiasime fxcum .. . eices tuas wiseror. . . .. Cogeriy spetlare, ul narras
uew.: procul illa est tua, guam refera, vere misers necessilas. — Quod aufem
mecum deldheras uyw., Dazd B 275 Z 8 v, 0 ne qua lomen dn parie lontds
desim fuis angustiia, quam o me tdi perseribi officii formulam literae tuas fogi-
fant. Wir pahe er dew cotacheidonden Entsehluf gewesen sein mull, zeigt 11, 571:

14+
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(ianz dhnlich Daniel. Aoch er steht mit Calvin noch 15686
im Briefwechsel, Er gehtirt zu den evangelisch Gesinnten Frank-
reichs, die die Entwicklimg von Calvine Werk in Genf mit Spun-
nung verfolgen und von demen Calvin hofft, dafl wenigsiens die
Mutireren unter ilmen auch materielle Hilfe anfbringen werdewn')
Dann verschwindet er aus dem Briefwechsel Calyins, bis 1659 die
Verbindung durch cinen seiner Sthne wieder angekniipft wird.
e Biriefe, die da gewechselt werden, sind fast ergreifend durch
die Art, wie die alte Freundschaft in korzem wieder auflebt.
Duniels religivse Gesinnong stebt noch anf demselben Fleck.
Seiner Herzensiiberseugnng nach ganz evangelisch, kann er sich
dioch nicht entschlicBen, mit dem alten Kirchenwesen, . h. mit
seiner ganzen biirgerlichen Stellung zu brechen.”) Auch von einent
dritten Freund, Framberg, erfabren wir dasselbe. Anch ihn
hat Calvin 1589 vergeblich aufzuriitteln gesucht und noch 1569
fiir sein Seelenheil gefiirchiet, weil er im Schmutz des Papettoms
dahinsieche.”)

Nach alle dem kann also kein Zweifel sein, daB die Freunde
schon 1533 in diesem Lager standen. Die Frage ist nor, wie lange
sie schon darin sind.

I1T.

Von dem fritheren Brisfwechsel Calvine mit seinen Jugend-
freunden sind nur kiimmerliche Reste erhalten,®) die Daniels Sohn
aus dem NachlaB seines Vaters hersusgegeben hat: es sind einige
wenige Briefe von und an Daniel ond Duchemin. Der Briefwochsel
mit Connan und Framberg, von dem wir wissen, ist sogar ganz
verloren®) Calvins Papiere, vor allem die Briefe sciner Freunde,

Calvin kat dort 540 einem andern Fronnd sus Orléans geschriohen, N[icolas)
Dfuchemin] solle seine Mutter verlasnen, wenn si¢ thn ad superatitionem colendan
gwingen wolle,

1) Op. 10% 68 Nr. BL

2) Vgl dio Briefe Op. 17, 5851, (Nr. 8089). 920 (1188). 18, 16 (5162), 414
(B365). DSH (BL60).

) Vgl Op- 12, 174, wo Frambere und N, Dnchemin] belssmmon stchen, and
B85, wo aber nach Herminjard 6, TL (Nr. 616 Anm. 17) dussd statt misi 2y lesen
ist. Vgl fermer Op 17, 881 (Nr. Si88)

4) Darin stimme ich Doomer gus vollkommen am: ebenso dlarin, dafl das
Bild, dos Kampuchnlte von dem jungen Calvin als cinem unjogendlichen
:‘ﬁ;-l:ll :.’.:um- seiner Hameraden entwirft, sichi sutriffv, mindestons sehr cin-

]
B} Vgl Calvins Vorreda sur Antapologie Ducheming, Sehreiben an Connam
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gind im Herbst 1538 mit Beschlag belegt worden und wohl fiir
immer zu Grunde gegangen.’)

In den wenigen Briefen, die une geblieben sind, kommen meist
perstnliche Angelegenheiten vor. Aber schon die Form ist bedent-
gnm : die Frennde schreiben in dem menen humanistischen Stil oline
gesuchte Phrasen, in der einfachen Art, wie gia vor allem durch
Frasmns darchgedrungen ist. Daf Calvin erst in Bourges das
(3riechische angefangen hat, ist schon besprochen. Aber er hat
damals doch bereits eine Odyssee besessen und einem Freund, dem
Karl Suequet, gelichen,®) der gleichfalls Jurist und zugleich
Humanist, der Sohn eines Froundes von Erasmus war und dem
FErpsmus selbst nahe stand.

Wir stehen also schon 1530 in winem Kreis von jungen Juristem
die zngleich Humanisten sind. Erasmus ist natfirlich auch hier die
grofie Autoritit.?) Und wenn Calvins Theologie spiter starke Ein-
fliisse von Erasmus thealogischen Schriften aufweist,') so wird man
wesentlich daran denken miissen, daf er diese Jahre des Lernens
in einem Kreis zugebracht hat, der in Erasmus ,den Haupt-
begriinder der echten Theologie nnd aller Wissenschaften® sah.t)
Das Verhiiltnif der beiden Ficher war ja damals ganz anders,
als heate. Wer in den oberen Fakultiten studirte, mufite Magister
artium und eben damit Mitglied der Artistenfakultiit sein, konnte
also much bumanistische Vorlesungen balten, und mehrere von
Culving Freunden haben das wirklich getan.®) Das gilt vor allem
auch von Melehior Volmar, der unter Aleiati zum Dr. jur. pro-
movirt worden war,”) und dem Calyin noch 1546, als er lingst
Professor der griechischen Sprache in Tiibingen war, den Titel
Jurisconsultus gibt") Auch Calvin selbst hat bekanntlich das
(0, TR6 I ): firis antea multis literis persacpe cognovi. — Ueher Framhergs
Sibirafifanlliit beklagt sich Calvin Oke. 1653 (Op. 104,26 0.).

1} Colladon in Op: 21, G w

2) Op. 104, 6. Uehor Supquet &o S 1ML

#) Vel Calvine Vorrede zn selnem Sevskakommentar Op 5, 8: Erasmus
biterarum alterum decws ap primae delicias Vgl anch Ann b,

&) M. Schulse, Meditatio futurae vitae, 1901, und Calving Jonseits-
christontum in scinem Verhalinill zu den religiosen Schriften des Eraamus, 1902

5) Sncqnet in der Adresse dis oben 5. 198 gitirten Briefes an Erasmms:
sincerae [so n lesen statt pimeerc?] theologine alque amitinm  disciplingrum
yraccipue instauratori Achnlich st der Inhalt des Hriefe: er spricht
von der groben Angst, die Snequet und seine Freunde ansgestnnden haben,
wie Erasmus falschlich todt pesagt worden war,

6) Vgl 2 B, den Brief Op. 100, 20£, Nr. 14: Landrinms mnd Agnetus

7) Boea, fcones (1650) unter M. Volmar.

B) Op. 12, 564, -Adresse von Nr. 814
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Jjuristische Studiom nur mit imerem Zwang getrieben; sein ganzes
Herz hieng an den humanistischen Wissenschaften.?)

Religiticen Interessen begegnen wir in dem Briefwochsel
der Freunde zuniichst nicht; aber ausgeschlossen sind sie darum
natiirlich keineswegs, nnd von 1531 an treffen wir auch ihre ersten
deatlichen Sparen. Wie Calvin im Juni 1681 zu seinem zweiteén
Anfenthult in Paris ankommt, ist as das erste, dab er eine Bitts
Daniels erfiillt, dessen Schwester in einem Pariser Kloster dem-
niichst Profef ablegen s0ll¥) Calvin sollte in Erfahrung bringen,
wann es geschehen werde. Er sollte aber offenbar anch im Auf
trag des Broders die innere Stimwung der Schwester erkunden.
Deun das Miidehen war dem Kloster wider ihren Willen fiber-
geben worden und von Haus aus ganz ohne Neigang dazu gewesen.
Calvin gieng nlso mit seinom Freund Cop, ohne Zweifel Nilkolaus,
dem spiteren Rektor, hin, and wilhrend Cop bei der Unterredung
die Aebtissin in Ansproch nehmen muBte, drang Calvin in das
Miidehen, ihm ihre Stimmung offen zu sagem. Da fand er sie zn seiner
Usberraschung ganz beseligt und voll ungeduldiger Erwartung des
festlichen Tags — ,es war, als ob sie mit Poppen apielte, 50 oft
sie das Wort Geliibde hiirte® —, so daB er sich daracf beschriinkte,
ihr zu sagen, sie solle sich doch nicht ibrer Kriifte fiberheben,
sundern allein anf Gottes Kraft vertrauven, in dem wir leben und
sind. — Kein Zweifel, daf jedes dieser Worte auch ein mittel-
alterlicher Frommer hitte sagen kimnen.”) Aber man gewinnt von
seiner Ermahnung einen etwas geflissentlichen Eindruck, Das
wiren Gedanken und Worte, die der Kreis Lefivres ebenso wie
Erasmus und die dentschen Reformatoren immer dem vulgiiren
Kirchentum, vor allem gerade der Werkgerechtigheit des Manch-
tums entgegensteliten.

Dreiviertel Jahre spiter, im April 1632, wie Calvins Aufont-
halt in Paris zo Ende geht und er wieder nach Orléans fiber-
siedeln will, bittet ihn Daniel, ihm eine Bibel zu kaufen und za
schicken. Calvin tut es, will sie aber lieber mitbringen.t) Es ist
nun im wesentlichen einerlei, ob damit irgend eine Bibel oder die
nene Ausgabe von FParis oder Antwerpen gemeint sei’) Die
Hauptsache ist, daf Daniel Gberhaapt eine Bibel kaufen will,
Studiren konnte er sie ohne Zweifel auch in einem fremden Exemplar.

1) Vel den Brief an Volmar in der vorigon Anm. und seine Warte (oben 8, 198).
2) Zum folgenden vgl. dan Brief an Daniel Op. [0%, 9, Kr. 5,

B) ek wage das namentlich im Cegensatz su DNoumergue 1, 199,

4) Ep, 14 (8 300),

b)Herminjard 2, 4188
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Aber daB er nun ein eigenes haben will, deutst mindestens daract,
daB das Tnteresse an der Bibel, dus Huuptsttick des Kreises von
Lefovre, stark genng entwickelt sein mubl.")

Aber in dem Berichf Calvins von seinem Besuch im Kloster
ist noch ein Zug beschtenswert: ,Ich begab mich zum Kloster
mit Cop, der mir seine Begleitung angeboten hatte®, gchreibt er
an Danicl. Hier bestehen also iiltere Bezishungen: Calvin ist erst
wenige Tage in Paris. Aber auch die Freunde in Orléans kennen
Cop; kein Wort der Erklirung, wer das sei. Und dab die Freunde:
znr Fumilie des Leibarztes perstnliche Beziehungen haben, hezengen
die Griie, die Daniel Anfang Mirz 1552 an dessen zweiten Sohn,
Johannes Cop, schickt, der ein Kanonikat von Cléry bei Orléans
hatte.t] Anch an Duchemin, der 1532 eine Zeitlang in Paris ist,
sohreibt Calvin kurzweg von ,Cop*.®) Nikolaus Cop aber gehirte
ohne Zweifel schon damals zum Kreis Lefévresf) Die Bezichungen
der Freunde hieher miissen also schon 1531 bestanden haben.

Woher stammen sis? Doumergue?) lift Calvin schon in
seiner orsten Pariser Zeit mit den Sthnen Cops verkehren. Aber
wie Lang® vermisse such ich den Beweis und jegliches Zaugmib
der Quellen. Tnd da auch die Freande von Orléans an der Ver-
bindung mit Cop teiloshmen, so liegt es niher, zu vermuten, daf
entweder Cop ecine Zeitlang in Orléans oder in Bounrges, der Uni-
versitiit Margarethens, gewesen sei, oder, da wir hievon michts
wissen, daf der Kreis von Orléans und der Pariser akndemische
Kreis Lefovres darch einen gemeingamen Freund in Verbindung
gebracht worden seien. Das kann darch Calvin geschehen sein;
aber noch nither liegt es, an Melehior Volmar zu denken. Er
stammt aus dem Kreis Lefevres. Wegen unvorsichtiger Acaflerangen
in dessen Sinn hatte er 15627 aus Paris weichen miissen, ist nach

1) Lang, Bekelrung 21 unten, hat die Tage nicht mchtig geschildert.
Richtig schon Doinel 177f; Calvin will die Bibel nicht schiokon, sondern dem-
nbehst mitbringen, weil er gerade vor der Abroise pach Orlfans meht.

4) Ep 11, £ 19, Dall der Canonicus, an don Calvin 27. Jund [1551] einen
Brief augefangen hat, nichi Joh. Cop, gondarn Trachemin sei hat Doimel 176 au
Anm b walrscheinlich gemacht.

8) Ep. 0. 8.1T.

4} Der Miroir, den Margarethe vor dor Verdfuntlichung lhan vozlegte (8. 102),
ist schon 1581 gedruckt wordes (Herminjard 3, 1081s) Aber auch wenn
jene Notiz Gber sein Verhaltnif zam Mirolr unbegrindet sein solite, kiante man
doch aus seiner Stollang im Herlwt schlielen, dad dis Besichungen zom Kreis
Lefivyes nicht omit yoo gesiomm waren.

5) Doumergue 75 und 114,

6) Lang, in siner Anzeige des Werks {Theol, Studien und: Kritiken 75, 312)
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Orléans gegangen und dann spiiter von Margarethen nach Bourges
berufen worden.') _ _

Der Ammahme eines religitsen Einflusses, den Volmar auf
Calvin ausgeiibt hiitte, haben nun freilich Lefrane und Lang®)
entgegengehalten, daf erst die dritte Ausgabe von Bezias Vita
Calvins von einer religitsen Grundlage des Verhiltnisses wisse,
withrend die beiden iilteren und ebenso Calvin selbst in der Wid-
mung seines Kommentars zum IL Korintherbriel nichts davon
sagen,

Was Doumergune dem entgegenstellt,?) insbesondere die
bekannte Zurfickhaltung Calvins in Bezug auf seine innersten
Empfindungen, reicht nicht aus. Aber andrerseits bat der Einwand
Lefranes und Langs nur so lange Bedeutung, als man annimmt,
daf Calvin von Volmar die ersten Einflizse zu Gunsten der
nenen Religiositit erfahren habe. Dagegen ist Calvins Schweigen
vollkommen verstindlich, wenn er schon damals in dep Richtung
begriffen war, die doreh Lefivre bezeichnet ist, und wenn seine
ganze Umgebung in denselben Anschanmngen lebte. Dann hat ihm
eben Volmar auf religitsem Gebiet wichts spezifisch nenes gehoten,

Das aber wird uns in der Tat schon durch die erste Vita
Bezas bezengt,!) und sn dieser Notiz ist Lang voritbergegangren,
Doumergun®) hat sie stirker betunt, aber anch nicht ausgeschispft.
Ich setze die Worte her: ,Doch sein Vater entschloB sich, ihn die
Rechte studieren zu lassen, und er selbst, der durch Vermittlung
eines Vorwandten ond Freundes Namens Meister Peter Robert,
auch Olivetan genannt, . .. .. schun einiges VorstiindniB der reinen
Religion gewonnen hatte, begann sich dem papistischen A berglauben
zu entziehen. Das war neben seiner sulerordentlichen Ehr
erbietung gegen seinen Vater der Grund, warnm er zu-
stimmte, zu diesem Zweck nuch Orléans zu gehen ®)

1) Vgl die Quellen bel Horminjard 2,200 2.5 [m alten Tihinger
Universithtsarchiv ist, o viel ich sebo, fiir Volmar nichts wessniliches nouss zu
finden. Seine loveatare siud allerdings snfferordentlich mangelhafy,

) Lefranc 891 Lawng, Dekehrung 19, Dis Bemerkung Lafrancs (iler
dio Bedeutung Volmars fiir Calvin int dock micht so piEUWgts, wiv Lang meint
Lefranc stelit sie mit dejeniyen, dis Butser fiir Olivetas gehalit hat, nur insofern
gleich, nls Volmar und Butzer Dhren Freunden das Grischische und damit dag NT,
erschlossen haben,

B) Dowmergun I, 158,

&) Op 21, 28,

i) Deamergne 1, 1151,

6) Toutesfois som pere se vesolul de ie faire eatudier aws loix, of by gues
de sn part, ayest desin par ¢ mogen dun olen parend e ami nomms mstre
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Darans geht doch deutlich hervor: 1. Der Vater will itm jetat,
nach dem artistischen Magisterium, nicht, wie bisher seine Absicht
goweaen war, Theologie, sondern die Rechte studiren lassen. Dem
Sohn aber ist das auch willkommen, weil seine religidse Richtung
fiir das theologische Stadiom, zumal in Paris an der Sorbonne,
nicht mehr paBt. Er gebt nach Orléans, der beriihmten Rechts-
fakultiit; aber er selbst hat oline Zweifel auch higbei seine eigenen
Griinde. 2. Die religitse Wendung in Calvin reicht in die Zeit
vor dem Uebergang nach Orlégns hinaof und ist dorch den Um-
gang mit Olivetan, seinem Verwandten und Noyoneser Landsmann
begriindet worden. Wir dfirfen ohne Zweifel an die Ferien denken,
die beide in Noyon zunsammen verbracht haben.

DaB Calvin ge_mdu Orléans zom Studium wihlt, mag in erster
Linie der Ruof L'Etoiles bewirkt baben. Aber daneben kommt,
wie schon bemerkt, vielleicht noch etwas anderes in Betracht., Ich
bin auch hier, ohne es zu wissen, ganz mit Doumergue zu-
sammengetroffen. Wir haben einen Brief Butzers an Farel vom
1, Mai 1628, in dem er von einém jungen Noyonesen spricht, der
von der Universitiit Orléans durch eine Verfolgung vertrieben, nach
Strafburg gekommen sei und nun bei ihm die Sprachen lernen
walle, von denen er inshesonders Griechisch und Hebriiisch noch
wenig verstehe. — Dieser junge Mann ist natiilich nicht, wie man
friiher z. T. gemeint hatte, Culvin, sundern, wie schon Herminjard
mit guten Griinden vermutet hat, Olivetan. Die Gesinmung Butzers
gegen ihn ist auch noch nach Jahren, do Olivetan lingst aof ganz
anderem Schauplats ist, sehr warm, obwohl von einem Briefwechsel
zwischen ibnen sonst gar nichts bekanmt ist.’)

Dann wiire also Olivetan bis 1527 oder 1528 in Orléans ge-
wesen, hitte, dhnlich wie Volmar in Paris, seine evangelische GGe-
sinnung zn unvorsichtiz kund gegeben und weichen miissen. Durch
ilm wiire dann sein junger Vetter Calvin mit der evangelischen
Bewegung suerst belannt gemacbt nnd dem Kreis von Urléans
augefiihrt worden. Vielleicht war es dann eben Volmar, der spiiter

Pierre Robert, aulrement Olicelanus . . . . gousté gquelque chose de la pure rehigion,
cominengoit & we distraire des swperstiions papales: gui fut cawse gu' autre
Ia singuliere reverence qu'il portoit i son pere il #'accorda d'aller 4 Urleans
pour cest effect.

1) Der Brisf Botzers stelit Horminjard 2, 18 @, sach Oporn 10%, L £
Dis Stradburger baben die Bezichung auf Calvin moch fur miglich gehalten
Herminjard hat sie abgelohnt, aber zuubchst nicht gewnlit, wer gemeint sein
Wénnie. Erst durch den Brief des Fortomatos Andronieus an Butzer (Herm. 8,41
bes. 44 #0) ist er wof Olivetan gefihrt worden.
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dis Beziehung des Freundeskreises von Orléans za dem von Paris
vermittelte.

Das ErgebniBl wiire also: Wilhrend seiner ersten Pariser
Zeit hat Calvin von Olivetan die ersten Einfliisse in evangelischer
Richtung und im Sinn der Partei Lefiyres erhalten. Der Eifer
fiir den Kultns und das ganze System der alten Religion liBt
nach. Er wird mit den neuen Ideen bekannt ond ist deshalb ganz
einverstanden, die Theologie gar nicht anzufangen, sondern zum
Studium der Rechie fiberzngehen. Olivetan bringt iho mit dem
evangelischen Kreis von Orléans in Verbindung, in dem er anch
in Bourges bleibt, bis er bei seinem zweiten und dritten Aufent-
balt vielleicht durch Volmar in den Pariser Kreis kommt, mit ihm
immer mehr verwichst und in xeine Geschicke verflochten wird.!)

383

Ist das seine Bekehrung gewesen? Hiren wir ilm
selbst in seiner Vorrede zum Psalmenkommentar von 1667 1.7)

= Ae prima quidem, quum superstitionibus papatus magis pertinaoiter
addictus essom, quam wt fucile esset o fam profunds lido e extrahi,
animiet weum, gui pro actale wimis obdurwerat, subita conversione ad

1) Dim Namen, din ans diesem Kreis gouannt werden, kiinnte man versucht
soln, sum Boweis des Zussmmenbangs mit dom Kreis Lafirres noth einens weitersn
himmrufiigen: Le Roy, In den Briefen von und an Calvin sus der Zeit. it sein
Senekakommentar wrschien, wird mebefoch ain Reglos in Hou rgos orwhlng
(10, 19—2%). Herminjard (2,4009) wrmutet, dall e sich dort um Nicolas
le Roy, den Freund Danlels, handle, der am 1594 in Bourges Jurisprudenz gelehrt
habie, (Seiven Briel an Dusiel lagse i) in Beilage V1 aludritcken) Andersranits
erschrint bald daraul mit Calvin rusamnen im Mal und Juni 1555 in Orléans sin
Joan le Roi waw Chartres als Mitglind dor pllkardisches Nation, der pach
Doinel (Bulletin 26, 179F) gleichialls Schiler L'Etoiles war, Nun aehireilt
Lefivres Schiler, dor Wischof Michel dArande von St Panl-Trois- Chitesur in
einem Hrief an Farel aus dem Jabre 1688 (Herminjard 3, 400)¢ Regius tuus
te Chrigto ac verbo gratioe gjus plurimum commimdat. Da lige es also
diesots Regins mit einem der belden s identifiziron, die wir im Kreis Calvins und
selner Frennde fluden. Aber der Namo it wu hanfig, als daf man dag olne
weiters Anhaltspunkte tun kdnnte Herminjard 3, 4018 kennt dog Tegius in
Michels @'Avande Brief vicht, Im Register (5. 453) dagegen scheint er goneiet &
sein, ilm fitr den Jarobas Regls odor Loroy zu balten, der im franztsischin G-
bist Merns Pastor B, Allein ans don Notiven fiber dissen Leroy, die Herminjard
sonst enthialt (vl din Begistor In' Bl 81), Life gicl nirgends eine Spur finden,
dall ot anr Frankreich stammts oder wiedar dori BOWesn wARS.

) Op. 81, 21L — Die latelninche Ausgabo ist vom 1567, de franebainche
vou 1558  Dhie framataische Usbersetzung schoint von Calvin selbst sq sein, gl
Doumergue 1,344, DisProlegomens-der Strafburger Ausgabe sagen nichts duriiber,
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docilitatem subegit. Tlague aliguo verae piclalis gusty ' imbifus tanto
proficiendi stwilio exarsi, wt veligua dudia, quemvis now abicerem, fri-
giding famen sectarer. Neodwm elapsus eral anwus, quum omnes puri-
orig doclringe oupidi ad me novitinm adhue #f tironem discendi cousa
venlitabant,  Ego qui watura sulirugticus wmbrom el dium Femper
amavi, tunc latebras captare: quas adeo concessee won sund, Wt mili
setessus omnes instar publicae scholao essent.  Denigue duwm hoo mili
untiue in animo est, ignobile ofium colere, Deus ila per varios flecus
mie cirewnegit, wf mosquam famen guiescere  permitlecet, donee pe-
pugnante ingenio in Inesm pertractus swm. Foque  consilio relicla
patrin in Gernawiam concessi, wi in obsouro aligne angulo abditus
yhiete din wegata frueeer.”

+Als ich dem abergliuovischen Wesen des Papstfums zu bart-
niickig ergeben war, als daB es leicht gewesen wiire, mich aus
so tiefem Schmutz lheranszozishen, da bat Gott meine Seele, die
sich fiir ihr Alter allzusehr verhiirtet hatte, durch eine pliteliche
Bekehrung zur Gelehrigkeit gezwungen. So kam es, dafi ich,
schon im Besitz eines gewissen Verstiindnisses der wahren Religion,
von solehem Fifer fortzuschreiten entbrannte, dab ich die librigen
Studien zwar nicht sufgab, wohl aber kithler betrieb. TUnd noch
war das Jahr') nicht am, als alle, die nach der reineren Lehre
verlaingten, zu mir, dem Nenling und Anfiinger, kamen, um von
mir zn lernen. Ich aber, von Haus aus etwas unbeholfen und
schiichtern®) and immer cin Freond der Stille und MuBe, suchte
mich za verstecken. Aber es gelang mir so wenig, daf mir jeder
Ort, wohin ich mich zoriickziehen wollte, wie eine iitfentliche
Soliule warde. Kurz, da ich immer nur an das Eine dachte, un-
bekannt und in der Stille zu leben, trieb mich Gott durch ver-
schiedene Wendungen so umher, dsB ich nirgends rnhen durfte,
his ich mit widerstrebendem Simn in die Osffentlichkeit gezogen
wurde. In dieser Absicht verlief ich mein Vaterland und gieng
nnoh Deutschland, um in einem unhekonnten Winkel die lange ver-
geblich gesuchte Rube zu geniefien.®

In dieser Ausfillirung sind folgende Momente zusammengefalit:
1. plitzliche Bekehrung, 2. gessmmelte Vertiefung in die religitise
und theologische Arbeit, 8. in kurzer Frist, vor Ablauf des Jahres,
grofer Zulanf der Evangelischen, 4. das Wanderleben mit dem

1) Needwm elapans orat awmur, Fs lige am nichaten su dberseteon:  upd
tweh war kein Jahr nm*. Aber die franzosische Ansgabe hat: devant yue {'an
passast. lch halte es daber fir richtiger diesen Sinn o willen, der doch auch

miglich i
2) subrustivis, Transhsisch un pew smwcage of hontens.
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vergeblichen Ziel stiller MuBe, 5. die Aaswanderang, die in Genf
endigt.

Diese plotaliche Bekehrung® ist also etwas ganz anderes, als
die Entwicklung, die wir hisher haben verfolgen kimnen. Diese
hatte sich weder in ibren Anfiingen moch in ihrem Fortgang uls
eine plitzliche Wendung, als ein Bruch dargestellt, sondern als
ein langsames und, soviel wir sehen, mitheloses Hineinwnchsen in
die Gedanken und Interessen sines grisBeren Kreises, In Calving
Bericht fiber seine ,Bekehrung® dagegen erscheint alles zusammen-
gedringt in eine kurze Spanne Zeit. Noch im Jahe der Bekehrung
fingt der Andrang der Glaubensgenossen bei ihm an wnd damit
das Wanderleben, darch das er sich ihm entzichen will. Disses
Wanderleben aber beginnt nach allen andern Nachrichten') etwa
im Oktober 1583 und endigt wohl ein Juhr spiiter mit der Auns-
wanderung. Man wird also hiensch die Bekehrung vorliinfig in
den Lauf des Juhres 1533, aber vor den Oktober setzen miissen.?)

1) Davon wird noch nster V dis Rode sein,

9) Doumergue freilich sleht dio Sache ganz anders an.  Er macht dis:
subitar conversio xum Anfang von Calvine evangelischer Entwicklung wd setzt wio
ind Jakr 1628 In den Jabiren his 1532 sei dann dis Bokebrmyg nur posgereift
Abor dioss Diutong kst volistholly miBlungen und beruht auf einer Reibe von
wonderlichen Mivorstanduisson

Nuch D Damtellung (1, 344) eetzta Calvin in der Vorreds zum Pealnion-
kommentar dio plowliche Bekehrung ausdriickfich in dis Zelt, da er nach sefnes
Yaters Willen die Hechin stdierte, also mindestens vor Mail 150, oder elelmels,
s Calein game amsdrocklich sage, eor hobe ssing [Juristischmm] Studien poel el
dabr fortgesetst, mindostons poch ein Jahr frither.  Allein Culvin sagt gar sicht,
dal dis Wendung in die Zeit des juristischon Studinms gefallen eni.  Er ersilil
ans seinem Lebensgang in ganz kureen Zigen die gottlichen ¥ibrungen,  dio Ihn
win den Konig David ans wiedrigom Stand som hichsten Beruf gofbhet haben
Ztierst greilt’ der Vator wln, bestimmt ibn som Theologon, machber, um im einn
rviche Zokunft u sichern, zum Juristen; dann ahar greift Gott ein und gibt seipem
Lobon cine ganz anders Wendung, Und nun beginnt din Sehilderimg der religideon
Katastrophe. Dis Zeit des yoin bumanistischen Stuiinms wird Ghorhuopt niche
erwihnt, vielmshr gebt pun alles wnaof haltsam weiter bis Genf, wo eben Gottes
Fibrmngen ihr Ziel findon

Ebemsoweniy sagt Calvin, dafl er darauf ssing Juristischen Studien noch ein
Jalir fortgesatat habo, sondern dofl er mun seing iikirigen Studien lhssiger betrichn
babe und dull das Jabir der Hekehrung poch micht voriibergewesan wel, aly der
Andrang seiner Gesinnungsgennssen begonmen habe.  Tch weif wich nickt, wie T),
bel seiner Erklirang sehliefilich auf das Jakr 1595 als Anfang seiner Bekehirung
kommen sellue .

Endlich spricht such Bess picht, wic D, Eagt, ovon sinem Jahe®: jeb finils
wenigstens keina dlerartige Stelle.

Ein viel wclilimmerns MiBverstindnif freilich ist dan, daz schon Lanjg in
ThtKr, p 2 O. 521 L nachgawiesen bat
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Wie verhiilt sich also die plotzliche Bekehrung zu
der higherigen religitsen Entwicklung Calvins?

Zuniichst entsteht die Frage: wie ist der Satz: | ftague aliguo
verae pitatis gustu imbutus® zu verstehen? Doumergues Deotung
(S. 840 0,), dub verae pictatis gustus die Folge der Bekehrung
gewesen wiire, ist ohne alle Frage an sich mijglich. Aber ebenso
gut ist die andere moglich: ,Wihrend ich schon [vor meiner Be-
kehrang| einen gustus veras pictatis gehabt hatte, entbrannte ich
nun in Folge der Bekehrung von solohem Eifer fortzuschreiten®
usw., Hiennch biitten gustus vevae religionis und der Schmutz der
superstitiongs papatus eine Zeitlang neben einander bestanden. Diese
Erklirung aber ist allein miglich, wenn man die ibrigen Ans-
driteke mit der sonstigen Terminologie Calvins vergleicht und die
bisherige Entwicklng Calving mit in Betracht zieht.

Gustus aliquis Dei oder vorae religionis ist der dfters wieder-
kehrende Ausdruck Culying fiir das MaB von evangelischer Er-
kenntniB, das er such den Kreisen Lefévres zuschreibt, die nicht
mit ihm den Weg bis zn Ende gegangen, vielmehr in dulerer
Gemeinschaft der alten Kirche und ihres Kultus geblichen sind.
Von ihnen unterscheiden sich Calvin und seine spiteren Gesinnungs-
genossen dadureh, daf sie die wahre Religion ganz iibernommen,
mit den supersfitiones papatus gebrochen und sich (Gott und seinem
Willen ganz iibergeben haben.

Men darf zom Beweis dafiic nur die Schriften und Briefe
unfschlagen, mit denen Calvin spiiter seine ehemaligen Freunde
und (lesinnungsgenossen aus dem Kreis Lefévres fiic seinen nenen
Standpunkt zu gewinnen sucht.

1587 hat er zwei Schreiben an Duchemin, den Offizial von
Le Mans, und an Rounssel, den neoen Bischof von Oloron heraus-
gegeben’) Da spricht er schon in der Vorrede im Anschlofi an
Ezoch. 88, 31 ff, von denen, die schaarenweise vor (Gott sitzen und
seiné Worte horen, aber nicht tun. Das gind eben die Leute vom
Schlag Duchemins und Roussels und der ganzen Gemeinde, die sie
hinter sich haben, die wissen, was Evangelium ist, und die Folgerung
daraus nicht ziehen, vielmehr nach wie vor das Sakralsystem der
romischen Kirche mitmachen, sich sogar zu seinen Dienern her-
geben. Er habe, sagt er, nuf Duchemins Anfragen um so lieber
geantwortet, als heate viele qui gustum Dei aliquém  peroepisse
videri volind, ihrem Bekenntnifh nicht nachleben®) Es handle sich

1) Op. 5, 285 €
2) 8949w, Auch in der Schrift an Roussel 8. 284 @ M Manche ovangelisch:
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fiir Duchemin eben darnm, te in Dei disciplinam totum tradidoris
tuosgue affecius omnes eius verbo domandos permiseris.’) TUnd die
ganze nachfolgende Schrift wie das Sendschreiben an Ronssel he-
‘zeugen, worin diese villige Uebergabe an Gott bestebs: im
Bruch mit der idololatria (z, B. 240), mit den fmpiae caeremoniae
(241 o.), den idola idololatriaeque portenta, den foedae impietatis
formae, mille genera supevstitionum, verue religionis Tuditrin,
den nefands il socrileyin ef Bolylonis sordes, im emergire ec
illa Asgyplo.

Ebenso schreibt er 1558 an seinen alten Freund Daniel, der
immer noch anf dem Standpunkt der ehemaligen ,Lutheraner®
stehen geblicben war:®) . .. . vous estes froid et tardif « sorbic
de Uabysme, on vous estes plongé® usw, Er soll sich dagegen an
seinen Kindern ein Beispiel nehmen. Seinen Sohn, der zu Calvin
gegangen ist, habe die Furcht Gottes gezwungen, de se refirer des
guperstitions, auzquelles Dicu estoit offensé. Foug ve debres estre
warry, gque Uanlhorithé de Iiew soit preferée & vostre contentemend,
Und einige Zeit spiiter schreibt er an demselben Daniel von dem
alten gemeinsamen Freund Framberg, er wilnsche ihm einen
gesfinderen Sinn, we in sordibus suis semper tabescat; und gleich
nachher von Du Costé: yui in faecibus suis vesidet wimis
seewrus.®)  Auwch von sich selbst sagt Calvin in einer Stells der
Secunda  defensio contra Westphalum, ¥) die Doumergue zuerst
wieder hervorgeholt, aber freilich sehr ungliicklich verwertet hat -
Quum ewim a leneliris papatny emergere incipiens, temui sanar
doctrinar gusin concoplo.* Es sind fiberall dieselben Stadien
des christlichen Entwicklungsgangs in denselben Bildern aus-
gedriickt.?)

gosinate Priester meinen genng getan su haben, o gualemoungue popile verls
gestum pracbuerial,
1) Vgl damit din franzbsische Uebersetsung der Vorredo sum Pialmese

kommentar: andiin mewm . ... ad docilitatem mbegit: il domta o ringea A do-.
cilitd mon coenr,

2} Op 17, 6851,

8) Op. 17, 681 mit Herminjard 6, 71,

1) Op. 9, 5L

) Tch fage noch einige snlere Probes besonders aus Calvins Bricfen nn
profundum Tuium = supirstitiones papatus in der Vorreds pum Paatmim-
kommentar. Damu Op. 10%, 190 0. d. M.: siewti  dicere solea, ne ommes quidem
ongelos, w misgae infervind, posst chiere cius sordes sun sanchilate 20, 526
in_profundiors luto hacrewtem. — Zu sortir de "abysme vgl. 20, 590 unten:
plongee on labisme sans esperamce den sortiv. — Zu dem Ansdruck e in Dai
disgeiplinam tofum tradere o & vl des Brief an Do Tillgt von 1588 Jan. Ill
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Aber auch in Bezas Biograp hieen wiederholen sie sich.?)
Nach Vita I hat Calvin durch Olivetan gowsié quelquo chose de la
pure religion und beginnt dann noch vor Orlénns d s disiraive
des snperstitions papales. In Bourges bewundern ihn die-
jenigen, denen Gott das Herz geriibrt hatte, um die Gegensdize
auf dem Gebiet der Religion zu verstehen, In Paris wird er ge-
ehrt von allen denen, qui avoyent guelyue senliment de veritd
Er aber beschliebt nun, de se dedier duw towt @ Diew. Und
nun folgen die Freignisse vom Herbst 1683, worauf Calvin an den
Hof geschickt wird, wo er sebr gut aufgenommen wird von denen,
qui avoyent quebpie droite affection et ivgemend en ces affaires,  Seing
Auswanderung hat dann den Zweck, wivre .. . selon sa conscience.

Die Zusiitze Colladons in Vita IT enthalten wmichts eigentlich
charakteristisches, Und in der Vita II1 ist nur die Art von
Interease, wie die franzisischen Ausdriicke lateinisch wiedergegeben
werdien: Olivetans Einfluf} bewirkt, daB Calvin de vera religrone
admonitus beginnt, legendis sacris libriz s¢ tradere, a super-
stitionibus vero nbhorrere ac proimde sese ab illis sacris
sejungere.

Wir diirfen von wohl die Summe ziehen In den An-
fingen seiner ersten Pariser Zeit hat sich Calvin gane in den
mittelnlterlichen Geleisen bewegt. Dann aber trat, wohl in den
Ferien zo Noyon, der EinftuB Olivetans bei ihm ein: dio evan-
gelischen Gedanken ergriffen ilm, das Sakralwesen der romischen
Kirche verlor seine Macht fiber ilin; er giebt es auch von sich
aus auf, Priester zo werden und beginnt sich dem alten Kultus
zu entzichen, d. b. wenn man zum Vergleich dic Praxis seiner
Gesinuungsgenossen heranzichen darf, wie er sie spiter schildert:
er sucht den Kultus zu meiden, g0 gut es goht, kann es aber in
tansend Fiillen nicht und findet sich dann mit Ausfliichten yor sich
selbst ab. Er meidet also den grundsiitzlichen Bruch mit dem
rimischen Sakral- und Kirchenwesen.®) Die strenge Folgerichtig-

(108, 144 1}; [Le Seignenr] we veull pas espre servy a demy, comme siostre folie luy
venlt diviser sa portion, muis entierement selon da eolunté, Ferner den Briel an
cinen fransOsischen Adligen (15, 62 oben): serevir [wostre Seigneur] jusques aw
bowd, entizrement Fadomner @ fuy of gons reserve. 1d, 660 w: vous dedier plamne-
ment ' mostre Seignewr Jeius, 20, 520 0 d. M servir a Diew sanz wul aulire
regarid. 20, 536 M.: purum aigue infegrum Deo obsequimm praestare. In diesen
und anderes Stallen ist der Sinn immer dersalbe: sich vom rmischen Sakralwesen
viiltig Tosmachen und Gott nur auf die Weise verehren, dis er selbet befohlen bat,

1) Op. 21, 29F 121 .

%) So hislten es die franzdsischen ,Lutheraser® jemer Zeit. Vgl maina Dar-
stellung in den Prous. Jakreb, 114, 376 (1603).
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keit seiner Natur lidt ihm freilich bald keinen Zweifel dariiber,
duB es von seinen evingalischen Erkenntnissen aus keinen andern
Weg gebe, als jenen Broch. Er weil, dad das Plpﬂttnm in seinem
ganzen Tmfang Gitzendienst, Widerspruch gegen Gottes Ordnung
und Wort ist und daB Gott nor die Weise seiner Verehrung
wollen kann, die er selbst vorgeschriehen hat. Aber er bringt es
nicht fertig, diese Erkenntnif in Tat nmzusetzen. IThm fehlt der
Mut der Tat, der sonst der Jugend gegeben ist.')

Und mit dieger inneren Erkenutniff mul, wenn wir den Auns-
gang ausehen, noch eine andere verbunden gewesen sein, die sich
ihm freilich nicht filr jedermann, wohl aber fir den Beruf anf-
driingte, den er bisher betrieben hatte. Weun Gott vollen Gehor-
sam, ganzen Dienst von ihm verlangte, so war anch seine bisherige
Arheit, der Bernf des humanistischen Gelehrten, nichts. Fr hat
spiiter 1680 einem alten Bekannten sos Orléans, dem Kanonikus
Willielm du Costé,®) geschrieben: zu seiner Freude fiihre er
nicht das Leben der iibrigen Kanoniker von Orléine und habe es
seiner Erinnerung nach moch frither nicht gefiiirt, ehe Gott ihn
erlenchtet habe, Aber ¢r miisse anch bei seinen Stodien darauf
gohen, dafl sie ihm nicht nor Befriedigung bringen, sondern der
Kirche Christi dienen. ,Die, die in den Wissenschafien nichts als
einen anstiindigen Zeitvertreib suchen, pflege ich denen zu ver-
gleichen, die ihr ganzes Leben lang nor Bilder betrachten. Sie
gind ihunen awnch gar nicht unihnlich. Wozu dient es, nur daraof
zu ginnen, da Du gelehrt seist und dafiir geltest? Das aber ist
dus unvermeidliche Behirksal aller derer, die immer bei den welt-
lichen Wissenschaften bleiben, ja dariiber briiten and nichts anderes
waollen, als Gelehrsamkeit sammeln. Um also Deine Studien dem
walren Ziel 2o weihen, sorge dafiiv, dall gis Dir vor allem helfen,
Dein eigenes Leben fromm zu gestalien”) sodamn aber auch andern
zu dienen* Dazu sei vor allem Studium der heiligen Schrift
notig.

Nun hat Calvin nach Bezas Zeugnill schon in Bourges oder
wenigstens in der zweiten Zeit von Orléans 1532/1583 mit den
humanistischen Wissenschaften zngleich die Bibel eifrig studirt.)

. 1) Vb die Vorrelé sum Paalmenkommentar. andmum menm, qui pro selate
wimis ohiuruweral.
2) Op. 11, 66 (Nr. 229) mit den vortrefflichan Nachweisen unid Korrekiurss
Horminjards f 7H. Kr. B16.
8) Nach Herminjard lantet der Text: ad vitam tuam rite fornimndam
eafeant
4) Via T 5.8 n In Vita I & 129 pennt or die Zeit von Orléans und
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Aber iibier Kenntnifh und theoretisches Verstindnif ist er damals
nicht hinaus gekommen; sie ist im poch nicht das absolute Lebens-
gesetz geworden. Erst als sie sich ihm als solches immer mehr
sofdriingte, wurde das anders. Und mun trat such sein Beruf und
seine kiinftige Aufgabe in ein anderes Licht. Der Brach mit dem
alten Kirchenwesen und der mit seinem bisherigen Studium trat
zar selben Zeit ein, Beides gehirte ihm zur villigen Usbergabe
an (Fott.")

Wir horen micht, wie bei Calvin die inneren Kiimpfe verlanfen
gind. Aber wenn wir ihn spiter die  Nikodemiten® Frankreichs
immer wieder ermahnen biren, ihrer Willensschwiiche keine Ruhe
zu lassen, sich fortwiithrend den furchtbaren Ernst zu vergegen-
wiirtigen, der mit Gottes Willen verbunden sei, nm Kraft zum
(Gehorsam gegen ihn zu bitten und sich selbst daza stets anzu-
halten?®), so wird man ohne Zweifel denken diirfen, daf das ans
vigener Erfahrung gesprochen war.

Waus hat nun aber in diesem inneren Kampf die plotz-
liche Entseheidung gebracht? Wir wissen ez nicht; aber
eine Vermutung ist gestattet. Nuch einer urkundlichen Nachricht
finden wir Calvin am 28. Aug. 1533 in Noyon ,im Kapitel mit
andern Kaplinen, um Gebete gegen die Pest anzuordnen *.%)
Daraus ergibt sich zunfichst ein genaneres Detam fiir die Be-
kehrung. Ist sie derart, wie ich es zu schildern gesacht habe, so
mull sie nach dieser Sitzung des Kapitels eingetreten sein, die
selbstverstindlich mit gewissen sakralen Handlungen verbunden war.

beruft sicl dafiir auf dss Zeugni von Pensionsgenossen Calvins, die noch leben.
Da in den Viten die beiden Aufenthalte in Orléans nicht unterschisden sind, so
wird man bLier aa den zweiten denken miissan,

s scheint mir kein Beweis gegon dics frie Studinm der Bibel au seln, dal

dor Senckakommentar keine tingebends Eenntnil von ihr verrit.  (Hierfiber vgl
1.ang, Bekehrung 25 gegen die Uebertreibungen und Unrichitigheitenvon Locounltre,
die auch Doumargue wiederholt) Abgesehen davon, daB der zweite Aufent-
balt in Orldans veet nach der Ausgabe des Kommentars beginnt, hatto Calvin in
ginem rein humanistischen Werk und bei dom damaligen Stand semes religiteen
Lebens kitm viel Anlat, so in die bililischen Parallelen einrugehen, wie Lang
meint.
1) Vgl die Darstellung im Vorwort sum Psalmenkommuntar.
) Vgl, meine Roda 881 £ Als Beloge fithre ich vor allem an: an Truihemin
1687: De Ffogiendis implomm illicitis sacna.  (Op. &, 2761) Petit traletd monstrant
que Cest quo doit faire un bhomme fidele cognoissant la veritd de Vevangile, quand
il est entre les papistes, von 1543, (Dp. & 576 £ 5791) Exense & Mresiours les
Hicodemites 1644 (6, 610 ), Dasa die Briefe 13, 149 i, (Nr. 1119); 204'(Nr 1208);
10m, 2601T.; 14, 666 (Nr. 1761) usw.

) Lelrunc 2040,

EgL Gow & Wiss, Nathrichiss. Fhilolog.-blatsr. i 1903, Heft 2, 156
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Aber gerade hiersn hat sich vielleicht Calving Geschick ent-
schisden. Er war in Noyon olne Zweifel in den Ferien und nach
liingerer Zeit zum erstenmal wieder in dieser Umgebung ersehienen.
Wenn er sich man sonst vom rimischen Kultus zuriic
hatte, so gut es gieng, jetzt mubte er als hepfriindeter Kaplan
der Kathedrale daran Teil nehmen. Und nun, da er schon vorher
mit sich lange gerungen hatte, erschien ihm &ls Liige nnd Ver-
lengmung, was ihm friher vielleicht nur listiz und unangenelm
gewesen war. So mag gerade diese Lage die Eutscheidung be-
schlennigt und herbeigefiliet haben.

SchlieBlich trut jedenfalls der Brach plotzlich ein.  Die Bande
seiner Seele listen sich nicht; sie zerrissen. Dis Klarheit des
Willens war da, wie Calvin spiter erkanute, das Werk der ge-
heimmifivollen Erwiihlong.’)

b

Nur wenige Wochen nach seiner Bekehrung, wenn meine
Datirang richtig ist, wurde Calvin in die Katastrophe seines
Freundes Cop hineingezogen. Ich glaube zwar nieht, duf die
Ucherlieferung  Recht hat, wenn sie ihn zam Verfasser dep
Rektoratsrede vom 1. Nov. 1583 macht.®) Aber er war als ein
Freund Cops bekannt; und so sollte such er verhaftei werden.
Der Beamte sachte ihn aof seinem Zimmer im Collige Fortet.
Aber er war zufiilliz aunsgegangen; mun konfiszirte daber nur
seine Biicher und Papiere, insbesondere die Briefe seiner
Orléaneser Frenmnde. Es schien, dafl nun woel ihuen der Prozef
gemacht werden sollte.”) Allein Kbnigin Margarethe wuBte den
ganzen Handel beizolegen) Calvin selbst, der Paris offenbar
sofort verlassen hatte, hatte sie duzu vermocht. Fiie ihn aber
begann nun das Wanderleben.

1) Vorwort momi Psalmenkommentar S 91 arctno provideitias suge fraeme.

2} Vgi don Nachwels in Heilage 111 "

8) lch folge Boga und Colladon  Die spitere Legends von dem Spmng
oy dem Fonster, dor z. B noch Lefrane 115 folgt, wird durch sie widirlogt.
lhen Eindrmck, den man schon von Colladou b6 orhilt, dafl Calvin zufallig
nicht m Hause war, bestitigt Beza in Vita IT 5. 123 durch dis Worte o forte
dimni weim reperio

4) Bezs 1 8 30 186t Calvdn von den Evangelivehien an don Faf penchicky
werden  powrchosser quelyue providon®.  Provision bedeniot Jurietiseli sin vor-
Iafigen Urtell Dor Sinn fst offenbar: er soll dis :'ii-.-darﬁchhplm; betreihen, .
Dak der Hof dor Margurethe gemelnt sei, dall & sich also bej seiner Missiig
darum gehandelt habe, durch die Kinigin suf ikres Broder o wirken, seigt
Yita 111 5. 125 Mitte: #:d hang tempestatem Domiaus reginae Navarrensis indei-
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Aus der pichsten Zeit haben wir von ihm nur wenig sichere
Nachrichten. Wir wissen schon, daB er nach seiner Bekehrnng
vor allem seine evangelische Erkenntnifl zu erweitern und zu ver-
tiefen sochte, seine humanistischen Studien vor den biblischen,
den Aufgaben seines neuen Lebens, zuriicktreten lief,!) dann aber
vor dem Andrang seiner Glaubensgenossen von Ort zu Ort wich,
um Stille fiir seine Arbeit za finden.

Fa sind offenbar vor allem zwei Pupkte, um die es sich bei
dissen. Anfragen handelt: das Tivfertum und die Frage des An-
teils am rimischen Sakralwesen.

Frankreich seheint damals die Anfiinge einer Invasign des
Tiufertums erlebt zu hsben, mit dem eine ansgesprochen
quististische Mystik verbunden war, die Anfinge des . Libertinmis-
mus®.*) In seiner Schrift _Contre la secte phantastique et furicuse
des Liberting qui s¢ nomment Spirituelz® (15645)%) setzt Calvin die
Entstehung dieser Sekte in den Niederlanden an das Ende der
Zwanziger Jahre,*) Wann ihr erster Sendling, Quintin, nach
Frankreich gekommen sei, wisse er nicht. Aber vor mehr als
10 Jahren — also wohl 1583 oder 1584 — habe er ihn, offen-
bar in Paris; mit einem Genossen zusammen geschen®) und sei
ihm in einer grofen Gesellschaft mit Erfolg entgegengetreten.f)

Ohne Zweifel war dag der Graond, deB er sich non mit dem
Tinfertum niiher befafite und im Laof des Jahrs 1584 eine Schrift
gegen aie schriel, die Psychopannychie”) Schon frither hatte

cecsione diseipavil misso in aulam Bigue pechonorifice ab en accepto of audito
Cileing. — Dafi sich Calvin von Paris sunchst nach Noyon gewsndt habe
{Lefranc 117), ist durch Démay viel zu wenlg bexengt.

1) Vel S 207 o.: fanio proficsends studio evarei aiw.

2) Die Untersuchungen fber diesen Punkt sind noch vollstindiy ungeniigend.
Tch donke spiter einmal daranf sirdckzukommen.

§) Op. 7, 1461,

4) Ebandas. 169 1. ff y 0 enwires guinze ans ou plus.

B) 8. W0 o.: Or ne say ie par, combien il y a quil cint o Frawee maw.

§) B, 169 v.: I1 we soucient qu'une fois usw, - 8. 1506 erzihit er in dinsem
Znsammenhang von Etienne de 1o Forge, der mit [hm zustmmen im Kampf gegen
Quintin und seinen Anhaug stand. De la Forge lobte in Paris, und die Geschichton,
din Calvin da ersaklt (such S. 109), trogen sich in Paris xa (vl die Anm. 8, 185,
and dis Vita 11 S 58 mit Vies OIS 122 u), Die Freignisse fallen also in die
Parisor Zoit Oulvine, etwa Herbet 1653,

7) Op 6, 16561 A. Lang hat in den Nouen Juhrb. f dentsche Theologie
2, 203, 1808, aus Calvins Briefen selbst vollkenmen sicher nachpewiesen | daf
das Ma. von 1654, nls ex 1542 zam erstenmal veeiflentlicht wurde | gane umpe-
arbeitot war, dafl man also das Werk nicht fur die Darstellung der Anfinge vir-

16*
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man ihn dazo gedringt; aber ¢r hatte sich geweigert, weil er dis
Erscheinung nur vom Hirensagen kannte und érwartete, daB sie
rasch voriibergienge, vor allem aber, weil er keine Neigung zur
polemischen Schriftstellerei hatte. Wie dann aber die Lehre immer
mehr Anhinger gewann und sich such innerlich weiter entwickelte,
und wie er vor allem in den miindlichen Verhandlungen mit ihren
Vertretern niiheres erfubr, da griff er zur Feder: es war die
erste Frocht seiner peaen Lebensauffassung, der Erkenntnifi, daB
seine Wissenschaft der evangelischen Wahrheit dienen miisse,

Zu der andern Frage, die den Anteil am rimischen
Sakralwesen betraf, lnt er sich damals schriftlich noch micht
geliufert. Auch hier ist er michis weniger als propagandistisch.
Seine evangelischen Gesinnungsgenossen bedriingen iln mit ilren
Fragen; er aber weicht ihnen ans von Ort zu Ort. DaB es dabei
dennoch zu reichlichen Anseinandersetzangen gekommen ist, zeigen
seine eigenen Aenflerungen. In dem Schreiben an Duchemin, das
er 1637 veriiffentlicht hat, bewegt er sich in Erinnerungen an jene
Zeit.)) Er erwartet wieder wie chemals den Vorwurf der Pedan-
terie und Uebertreitung, wemn er die villige Enthaltung vom
rimischen Kultus verlangt. Schon frither habe man ihm im Ge-
sprich entgegengehalten, dab das nicht der Kardinalpunkt der
Religion sei, duf darauf vielmehr gar nicht so viel ankomme.
Man miisse auf die Zeitlage Riicksicht nehmen; die Hauptsache
sel, die wahre Religiositit in die Herzen zu pflanzen. Dann erst
komme die Zeit, das Leichtere zu tun und die Leote vom romi-
schen Sakralwesen abzuoziehen. ,Was ich auof solche Finwiirfe
damals geantwortet habe, kinnen mir die bezeugen, die ich meine.*
Da die Schrift an seine ehemaligen Gesinnungsgenossen in Frank-
reich gerichtet ist, miissen diese Personen eben nuch in Frankreich
gesucht werden, ond daxm werden wir fiir die Verhandlungen mit
ihnen suf die Zeit von Ende 1683 bis Ende 1684 gewiesen. Das
waren also wobl vor allem die Fragen, um deren willen seins

wendey darf.  Nur die erote Vorredo von Orlfans 1694 st offrmbar stehen ge-
bilishen. Sia ist deshall fir dis nichsten Sktze bonutst. — el habe einn Leit-
lang yermutet, die Poychopannychie kinnte in der Absicht peschrieben suin, dis
Calvin bei der Abfassung der Institatio mitgelnitet liat, desm Kinig des Vorwand
=0 nehmen, unter dem er den Vorstellungen der deutschon Schmalkaldener it
gtgenkialt, dad er nur dis Tiafer verfolge. Aber man hat dafiie keinerlei Anhalis
punkte, und dis Begegnungon, die Calvin mit den Siuferischon Agenten gehali
hat, erklaren die Schrift ur Gendge

L} Op 5,208 L L M. Auch spiiter klingt immer wieder durch, daf man ihm
peine Pedusterls (moromtas) In disser Sache vorgeworfen habe  Auller 5. 068
vgl aoch = 1. 270 w 8, ‘
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Glaubensgenossen sich an ilm so dringten, dafi er immer wieder
vergeblich die Stille anfsuchte.

Wie viel Calvin dabei Erfolg gehabt hut, wissen wir nicht.
Irgend welchen Einfluf auf die weitere Entwicklong der evange-
lischen Bewegung hat er damals kemesfalls ausgeiibt.

Es ist also ganz fulsch, sich Calvin in diesem Juhr als Agitator
fiir das Evangelium vorzustellen. Es ist miglich, dad er noch zu
Anfang des Jahrs 15634 in der Pfarrei Pont I'Evéqu&. die er als
Périinde inne hatte, mehrmals gepredigt hat;?!) er hat ‘auch auf
der Haoptstation dieser Wanderzeit, bei dem Kanonikus D Tillet
von Angonlime, aof dessen Bitten Predigten geschrieben, die¢ dann
von den Predigern der Umgegend vorgetragen wurden.®) Aber
das ist michts menes: gepredigt hat er nach Celladon anch schon
in der Zeit von Bourges, wenn anch vielleicht nur in dem pge-
schlossenen Kreis eines Herrensitzes,”) iikmlich wie wir es daun
gelegentlich nus Poitiers wieder hiren in der Zeit, da er von
Angouléme der Fremde zugieht') Das sind also nur gelegentliche
Ansprachen, zu denen er vermutlich durch Anfragen gedriingt
worden ist, Du Tillet bezeugt ganz einwandfrei, dafl Calvin
gerade darum aus Frankreich gegangen sei, weil er es nicht ge-
wagt habe, iffentlich uufzutreten®) So wie die Dinge lagen, wiire
das ja anch vollig aussichtslos gewesen. Dazu kam das Bediirfnill
nach Stille zur Arbeit, die er pirgends fand,®) und endlich mufite

1) Colladan 54 Ende von Alines 2,

9) Ebendas, 66, AL 8,

5) Ebondes, 55

4) Bayle, dictionnaire = v. Calvin, erzillt zof Orund eines Discours aber
das Leben des Piorre de la Placn, daB La Place als Schiler in Poitiers
Calvin pesehen und gebirt habe: mit Bewunderung, so lang er von der Erkenntuil
Guttes im allgemeinmn gesprochen, ablehinend, wie er sich tber den reinen Goites-
dienst geufert halin. Poitiers gehidrt also eben wohl zu den Plitzen, da man
sich um Calvin In geschlossenem Kreis draagte und seine Auffassung hiven wollia,
Trer Discours bemerkt, dall dies gewesen sei, als Calvin mit Du Tillet durch 'uliiers
gekommen sei  Du Tillet war nach Herminjard ¥, 1672 ein Velter von
La Place La Place jst dann spbter Calvinist geworden und bat in der Bartholomius-
nacht den Tod gefmden

&) Op. 10%, 208: Car rows aves ahundonnd vaafre nation pour cf gue Tous ne
F,amnméﬁrn@uﬂ'dn&ﬂm&ﬁuﬁrumt

B) Vel Calvios Vorrede sum Psalmenkommestar. Dazxu den Hrief an Danial
ex Acropoli, der pack allgemeiner Annahme bei Du Tillet geschrishen it (303, 57):
i id femporis quod vel exilic vel secessui destinatum e, tanto in ocio trawngere
dutur, praeclare mecum ugi existimabo. — Aus ehen dissem Anfmthalt, angebilich in
Angouléme, bat FL do Raemond, Hist. de la naissance do Phérdsin noben manchea
falschen Angaben offenbar auch gute Heberlieferumgen. Vgl VI, 10 [Paris 1610, 5.685]:
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es immer schwieriger werden, auch nur die Enthaltung vom
romischen Kultus streng durchzufiibren.!) Es ist daher kein
Wunder, dall ihm noch nach Jahren Frankreich wie eine Hille
erschien, in die er sich unter keinen Umstinden wieder zuriick-
begeben wollte.®) SBo verlieB er denn die Heimat.?)

Seine erste Arbeit war, in Basel die Institutio zu schreiben:
sie war nach Lage der Dinge die dringendste Auigabe, da sie dazu
bestimmt war, Kinig Franz zu zeigen was die Lehre der Evan-
gelischen sei, und ihm damit den Vorwand zo nehmen, daB seiné
Mafnahmen dem Tiufertum, nicht dem Evangelium gelten,

Dann aber, angeblich noch wiihrend seiner italicnischen Reise
1536,*) wandte sich Calvin der Aufgabe zu, seinen alten Freunden
und (Gesinnnngsgenossen eingehond den Standpunkt zn begriinden,
den er seit seiner Belichrung einnuhm, In zwei Sendschreiben, an
Duchemin, den Offizial von Le Mans, und an Gerhard Ro ussel,
den nenen Bischof von Oloron, hiilt er ihmen vor, daB es fiie sjs
nach Gottes Willen nur Eines gebe, auf ihr kirchliches Amt #u
verzichten oder es vollkommen im evangelischen Sinn zu ver-
walten, so dad sie allem Gitzendienst, allem romischen Sakral-
wesen entsagen und vor allem der Bischof dis ihm anvertrauten

J'ai aprive de ceus qui Pont vou of protiqué de ee temn i, que sex plus prices
ama aevient asies o fuire 4 parlir 4 lud, jomd § fadsoat e renchers.,

1) Was o8 mit dem Tumwlt anf sich hat, wn desson willen Calvin boi seloum
letzten Aufenthslt in Noyon im Mal 1684 sweimal in das Hapitelsgefingnill ge-
sperrt worden ist (Lefranc 201), ist nicht Klar. Schon das Datwm st nicht
einwandfrel.  Dor Tomult woll am Tag vor Trinitatis wewesan sein, die Yerhaftung
an 26, Mal  Aber Trinitati war 1534 erst am 81 Mal  Dis Veorhafrung hat
ferner das erstomal nur gane kurz gedaunert, bis zum 8. Juni Dany wied er am
8, Juni aoeh elumal vechaftet, fhr wie lang, ist nicht bekannt. Tim oinen Tunult,
don Calvih sellet angestifiet histts (win noch ich nech in moiner KG. angomommen
hatte), kann es sich alse wobl nickit bandeln. Es kann nur vin Verdacht powesim
ecin.  Ob er mit sefner Weigerung , den tbmischen Gottesdiensi mitznmadhes,
susammengehangin habe, wissen wir picht. Auf seine Phrinden hatte ¢r kurz
muvor vorzichiob

2) Op. 108, 271 an Do Tillet, der ihn nach sciner Virtreihong aus Gonf
(vhendus. 244 @ d ML) ermahnt hatto, maeh Frankreiih sariickaukehren: (heroher
le moten de renfrer ow je serois comme en un enfer?

§) Beza, Vial, 5.80M.: En fin voyant la porre estal du royaume de
Franes {0 delibern de 5'en absenter pour vivre plus padsillement o selom sa con-
science. — In der Yorredo zum Pralmenkommentar nennt Calvin selbst nur das
Reditrfnil nach Stille  DaB Jdie Verfolguny, din nach den Pariser Plakaten im
Spitherbat 1684 in Frankreich verstirkt aosbrach, ein weiteres Motiv gewesen
wire, st um 9o unsicherer, aly wir nicht einmal wisgen, ob da Calvin goeh in
Frankrofch war,

4) Colladon 80 oben,
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Sealen nicht mehr darch Gehenlassen dem Verderben zufilhre,
sondern durch richtiges Leiten dem Sakrilegium e¢ntreiBe und zu
GGott Lringe. Aber die Schreiben erwoitorten sich zugleich zn
einer Darlegang an alle Evangelischen Frankreichs: ihmen allen
werden die Vorwiinde zerschlagen, unter denen sie bisher sich der
unerbittlichen Forderung Gottes entzogen haben, der nur éine
Weise ihn 2n verehren kennt und jede andere als Liisterung seiner
Ehre hedroht. Im uiichsten Jahr, 1537, hat er bieide Sehreiben
im Druck verdffentlicht.?) Aber einen merklichen Erfolg lat er
damit zandchst nioht erzielt, weder bei den beiden alten Freunden,
nock bei der groBen Masse der Evangelischen.

Tnd doch batte es auch bei ihnen nicht an @hnlicher Erkenntnif
gefehit. Michel d'Arande, Bischof von St. Panl-Trois - Chiteaux,
anch pin Secliiler Loftvres, scheint zu Anfang des Jahres 1586 von
Farel in der schiirfsten Weise und in #hnlichem Sinn wie Calvin
o8 vertreten hat, anf seine Pflicht verwiesen worden zn sein. Wie
das Schwert des Geistes, so lautet seine Autwort, seien ihm Farels
Worte durch Geist und Seele gegangen; Jesus Christus selbst habe
er in ibnen yernommen, Er habe nichts zu erwidern, als dab er
gich ihm in jeder Bezichnng als schuldig fibergebe. Er bittet und
beschwiirt Farel bei demselben Herrn Jesus Christus, ihn mit be-
stiiudigem Gebet zu unterstiitzen nnd fhm mit seinen Ermahnongen
koine Ruhe zu lassen, bis er aus diesem tiefen Schmutz, in dem
kein Halt sei, herausgerissen werde.®)

Das weist anf Ermalmungen zariick, die gerade so gut von
Calvin stammen kilnnten. Beide Minner haben cben denselben Ent-
wicklungsgang durchgemacht. Sie sind aufgewachsen in der reli-
gibsen Schule Lefévres und haben dann deren Leisetreterei un-
vereinbar gefunden mit dem Evangelium, das den genzen Menschen
und vine religitse Gemeinde ganz nach Gottes Ordnung begehrt.

1) Epfstolne duae de relus Lor gasculo cognitu apprime nocossariis. Op, 5, 8
Dier Inhalt der beiden Seadschreiben st im wesentlichen dersslbe wie dor dor
Sehrifien von 16431 Anch diss Motto st dasselbe: 1. Kom 18s. Emt die
sphteron Schriften laben gowirkt, vel meine Hede Preud. Jahrh. 114, S80M.
Doch kst dar Awsdruele, don ich dort von dem Puiit traité gebmncht habe, er sei
Calvinn srste godruckte Schrift darnber, wngenan,

4) Herminjard 8, 3008 — Die Nachrichten vom Tod Lefivres, die chen
da runammengestellt sind, tragen doch cine andere Farbung, Lefivre hifitte danach
sich dariiber gegram, dad, wahrend seine Jinger den Martyrertod erlitbon, or
selbst sich in Sicherheit goborgen habe Vgl auch K IL Grafl, Jac Faber
Stapulensis (Zeitschr. 4. hist. Th. 22, 206, 1852). Farels Relation st viel sphter
und weniger glanbwirdig, Aelnliches wie Farel von Lefivres Ende, wissen andere
von Roussel au erzhhlen (Graf a. s, O 206 ().
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Sobald sie in Genf zu gemeinsamer Arbeit susammentreten, machen
sie gich an die Aufgabe, die, die sich zum Evangeliom oder dem
Reich Jesa Christi bekennen wollen, von denen za scheiden, die
lieber dem Reich des Papstes angehiiren.?)

A. Lang hat sich bemiiht zu zeigen, dabf das religitse Erlebnif,
das Calvin zum Reformator gemacht habe, dem Lothers ganz iln-
Lich gewesen gei, Ieh meine im Gegenteil, dab sich gerade Calvins
Eigenart Luther gegenfiber schon in der Art seiner Bekehrung auns-
driicke. Bei Lather ist die Entscheidung gefallen, als ibm aus
Rim. 1, 17 die GewiBheit der Barmberzigkeit und Liehe seines
Gottes als der Inbalt der gesammten Schrift klar wurde. Diese
Erkenutnif hatte Calvin ans der bisherigen Errungenschaft der
Reformation vielleicht sehon Jahre lang besessen; aber sie hatte
ihm mnicht die Entscheidung seines Lebens gebracht. DaB der
Herrscherwille Gottes gebictend an seine Seele herantrat
und sie beawung, daB vor seiner Majestit alle Ausfliichte zer-
giengen, das hat seine Bekehrung ausgemacht. Cramdre Diew, se
dédier du lowt @ nostre Seignewr, dus wird fortan die Triebkraft
seines Lebens. Und daB er es auch andern gegentiber zum Inhalt
seiner Wirksambkeit erhoben hat, das hat ihn zom Reformator ge-
macht. Will man eine Parallele zn Calvine Bekehrnng, so hietet
sich viel eher die Angosting dar.?)

Beilagen.

L

Dia Daten aus den Registern des Domkapitels von Noyon.
(Lefranc 19811)

Wie A. Lang schon bei einer andern vou Lefranc vertifent-
lichten Urkunde bemerkt hat, hat der Herausgeber dbersehen,
daB in Frankreich damals das Jabr nicht mit dem 1. Januar,

I) Articles econcernant Porganisstion  de Péglise et du culte & Cienive
16, Jan. IGET, (Op. 10s, 11 unten).

3) S0 wuch Lecoultre 26 Ich stimme ihm ehenss su, wenn er S 93
sugt: Calvine Bokelirung  s'esl wi wne coneersion de Pinteitigence ni une compersion
diu sentiment, mais une comversion de la volomtd, Elle ne lui donna Pos e com-
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sondern mit dem Osterfest begonnen wurde.') Ich babe diesclbe
Beobachtung an den Daten der Kapitelsakten gemacht, uus denen
Lefrane Aunsziige gibt, die Calvin, seinen Vater und seine Brider
betreffen.

Sogleich die dritte Urkunde bei Lefranc (S. 194) zeigt dieses
Versehen: (1518, — Die jovis festo B. Mathiae apostoli 1618%. Der
Mutthinstag am 24. Febr., nur im Schaltjabr am 25. Febr., ist 1518
ein Mittwoch, erst 1519 ein Donnerstag. Also ist dus Regest aus
dem Jahre 15619. Da aber das vorangehende Stiick mit ihm zu-
sammengehtrt, so ist es gleichfalls von 1519

Unter dem 9. Jun. 1588 hat Lefranc eine Prozession, die suf
Schreiben von Papst nud Konig hin zur Ausrottung der Ketzer
angeordnet wird. Diese Erlasse sind die Frucht der Zusammen-
konft von Marseille Sept. und Okt. 1538, und geben auch sonst
mit einander den Behlirden zn.®) Auch dieses Stiick ist also um
ein Jahr zu friih angesetzt und vom Jahr 1554,

Der ErlaB des Bischofs von Noyon am Dekan und Kupitel,
den Lefranc unter 1634 Jan. 10 gibt, trigt das Datum _ce samedy
16 de janvier 1534°, Der 18. Jan. ist 1534 Freitag, 1536 Samstag.
Also ist das Jahr 1536 gemeint.

Das Stick, in dem das Eapitel ein Verfahren gegen Karl Canvin
(Calyin) anordnet, bringt Lefrane unter 1620 Febr. 11. Le Vasseur?)
setzt es susdricklich in das Jahr 1531. Ebenso gibt er f{ir
die Retrocession der Gésinepfriinde von Anton an Johann Calvin,
die Lefrane suf 26. Febr. 1530 gesetzt batte, das Jahr 1531 an.')

wiction aw sjet des dogmes protestants, i lo possidait d4id; - . - . elle Dui vk
au coewr une résolubion arréiie de eonformer sorupulensement sa comduile 4 ses
comuictions e de rompre toute solidarité avee les errewes qu'il avoit dGa abjuries
au fond de som corur® Dagegen st wobl 2uviel gesagt, was ich bier ausgelassen
babe: .elle ne lui inspira pas un intérdt chalonreuz pour les choses du royamme
de Diew, il en #ait déja tout vempli®,

1) Lang, Bekehrung 52 Nur ist Langs Meinung, das Jahr habe damals
in Frankreich am 95, Mirz begonnen, unrichtiz. — Calvin bofolgt unsern
Jabresanfang seit svinem Usbergang sach Geof, In Frankreich jot er erst | i
durch Karl 1X. eingefibrt worden. L'art do virifier les dates [1770] 8. IX.

9) Vgl. das Schreiben Hoaig Franzens an das Pariser Parlament bed
Herminjard 8 116, wizu dic Anm. 4 ebends zu vergleichen,

9) Le Vasseur, amales de ['église cathédrale de Noyon 1633, nach Op. 21,
Prolegomy 161

4) Nur setst Le Vassenr hinsu: mercredi, Der 20, Febr. int aber 1531
Sonntag und woder 15680 noch 1582 Mittwoch, — Dufl solche Handlungen anch
sonst am Sonntsg vorkommin, sefgen Lefrance Aussige

Eioe Schwierigkeit erwichst Obrigens anch bel dem Sitilck von 1581
{Lefrane 1680] Febr. 26, Denn unter dem 20 Junl 1530 verzeichnet Lefranc
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So wird man denn wohl alle Stiicke Lefrancs, die vor Ostern
datirt sind, dem folgenden Jahr zuweisen miissen. Also nuBer den
bisherigen auch die folgenden:

1520 Jan. 21 in 15621,

I530 Febr. 18 (Urteil gegen Karl Calyin) in 1531.

1533 Jan. 7 (Klage des Vikars gegen Johann) in 1534. %)

I.
Der angebliche Einfluss Carl Calvins auf seinen Bruder.

Lefranc®) hat Wert aof die Tatsache gelogt, da wie der
Vater Calving im Bann gestorben ist, s0 anch sein iilterer Bruder
Lingere Zeit im Bann gewesen, Mai 1534 der Hiiresie verdichtig
geworden und von da bis an seinen Tod (1. Okt. I537) in diesem
Zustund gebliehen ist, so daf er Nachis unter dem Gulgen ver-
schurrt werden mofte. Lefrane nimmt einen besonders starken
Einflub dieses Broders aof Johann Calvin an. Von anderer Seite
ist indessen schon erwidert worden, es kiinne vielmehr ebenso gut
umgekehrt gewesen aein.) Dub der Konflikt zwischen Karl und
der Kirche von Lefrine stark iiberschiitzt worden ist, sollen die
folgenden Bemerkungen erweisen.*)

Der Bann, in dem Vater Gerhard starb, war durch eine ge-
schiiftliche Angelegenheit vernrsacht: Gerhard hatte fibur zwei
Testamentsanchen keine Rechenschaft ablegen wollen. Karl da-
gegen hatte einen Kleriker gepriigelt, damit pegen das Privilegiom
canonis verstoBen®) und deshalb den Bann latae sententine suf sich

einen Goldbestrag, den das Kapitel Johann ©. spweist, um einen Prozed fiir seing
Kapelle xu fillren. Das kamn nor die Gésinepfriide sein, die er aber orst Fobr.
1581 wieder bekommt. Tomgemill mibts snch die Bewilligung des Kapitels |n
dem Juni 1681 gezogen worden,

1) Schwerlich gebiry hicher 1626 Apr. 16, Zwar ist Ostarn 1526 o 1. April,
1527 am 20 April. Das franzésische Jahr 1536 hatto also swei 15, April, umd
man hitte infolge dessen die Wall zwischen 1626 ond 1527, Allsin in thieanm
Full trigt dor sweite wolche Tag sonst meist einen Zusatz, der fin vom arsten
untérschedides 1AL

2} Lefrano 18

3) Lang, Bekehrung 156 unten

4) Auch Lang 7 melnt, die Sehiiefe des Zwiespalts swischion Karl und der
Kirche sed von Lofrane ,otwas® hertrieben worden  Ich gloube muan knim fir
din Teit vor 1584 molir sagen.

) c. 16 1n €. 29 0. XVH gt 4 vom Laterspkonsil 1189, Er verhangt den
Hann gogen jeden, der in clerjcum vel monichum violelas masnms g ecent.
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gerogen, Ein richterliches Urteil oder auch nur eine richterliche
Deklaration war dazu nicht nitig; demn er war der Suche gestiindig.
Das Kapitel nuhm daher 13. Febr, 1531 den Baun einfuch als ge-
geben an und vernrteilte ihn auler zu den ProxeBkosten zu einer
ganz geringen Bufle: er sollte am folgenden Sonntag ullen kanoni-
schien Stundengebeten im Chor anwohnen und sich von einem daza
bestellten Kaplan absolviren lassen. Der Fall war ehen damit als
loicht amerkennt. Denn wiihrend sonst bei Verletzungen des FPri-
vilegium din Absolution dem Papst vorbebalten war, konnte sie in
leickten Fillen — qui cericis non enormen; sed modicam of ferem
injuriom irrogarunt — wach der Bischof erteilen?) oder ein fiir
allomal dem Kapitel fiberlassen.

DaB ein Bann latas sententiae anders bearteilt worden mufite
als viner ferendae sententiae, ergab sich aus der Nator der Sache.”)
Daher hatte Martin V. in einem Indult, der dem deutschen Kon-
kordat einverleibt, aber fiir die ganze Kirche bestimmi war, be-
willigt, dnf der Bann latne sententine das Verkohrsverbot fiir
andere Christen nur dann nach sich zieheo solle, wenn er ams-
driicklich von einem Richter und fiir eine bestimmte Person ver-
Uifentlicht wiirde. Nun waren zwar von diesem Indult die Ver-
letzungen des Privilegium canonis ausdriicklich susgeschlossen, aber
nur, wenn sowohl die Tatsache selbst, als anch die bise Absicht
bei der Tat notorisch war. Die Tat Karls aber war allerdings
dureh sein Gestindnil notorisch, nicht aber die biise Absicht, und
g0 trat anch hier die Verkehrssperre nicht in Kraft.

Wie wenig man sus der Sache gemacht bat, beweist am
besten, daf man zunichst gar nicht bemerkt zu haben scheint, daB
Kazl Calvin sich nicht absolviren lieB, Dreizehn Tuge nach jenem
Urteil, am 268, Febr. 1631, leistet Karl Calvin als Bevollmiichtigter
coines Bruders Johann vor dem Kapitel einen Eid; am 27. Mai
verhandelt er mit dem Kapitel wegen des Begrilbnisses SeInes
Vaters, der im Bann gestorben war, und erst am 15, Sept. wird
festgestellt, daf der Bann noch nicht aufgehoben sei, dafl aber
Karl trotzdem die Subdinkonstsweihe empfangen habe. Bischof
oder Weihhischof haben also von dem Bann gar nichts erfahren.
8o wird nunmehr Karl der Eintritt in die Kirche yerboten and
soll aaf Ansuchen des amtlicken Ankligers des geistlichen Gerichts,
des Promotor [fisealis], der ProzeB gegen ihn erdifnet werden. Von
da an hirt man nichts mehr von ihm, bis er Jun. 1534 vor dem

1) & 17X de sent. excomm. Y, 39 vou Clemens 111
%) Zum folgenden vgl B. Habler, dis Kopstunzer Reform 1866, 353 M.
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Kapitel in Sachen der Pfriinde seines Broders erscheint. Der Fall
mufl also beigelegt worden sein.

Religitse Anschauungen in Karls Verhalten dem Bann gegen-
fiber zu suchen, geht also nicht an, Das Kapitel hat aus der
Sache anch nicht viel mehr gemacht, als: er. Eher wird man den
Eindruck gewinnen, dal Vater Gerbard wie Karl unbotmiBige
Kopfe waren, die sich nicht gern beugten, wenn man ihre Sphiire
kreuzte. Karl hatte schon im Febr. 1580 sinen Boten des Kapitels,
der ihm einen Befehl zu iiberbringen hatte, so beleidigt, vislleicht
tiitlich, daf der Promotor Klage gegen ihn erhoben hatte, Diese
Stimmung gegen das Kapitel mag es dann erleichtert haben, daf
sein Bruder Johann den EinfluB acf ihn gewann und ibn 1534 der
Hiiresio zufiihrte. Die Anfiinge der Bekehrung Jobann Calvins
liegen in ganz anderer Umgehung,

1T
Cops Rektoratsrede von Allecheiligen, 1. Nov. 1533,

Anlafh und Folgen der Rede sind schon geschildert. Es handelt
gich jetzt nur am die Frage, ob Calvin ihr Verfasser sei
und ob sie darum etwa dazu verwendet werden diirfe, die Art
seiner Belehrung festzustellen,

L. Zuniichst ein Wort von der Ueberlieferung der Reds,
Daf Calvin gie fiir Cop verfabt habe, hatte man lingst von Bezas
Vita ITT gehiirt. Bie galt aber fiir verloren, bis J. Bonnet in
der Genfer Bibliothek den Anfang fand und Herminjard ikn
Bd. B, 418—420 abdruckte.

Die Steafibarger Herausgober von Calvine Werken druckten
zaniichst dieses Stiick neu ab (Op. 9, 873 #£). Bald daraof uber
faniden sie die ganze Rede ohno nihere Bezeichnnng (Concio wescia
agus) in einer Handschrift des Thomasarchive, Varia ad hist.
reform. IX fol. 384 . Danach warde sie in den Op, 10%, 304 ahe
gedruckt. Die Handschrift ist jetzt sammt diesem ganzen Archiy
dem StraBhurger Stadtarchiv einverleibt.

Wiihrend die StraBburger Absehrift von unbekannter Hand
stammt, ist die Genfor, wie schon Herminjard bezeugt hat,
von Calvin selbst geschrieben. Auch nicht ein Schatten von
Zweifel kiinne darfiber besteben, schreibt mir dep Direktor der
Genfer Bibliothek, Herr H. V. Aunbert, dessen bereitwillige Giite
ich bei der ganzen Frage reichlich zu erfahren hatte.
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Ich gebe zunfichst ping Beschreibong des Genfer Bruch-
gtiicks, bei der ich mich teils auf die Mitteilungen des Herrn
Aubert, teils anf die Photographie des Textes stiitze, die ich
gleichialls seiner Vermittlung verdanke und nach der das Faksi-
mile im Anhang hergestellt ist.!) Dis Handschrift selbst habe
ich nicht gesehen: die Genfer Bibliothek darf keine Handschriften
verschicken. Von Anfang und Schlufi der ersten Seite hat anch
Doumergue 1, 832 ein Faksimile gegeben. Aber es reicht nicht
aus, um danach den Zustand der Handschrift zu beurteilen,

Das Genfer Fragment fiillt gerade ein Blatt, d. h. von der
Niedorsohrift Calvins ist nur noch dieses eine Blatt vorhanden.
Es ist in der Mitte senkrecht und wagrecht gebrochen und triigb
anf der Vorderseite und links die Ziffer (2). Blatt 1 sowie 3 und
die etwa folgenden sind nach Mitteilong des Herrn Aubert nicht
mehr zo finden gewesen, weder in dieser noch in einer andern
Handschrift,

Die Handschrift selbst, in der das Blatt als fol. 85 jetat ein-
gebunden ist, ist Mfr. 145 der Genfer Bibliothiéque publique. Die
Blidtter 84 and 86 haben koine Bezichung zo unserm Fragment.
Der Sammalband ist erst im 18, Jahrbundest gebunden worden und
triigt von einer Hand von der (Grenze des 18. und 19. Jahrhonderts
den Titel: Mémoires ef divers dorits.

Am oberen und am linken Rand befinden sich folgende
Bemerkungen:

1. Auf der Vorderseite oben: CONCIO NOMINE RECTORIS
NIC. Cop || seripta Cal. Novemb, M.D.XXXITV.

2. Ueber den Anfangsworten Magna quedam®: Z. E.

8. Am Rand daneben: Huee Calwinus propria || mann descripsit
of eal || anclor.

4 Darunter (als Robrum xum Text oder om das Lesen zu
erleichtern?): Ohristiana philosophin, Nr. 3 und 4 sind gemsinsam
von oben nach unten durchstrichen.

6. Zn den Worten ,Nimirnm cum hi* (Herminjard 4183)
steht am Rand Ai, weil das .li* im Text wie .si* sussah.

6. Auf der Mitto der Seite: -

7. An der Zeile ,qui verus est® stehen die Bibelstellen 1° Timo 2
Dann Buchstaben, die ich nicht sicher lesen kann. Ich hatte zuerst
an sge! gedacht (= sequontes), Aber das hiitte nur einen Sinn,

1) Auf der Photographie sind bei mehreren Zeilon der sweiten Saite die
lotzien Burhstaben verdeckt; auch die Zinkftrong W8t minches sicht so deatlich
erkennesn, Lok stells daher sur Nachprifong meine Photographie mur Verfigung.
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wenn der Vers (0f) vorangienge. Es kamn aoch in der Tat
statt s 5 pelesen werden. Aber was bedentet dann daa folgende?
cet? [= et eeleva ] Damnm folgt: 1°| Joanuis 2° daranf wieder un-
leserliches: scheinbar 19, was aber sachlich nnmbglich ist, alse
vielleicht wieder I als Verszahl, wobei aber 5 oder § unerklirt
bleibt.

8. Bei den Zeilen ,Rogabimus® ete.: 8 || Hace guia illis temport ||
bus danda sunt, wne || swpprimenda guidem || putavimus. Duoreh-
gtrichen wie 3 und 4.

Aunf der Rilckseite;

9. Bei der Zeile ,inter se collatione®: Ewangelivnm quid, Duroh-
strichen wie 8. 4.8

10. Bei der Zeile . Lex praeceptis agit®: Ler, offenbar aoch
lier, wie bei Nr. 5, weil das Wort im Text schwer lesbar ist.

11, Bei der Zeéile  hnereses, has in Denm®;: aequo als Ersatz
fiir dasgelbe Wort im Text, das verwischt ist.

12, Bei der Zeils ,dicam; putantes®: Rom. 1. 22,

Im Text selbst sind

13. einzelne Stellen leicht unterstrichen: Magna gugdan,
éum hoe geneve, din guaesitam, Hoe studinm — putet, Ergo — doced ;

4. ila mostra oratio — gratia plena von cinem groBon Strich
umzogen (kanzellirt), die Worts ite — dignetur unterstrichen
und der Rest Quod — plena in Klammern eingeschlossen.

15. An der Spitze der zweiten Seite ist zu Matth. 5 ven
andrer Hand die Verszahl 2 zugesetzt.

Der erste Heransgeber, Herminjard, hat nur die Usherschrife
Canciv neanine usw, sowie Nr. 8 Haeo quio vermerkt und sie dem
Genfer Minister und Kollegen Calving Nicolas Colladon zo-
geschrieben, der nach Calvins Tod mit Beza w a. den Nachlsl
Calvins zu ordnen, zm sichten und fir den Druck vorzuliersiten
hatte und 1571 mit Staat und Kirche von Genf zerfallen ist. b)

Schon uls ich das Faksimile bei Doumergue sah, stiegen
mir Zweifel dariiber auf, ob die beiden Stellen von einer und der-
selben Hand geschiriehen sein kiinnen. Und als ich die Photographie
erbalten: hatte, stand mir alsbalidl fest, daB es unmiglich sei. Die
Hand der Ueberschrift (B) schreibt breiter, rundlicher und weitier,
ihre Grundstriche sind von den Haarstrichen schiirfor untersohieden ;
die andere (A) schreibt enger, linglicher, schiirfer und glaich-

1) Unbar Nicolus Colladon vgl. H-¥. Anhert, N.C o les reghstres e s
Compagnie dre pastours ot professenms de Geobve im Bulletin do 18 sociéte I'hintnire
et Marchiologie de Genbre, 1000, sins Abhandlung, din ich der Ghio des Herm
Verfansers verdanke
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miifliger. B zieht die Selwifte von p und I mit gleichmiiligem
Federdruock bis unten sug, A endigt bei H, ¢, p, ' mit einem Punkt,
der mm Bogen mach links gezogen ist. A erscheint anch in der
Note Nre. O (Ewangelivm guid): das q ist bier genno wie in dem
Satz Hoee guia. Der Schaft des g ist unten besonders weit nach
links gezogen, hat aber anch seinen letzten Druck bekommen.
Wer die beiden Hiinde nachzeictmen will, mufl die Feder verschiedon
halten: bei B go ziemlich wie fiir Rundschrift, fiir A wie bei
unsrer gewibhnlichen Schrift,

So schienen mir demn von A zuniichst 8 ond 9., ven B die
Ueberschrift (1), die Randnoten 5, 10, 11 und 12, sowie Nr. 156
(Verzzahl 3) zu stammen.

Dageren war mir bei den Randnoten Nre. 3 and 4 die Her-
kunft weniger sicher. Der allgemeine Charakter der Schrift ist
A Hholich, wenn auch weniger eng. Das Huee ist fast genan wie
in Nr. 8; vor allem hat der Schaft in Jo denselben, im Bogen nach
links gefiihrten, letzten Druck, und nicht anders ist es, nur am-
gekehrt, bei den drei & oben rechts. Dagegen ist bet den p der
letzte Druck in der gevwlen Linie des Schafts angebracht. Aber
das eine Charakteristische, der letzte Druck, ist da. Die beiden
Noten sind anBerdem ebenso durchstrichen wie 8 und 9. Ich nahm
also an, daf 3, 4, 8, § von A, 1, 5, 10, 12, 156 von B stammen.
Damit hatte sich ergeben, dafl alle Zuogiitze von A am Rand (nicht
aber 15 im Text) durchstrichen waren, von denen von B aber
keiner. Dann mnfte also wohl in Nr. 8 das 4 von underer Hand
als A sein, weil es nicht durchstrichen war. Auch der Zug wies
eher anf B, Darliber konote kaum ein Zweifel bestehen, dab die
Bemerkungen von A und B zwei verschiedene Versuche darstellten,
die Handschrift Calvins fiir den Drueok zuzurichten.

Degegen war ich unklar, wem die auch sonst schwer lesharen
Bibelstellen in Nr, 7 zuzusprechen wiiren. Das 1° Timo erinnerts
an A; Joanwis aber war in jeder Beziehung anders und multe
doch wohl mit 1 Thme zosammen von derselben Hund sein: von
allem andern abgesehen war schon die 7% ebenso wie die # heide-
mal genau dieselbe. Man konuote also woll hier eine dritte Hand
vermuten, die such noch ihren Beitrag filr den kiinfligen Druck
geben wollte.

Teh wandte mich mit diesen Beobachtungen und Fragen an
Herrn Aubert und erbielt von ihm wiedernm die bereitwilligste
Avskunft. Zosaummen mit Herrn Théophile Dufour, dem ge-
mauen Kenner des 16. Jahrhunderts, stodirte er die Handschrift
nochmals eingelend, und beide Herren kamen im wesentlichen
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#um selben Ergobnif wie ich iiber die Stiicke, die zu A und za B
gebfiren. Doch hielten sie fiir Nr, 12 (Row. 1, 22) die Hand B nar
fiir wahracheinlich, und hielten andrerseits fiir moglich (peut étre),
daf Nr. 4 (Christiana philssoplia) B, nicht, wie ich gemeint histte,
A ungehre. lch kann mich hievon anch jetzt nicht liberzengen,

Dagegen ist wertvoll, da die beiden Herren nun mit aller
Bestimmtheit erkliren, da8 B die Hand Colladons sei,
eine Ansicht, die mm so schwerer wiegt, als Herr Aubert, wie
schon seine Arbeit @iber Colladon beweist, dessen Handschrift
genny kennt,

Ueber den Mann der Handsehrift A haben die Herren keine
bestimmte Angicht zn fufern gewagt. Sie vermuten einen
Sekretiir Calvins und denken an Charles de Jonvillier, aber mit
dem Zusatz ,ouun sutre ami oo sécrétaire de Calvin®, figen such
hinzu, dab sie im Angenblick nichts geschrichenes von Jonvillier
#am Vergleich bei der Hand haben. Es ist also nur eing allgemeine
Vermutung ohne bestimmte Anhaltspankte.

Zn meiner Teberraschung schreiben pun aber die beiden Herrn
die Bibelstellen 1. Tim. und 1. Joh. (Nr. 7) Calvin selbst zn.
»Ayunt pen de place, il aurnit serré son deriture et tracd des
cargotéres plos petits et mieux formés que dans som éoritnre
cursive habituelle.* Die Tinte sei vollkommen dieselbe wie im
Text Calvins, and dus J in Joamtis sehe ans wie von seiner
Hand,

Ich kenne Calvins Handschrift viel zu wenig, um diese Ver-
mufung wirklich abzulelnen, Allein die wenigen Proben, die jch
vor mir habe, die Photographie unsres Sticks und die Faksimils
bei Doumergue, machen mich bedenklich. Das T kommt in der
Bibelstelle (Nr.7) zweimal vor, als Majuskel und als Minuskel,
beidemal vollig identisch, dhnlich wie unser gedrucktes f, nur da8
oben statt des Panktes eins Schleifs ist, die von links im Bogen
fiber ohen gezogen, in den Schaft fibergebt. In den mir znsing.
hichen Proben findet sich diese Form bei Calvin nie. Auch das s
in Joannis ist mir verdichtig: es ist wie unser deutsches ge-
schriebenes Schinf-s. Aber withrend es in Nr. 7 in einem Druock
nach links hiniiber endigt; fihrt es Calvin einigemale zwar einfach
in' die Hithe, aber weitaus in den meisten Fillen im Bogen nach
rechts. Nur ein einzigesmal, Doumergue 1, 208, in der ersten
Zeile der unteren Hilfte, in dom Wort melins, ist auch der Druck
links angesetzt.

Ebenso sind auch die I anders,

Indefl kommt hierauf wenig an. Die Hauptsache ist vielmehr:
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wie folgen die Hiinde auf einander? und was argibt sich
darans fiir den Wert der Bemerkungen?

Dia Herren Aubert und Dufour stimmen mir darin zu, da8
diec Bemerkungen offenbar fiir den Druck gewesen seien. Sie
nehmen auch Nr. 2 (Z. E] und Nr. 6 (;Iii) als Zeichen. des Dirockers:
cine Erkliirung, gegen die ich nur darom Bedenken habe, weil das
Stiick doch tatsichlich nicht gedrockt worden ist. Sie denken
sich dann die Sache ferner so: Zuniichst hat das Stiick ein Sekretiir
Calvins (A) in Hinden gehabt, vielleicht also Jonvillier, der die
Rundnoten 3, 8 (ohne 3) nnd 9 angebracht hitte. Von ilm stammie
also vor allem das ZeugniB, daf Calvin der Verfusser der Rede
gei; von ihm wiiren auch im Text die Worte Quod nos — gratia
plenie vingeklammert zum Zeichen, daB der Drucker sis weglassen
solle.

Sodann hiitte B, wahrscheinlich Colladon, diec Bemerkungen
von A dorchstrichen and die Ueberschrift an Stelle der Randnote
Nr. 8 gesetzt. Er hiitte such den ganzen Abschnitt it wostro
watio — gratia plena eingeklammert, weil es ihm nicht mehr geniigt
hiitte, nur von Qued sos an zu unterdriicken, Er hitte dann an
den Rand das § gesetzt = deloatur, Die Worte Haee quia hiitten
ja keinen Sirm mehr gehabt, sobald die gunze Stelle im Text ge-
strichen worden sei.

In Bezug auf die Reihenfolge der beiden Hinde A und B kann
ich den beiden Herren nur zustimmen. Es erscheint mir vor allem
als durchaus richtig, daB die Ueberschrift des ganzen Stiicks erst
nach den Randbemerkungen der Hand A, gewissermaflen als Ersatz
fiir Nr. 8 beigesotzt worden sei. Aber im iibrigen muB ich vor
allem gegen die Vermutung iiber die kanzellirte und eingeklammerte
Stelle md die Bemerkung Nr. 8 Bedenken erheben.

Vor allem: die Hand A schreibt ja an den Rand: das ein-
geklammerte Stfick solle nicht unterdriickt werden trotz der
religiisen Bedenken, die sein Iubalt erwecke. Die Stelle wird
also doch wohl schon vorher umfidhren und eingeklammert gewesen
sem. Wenn also Colladon, wie ich micht zweifle, die Randnote
durchstrichen und sein 4 dariiber gesetzt hat, so bezieht sich
deleatur entweder anf die Randnote oder suf die Stelle im Text:
entweder sollte die Randnote oder, entgegen ihrer Anweisung, der
cingeldammerte Text im Druck wegfallen. Die Stellung des §
scheint mir fiir das erstere zu sprechen. Dann bleibt immer noch
unsicher, ob nun der Drucker die Stelle sammt den Klammern
mit abdrncken oder wegen der Klammern auslassen sollte.

Kl Gse 4. Was Nuihelehion Philelog-bister. Klsse 1505, faf 2. 16
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Wie dem sein mige, Klommern und Kanzellirung kinnen woll
nur von Calvin oder hiichstens von einem Leser vor A stammen.
Tch halte suBerdem fiir unmiglich, da Colladon nachtriglich auch
den Satz von ia nostrn an hiitte tilgen wollen, Denn er ist ja
nur der SchluBteil eines Satzes und enthillt nicht den mindesten
religiisen oder theologischen Anstoff. Vielmehr hat die Hand —
wie ich denke, Calving — den Satz tilgen wollen, der Anstoll er-
regen konnte durch die Worte beatissimmn FViryinem sowie die Auf-
forderung, das Ave Maria als das schiinste pracconium zu beten.
Diese Hand hat dann aber ans Versehen zu viel kanzellirt, die
iiberschilssigen Worte durch Unterstreichen wisderhergestellt und
dann den wirklich anstifiigen Text eingeklammert.

Jedenialls ist also schon die Arheit vom A dazn heshimmnt
gewesen, dns Stiick fiie den Druck vorzubereiten. A hat Calyins
Handschrift und Antorschaft hervorgehoben ond Rubra an den
Rand gesetzt, die die Hauptmaterien des lnhalts hervorhoben and
das anstbfige Ave Maris entschuldigten. Nachher hat aber
(Tolladon (B) es noch einmal vorgenommen, die Randnoten ge-
strichen, dafiir die Unberschrift beigegeben und durch neue Zusiitze
am Rand dem Setzer das Lesen erleichtern wollen (5, 10, 11).

Wie ich schon gesagt habe, vermute ich, daB Colladon anch
deén Vers & gn Matth. 6 hinzugesetzt habe. In der ersten Ausgabe
der Tnstitutio (Op, 1) hat Culvin nach dlterer Sitte immer nur die
Kapitel der Liblischen Biicher zitirt, nirgends die Verse. Ebenso
ist e= im Senekakommentar, wo freilich nur fiir éin hiblisches
Wort die Stelle angegeben wird (Up. 5, 18), In der StrafBburger
Ausgabe fnden sich freilich die Verse schoun in frithen Scliriften
beigesetzt. Aber ich habe den sturken Verdacht, dab sie sus den
spiiteren Drucken heciibergewandert seien. Entscheidend fiir die
Zugabe der Verse wird auch in Genf erst die Bibel des Stephanns
in dem Genfer Nachdruck von 1551 geworden sein, der j& zum
arstenmal im griechischen Test unsre Varseinteilung hat.

Wenn nun Colladon die Bibelstelle Rom. 1, 22 offenbar fiir
den Druck beigesetzt hat, so wird doch vielleicht aoch I Tim, 2
von einem der Minner stammen, die nach eingnder den Teoxt fiir
dén Drock vorbercitet huben, zomal wenn man such hier die Vorse
finden darf, I. Tim, 25 und 1. Joh. 2.

Ich denke also, dise Randbemerkungen stammen alle
von den Minnern, die den Nuchlal Calvins zu ordnen
und fiir den Druck vorzubereiten hatten. Sie sind
nlle nach Calvins Tode geschrieben Nur die Klammern
kinvnen von Calvin selbst stammen. Von wem die Stellen
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im Text unterstrichen sind und wer die angeblichen Druckerzeichen
gemacht hat, ist gleiohgiltig.

2, Dab wir Cops Rede vom 1. Nov, 1583 wirklich vor
uns haben, halte ich fir sicher. Colladons Angabe wird mit
Ausnuhme des Versehens ,1534% durch den Inhalt vollkommen be
stitig. Gregen einen hiichst leichtfertigen Versuch, es zu bezweifeln,
hat das Lang vollkommen zutreffend nachgewiesen.')

Daf aber Calvin die Rede verfabt habe, sapgt die
Bemerkung von A am Rand der Genfer Haundachrift. Ebenso ist
die Uehersehrift Colladons so zo verstehen: die Rede war ja
anch offtmbar dazo bestimmt, in Calving Werken gedruckt zu
werden.  Auch Beza bestitigt s in der Vita 1T (1675) Da-
gegen weifi er in V. I (1664) ebengowenig daven als
Colladon in V. I (1565). Das fillt wm so melr anf, ala
Colladon in V. I iiber Cops Rede und ihre Folgen einen ganzen
Absehritt eingeschoben hat, der bei Beza in V.1 noch gefehlt
hatte.r) Wie hat man das zu erkliren? Calvin mull fiber seine
frithore Zeit im Verkehr mit seinen Verchrern sehr zuriickhaltend
pewesen sein. Was Beza und Colladon dariiber zu sagen wissen,
stammt zumeist entweder aus den beilinfigen Nachrichten in
Culvine Werken, oder, wie sie selbst du und dort hervorheben,
wus den Mitteilongen seiner ehemaligen Genossen. Beide Quellen
und ebenso Calvin selbst haben also allem Anschein nach fiir die
Ausgabon von 1564 versagt, Auch Michael Cop, der Bruder des
shemnligen Rektors, der seit 1546 in Genl lelite,”) hnt nichts davon
gewubt. Somst hiitte doch Colladon bei seinen Nuchtriigen in V. I
auch diesen wichtigen Zug anfgenommen. Erst zwischen V. 1T nnd
I, d. h. zwischen 15065 nnd 1676, konnte jemand, der daven
wulite, nach (Genf gekommen sein und davon erzéihlt haben,

Aber eine andere Ammahme Hegt freilich viel nidler. Aus der
Ordnung von Calvins Nachlal, die sofort nach seinem Tod be-
gonnen war, ist endlich 1575 die Ausgabe der Epistolae et responsa
hervorgegangen, wnd ihr ist die Vita TIT als Einleitung voran-
gestellt. Also wird die Angabe dieser Vita, dull Calvin der Ver-
fassar der Rede sel, oben mit dieser Sichtung des Nachlasses zu-
sammenhiingen: div Bearbeiter des Nuchlasses fanden das Fragment, -
erkannten es als ein Stilek der Rede Cops und schilossen bei der uahen

1) Lang, Dis iltesten theolog. Arbeiten Calvins, 3. 270 T
2) Darauf hat schon Kawerau in Mallors KiG. 8% 160 hingowiesen and
ilarans starke Bodoenken gegen die Echtheit abgeleiter,
8) Horminjard 0. 1508
16
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Freundschaft zwischen Cop und Calvin, die schon in V, II hervor
gehoben war, sus dem Autographen auf die Antorsehaft, Auf den
autographen (‘harakter hat man sich auch seither in der Forschung
immer wieder berafen, '

Damit ist nun immerhin die Nachricht der Vita III erschiitiert,
aber ¢in sicherer Beweis gegen Calvins Antorschaft noch nicht
gewomnen. [Me Entscheidung lann nur eine genaoera Tnter-
suchung fiber den Inhalt der Rede und das gegenseitige Verhiiltnif
der Handschriften geben.

3. Dag Verhiiltnifl der beiden Handschriften. Ich
habe von der StraBlorger Handschrift denjenigen Teil, der auch
in der Genfer vorliegt, noch einmal kollationirt, fir die Genfer
aber die Photographie des Blatts benutzt, die Herr Aubert anf
das zuvorkommendste da ergiinzt hat, wo am Rand das Bild un-
deutlich oder mangelhaft geworden jst.

Ich hebe zuniichst bervor, daf Herminjards Abdrack auch
hier vollkommen genan ist.') Nur S 419 Z. B von unten kinnte
ein Mibverstiindnifl insofern entstehon, als das [esf] nicht, wie man
noa der eckigen Klammer wohl schlicBen kiinnte, sein Zusatz,
sondern nur nicht deutlich zu lesen ist: die Photographie zeigt es
nicht, weil der innere Rand durch die Lage des Blatts verdeckt
war; aber Herr Aubert hat es ansdriicklich zugesetzt,

Dagegen ist der Abdruck, den die Strafborger Ausgabe
0, 8731, allem Anschein nach aus der Handschrift, pgegeben hat,
unbegreiflich schlecht. Abgeschen davon, daB sie, wio auch sonst,
die Schreibweise willkiirlich findert, wo es gar keinen Sing hat,
stets quumn fiir o, consequatuvos fiir consecuturos setzt, Anden sich
nuch aof dem kleinen Raum und trotz des korrekten Textes, der
bei Herminjard vorlag, nicht weniger als 9 Fehler: 873 m:
@uae ewimn ant propiov, wo bei Herminjard richtig kein wit steht.
| B78 11 pofuerit, wo es potuit heibt, | 874 s, ae omnia, wo bei Herminjard
ue gfus] owmia, in der Hanllschrift deutlich § steht.”) || 575 ¢ schreibt
sie deseriptionen) statt descriptiones. || 875+ incurrunt fiie incirverunt.
| 87517 1iiBt sie das esf aus.®) || 576w schreibt sie mundi fiir miuniido,”)
| 8764 sie filr have, || BTG mpersis, wo Herminjard und die Hand-
schrift, anch sprachlich richtig, supremis (sufimis) haben.

1) Da# Herminjurd atatt ¢ immer ae sotst, wird Thm bei sinem Test
16, Jakrkunderts nismand verangom, =
4) Dabel bemerkten dis Herausgeber noch in der Anmerkung: g7 aliguid
intercidid.  Fortasse legendum: av quo, vel ad quem! = fd
#) In Photographie und Faksimils nicht m erk
: # eriennen, von Herrn  Aubert
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Anch in dem Abdrick der StruBburgor Handecheift
(L0}, B0HT.) ist in dem Stiick, das mit der Genfer zusammentrifft,
nicht alles in Opdnung. 803 hat die Handschrift belwis, nicht
bellwis, 3011 lomge pracstantiorn «f wmeliora (nicht matora longe et
pracstantiora, wie die Ansgabe offenbar im Anachluf an Hm*minjnrfi

zibt).

Demgemiill liegen nun die Varianten so (ich citire Calvins
Autograph nach den Zahlen Herminjards, die Strafiburger Hand-

schrift nach denen von Op. 10%):

418 5
?
.
1
|

419

Calvin:
divinitug # Christo
hi
merte
innotescere posse
propior
potuerit
reliquas aries, disse-
rendi artem
miramur et landamns
.
ik,
A I
in hodierno
Verum
ik,
menlaes nostras
coelestis
longe omninm pulcherrimo
plena
lujus pactis evangelii
nohia
evangelinm est nuncium
vitamque
praeceptis agit
legie et evangelii
deseriptiones exigat,
Christiana philesophis
Nihil de fide, mihil de
amore Dei, nihil de re-
missione peccato-
rum; nihil de gratia,

Strafiburger Handschrift:

B304
"

8 Christo divinitos

1

animao

onl. POsse

ant proprior

potuit

chaoterae arter ot disse-
rendi rutionem
lnodamns et miramur

et valeant

igitur

k.

hodisrno

Sed

omninm benorum autor
nostros animos
spiritualis

N,

i,

hujus evangelii

[FITT 8

ov. honnm est nunciom
et vitam

praeceptic continetur
praedictas exigat de
seriptiones

Christi philosoplin

nihil de fide, nihil de amore
Dei, nihil de veris operibus
disserunt, ommia calum-
miantur,
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nihil de justifica-
tione, unihil deo wveris
uperibms disserunt: aut
gi cerie dizserunt,
omnid elomniantur,

19w hoe est 314 id est
w ut pauperes simus spi- 82 a atque ut paunperes simus,
ritu, mundo corde, mites mites, mundo corde
420 3 promittit s proponit
¢ duci nemo nemo doei
& G, i tantum
s aliguando corporis oculos 1 corporis oenlos aliquando
p seripts sunt, hoe loco 1 scripta erant, explicatins
explioatius
w sed solam Dei bonita- it sed 1lei bonitatem.
tem

Aus diesen Varianten hat nun A. Lang (‘wue Jalirh, S, 280)
den Schinf gezogen, dab Calvins Entwurf, der in dem Genfer
Autographen enthalten sei, von Cop fiic seine Hede stilistisch ver-
hessert, abgeschwiicht und durch Zusdtze etwas modifizirt worden
sl diese Revizion liege in der Strafiburger Handechrift vor. Kine
Absehrift wiire doch nicht von einem Entwurf, sondern von
dor Rede sellst genommen worden, Dadnreh werde die Autor-
schaft Calving so gut wie sicher.

Iek will nun dagegen nicht einwenden, dal bei dieser Annahme
der Entwurf doch wohl bei Cop gebliehen wiire, wiihrend das
Autograph doch in Calvins Papieren geblichen ist. Calvin hiitte ja
cine Absehrift behalten kilnnen, und daber kiime es dann such, da8
das Stiick ohne alle Korrekturen geschrieben ist, was sonst bei
Entwiirfen nicht za sein pilegt.

Allein Lang wverkennt die Bedeutong der Varinuten wvall-
kommen, Wer mit Handschriften auch nur eiwas vertrant ist,
wird gar nicht anders orteilen kimnen, als duf hier Varianten
vorliegen, wie sie fiberall bei Abschriften enistolien. Die Beispiale.
die Lang fiir seine Auffassung gibt, beweisen nichts. Hiitte er
den Genfer Text nach Herminjurd and nicht Lof nach dem
sehlechten Drock der Opers benutzt, so wiiren von seinen Y Bei-
spielen allein schon 3 Wﬂggefﬁ"n!ﬂ wie ; hoer BUPEENIE @ SUPranis,
wineidi : mwendo. Teh kinnte aber auch keine stilistischen Asnderungen
durin sehen, wenn gie cogifant in huee o, yerwandelt und 2o per tron-
semnim legere ein funtion hinzogefiigt worden wiice. Swpornis labris
wire geradezn falsch gowesen: etwas mit den droben befindlichen
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Lippen kosten zu lissen, hiitte ein Mann wie Calvin gane gewil
micht versmcht. Hier hiitte also ein offenkundiger Schreibfehler
vorgelegen, Achulich ist es mit den indern Stiicken: vor allem
lingt in der Auslussung 4184 : Bl w lediglich die allbekannte Er-
scheitung vor, daB der Abgchreibier von ¢inem nihil sogleich zu
cinem andern fibergegangen ist, In der Genfer Handschrift macht
dies Ansgelussene ein Wort mehr als eing Zvile sus; in einer
andern mag es gernde eine Zoile betragen habem. Dann gieng der
Abschreiber einfach um eine Zeile zu tief zu dem spiteren wifil.
Und obenso sind die Worte aul #i eerle dissernnt nor durch das
Homoiotelouton des vorangegangenen dissorwnt weggefullen,  Fine
Abschwiichung kanm fibrigens dabei von Cop schon darum nipht
heabsichtigt gewesen sein, weil ja alle diese Punkte, Siinden-
vergebung, Gnade, Rechtfertigung, nuachher ansfiilrlich besprochen
werden,

Digegen kann man nnn meines Erachtens gunz an dere
Scliliisse sus dem Verhiltnib der Varisnten sichen
loh sehie dabei uatiiclich von allen denen b, die dadurch ent-
standen sind, dalh der Abschreiber grifiere Satzteile auf einmal
las und darum einzelne Worte umstellte, andere, die dem Sinn
nach entbehrlich waren, anslief, vielleicht anch hinzufiigte oder
oin Wort durch win anderes von gleichem Inhalt (z. B. animo und
mente) ersetzte.

Libt man also diese zaklreichen Varianten bei Seite, g0 bleiben
eine Anzahl andere dibrig, die mebr Bedentung huben.

Zutiichst die Auslassongen. Hier hat in 419w : 8l u die
Genfer Handschrift den vollsgindigen und dirom — der Schluf
ist hier gereohtfertigt — den urspriinglichen Text. Ebenso wird
das bet 4104 ¢ 31 e der Fall sein: wenn das Ave Maria als prae
copianm oupin puleficrrintin bezeichnet wirﬂ, g0 hatte, wenn nicht
sine pinfache Nachlissigkeit vorliogt; eher ein evangelisch gesinnter
Abschreiber Grund, das Attribut suszulassen, als irgend ein
anderey | o8 puzusetzen.

Androrseits wird man 419w : 81 die Worte onmiin Limoyuni
autor mimmermehr als Zusatz, ihe Fehlen algo nur als nachlissiges
Auslassen ausohen kinnen, In diesem Full liegt also der urspring-
liche Toxt woll bei der Strafihurger Handschrift,

Bui den andern Auslassangen digegen wird man in jedem
pinzelnen Fall zweifeln kiinnen. {mmerhin mbchte ith denken,
dal fn 4183 : 8047, 41925 : 81w, 490y : 82 4 das Recht auf Seiten
Calyins, dagegen 4191:312, 419m:3ls auf Seiten der Stral-
burger Handsehrift Hege, Hujns partis evangelii (19s) = B,
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nimmt ganz richtig auf, was 4195 gestanden hatte: e evan -
gediv locwm potissimon explionbo, qui in hodierno dic in ecelesia
degi solet.  Der Verfasser hat evangelinm in dem omfassenden Sinn
der Heilsbotschaft gebrancht; der Strafburger Abschreiber nimmit
es an der zweiten Stelle i Sinn der Tagesperikope. 4% :81wn
dagegen fiele bei der Fassung evangolivm est wuncium et salubifera
de Chlristo praedicatio nicht poar der Rhythmos wee, der durch
Bonum hergestellt wird, sondern es wiire auch die Vorlage in Butzers
Uebersetzung der Kirchenpostille!) verlassen, in der numbtivm das
Priidikat factum hat.

Das Verhiiltnil zn Butgers Usbersetzung kommt sber anch
an andern Stellen in Detracht. 4194 : 382, steht sie auf Seiten
des Genfer Textes panprres spiritn, 420,:3%; dagegen auf
Seiten der StraBborger Handszchrift propomere.

Endlioh 4184¢ : 301s hat natiirlich Calvin mit propior den rich-
tigen Text, der aber freilich anch stillschweigend aus. proprior
korrigirt sein kiinnte. Gleich daraaf aber 41845 : 801 wird man
geneigt sein, auf Seite der Strabburger Handschrift zu troten; die
statt religuas artes. dissoremdi artem, vielmelir caclerirs artes of disge-
vendi rationem sehirebt. _

Immer wiedorholt sich also dieselbe Tatsacke. Bald hat die
Genfer, bald die StraBburger Handschrift das Richtige. Weder
die eine, noch die andere ist also Original: beide sind Ab-
schriften. Calvin ist also wueh nicht der Verfasser
der Rede; um ihn als solehen zu retten, miiBte man — von
allem andern abgesehen — sunchmen, daf er seinen eigenen Ent-
wurf schlecht abgeschrieben hiitte, Tnd dus wiire doch eine miil-
selige Aunskunft.

Dazu kommt noch eins. In der Strabburger Handsehrift ist
der Satz 81m-m: Quod mus conseonluros spero, i beatizsimun Vie
grinem illo. pracconto salwlaverimus Ave grotia durchstrichen, in der
(Genfer, wie ich annehmen mubte, von Calvin selbst darch Klammern
getilgt, Und so weisen auch durin beide Handschriften i eipe
gemeinsame Vorlage zuriick.

Wie also die Genfer niclil aus der Straflburger stammen kamm,
so anch die StraBburger nicht aus der Genfer. Die Genfor lag
offenbar — das zeigt die ganze bisherige Untersuchung — zu
Calvins Lebzeiten unter seinen Papieren vergraben, Nach seinem
Tod wurde sie im Nochlaf verwahet und bald fir den Druck be-
arheitet. Auch dumals kann sie also nicht woll abgeschrighen

i) Vel dariber 5. 2358 unten.



worden sein. Wiire es aber nachlier geschelen, so hiitte sich der
Schreiber sicherlich die Notizen fiber Calving Autorschaft nicht
entgehen lassen. Anflerdem aber war, wie Herr Aubert mir
schreibt, vielleicht sehon dumals in Genf pur noch das erste Blatt
vorhanden.

Es liegt also am niichsten, dal Calvin seine Abschrift von
anderer Seite, vielleicht von Cop selbst genommen habs: ob schon
in Paris oder erst spiiter, etwn in Basel, wo Oop lebte, ist nicht
anszumnchen. Cop verschwindet fiir uns villig seit seinem Brief
an Butzer in Basel vom 5. April 1534 (Herminjard 3, 168f.}. Herr
Aubert sohreibt mir, ous der Entwicklong der Handschrif
(‘alvins sei wohl nur #0 viel zu entnehmen, daB man unser Stiick
zwischen 1583 mnd etwa 10650 ansetzen miisse.

lch miehte nach diesem Tatbestand also fiir mighch oder
wihrscheinlich halten, dafl die Stelle Hber das Ave Maria schon
in Cops Reinschrift eingeklammert oder gestrichen war.

Diesen Bedenken, die dor hmdschriftliche Bestand liefert,
schlieBen sich andere an, die ans dem Inbalt der Rede genommen
sind,

4. Inhalt der Rede. Sie geht [A] von dem erasmischen
Begriff der christiana philosophia mus, die alle Weisheit
der Welt zu nichte, den Menschen erst zum Menschon mache und
von Christus selbst anf die Erde gebracht sei als die Kunde, dali
Giott dic Siinden aus Gnaden allein vergeben wolle, Unvermerkt
tritt damn aber an Stelle der christlichen Philosophie der andere
Terminnx des erasmiachen Humanizmms ebenso wie der lutherischen
Reformation, dne Evangelivm  Dariiber will er reden; seine
Rede aber soll am Faden des Tagesevangelimms, der Selig-
preisungen, vorluufen,

|B] Er beginnt also zunfichst damit, daB er das Evangelium
vori allem, was Gesetz heiBt, onterscheidet nnd als die gute Bot-
schaft von dem liebreichen Versohmer Christus bezeichnet. Das
ist thm der Kanon fiir alles weitere.

[€] Dann werden die Seligpreisungen zuniichst im
(tanzen vorgenommen. Kein Gesotz, nur Gottes Barmherzigheit
und Verheiflungen orscheinen in ibmem, die Verheifiungen jedoch so,
dall dabei das Motiv des Lolns in der Sittlichkeit nicht nuf-
kommen kann.

[0] Dann erst geht er un die einzelnenSeligpreisungen;
spricht jedoch dber die dritte, finfte und sechste itberhanpt nicht,
fiber die andern sehr ungleich, The gweite and vierte erseheinen
nur im Anhang zur ersten von den Geistlich-Armen.
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[E] Im AnschluB an diese drei Seligheiten ist dann ein Ab-
gehnitt fiber Rechtfertigung und Vergobung als den In-
halt des Evangelinms eingeschoben, der den Zusmmmenhang viillig
durchbricht.

[F] Erst dann kehrt er zur 7. und B Seligkeit zurick
und schlieBt mit einer kurzen Eemuhnung an die Anwesenden.

5. Die Tendenz der Rede. Sie schilt aul die elenden
Sophisten, d. h. die Scholastiker der theologischen Fakultiit,
die nichts vom Evangelium und der christlichen Philosophie ver-
stohen, alles verleumden, alles ins Wanken bringen und alles mit
ilren sophistischen Gesetzen zwingen wollen, und deren Hiiresie,
die Schmach Gottes; niemand von den Anwesenden ruhig ertragen
diiefe. Ihnen gegeniiber hebt die Rede das Evangelivm hoch und
preist die selig, die in ibren Predigten auch nicht einen Nagel
lLireit von ihm abweichen, obwoll sie von der Welt und den Gott-
losen Hiiretiker, Verfihrer, Betriiger und Ushelthiitor gescholten
waorden.  Der Sehlufl fordert dazo aof, an den einen Gott zu
glauben, dem man allein mit ganzer Seele dienen dirfe.

So viel ist also klar: wiire Calvin der Verfasser der Rede, so
wiire er darin jedenfalls auf dem Standpunkt geblicben, den er
vor seiner  Bekehrong® inme gehabt hatte. BSie ist aggressiver als
sonst die Kreise Lefovres sich gehalten haben. Bie ist aber doch
nur ein Nuchhall der Erregung, die durch Rounssels Pradigien im
Friihjahr ond Sommer 1533 hervorgerufen worden ist, die Antwort
auf die hisher siegreich zurfickgeschlagone Hetze der Sophisten.
Sie redet mit keinem Wart von dem, wus Calvins Bekelirung ans
gemucht bat, von dem Bruch mit der ganzen slten Religion. Wie
sticht die matte Fassung der lotzten Ermalmmmg von dem Un-
geatlim ab, das in Calvins plitalicher Bekebrung gelegen haben
mufl! Sie mite aber auch hinter die Bekehrung zurtickgegungen
sein: die Stelle iiber dus Ave Muria hiitte Calvin nsch ibr nicht
mehr puch mur wiederschreiben hiimmen, Es wiire oin Ritckfall
gewesen, der fiie ihn einer Verlougnung gleieh gelommen wiire.

6. Diese Bedenken werden auch durch vine Beobachtung iiber
dic Quellen der Rede verstiirkt.

Lung hat die schine Entdeckung gemucht, dab im Eingang
der Rede [A] des Erasmus Vorrede zu seiner Auvsgabe des
Neuen Testaments von 1524 zum guten Teil wiirtlich benutat ist,
withrend im weiteren Verlanf [B. Cl, wiederum wirtlich, Luthers
Predigt vom Allerhmligentag aus der Kirchenpostille und zwar in
Butzers Unbersetzung sls Vorlage gedient bat. Auch in
der Erklirung der 1, 2, and 4. Seligkeit [D] ist Lother benutzt,
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Dugegen ist das Uebrige aus wndern Schriften hisher nicht nach-
sewiosen; auch D ist zur Hilfte selbstindig.

Darum hat Lang, fir den die Autorschaft Culvins feststeht.
in diesem Teil den eigentlichen Schwerpunkt der Rede gefunden:
aus ihren Darlegungen, insbesondere dem Abschnitt E, hat er
dus ZeugniB von dem gesehen, was Calvin erst vor knrzem in
seiner Bekehrang erlebt habe.

Ich michte hiegegen vor allem bhemerken, dafi die Gedanken
Luthers und Erasmus aueh in der zweiten Hiilfte neben einander
fortgehen. Schon in dem Abschnitt B, der im wesentlichen Laother
entnommen ist, ist 8. 31 nnten ein Absehnitt eingeschoben, der sich
im Rahmen der Ausdriicke des Evasmus hiilt: Christi philosophin
kehrt auch hier wieder, und auch div Bezeichnung der Scholastiker
der Sorbonne als sophistar gui de lana capring conterdunt ist im
Kreis des Erasmns zu Hause.?) Derselbe Gegensatz der wahren
Philosophie tmd der Sophismen kehrt sodann zwischen den An-
leilien bei Luther in D 8. 83 6. d, M. wieder. Und auch bei der
Erorterung der 7. Seligkeit [F] filhlt mun sich mit den Giltern
der franguillitas, pax, ronvordia i diesem Gedankenkreis,

Dagegen steht man nun in dem Abschuitt E, in dem Liang
das Herz der Rede sieht, ganz auf dem Boden der Gedanken
Luthers und zwar, wenn ich mich nicht tiusche, in melanch-
thonischer Prigung.?) Ich setze dus Wichtigste her:

[1] ... certas illorum conseientias evangelivm Dei redddif do. reniis-
slone peceatorum, de amore Del, an sint aecepti Deo - .. [L] Quis
ewim enltus, quae pietas. quao religio case polest dubitante congefentio ?
[8.] Jta Paulus ad Rowmanos, wb omnem conscientiis exinrerel duhifn-
bionem , contendit wnlbiz rationibux voconcifiationem e estificationan
s conditione wostrae dignitatis aul  wostris meritis uon  pendere.
[Folgen Rim. 4: mit dem Zitat Ps 3259, und Rim. 8. 41]
[4.] Atgue iis quidem Puulus nos tustos pronunbiat propter Christwn , ..
[6.] Nam alias res loda foret incerta, & ex nostrorum operum el -
valiwm vl caeremonialivm dignitate penderet, 6. Novuw quiddam

1) Fiir dic Bezeichoung Sophistae, die Melanchihon und Luther ebas aus
dim erasmisehen Krefs Gibernonmmen haben, branche ichi gar keinen besondercn
Bywein #u liefern: auch in drei Briofon any diesem Kreis, dio vor Luthers Auftreton
geschriehon sind and dis bei Herminjard 1, 9000 hinter einander (Nr. 11-15)
stehen, komme er vor, Uni in eisem von fhnen (Glarean an Erasmus, 8. 52 obon)
sind fhre Disputationen poch auberdesm aly pugna magne de lawa caprinn
bezeichne)

%) Diesen Eimlruck hatte aueh J. Gottschick, dem jch den Ahschaitt
vorlegta. Aber wir waren bebls minverstanden, daf da schwor su entscheiden yel.
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docet evangelion quod Tex praestare non poltest, qua wedo verti’ ved-
iz, Deum nobis esse propitium.  [7,] Ler misericordiae Dei men-
tiowemt facit, sed certa conditione: s imploatwr.  [8.] Evangelivm re-
wwissionein  poccaturum - of instificationem gratis pollivetur, (9] Negue
enim aceepli sumug Do, quod Tegi satisfaciamus, sed ex sola Ohristi
promissione, de qua qui dubifal pie vivere nom potest ot gehenwnae
incendium  sili parat.  [L0.] 8i enim vitia covporis cornm fandwin
cnraeit Domins, qui crederent, solis peceata remillet, qui credidering. . . .
[11.] Satis seio animalem haminem won intelligore, sitne odio dligmns
an amore [folgt L Kor. 2uefl]. [12.] Quod qul negant, tobum evan-
gelivm evertunt, Clristum provsus sepelivnd, onmem verum Dei enltum
tollunt, quia Deus qum dubitatione coli non potest, [13.] Sumigue ez
evangelio in cam adductus opinionem, wt homini christiano nihil metitis
lmpinm  accidere  posse exigtimem dubitatione . . [14] Ergo livet
panperes spivitn ., . de swis viribus desperent, corti tamen sunt do
grafia Dei, de romissione peceatorun, de instificatione,

Man vergleiche damit die Abschnitte der Apologie De
iustifleatione und De dilectione et impletione legis oder der Loci
De vi legis, De vi evangelii, De ijustificatione et fide und vor allem
De caritate et spe oder endlich die Einleitung in den Kommentar
zum Romerbrief’) Usberall treten da die Parallelen massen-
woise suf. Beiden meisten Ausdeficken bedarf das in
gdr kéines Beweises. Ich will nur einige Parallelon hervor-
huben, die nicht 20 offen zu Tage liegen.

Der Glaabe, die Zuversicht ala Inhalt des culius Dei, cofors
Diewm [2. 12] findet gich in der Apologic oft (z. B. 8. 061, {40, 57]
biei Miiller)

~Die Stelle [11.] vom Heischlichen und geistlichen Mensohen
(L Kor. 214) wird ganz Ebnlich in den Loei von 1521 (Kolde 166)
verwertet. Das Fleisch versteht nur Fleischliches, Aber esse
Devan, Ded ive, Dei misevicordia spiritualio suwt, won pogsunt
whilr @ carne cogmosei.

Zu den Ausfiihrungen iiber die HeilsgewiBheit (2. 12. 13 u. &)
vgl. vor ullem in den Loei den Abschmitt Do earitate et dpe
B, 10541, wo ambigere und certion esse do aratia, de benevolentio Dei
crga nos in immer meoen Wendungen hevortreten und rerfim esse
des Wesen des Christenstandes bildet. Auch hier ist der Zwaeifel
an Gottes Vercheiflungen als ohsenra i m pietas el perniciosior, st
yieisquam gwtet bezeichnet, nnd noch niiher klingt es an die Reds
Cops an, wenn ez 8. 196 heifit: Quiidd =3¢ Magis impin

—

g

1y Teh konote nnr die Aumgalio von 1040 bentrtgen
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negare el mon debeve. ool won posse cognosei voluntatem divinam,
(Vgl dazu [18.]) Auch Rém. 4, 1 [3] ist hier zitirt.

Aus den Prolegomens zum Romerbrief (Ausg. von 1540,
8. 394) will ich eine etwas reichlichere Auswahl geben, um zu
zeigen, wie sich hier auf engem Raum die Parallelen driingen.’)
Zu[B]vgl S.81: Id dictum [Rim. 3 ye] detrahit lovdem iustificationis
nan tantum ceremoniis sed etiam moralibns operibus. —
Zur dubitatio [2.12. 18] vgl. 8. 86: Adversarii ... .. inbent dwbi-
tare do vemisstons  pocoatorum . ... e stmpliciter abolent ovan-
gelinm®) ., | El refutat Paulue ervorem de dubitatione usw.
8. 87: doctrinam monachorum de dubitations et meritis. — Zum Unter-
schied von Gesetz und Evangelium [6—8] vgl. S.380: L
etiam concionatur Dewm esse bomum, migericordem, sed addit
conditionem dignitatis sen weriti ... At epangilivm removet con-
ditionem . . ., festatur Downs groptey Cheisti mevita gradis nobiy re-
concibiari, sowie 8, 46: Et promissiones legis reguivent conditionem
perfoctae obedientioe, .., Sed evangelica promissio de remissiono pee-
catorawm, fustification e of donatione vifae aefernae ext gratwita,.. .
sine conditione meritorwm. — Zu [3—5| 8. 41 merita tolli ac rejici . . .
wk promissio nobis sit cerfa, quae fierof incerta si penderel cx
tonditione meritorum,

Damit glanbe ich nicht etwa nachgewiesen zu haben, daB Cop
gerade diese Schriften nusgeschrieben habe; vielleicht findet ein
inderer bei Lnther oder Melanchthon oder much bei Scliriftstallern
ihres Kreises noch nihere Vorlagen. Aber was ich darans aller-
dings schlieBe, ist, dub jener Abschuitt ebensowenig als die Stiicke,
die nns Erasmus und Luther stammen, geeignet sei, als Ausdrock
dessen zu gelten, was der Verfasser in letzter Zeit Ueber-
wiltigendes erfahren habe. Solche Erlebnisse driickt mindestens
ein Mann wie Calvin nicht einfaeh in den Formeln eines andern
dus. Die Frage Langs (Bekehrung 58) .wober anders lmnn er
diese Ueberzeugnng cmpfangen haben, als durch eigene Er-
fahrung?* ist nicht angebracht, Es handelt sich zunidchst einfach
um Sitze, die or ans der Litteratur oder den Formeln sines ge-
gtbenen Kreises fibernimmt. Und so gewifl die Unbeholfenheit
des ersten Teils der Rede nicht daraus zu erkliren ist, ,da8 der
Redner noch nieht ganz verarbeitete Gedanken vortrug* — denn

1} Dock lasse jch auch hier die gelinfigsten Ausdriicke wie acosptum eue
Dea, iustos promuntiare propter Christum usw, weg,

2) Ich lonuche naturlich nicht su sagen, daB totum evangelium evertere,
Christum grorsus sepelire uneilligemal bei Luther wis Melanchthon vorkommen
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diese Gedanken zind zum guten Teil gar keine andern, als die
wmsres Abschnitts, und sind nirgends von soleher Tiefe, daB ein
gewandter Stilist dadurch zu Schaden kommen miifite —, ebenso-
wenig kann ich bier eine freie schwungvolle warme Sprache*
finden, Diese Priidikate gilten etwa von dem Stiick, das S, 33
ii. d. M. zwischen die Entlehnungen sus Luther eingeschoben ist:
_Sed vercor, we mndwm Dewn prasferamis — soli spivitel inewn-
Leremiis® , einem Abselmitt, der, durch groBe Gedanken nicht be-
sehwert, in freier Rhetorik einherschraitet, Aber unser Stiick st
so lehrhaft trocken und unselbstiindig wie die andern.

Eines freilich beweist die Rede: ilre Verfasser ist oin Mann,
der in Erasmus, Luther, Melanchthon und Butzer bewandert ist,
nnd das palt auf den Kreis Lefivres, dem auch Cop angehiirt,®)
Ja man kann vielleicht anch an Lefivres Auslegung der Selig-
preisungen eine Jeichte Eriunerung darin finden.) Vgl.:

Lefévree fol 25% Cop 8. 84,

Pucifiei ferveni pacom  amant [Vam Frieden in der Welt:|
tervenam of quond possunt celerrime  quantum  Jomini  christiano o
inter dizscordes eam resar-  pace conservanda, in concordia
ciunt, Parifici spiritu spiri-  inter dissentfienfes sar-
tualis pacia sunl gmalores cienda laborapdwn est! .
ot omnes haines gwo wirili Deo  Kinder Gottes wearden vor allem
maxime mox sibi ipsis invicem  die heiBen qui pagi spirituali
conciliant ef ad divinam prope operam dedevint.  Bel der par
mentis harmopiom addvcint. I8 wmiundi | | rodiz discordiee relin-
haep est vern pax of pax Christh,  quiibur, o fnéniiel sumns o, | |

Beati imitur sund, gui pacem ani-
mis conciliant nsw.

Aber die Erklirung der geistlichen Friedfertigheit anf beiden
Seiten ist verschieden.

1) Db awch Butzers Schriften B Fraskroich damals bekannt waren, be-
waist picht Llof der Gebraacli, den Cop von Luthers Postille in Botears ebor-
setztng maght — dio geht doch eben unter Luthers Name —, wondern anell des
Briof Berth. Hallers an Bullisger ans dem Ang. 1633, also gane kurz vor Cops
Hedé: Vindstur palom Buceri pealterium, (Herminjard 3,70 n 20/1.)

2) Commentarii initiatorii in quatnor evangelis. Am Schind des zweiton
lands: Excusum Colonlse expensis M. Godefridi Hittorpii, civis Colomiensis:
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IV.

Die Epistola ad Sadoletum als Quelle fiir die Bekehrung Calvins.
(Op. B, 407 fF.)

In der Antwort, die Calvin Sept. 1539 auf das Sendschreiben
Sadolets an Genf von Strabburg aus vertffentlicht hat, kommt ¢in
Absehnitt vor, der frither olme Bedenken als Quelle fiir die Be-
kehrung Calvins verwendet worden ist. Sadolet hatte zwel
Miinner yvor Gottes Richterstuhl des jiingsten Tags gestellt, sinen
trougebliehenen Latien und einen Diener der newen Lehre, und
jeden von ilmen Gott Rechenschaft ablegen lassen. Calvin ant-
wortet durauf so, dall er die Genfer in dieselbe Lage fithrt und
dunn in erster Person veden ligt. Der Diener des Worts beginnt,
dann folgt der Vertreter der Gemeinde; der Diener jedoch ver-
antwortet gich nur fiir scine Amtsfithrung, nicht fiir sein persin-
liches Leben, weil er hiofiir seinen Schutz mur in Bekenntnif und
Bitte um Vergebung suchen werde.

Lang (Bekehrung 3! ') hat nun meines Erachtens mit vollem
Itecht geltend gemacht, dall schon diese Eimkleidung vorsichtig
miuchen mfisse. Gewifl habe dn Calvin vieles einflisBan lassen
kimwen, wns er selbst erlsbt babe; nber man kimne es nich
scheiden von dem, was er als allgemein, als typisch fiir alle
Prediger und alle Gemeindeglieder vortrage. Wenn Doumergue
(1, 347 1) darin einen inneren Widerspruch sieht, so hat er eben
Ans methodische Problem nicht verstanden. Aunch alle Lebhaftig-
keit dor Darsteliung und Empfindung, die in dem Abschuitt liegt,
kann dariiber nicht hinwegfihren. Waram soll auch Calvin sich
nicht anfs leblisfteste in die Seele derer huben versetzen kiinnen,
fiir die er spricht?

Was Lang hervorgehoben hat, denke ich nur emigermafien
0 erginzen.

Im ersten Absehnitt verantworten sich die Genfer Prediger
zaniichst iiber den Vorwurf der Hiiresie,

Gottes Wort selbst habe ihnen bezeugt, dab es fiir Glauben,
Kultus mmd Religion nur ¢ine Quelle gebe, eben dieses Wort, und
daB es sakrilegische Vermessenheit sei, von Menschen erfundene
Lehren an seino Stelle zu setzen. In der Kirche aber sei alles
voll von Irrtiimern, Liigen und abergliubischem Wesen (super-
stitiones) pewesen: das habe also anders worden miissen.

]



ugd Karl Mibller,

Wiihrend das im wesentlichen farblos und allgemein ist, so
it die ‘zweite Hilfte des Abschmitts, die Antwort anf den Vor-
wurf des Schismus, ganz aof die Genfor Zustinde zugeschnitten,
die vor Calvins Eintritt onter Farel bestanden hatten. Die Genfer
waren [unter dem Papsttum] zerstrent gewesen, hutten Fiihrer,
Fahneneid und militia christi vergessen. Da. erhoben die Prediger
dus Banner Christi, Aber die Verfithrer fielen ilmen in den Arm,
nnd nun entwickelten sich die Kiimpfe der Parteien.

Aber much im zweiten Abschnitt, in dem das Genfer
Gemeindegliod spricht, wird man die Genfer Verhiilinisse unter
Farel heraushiiren. Freilich fiihlt man sich zuniichst lebhaft, selbst
in den Ausdriicken, an die letzte Entscheidung in Calvinsg Werde-
gang erimnert: S. 413 schildert der Genfir, wie man iln an seinem
(tewissen gefadt hobe, daf es in diesen Fragen keine Indifferenz
geben diirfe, vielmehr hier jeder sich entscheiden miisse. Darauf
erst babe er bemerkt, in welchom Koth (sferqulliniom) der Irer
tiimer er sich bisher gewiilzt nnd wie er sich darin mit Schmutz
(gordes) ") befleckt habe, TUnd nun sei ihm nur ibrig geblieben,
sein hisheriges Leben zu verdammen und gich in Gottes Leben 2u
crgeben,

Aber was Calvin, so viel wir schen, gaoz allein in seimem
Innern durchgekiimpft hat, erscheint bel dem Geofor Laien als das
Werk der Prediger. Und eben so stoht es mit seiner ganzen
Entwicklung., Immer sind es illi, die ibm gefilhrt und vor die
Fntecheidung gestellt haben. Man miifte das fiir Calvin schon
aaf die Minner aus dem Kreis Lefivres libertragen. Aber wer
wollte sagen, daf von jhnen aof Calvin der letzte entscheidende
Antrieb ausgegangen sei? Die Schilderung der letzten Krisis im
GGewissen der Genfer trigt vielleieht zngleich die Furbe von
Calvins eigener Bekehrung, Aber wir haben schyn geschen, dafl
Farels Bekehrung derjenigen Calving ithnlich gewesen ist. Ashn-
lich muf es dann auch mit der Arbeit in Genf gewesen sein.
(Calvins Schilderung in der Epistols wird sich nlso doch wohl im
wesentlichen an die geschichtlichen Tatsachen gehalten haben.

1) Vgl facces nnd sondes 5. 210,
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V.

Ueber einen Brief Calvins an Butzer vom 4. Sept. [ohne Jahr| aus
' Noviodunum,
(Herminjard 8, 201, Nr. 477; Op. 10% 22. Nr. 16}

Die Schwierigkeiten, die dieser Brief in sich birgt, sind grof.
Nigmand, der die Anmerkungen der beiden Ansgaben liest, wird
den Eindrock gewinmen, dafl sie gelist seien: und Lang (Bekehrung
161.) hat sohlieBlich geglaubt, darsaf verzichten zu miissen, dus
Diankel sufzukliven.

Der Brief ist im Original yorbanden. Ich habe ibn in Straf-
burg (Thomasarchiv, jetzt im Stadtarvchiv) abermals untersuchi.
Der Text ist von Herminjard genau wiedergegeben; die Strab-
burger Aunsgnbe hat zweimal (8. 23, Z, 7 und 12) quum statt con.
Das Datum lautet wie schon das Faksimile bei Doumergue
S. 208 zeigt: Nowiod | pridie nonas septembres.  In welehem Jahe
also sollen wir Calvin am 4. Sept. in Noyon suchen?

Konrad Hubert, deszen willkiirliche Datirangen den Be-
nutzern des StraBburger Archive wobl bekannt sind, hat das Jubre
1582 daza geschrieben. Die StraBburger Ausgabe hat es hei-
behalten. Herminjard dagegen hat 1534 angenommen, indem
er zugleich auf die Unmiiglichkeit hinwies, Calvius Bekehrung, die
der Brief voranssetze, schon filr 1682 anzunehmen. Doumergue
kehrt S. 2084 und 6567 f wieder zu 1582 zurfick. Andererseits
sele joh nicht ein, warom micht auch 1533 in Betracht kommen
sollte. Herminjard hat in der Tat nachtriglich in einem Brief
nn Donmargue an dieses Jabr gedacht (Doum, 557). Am 23, August
ist Calvin ja wirklich in Noyon (Lefranc 200) und erst Ende
Oktobior wieder in Paris urkundlich bezengt. Diesem Jahr stiimnde
auch Calyins religivser Zustand nieht unbedingt im Weg, Wir
bekiimen vielmehr einen willkommenen Anhaltspunkt, seine Be-
kehrung noch genauner zu datiren.

Alber allem dem steht eines entgegen; worauf schon Lang
alles Grewieht gelegt hat: die lingst empfundene Schwierigheit,
daB der Brief @ltere und offenbur schon recht nahe Beziehungen
zwisthen Calvin und Botzer voraussetzt, daf man aber von solchen
nichts weiS, jn dab sie fust als nusgeschlossen erscheinen durch die
Art, wie Butzer am 1. Dez. 1636 an Culvin schreoibt, den er bei
seiner Durchreise durch StraBburg 15634/5 nicht gesehen hatte

Tl Dew 4. Wis Eschrichion.  Phloleg-hlater. Rlss T00E  Tafi 2. 17



246 Earl Muller,

Diese Einwiirfe sind dorchans berechtigt, wenn man auch dies
und jenes noch dagegen geltend machen Lkinnte.

Es ist ju bekanot, daf Butzer und Capito ven allen
Theologen des Reichs die nichsten Beziehungeu zu der evangelischen
Bewegung in Frankveich gehabt baben.') Tn Stralborg sind 1525
Lefiyre und Roussel gewesen, gunx erfiillt von den Eindriicken
der nenen kirchlichen Oprdnungen, Olivetan ist, wie wir wissen,
wahrseheinlich Buotzers Schitler. Andere Franzosen sind zeiten.
weise in Stralburg gewesen.®) Und diber die Pariser Vorgiinge
des Jahrs 1588 berichiten zwei Schiller Butzers, die in Paris weiter
studiven, Siderander nnd Joh, Storm an iliren Meister.) Doch
scheinen sie mit Roussel und dem {ibrigen Kreis Lefovres michit
persbnlich bekannt geworden zu sein.') TUnd such zwischen dem
Kreis Lefivres und den Straflburgern verschwindet, so viel ich
sehe, soit dem Ende der zwanziger Jahre fiir uns jede Beziehung.
Wenn Cop im Herbst 15633 nach Strafiburg flieht, so ist doeh fiir
ilin Strafburg nur Stetion suf dem Wege nach Basel, und ebenso
war es bei Calvin. Freilich wird dann in der Correspondence
frangaise de Calvin avee Louis do Tillet p. p. A. Crottet (Genf
1850) 8, 21 ein Brief Butzers an Du Tillet vom 27. Sept. 1683
erwithut, der in dersolben Handsehirift der Pariser Nationalbibliothek
wie der Briefweehsel zwischen Calvin and Do Tillet stebe und
eine nahe Verbindung der beiden Minner vormussetzbe: - Bupoy
Ludovieo suo®, Calvin und D Tillet aber stehen bald darnuf
cinander sehr nalie und kommen Ende 1684 mit einander in Strab-
hurg an, Wie nihe lige da der Gedanke, dub sie nur iilteren
Beziehnngen gefolgt wiiren! Aber wie fiele es dann erst auf, dafl
Uslvin in StraBburg bei der Auvswandorung 1634 nicht Butzor,
sondern nur Capite sufsnchte, und Capito es versinmte, Buatzer
#u benachrichtigen.”) Indessen der Brief Butzers un Du Tillet ist

1) Es gentigt, auf die Begister von Herminjard Bd 8 zu verweisen; 2. T
e Sehiepiben Buateers an die evangeliselen Hrider in Frankroich (1, 815, he-
sonders 104) Man achie dabel puch aof den Bricfwechsel Butzers umd {apitos:
nift dom Schwalearn unil don Fraveosen in der Sehiweair

) LelEvre eitho oben S 105, Olivetan & 206, Andere Franzosen ;
Herminjard 2, 1L 18T L

A Herminjrrd 5 54, 7209,

4) Siderander s 0,55 Dafl gwischen Noosiel und Capito nahe T
sichungen bestebon, woil Siderapdor nur ane Capitos Vorrede s seinnm’ Hoaea-
lHﬂm‘m!Mll‘. Anch bel Bturm tritt keinerlel Zofchon siner prerutinlicln m“u‘
V0T,

B) O 108, 67, Ne. 87 vota 1, Dex, [Herminjard 4, 116 1536
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nicht von 1533, sondern von 1538%), wnd damit hricht die ganze
Stiitze zosammen.

Von einem spliteren Anfenthalt Calvins in Noyon wissen wir
nan. aher gar michts. Er scheint vielmehr wohl ausgeschlossen.
Hichstens fiir den Sommer 1536 wiire er zar Not denkbar.®) Aber
wm 4. Sept. d. ). ist er jedenfalls wieder in Genf: am 5. Sept. or-
fiffnet er seine Vorlesnngen.”) TUnter diesen Umstinden wiire
natiiclich anch gar nichts gewonmen, wenn man an einen andern
Ort in Frankreich diichte, der mit Noviodanum gemeint sein
kiinnta. 1)

Selen wir also den Brief selbst an! Weder Zeit noch Anluf
noch Absicht zum Schreiben hiitte ee heate gehabt, schreibt Calvin,
wenn ihn nicht das Schicksal eines Broders dazn zwinge. Der
Brief wird durch den Bruder selbst #iborbracht (hujus fratris),
dessen Lage Calvin in Briefen vyon Freunden unzweifelhafter
(Gliinbigkeit nnd Rechtschaffenheit geschildert worden ist. Es ist
ein Franzose, den Calvin selbst gekannt hatte (noceram), als or (der
Bruder) noch in Frankreich (in Gallin westra) lebte. Er hatte sich

1) Ith habo von dor Kalserl Universithts- ond Loaodwes-
Wibliothok in StraBbury aof meine Anfrage dan Bescheil bokommes,
sl fder Priof sich abschrifthich auch im Thesawns Danmian befode (12, 78—83)
ind idenfiseh sei mit dem Frogment bed Hermingard 6, 1875 Baum bt [hn
nbiter 1580 pingeroibt, Horminjard oline Zweifel cichtiz unter 1688

2) Calvim ist o 1600 nach der Bickkehr aus lalien und vor seinem Einerit
In Genf noch ofmmal in Paris gowesen (Vita 1, 8. 68 u danach die andern), und
ke damm schliellich anch in Noyon gewwsen sein, Aber oin Aufenthalt in
suiner Valerstadt Bt auch damals, soviol jeb sehe, nicht bezengt, somlarn wohl
nie daesus erschlosen wordim, du Besas und Colladon als den Zweek seiner
Hefse pach Frankeeich die Ordoung seiner Augelegenbeiten angebon;  Daber nach
Blleron Yorghngen Kampschulte 1, 230 ted dis. Annales dor Straflburger
Horanagehier 21, 208 gum Aygust.  Abur wir wisson jotst urkundlich (Lefrane 205),
dall er mip der Ordoung selner Angeleganbvlten, 4. ), des Nachlasses sebues Villors,
seinon Dimdor Anton betraut bat, docl oicht ko Noyon, sopdern in Parb 1506
Jduni 12, Anton hat dann with] zusammen mit Karl den Bevollmichtigton menannt,
der tm Namen aller drei Brider Jdas viterliche Erbe In Novon verkaoft Rat
(Lefrove 208 @ von 1686 Juli 10)  Also st ain nochmaliger Aufenthalt Calvins
in Noyon nicht mu ermiteeln uod auch micht wabrscbeintick,

4) Vel die Annales (Op. 21, %M),  Auch 1540 s er in densolben Tugen
CHL Bept) i Hasel (Horminjarcd 8, 878, Op. 10% 6110

4) Horminjard, der jedoch an Noyon festhalt, woist daranf hin, dall anch
Yrunde-Roy bini Bourges oder Nevers geligentlich Novioduimm hellien. Die Stolls,
die ur fiir Nevers beibringt, seigt abor doch, dol man e dann eben durch ain
+Al Ligerin® von Noyon umisrschied, und fir eloen geboresen Noyonesen, der
noth in Frankealeh lelge, ist doch Novioduntm obne Zusatz unter allen Um-
stinden Noyoy,

17+
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bei den Evangelischen einiges Anschens erfrent. Weil er aber
seinen Nacken nicht linger der freiwilligen Kunechischaft bengen
wollte, die ,wir® noch tragen, ist er zn _Ench® ansgewnndert,
olme Hoffnung wieder zuriickzukehren, Nun: ook Thim: A begegnet,
dal er von Ort zo Ort ziehen muB und nirgends cinen festen Platze
findet. _Auch hieher® war er, wie Calvin hiirt, wegen finan-
gieller Bedrelingnifi gekommen, um mit Hilfe von Freunden, die er
selbst frither unterstiitzt hatte, sein Leben vorlinfig =u fristen:
Nun hat sber ,einer von FEuren Leuten® ilm bel allen &0 ver-
schwatzt, dall dagegen nicht aufzukommen war., Daher konnte er
von niemand auch nur einen Heller bekommen. Wie man sagt
(n¢ wiund), ist ihm diese Schmach widerfahren, weil er in den:
Verdacht der Wiedertiuferei gekommen sei.  Calvin hat iln abor
gennn gepriift und ilm villiz onschuldig gefunden. Tnzwischen
aber hat der Arme darnnter zu leiden, und es st keine Aussicht,
daf die fiblen Geriichte, die wm schon villigen Glanben gefunden
haben, 50 bald verschwinden. Butzer mbge also belfen, ,Dir st
der Arme liberlasgon, Du wirst dem Verwaisten helfen. e[S
kanust ihm belfen, wenn Du willst, ja Du kannst es besser nsch
Deiner Klngheit.* 8o viel fiir diesmal.®

1st dieser Brief in Noyon geschricben, so hot sich folgendes
gugetragen. Ein Franzose, gut helenmundetes Mitglied dor evan-
gelmche.u Partei, wandert aus religitsen Griinden, also als Mirtyrer
seines Gloubens, acs. Frookreich nach Deutsehland wit dem Be-
wubtsein, dab ibm damif die Heimat fir imwer verschlossen ist,
Er findet aber keinen Platz, wo er bleiben kann, muf nmherzighn,
gohit dann nadh Frankreich zurfick ) nach Noyon, wird hier durch
einen ans der Strubburger oder wenigstens der dentschen Kolonie
so verschwatezt, dafl er von don Evangelischen Noyons nichts be-
kommen kann and Calvin il nach StraBborg an Butzer abschieben
minb: Calving singehende Priifung hat anf die Evungelischen in
Noyon micht den mindesten Eindrock gemacht.

Diese Situation ist unwahrseheinlich genug.  Duf Calvin sk
dicsem Brief in einem offenbar recht regen Austausch mit Butzer
stiinde, von dem doch sonst gur keine Spnr mehr erhalten wiire,
ist schon gesagt. Vor allem aber ist mir bezeichnend, daf alle
bisherigen Darstellungen dis Schwierigheiten der Lage verschleifen
miissen, um unr eine Miglichkeit anschanlichen Verstindnisses zu

1) Tnm dio Bemerkung, dall er keine bleibonide Starts gelunden halie, tnt
b vigew, der fur tmmor suswandorn will, our cinen S, wemn s2 von die P
Ifedmat, also von Deatschland, gesags wind,



gewinnen. Anch Lang ist das widerfohren: der Ueberbringer
fand nach fhm am Ort des Briefschreibers keine Untarstiitzung,
-weil er von StraBbureg ans der Wisdertiinforei angellagt
wurﬁﬂ . Aber es heifit vielmehr: [einer von Earen Lenten hat
ihn bei allon verschwatzt® (omninm awres suis delationibus proc-
vrewpaveret), und Calvin bat es nur vom Hirensagen (wf ainnd), duB
ihm Tioferei schuld gegeben wurde. Also mubte der anschuldigende
Strabiburger in Noyon sein. Durch einen Briof wiirn es doch wieht
dazu gekommien, Natiirlich kann nan ja einer oder der andere
Strafburger oder Deutsehe in Noyon gelebt haben. Aber der
Aunsdruck ,Einer von Euren Leuten — ich weiff nicht wer® setzt
doch eine ganze Kolonie von Deutschen voraus und wiive immer
noch selteam genug, Und wie kiime es dann, daf Calvin den In-
halt der Beschuldigong nur vom Hirensagen kennt, wenn er doch
mitten unter den Fvangelischen Noyons lebte?

Withrend Doumergue auf den Inbalt des Briefs fiberhanpt
nicht eingegangen ist — er spricht nur selr ungenay von einer
Person, die sich nach StraBlurg pefliichtet habe und in sehr iibler
Lage sei —, hat Lefrane 865 die unboqnemen Ziige ansgelnssen
und anderes eingetragen. Dab der Mann schon in Deatseliland
gewesen ist und dafl dann in Noyou ein Strafburger oder Deutscher
sein nenes Ungliick verschuldet hat, erfithet man bei ihm iiberbuapt
vicht: im Gegenteil, erst seine Erfshrungen in Noyon sollen ikn
zur Auswanderung nach Strafburg veranluBt haben; jetzt erst soll
ihm dis religivse Knechtschaft in Frankreich mertriiglich ge-
worden sein! So wird treilich die Lage cinfacher. Dagegen findet
auch Lefrane, wie schon Herminjard (2034), aoiffallend, duB
Calvin so0 wenig Einflull nuf seine Landsleute und Glanbensgenossen
geliabt habe.

Es kommt dazu — woranf schon von anderer Seite, wenn
anch jomer noch nicht genfigend, aufmerksam gemacht worden
it ') — daf man von einer svangelischen Gemeinde in Novon, wie

1) Yon Locoultrn 18 ind Lang, Bekuhring 16 gogen Lefranes
Barstellomy. Lefrune 42 ood 540 hatte die Anfinge dor Gomeinde dargostelis
L sl don Erlassen des Bischofs, die er untor dom 4. Jan (550 uod 16, Jun 1604
anfithirt, & ehen nach dene Hriof Calvinn,  Aber die Friasss sind, wie frichor (Uelk 1)
mchgewissen, von 1584 nod 1645, und sie: pebmen mit kvinem Wort auf Zusiande
In Noyon Begug, soudern bernfom sich, dor anto anf Erdasse son Kooty and Papst,
doe pwedte anf efnen solthon des Ko, heslahion sich alse bridemal suf dia Be-
Weglng im ganom Konigreich.  Den Briof Calvios verwendot dany Lefranc m
viner phantastischen Schildernng ler Zustdnde der Jungen Gemeinde. — Yan 1544
wikdl aber Lefranc S 127 fir die Geachichte dir Geaelesle som' Noyou. didim
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sie der Brief voranssetzt, am 1584 nicht das Mindeste weifi, daf
ez vielmehr noch fikor 10 Jalire danert, bis man dort suech nur
von cinzelnen Evangelischen hirt. _

Endlich fiige ich noch cines hinzo: der Eingang des Briefs
ist immer als besonders charakteristiseh fiir Calving entschieden
evangelisoben Standpunkt erldict worden. Gratic of por Domiic
fevite per aisericonditn Ded of wictorien Christi.  Acholiche Formeln
im Eingang sind Calvin spliter geliufig, Aber seit wamm? Das
erstemal finde ich sip In dem ersten Brief aus Genf, an einen
Berner Pastor, wahrscheinlich Megander, Febe, 1537.) Dann
folgen zwei Briefe an Viret olne diesen Girufl.®) Ein Brief der
(Genfer Mimister an die Ziiricher Kollegen vom 13. Nov. 1667
enthiilt ho wieder.®) 1688 fehlt er in einer ganzen Anzahl von
Brielen, z B, auch an Butzer (12, Jan.), wiihrend er im einem
sodern Teil steht, un Bullinger und namentlich in den meisten an
Farel. Achtet man eaf die Bricfo an Calvin ond aps dem Kreis
seiner Korrespondenten, so Ist damals der Grob ganz gewthnlich
in don Briefen Farels sowie der Schweizer und StraBburger
Prediger, wiihrend er sonst haum vorkommt '

Andrerseits hat Calvin den Gebraoch der Formel bald weiter
oingeachriinkt. Schon 1589 und 1540 habe ik sie pur jo viermal
goefunden, je dreimal in Bricfen an cinzelne Perstnlichkeiten, je
einmal in postoralen Schreiben an griBere Kreise, 1539 nn Genf,
1540 an die Minister von Newenburg.®) Von 1642 an bis zur
Flocht Butzers ans Steaburg (6. Apr. 1648) dagegen hiirt sie in
Briefen an Freunde und Dekanote so gut wie panx aof,®) withrend
si¢ in dem Sehreiben an genze Gemeinden oder Ministerien, wimn
aneh nicht ganz regelmilBig, bleibt.®)

sofort anf 1545 hershgehen!  Uod dan Bild voo (6456 oud des picheten Jabren
eoigt noch langn nicht die Zhge, dia dor Hrlef Calvins somamssetat,

1) Op %8s Heemingard 4, 167,

gy 10k, Y3 und 90,

B 108, 20,

4) 1580 : an Gend (108 850), Libertet (571), Farel (403%), Sylvins (4440
(540: an Ballinger (11, &), Viret (84), Caroli (72), die Minister vou Neves-
Lry (13},

&) lely Bode sbs ooy sigoh insioom Brief an BullInger Foby 1547 (12, 4540,
il germde Dullinger geliracelil soinersette dle Formel wn avsdanerndston f deg
Briefen an Calrin. Der Brief dor Gesifer so Viest in 20, 372, der don Grof sanch
entha't, ist nicht sicher zu dativan, aogeblich 1542, Klheoso der Brief 12, 716 an
e Franzosen : doch obuno Sweifel nach 1843,

0} 1541w das Siricher Ministerum (11, 250);, 15643 an dio Globigen vos
Lyom {306}, 1543 an die Misksterien von Genf omd Mompelgard - (B, Gi28), - 1064
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Der Titel eplacopo Argentoratenst kommt sonst, soviel jeh
sehe, bei Calvin iiberhanpt nicht mehr vor. Die gewihaliche
Advresse ist fratri, pstori, symmistas u, i,

So liegt der Schlub nahe , daf Calvin den Gebraoch erst mit
seinem Eintritt in Genf von Farel und den oberdoutschen Predipern
iibernommen habe. Tnd so wird auch dieses Moment uns veran-
lagsen, den Brief in eie andere Zeit zu verlegen.

Als ich mir den Inlialt des Briefs geniigend klar gemacht
hatte, schien mir alles daracf hinzuweisen, daf es oin Billet ael,
das Calvin in seiner allurersten StraBluvger Zeit seinem ungliick-
lichen Landsmunn an Butzer mitgegeben habie. Damit wiire die
Lage vollkommen klar. Ein Franzose, des Calyin in Frankreich
gekannt hatte, wandert nach Dentscliland auns. wendet sioh soliliet-
lich in seiner Not nach StraBburg, wo er unter den ausgewanderton
Franzosen ulte Bekannte hat, die ihm vorpflichtet sind. Ein Straf-
bnrger, vielléicht ein Franzose — Calvin komnte einen’ solchen
wohl als _einen von Euren Lenten® lhozeichnen, wein er selbst eben
orst in Strallburg eingetroffen war und das Amt an der Fliicht-
lingsgemeinde noch mielt fibernommen hatte — verschwatzt il
und non ist keine Hoffoung, daBl dss Gerede so bald auf hiire,
wenn Butzer nicht selbst hilft. Calvin, an den ilm cinige fran-
ziisische Evangelischie der Studt mit einigen Zeilen gesohickt haben,
priiit ilm ond schickt ibn dann mit einem Zengni an Butzer.
Dub er ihn nicht durch Butzer pritfen libt, erldiirt sich sofort,
wenn es ein einfacher Mann ist, der weder lateiniseh noch deatseh
verstolit,

Der Brief st vom 4. Sept. Vom 20. Aog. 1588 ist der lotzte
Brief Calvins mus Basel; om den 11 Sept. hat er den ersten aus
Strafiburg geschrisben,') und hier erziiblt ér, da er am Sonntag,
also am 8, Sept., zum erstenmal in StraBburg gepredigt babe. Er
wird also auf der Grenze von Avgust und September sngekommen
#cin,  Das Datum Novioduni wiire bei einem Mann, der soeben aus

Ao das son Nenenburg (716, 782, 806), 1545 an das von Lansanna (12, 160), 1547
an die frannuischen Glaobigen (12, 560), die Ministor yoo Strfburg (670).

Diogogey febly der Gral by solebon Sehveiben: 1845 an dic Mindsterlen yin
Neuonburg (12, 18), Schaff hauney (118), Heen (106), Gex (284), die (Muohigen von
Heonen (6577), dis Mindsterion von Berp oml Lagsinne (OETL

1) Vgl 10% 286 248 und Berminjaed 5, S84 100, lLeide an Farel, 1m
Fwelten Briof schroibt Calvin, er sei so plotzlich von Basel abgereist, dab or scinen
lirief, den er an Farel habe surackisssen wollen, mitgonommen habe. Daa ke
dber kanm der Briof vowm 20, Aug. sein. Denn darin fsv von einer solchen Al
sicht wicht die Kode.
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der neuen Heimat vertrichen und auf einem neven Arbeitsplate
angekommen ist, psychologisch wabrhaftig leicht zu erkliven.

Nun babien wir aber einen Brief Butzers an Calvin, der nm
den 1. Aug. 1538 geschrichen soin mofi, also zn einer Zeit, dn
Calvin noch in Basel war.!) Nach ihm hat Butzer in letzter Zeit
drei Briefo von Calvin — gus Basel, wie Herminjard zeigt — er-
halten. Der zweite davon enthiclt nur die Empfehlung eines un-
schuldigen und wabrhaft frommen jungen Mannes, Miirtyrers des
Herrn, dem Butzor nach Kriiften beigestanden hat und weiter hisi-
stehen wird und der Calvin selbst demmiichet schreiben will. —
Hier palt jeder Zug suf jenen Brief vom 4. Sept. ebenso wie anf
den Franzosen, von dem er handelt. Die Versuchong wiire also
grob, ihn als Antwort suf Calyins Brief zu verstehen. Die Grimde,
die gegen Noyon sprachen, bestiinden hier nuch nicht: der Franzose
wiire auf seinem Wanderleben nseh Busel gekommen, wiire von
Strufburgern der Tiuferel beschuldigt worden, und weil dem Ge-
riicht in piichstar Zeit noel nicht beiznkommen wiire, schickte ihn
(alvin lieber nach StraBburg, wo Butzer ihm beistehen kann, Der
Ausdrueck Lirgend einer von Euren Leuten® gefillt mir such hiey
nicht. Aber immerhin sind in Basel jederzeit stiindige oder xu-
gereiste Strabburger in griferer oder kleinerer Zahl voraus-
zusetzen,

Nur ein ernsthaites Bedenken entstoht hior: Calvin miibte sich
nicht nur mit | Noviod.*, sondern anch mit ,pridie nonas seplembres™
verselivieben haben, Das kann ja auch vorkemmen; awch Batzer
lint sich bei seinem ersten Brief an Calyvin verschrieben: statt
1. Dez.* L Nov.* 1636.%) Aber das ist am ersten des ncoen
Monats an sich leichter, und Calvin hitte Orts- and Tagesdatum
verschrieben, S0 wage ich mich schlieflich doch nickt hiefiir xu
entscheiden. ?)

Endlich bleibt noch eine Miglichkeit: Noviodumuom ist der
altlateinisch-keltische Name guch fiir Nyon am Genfer See,*) Dort
kimnte Calvin den Brief geschrieben baben in den Jalren 1587,

1) Opc 1ov, 2180 Morminjard, 6; 620 Dal Butzer vud nicht Grynaeos
der Vorfasser ist, ist m. E. gana sichor erwicsen,

gy Herminjard 4 1178 Vel such x. B, den Brief cines Budd (in Paris)
an Calvin (in Genf) von 1547 Mirz 22: 4 Mone, Depmille a Paris 12, BOL

#) Bodringts durchreisende Franmosen kommen damals anch ponst vor. In
donselben Tagm, am B Avg. 1538 empliehlt Calvin cioen an Farel, der mamehn
Achtilichkeit mit nesrem Fall bat, - Dis Dlentitit mit dom, der an Butser impfoblen
winl, schelmt mir aber anageschlossen. Ven dem Verdacht und der Privfung isd
kelns Hede,

) . Marquardt, Romische Stantsverwaltung? {, 967,
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1542 (denn 1541 ist er am 7. Sept. anf der Reise von Strafburg
nach Genf erst in Nemenburg, Op. 10% 276) und 1543—1547; denn
Sept, 1548 hat Butzer StraBburg schon verlassen miissen, Indessen
ist in diesen Zeiten niemals ein Aufenthalt Calvins in Nyon be-
zeugt, und manche andere Schwierigkeit erhitbe sich dabei auch.
Ich kann also auch fiir diese Lisung nicht eintreten und halte die
erste fiir die einfachste.

Von den Jahren 1532—1534 und von Noéyom wird kiinftig nicht
mehr die Rede sein diirfen. Fiir die Anfinge Calvins trigt dee
Brief nichts aus,

'3 F

[Nikolaus] Regius, Professor der Rechte in Bourges an Franz Daniel
in Orléans |etwa 1534).

Erwihnt von Herminjard 2, 409 9 aus Cod. Bern, 141 Nv. 250,
Die Abschrift der schivierigen Hondschrift hat wir der Direktor der
Berner Stadthibliothek, Professor Dr. v. Miilinen unier dem Bewstand
von Professor Dr. Prichter freundlichst besorgl, Beiden Herven
sage ich aufrichtigen Dank. Ich selbst habe an cinigen Stellen die
Inderpunktion noch geandert wnd in den Fallen, die i den Noten
bezeichnet sind, eine klvine Korveltwy angebracht. Der Brief hat fir
die Kenntnifl des Frewndeshreises nicht die Bedeutung, die ich fiir
miglich gehalten hatte, Da er aber in anderer Besichung sein Intevesse
hat — es handelt sich um die Berufung des Regivs von Bouwrges
naeh Ovléans —, so michte ich ihn der Ocffontlichkeit nicht vorent-
halten,
Da nach dem Brief Aleiati noch in Bowrges ist, 50 werden wir
in die Zeit von 1528—1554 gewiesew. Dn aber Daniel in Orléons
ist, so bleibt wur die Zeoit von Frihjohr 1531 (hichstons Herbst 1530)
iibrig. Und da weiter Daniel offenbar schon in angesihener Stellung
ist, so wird man den Brief mit Hermingard am besten wm 1534%
ansetaen,

Duplex mihi ex litteris tuis nata est voluptas: altera quod
de te ot ex te ipso aliquid sudire jamdodom desiderabam, et hec
tibi cum coteris mihi arctiore innctis amicitia communis est, altera
vero qug tibi uni sola debetur. Soli, inquam, mi Daniel, quod te
tam studiesum mei esse intelligam quam qui maxime. Nam etsi
de tus tum probitate tum ingennitate nihil omnino antea dubitarim,
ego certe tantam humanitatem in te esse plane nesciebam, ut
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amicum fad éa provocares manera, (ué quisque quantumvis doctus
summo studio optare debeat. FEt eo profecto nomine plurimum
tibi devincior multamque gratism habeo. Si tamen huins rei
suthores ad me scripsissent et mihi facta fuisset spes certa, cer-
tius a me responsum acciperes, Vereor enim, ne, dum potiorem
experiri connbor, ab wtraque tamen fortuna excludar, Quid enim
futurum censes aut quot vulgi fabulas excitari, si Biturigibus re-
lictis ot honorario ab illis mihi oblato, quod anctivs futurum et
spero et promittunt, ad vos proficisear ac nihil promoveam?
Deinde etsi eo, cuins mibi emolamentum & te proponmitur, munere
auctorabor, an me parem imimicitiis futuris arbitraris? Nam ut
alterntrins colluctantiom offendatur animus opus; stgue quo me
aculeatis spiculis, quibus alteri alter negotium facessit, obruere
possint, inito foedere m gratiam redibunt. Propterea utriusque
suffragium tacitus volliges. Ko emim forsitan sunt animo, ut
nenter alteri codere velit, Est enim laudis et glorig certamen, pro
que quisque, gqoo est mente generosiore, eo magis') dimicandum
censet. Qui vero sucubuerit, se perpetna notatum ignominia arbi-
trahitur. (irating utrigue futurum, si neoter admittatur, Verum
boc mibi sunt incognita, et ad id scribendum conjectura tantum
impellor. Tu pro ton sagacitate et solertia omnia potes subodo-
rari, ot alignid exploratius habeas, Nihil enim temere mihi faci-
endum puto, ne me in perniciem inconsultus animi fervor dedncat;
nec ego is sum, qui utilitatis specie proposita offensiores alignorum
animos sibi reddere stndeat. Est preterea quo profectionis con-
gilium suscipere non debeam. A civibus enim honorarium accipio
ot proximis diebus Salvator Gratianopolim profecturus est. Ma
vero in illius locum aucto etiam stipendio subrogare cupiunt gives,
Deinde ego hic libere et meo sane arbitratn profiteor et post ferias
resurrectionis pandectaram libros a tertia ad quintam usque anapi-
cabor, multis partim Gallorum partim Germanorum compendinm
in jure desiderantiom precibns illectus , quibus ego nihil ne
possum. Apud vos sutem, nt vestra est consuetudo, libros ins
stitutionum interpretari cogerer, qug reram explicatio mihi my-
lestissima fatura esset, Hio postremo municipum impendiis regentis
insignibus donabor. Apud vos vero supervacaneis sumptibus supra
modum gravarer, At com legam infulas propriis impensis semel
substinuerim, non facile in animum induco, ut ad illag iterato
redeam. Hgeo ad te seribenda existimavi, ut sub oculos tuos omnes
égo rationes proponerem, quibus ut cam Altiato vivam adduacor,

b)) Abschr, magus.



Calvina Belnhrung, o655

Quod si vel doctornm cgtus vel ipsi cives tui te, ut ad me
scriberes, excitarint, omnium tibi voluntas diligenter exquirenda
erit, velintne') illi preter incertum regentie, quod vocas, luerum
aliguid Regio profitenti honoris nomine ¥) olargiri, quod certe nun-
quam futurem mihi persandeo. At si fecerint, ego protinus ad
vos. Sin minus, Spartam quam sum nactns ornabo. Interim fiic,
ut ad me plenissime et quam primum poteris de hoe omni negotio
scribas. Ego antem pro rerum ac teémporum conditionibus con-
silinm sumam. Vellem enim unltro evocari ab illis, et si huno mihi
honorem, non provocati, detulerint, ego me Aurelie professurum
polliceor.

Bene vale! Communes mihi amicos salutabis et alios, prae-
sertim *) Reymart.

Biturigibus XXX martii,
Amicum vides Regium,

Adresse:
D. Francisco Danieli amico
L
Aarelig

1) Abschr, Velint ue
2) Abschr. nomini.
B) Abschr, .

Berlebtigung,
B 124 Z. 27 lies Maneogo statt Monage, und 5 158 Z 4 und 5 vertausche
erpte nod zweite
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Zur Geschichte des Athanasius

Von

E. Sehwartz
Vorgelegt in der Sitaung am 25, Februar 1905

VI

Wie fiir die melitianischen, so liegt auch fiir die arianischen
Wirren cin unveriiehtliches Material von Urkunden und Berichten
vor, das anf den kritischen Bearbeiter wartet: demn die Texte
sind fast alle verlottert. Du geit der letzten griindlichen Zu-
sammenstellung  durch Tillemont [Mémoives 6, 239 )] manches
binzugekommen ist, so inventsrisire ich, nm einem kiinftigen Her-
ausgeber die Sache zu erleichtern, das was mir bekannt geworden
ist: Berichtigungen sollen mir willkommen sein, Ein wichtiges
und umfangreiches Ineditum st mir in letzter Stunde, als ioh
diese Abbandlung schon in den Drock geben wollte, in die Hiinde
eefullan,

Historische Berighte ersten Ranges sind der Schluff des
zweiten und der Anfang des dritten Buches von Eusels s, g
Vita Constantini und die Actenpublicstion des Makedonianers
Subinus, die im Regest durch Sozomenos [, 15] erhalten ist ",

1} Ieh Eann hier auf die susgeeeichnote Abbandling von Hatifol Bye
Zettuchr, 7, 205 I serweisen, die our in elalgen Klelnigheiten berichtigt worden
mud; die Tendonx den Semiaclavor su divcreditiren hat der Untersuchung nicht
geschadet.  Wer pach ‘Quellen’ sucht, thut got sich durch die Vergleichung von
Sokrates und Sozomenos methodisch xu Lilden; der jingere Autor dberbistes den
Vorgingor dadurch da# ee dis von jenem bonutstes Bicker nachschligt und mohr
3 ihoen berausziclt, als es jener gothsn hat  Aulerdem weill SBozomenos etwas
von hhtudup:phlmhm Sul; Sokrates wirft das Material so hin, wie er &= gi
funden bat. Theodoret sieht erschreckend tief unter beiden

Kot Ve & Wiss Nochrichlen. Philpog:-hister, Kissss 1006 Rty & 14
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Epiphanins bietet sm Anfang der 69, Haeresic wertyolle Notizen
von so spegifisch alexandrinischer Firbung, dab ich sis denselben
Gewii hrsmiimmern  zusohreiben mochte, die ithm die Nachrichten
fiber Melitius geliefert haben; ferner hat ithm, wie anch Theodoret,
ein Briefcorpus vorgelegen, aus dem sie beide wichtige Stiicke
mittheilen. Aus Rufins oberfliichlichem Gerede ist nichts za lernen;
anch die Klatschereien die der Arianer Philostorgivs amitischt,
haben hiichstens als solohe lnteresse. Bokrates bietet auBer den
Urkunden die er bei Eoaseb und Athanasios fand, nor wemg.

Der Streit des alexandrinischen Bischofs mit einem seiner
Preshyter wurde eine politieche Affaire durch Eusebins, den
Bischof der damaligen Residenz Nikomedien, der Ebrgeiz und
Talent genug besuB um in dor Kirche eine #lmlichs Rolle zu
spielen wie der Praefectos Prasterio in der Civilverwaltung ).
Er organisirte zuniichst don publicistischen Kampf gegen Alexander;
dieser nahm ilm auf: es entwickelte sich auf beiden Seiten eine
ganze Litterator von Briefen, Sendschreiben, Encyeliken, die gchon
sehr frith als bequeme Kampfinstrumente in dem weiter tobenden
Streit der kirchlichen Parteien gesammelt sind: Sokrat 1, 6%:

offtog  frartdoy v yooppdroy xpby oy Exigxomoy  Thy
‘Aiskavipeias zepmopdvor, aexoipra vdy Exiaroiir vovrow
svvayoyds, Apsiog plv vbdy dxdp atrod |, Hdievdgos §) zav
dvavriow, el roivo mplguaip plyoviv dmolopies ruly viw
imwodafovdug algéaamy doravdy, Edvopiavdy xel Soor iy
immvoplay dxo Maxedoviov &povder” Exaoror pip pdprvawy
raig dmorodeds égproarro iy olxeias alpierme.

Athanasing verfiigte iiber solehe Corpora®): er hiitte in de
synod. 17 nicht Stellen ans Briefen welche die Arianer mit ein-
ander gewechselt batten, anfilbren kinnen, wenn die Briefe nicht
publicirt worden wiiren. Vou einer umfangreichen Ssmmlung der
Briefe die Alexander in die orientalische Dioecese geschickt hatte,

1§ Bobr. 1, 6% fegpue &b moe’ Ineive ol xeipod peliore & Edeifliog, oo serdd
:L:N;mpﬁhm—r 4 femlets [Constanting denn wdre zivlt aui Constantinopel] roee

wufla.

2) Do syonil 1R sal rég piv fmwevolds alvdr ofw fogor iv ivolpen Sove xab
éxvaritlai W & ofr, wal Eveliyage sl whide dply fRipyn Gv wel & xeglow
Efiorrog, lir wopfow, wed voleo moujow, Athanasiue schrefbt oms seinem
Vurstedk hetaus; or war rolegid and Qe BibHothek des Patrincchats fir ihn
vorschlosson.  So ol er wloll mit Fxcorpten lnbulfay, verspricht altr ‘mit Gottes
Hilie' vollstindigo Abachrifton eu schaffen: or wird sinen bestindigen, allerdings
picht ungefihriichen Vorkobr mit Alexandrien unterhalten hales,
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berichtet Epiphaniue; sie war nach den Provinzen der Empfinger,
Palpesting, Phoenirien und Coelésyrien geordnet [6Y, 4]
xeel yodper Exigrodds éyxvxdiovy, einves mepd guioxdlog in
dociovral dg vov docdpdy igdoprxoren, dr imoxdzor Exdoroi,
Edospias edidg [diese standen also am Anfang des Bandes|
il &y Kawoepeian (mepiijy pdop) zal Maxapion Trgosolduor,
Aoxdgmon v Ty, Adoyyiven dv Aoxdlove, Mexpivar iy
v loprier el &idotg [niimlich in Paluestina], & re o
@owvixn Lijvovi v doyeiar &y Topmi ') zal Edimg [nimlich
in Phoonike], ¢idé |Hpe Hss.| xal év v Kolim Zvplar
Neben dem Brief Alexanders an Alexander von Byzanz, den
ér in extenso mittheilt, fand Theodoret [1, 4% in der von ihm
benutzten Sammlong solehe an Philogonios von Antiochien und
seinen Nochfolger Eustathins, der, she er den antiochenischen
Thron erhielt, Bischof von Beroea war. Wenn Theodoret ferner
die Sitze der von Arios in eivem Brief an FEusebius von Niko-
medien gensunten Bischife anzugeben weifl [1,5%], so darf man
wohl vermuothen dafi m diesen Corpora kurze sachliche Erliute-
rungen ab und ze den Documenten hinzugefiigt warem; in den
iilteston Kanonessummlungen kann man dasselbe beobachten und
Sabinns Actensammiung enthielt notorisch anch Erzihlung.
Von dieser epistularen Publicistik wnd den publicistisch ver-
wertheten Documenten hat sich Folgendes erhalten:
1. Brief des Arins anEusebius von Nikomedien, Epiphan. 69,6,
Theodoret 1, 5; lateinisch, mit Nr. 8 zusammen im Anfang von Ma-

1} Zenon hat such in Nicaea als Bischof vom Tyrus unterseichnet, wie die
Listen zelgen. Ein sicheres Zengnil dafur daB Psulinns vor 525 Bischof von
Tyrue war, gieht es nicht: wedor Ensel von Nikomedian peunt fhin so [uniun
Nr. 3] poch Eussk von Casaares in dor Dedication dee 10 Buches der KG die
Stallony 10, 4'-** konnen ebemso gut auf Zeno besogen werdon. Tliclhsteds kinote
Sabloua [Sozom. 1, 16'Y] combinirt mit der Stelle In dem Briel Alesandors Theo-
doret 1, 4% dafiiy ins Feld gefibrt werdes, anch dal Arios iho o dem Brief
Nr. | mit lauter Dischofen suszmmen mennt: doch Jade sich dag wo erldiren, dad
Panlinus, der Presbyter in Amtiochien war, dew hochbotagten Yeuc zur Hilfe. bei.
gegeben wurde, factisch dis Gemuinde von Tyrus leiteto uod Zeno anf der palae-
stinitchon Symode  der Arianer vortrat.  Ju es st miglich, dsB er noch en
Zenow Lebianiten don Bischofatitel gefulirt hat; solche Fille finden sich, um von
dese burihmten Beispiol Augustioa o schwvigen, n der Liste der sngyptischen
Blschdfie, die Athanasius im 10, Omterbriof mitthellt, und Alesandors spdttische
Bemeyknug ods wid® Gmmg fv Zvpler yugosoryliveg Iadmerod wpeiy gebit viel-
Ieieht darnuf Nagh dews sfoaonischen Conel, als Zeno gestorbou war, fst Pau-
linus jedenfalls einziger und vollberechtigter Bischof [Eus, ¢ Marc. I, 4% Phi-
lostorg. 1, 15) van Tyrus gewesen. :

g
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ving Victorinus confra Arianos. Der Brief ist in Alexandrien ge-
schrieben, und ihm war seit Ausbroch des Streite keiner vorherge-
gangen, wie das von Vietorinus mit dam tu seis richiig wiedergegebene
Aosxiw o0 oideg verriith, Der Ueberbringer Ammonios ist von Tille-
mout |6, 247] wahescheinlich richtig mit dem Secretair des spiiteren
Bischofs Gregor von Alexandreien [380—346] identificirt. Er war
yvon Alexander excommunicict [Athan. ep. ene. 7] gehiirte aber
picht zu den Presbytern und Diakonen die zogleich mit Arins
nusgeschlossen wurden.

Der Brief des Kusebius an Arius, den Athanasivs [de synod,
17] citirt, antwortet nickt aul Nr, 1, sondern aof einen anderen;
denn dus Gebet des Arins, dem Eusebins sich snschlieft, daf alle’
ghenso wie er dichten'), findet sich dort micht,

2, "Extrsoic miorewg des Arins und der mit ihn excommwi-
cirten Kleriker, Atbanas. de synod. 16. Epiphan, 69, 7. 8; la-
teinisch Hilar. de trin. 4, 12 =6, 5. Sie ist abgeéfadt in der Form
gines Briefes an Alexander von Alexandrien: also haben Arius
und seine Genossen ihrerseits die Gemeinschalt micht aufgehoben,
Dius Schreiben ist von Nikomedien datirt, daber auch nur von
denjenigen Klerikern der arianischen Partei unterschrieben, die
mit Arius Aegypten verlissen batten ond nach Nikomedien gereist
waren; diese Unterschriften sind nur bei Epiphanios orhalten,
Es war em offener Brief, unid Abschriften sind fiberall hin ver-
gchickt; Euscbius von Caesarea beziebt sich in Nr. 6 aof ihn
Alexander churakterisirt ibn in dem Brief an Alexander von
Byzauz [Nr, 15| mit den Worten [Theodor. 1, 4¥): mibuvordpuig
yobv xal Bopoloyxaly duiics o glopoxoiby abrdr didasxaliny
Fmingimrovreg avvepsdfovay vy e dxdegy dexelpavor, odx dmeyd-
pevor xel roil mage mdor Gveogeviely iy uirdpay eO0ifney: SPev
xel ovpflaive vats Tols yodppuediy sdrdw Uxoypdpovrag
al Exxinaiey slodigesdas. Der aloxandrinische Pabst ist erbittert
darfiber da die Arianer in ihrer Zx@serg ihn selbst fiic ihre
Lehre citiren®); er sieht in ihr einen vduos, dem andere Bischiife
dorch Unterzeichnung beitreten. Ehben deBhalb weil ein solehes
Unterzeichnen nur fiir einen offenen Brief paBt, muB Alexander

Uy =ai & phe dwd ods Nowpndaley Edaifios xard saguere fypagsv Tdgalan
o1 wuléy qgoovde shgor mdrmas obrwy [win vorher gesage wor] georély. mavrd
yig 8ioy daviy B vh samempivor ofx v =glv yevielar, b yeviusvor 8 dg-
%y Ty seb slvm

2) i mionsy qpdv G v weoydvee, ie wel dab ot papadrinapre, panders
méma . b wel ob ededy, pendoir wima, werd plegy viv bodnedey xal e
evridpion winerdug tody st degyrocuivery danydpreons.
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diese Zefegec meinem; er spielt aof sie an, weil sie in aller Hinden
war. Im Occident wurde sie noch nach vielen Jahren, als sie
liingst antiquirt war, in der Polemik gegen die Anhomoeer ge-
brancht; ein lehrreiches Beispiel geben die ausfiibrlichen Protokolle
der Disputation des Ambrosios mit Palladivs und Seenndianus
anf der Synode yon Aquileia [B. SBept. 881; Mansi 3, 801 4]

Wenn suf das von Basiliue [¢. Eunom. 1 p. 2124 verzeichnete
‘man sagt' etwas zu geben ist, hat in emem anderen Brief des
Arius an Alexander das kurze Credo gestanden, das Eanomiuns
an die Spitze seiner Apologie gesetzt hatte.

8. Brief des Ensebins von Nikomedien an Panlinus in Tyrus,
Theodoret. 1, 6; lateinisch mit Nr. 1 znsammen im Anfang von
Marius Vietorinus eoifra Arinnos. Er gehrt, wis Nr. 1, in den
Anfang der Agitation, — Paulinus hat nach dem Brief noch nicht
fiir Arivs an Alexander geschrieben —, und gieht eine Vorstellung
davon wie Eusebins sie organisirte; er liefert Panlinns die dog-
matischen xspdimea. Mareell von Ancyra bebauptete in' der De-
dieationsepistel ), mit der er an Constantin das Buoch selickte,
das damm 836 verdammt wunrde, dafi Asterins einen dogmatisch
bedenklichen Brief des Eusebius an Paolinus vertheidigt hiitte;
die Stellen passen genan auf dies Schriftstiick:

Eus, . Marcell. 1, 4° [Marcellug redot] dmoprjoe 41 ol [Con-
stantin] &y edrols péypape |Asterius| dvmarduzrvos wois maxds 00
Ebasfliov ypapeion . . , yéyoume ypip edraly Aéfeoy obrag ‘to pdp
xspdienoy slvar vijg fmiacoiie fal vy Bovliy vod xarpde dveveyxsly
roi viod iy plvediy xal pi) mditos dmogira Tob Bad T popy
v+ 2 |49 Bore oveypopijoas Edosfion xaxbs yedeurn govddpsvog
Aordprog gieeme 2 margde xzal gvcrwg dpsrvirov peyoveddus,
alrdg éuvrod [faved Ha, verbesgert von Rettberg] sawijyogos pévove,
=0l yip fédviov fv ‘vh fhbos [wddoe Hs,, verbessert von Rettberg]
rod vosjuarog Eddefiov’, s alrie yéypapev, 'dv fpayviopias xei-
wpevoy' dwebdraoror weralixetv i) rowadri GEopla ypnddpsvov TH
zuvodppoy vob poduperos ele b dpayelv ., . |[$V7] dvegpopiam
yip Bovindels |Asterius] vde v fmovoiipy xaxdg yedvaves Ei-
ospion, ‘zp@ror piy ol dideonalixds dvexrifes, fpy, 'v0 doyue vipy
{morolsy dvvérabev: od yig wpby vy fxxineior o0dE xpds voig
dyvootwrag dyplyvero wb yodppe, @lld mpbs tow paxdgroy Tavdivoy'

Da Marcell auch einen Brief des Paolinos angreift, so ist es

1} Ens. v Marc, 1, 4% 2, 4" Es war natirlich Berechnung da dis Epistal,
die der Kaiser lesen mmiite, heftige Angriffe geges die Koryphacen der antinicas-
uischen Partel enthielt.
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zam Mindesten wahrscheinlich, daf dies der Brief an Alexander
ist, mit dem Paulinus dem Wunsch des Euvsebins nachkam; er
hat sich auf Origenes berufen:

Ens. ¢. Marcell, 1.4'7 [ebenfalls Worte Marcells| odxodr éxai-
dyjmep Toiy dopurdrove maripug Adrsglov pspnirjxapsy dxéioviow
frobper flypay (lépay He) xad by Hevidvov v xal vov Ellaw
yevrdupevoy diddoxeloy [Origenes] éad pdp vig Meviivov Imiorolfs
0 #ézeivov didioxwios yeyovios shdylog pévos’ Gw iy ..o
[4*%, Worte Marcells, nicht Kusehs] mde ofv Rpwydrove xal roiro
poddavrog, § pewdgiog xar edrov [Asterins, dem Marcell diese
Praedicirung des Paulinus vorhiilt] Hevilveg voiro piv dxoxpi-
pegdar olx dxlydvvor dvdueas; gpisactim 8y xuracxem)y i
éavedr doxotwray rolp dvevrioty |erginze axivdovor évipos], by
[de Ha., verliessert von Rettherg] oddd cirdw dv Rpopdey Fn [ein
He| row ddpor dxoloiives dveesin fu; _

Man sieht, wie friih diese Briefe Gemeingnt md als solches
Object der Polemik geworden sind.

4. Brief des Ensehind von Nikomedien an Arius, citiet yon
Athanasing de synod. 17; s, zu Nr. 1.

5. Brief des Ensebing von Caesarea an Alexander, aus der
ersten Zeit des Streits, von Eusebius von Nikomedien in Nr. 8
erwithnt.

6 Ein spiiterer Brief des Eusebing von Caesarea, der Nr. 2
citirt und anf ein Schrifistiick des Alexander pegen die Arisner
replicirt, citirt in den Ascten der zweiten nicaenischen Synode
[787, Munsi 18, 817]. Da Concilsacten nicht gern nachgeschlagen
werden, setze ich die Stelle her:

baadrog 0} xel dv oijl xpbs vor Eyrov A1Eavdpor dmaroliie, vy
xalypyeiy roi prydlov Adavadiov, fig § dpyy *Med Bong piv dyo-
viaz xel pelf Doys @eorridog iml tavra fidov vd yodppere’, Tpard-
rare fAcapyedy oive @uol xepl tob Hpslov xal vav gdv v
‘xul xarypopei alvdv vk yodupare [und der Brief, nimlich Alexanders,
llagt sie, die Arinner, an] bg eydrrow Gm b wids éx rod pi) Grrog
yiyover, bg ilz vov mdvrav. of 8 xpofveyxay [zeigten vor, man
muf an eine Synode denken| fovrdy yoapperitov, B xpds ot me-
movjragiy [= Nr. 2]* & du vy fovedy mionv éxBipsvor, adrolg
pripen vdéde bpoddyovy Yrov vdpov xal mpogyraw xel xewigy Ao
Hipeg Beév, yavwioarre vivy povoyeyi) zpb ypdvar cloviov, &' ob
wal voig aldvas xal v mdvea mexolnxe, yevwiserre 8} od doxijoe,
@il dinbefu, dxoorjomrre (Bian Beliuan frpemror xal &rullu#wiur,
utldpa rob Deob réhaor, 431 elg b B tow snuoparov.” o &
ofy vd aag’ alvdr yodppere dinbive: — mdvrog dh acpi gol i
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pera [so0 daB du dich fiberzengen kannst, ob der Passus anch drin
stoht] —, & & dpoloyoien viv' vive Tol Hiod Sxob yobvor elovioy,
& ob xal rove wifves xexoixsy, siver Grpemtor xel xrigpe vod
freon vikziow, @Al oy bp Bv row xudpdrov’, 1 8 i) Fmigroly) xu-
ryopst aide b A Lepdvrow Gn b vibg yéyover g ¥y rdv xud-
udrow, abrdv toito pi Asydveov, dild gogpds diopiodvraw Sre “oty
be By vodv xmopdren”, Spa ol wi e0Pby xdliv adroly dgopuy) didora
aly vd EmAufiotu xad drafdiiny bopiode Sox xal Bédoves [ woriiber
Alesander in seinem Schriftstiick sich offenbar beschwert hattel.
adlay whrody fimde Adyovraz B & Dy vov (per’ adrby}) Drra
dvbivngs. Pavpdbe O & dvarai nig E2dog sinelv. &l ydg sle dany
b &v, dijtoy Bri #E edrod plyove =@y O xal fom per’ adrdy. & OF
i) pdrog edrdy done & By, @ide xal vids fu b v, xad xog [wie
denn cigentlich, sl inferragativim| son Gyve & dn fydvender; offroe
yitg dv do aly vé bvre’. xzel vadre plv Edeépos Tphe row doldipor
AiZavdgor.

Die Acten fiigen hinza dafl es noch andere Briefe des Evsebius
an Alexander giibe, in denen er Arius vertheidige,

7. Brief des Fusebius von Caesaren an Euphrantion®), der
das Nicasnum als Bischof von Balaneso unterzeichnete nnd nach
Athanas. de fug. 3. hist, Arian. b zar Partei Alexanders gehirte,
citirt von Athanasius de synodis 17 und in den Acten des zweiten
nicagnischen Coneils a. & 0.

bowdrig xal zpbs Edppariove ixlaxoxoy imorédiov rpuvirers
Phacgmusi, fiz dmoroiiy fi dogy foviv ofras “To droxorg pov xerd
xdvra gdorw dpodoyd’ [doch wohl fiir einen Brief, den Eaphraution
ihm geschrieben hntte] x«l fv rofz &ijg ‘ot yete guvuxdpray pepky
thy wiov tdi margl, mpovmdogew A} row murdew oD wiow. wAyy
whtde & mdvrov piEdlov dxpifig fmiandpsvos vlbg woi feol Frepov
fevror sldibg Tob merpbs xel peio xul xofsfinxira, &b pedia edoe-
fog roro xal fuks diddoxe: Adpur [lo. 14, 28] & merp O mep-
dag pi peifoy pod fariv’.Y) xal pel Frepa ‘imel xal alrdg
phv Bebe & wids, Al otk @dyBivds Bede’.

1) Eime solche oder Ahnliche Aenderung wird ‘durch den Zusammenbang
gebiiterineh gefordert; auch hatte Alexander gegon o G chy derm Fpéerptie
nlehts sinzuwenden gehabt,

1) Ueher dis Schreilung des Namens a. u.
8) Ugher dis Lesung des Verses strittcn aich Ariaser und Orthodexe, wgl

das Protokoll der Synode von Aguilein Mausi 3, 105 wnd das Selirgiben an dis
Kniser ebends 017, Dio Behauptung & mfppas ps sei arianiiche Interpalation,
ist nicht wahr; auch Origenes hat &s gelosen, wie die Parsplirnss commi. in Joanm.
6. 900 beweist, ‘Rlad Ansgabs weib natirlich yon solchen Cootroversen nichts.
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8 Brief des Athanasive von Anazarba an Alexander, eitirt
von Athanasins de synod 17.

0. Brief des Georgios an Alexander, citirt von Athanasios
& 8. 0.

1), Brief desselben an Ariug und Genossen, von Athanasius
zugleich mit Nr. 9 citirt. Es ist der spiitere Bischof des syrischen
Laodicea; er stammte aus Alexandrien, war von Alexauder zum
Presbyter ordinirt und dann nach Antiochien gegangen, wver-
mutlich um eine der dortigen Schulen zn leiten. Denn Philostor-
gius [ 17] bezengy' seine philosophische Bildung, und grade nuf
dem Stuhl von Laodiced hatten schon vor ihm zwei Alexandriner
gesessen, Eosebius und Anatoling [Eus. KG 7, 82° %), Von Anti-
ochien aus gind jene Briefe geschrieben; nachher wurde ieorg unter
die Preshytor von Arethusa aofgenommen. Als solchen schlug
ihn Constautin pach der Absetzang des Eustathing zum Bisohof
von Antiochien vor [Brief des Constantin bei Eus. Vita Const, 3. 62],
wodurch Athanagins [de fnga 28, de symod. 17; ebenso schon das
Schreiben der orthodoxen Synode von Sardica Apol, 49] Behanptung
dafl Alexander ihn excommunicirt hiitte, Ligen gestraft wird:
Congtantin hiitte eine formelle Excommunication nie ignovirt, and
um allerwenigsten damaly, nls sein Streit mit dem alexandrinischen
Patriarchat noch micht begonmen hatte. Das Schreiben dor Aegyp-
tischen Synode von 833 driickt sich anch noch, vorsichtiz aus [8]:
ot Cedppios b zabaipefsle fmd "dlsEdvdpon vod pexaplov HAiy-
yevo; die Sache war also nicht absolut sicher. Wahrscheinlich
bezieht zich hicranf eine dunkle and zerstirte Stelle in dem Brief
den Liberius von Rom 354 an den Kaiser Cunstantins sehrish
([HiL] Erg. & p 678%: wament litterae Alexandri episcopi olim ad
Siluestrins stncdibe anemoriae destiteton, ipeilines significawit ante ordi-
nationem  Afhanasic wndecim taom presbyteros  quam  otiam diaeonnk,
guod Arii hasresim  seguerentur, ge ecclesin eiveisse « o ‘e quibiy
nune quidam extra eodlesiam ecatholicam foris positi dicuntur sibi on-
ciliabula inuenisze, quibag asseverabur  eliom Crearging in Alewandiin
per litterns, communicare’, Ich habe vor ex gquibus eine Liicke an-
gesotzt, weil ich nicht verstehe wie Libering im Jahre 354 von
den 80 Jahre friher excommunicirten Genossen des Arins im
Pracsens reden kann und woher er damals wissen konnte daB
Georg mit diesen briefliche Gomeinschaft hielt. Dagegen wird
der Satz richtig und actuell, wenn er oin Citat aus dem Brief
Alexanders ist, ein Citat dessen Einfiihrung verloren gegangen
ist. Denn Alexander beklagte sich allerdings fiber die Separat-
gemeinde der Arianer in Alexandrien, die er ‘REuberhishle’ nennt
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[Theodorst. 1, 47], und an diese Gemeinde schrieb Georgios nach
dem Citat in Athanas. de synod, 17 [xobs role Wosievols Eppege],
Zu in Alerandria ist nach dem Vorschlag der Muuriner (preshyler)
zu ergiinzen, pbr oder gwbr fiel leicht vor per aus. Durch diesen
Zasutz vindicirte sich Alexunder dasz Recht fber Georg zn unr-
teilen: er spricht nicht formell die Excommunijeation aus, aber er
constatirt daB die Griinde dafiic gogeben sind, und darauf gestiitzt,
behauptete die athanaziamische Partei spiter, die Excommunieation
sel ‘erwiesen’, Auf der SBynode von Sardiea 342 ist sie dann
wirklich vollzogen: doch sind deren Beschliisse im Orient nicht
rechtskriftiz geworden, weil Coustantins sie nicht snerkannte.

11. Schreiben einer srignischen Synede, die 'in Bithynien,
d h. in Nikomedien, abgehalten wurde; im Regest erhalten bei
Sozom, 1, 15", ans Sabinus. Aunf dieser Synode ist die Ex@seus
migrews Nr, 2 von Arins formulirt,

12, Schreiben siner ariamschen Synode, die ‘in Palaestina’,
d. b in Cassarea, zusammentrat, ehenfalls im Rogest bei Sozom.
1, 15" gus Subinus erhalten. Es ist mit Nr, 6 zusammenzustellen,
Euseb spielt in diesem Brief deutlich auof dis Synode sn; sie wird
ubenfalls vorausgesetzt von Alexander von Alexandrien in Nr. 15.

13. Die von dem alexandrinischen und mareotischen Klerus
unterzeichnete Encyeliks Alexanders, gewiibnlich mit den Anfangs-
worten ‘Evbg adperog bezeithnet, in welcher er, um dor Agitation
des Eusebing von Nikomedien willen, die Excommunication des
Arins und seiner Genossen im  alexandrinischen Klerns den
Bischifen muBerhalb Aegyptons wum ersten Mal officiell unzdigt.
Beigelegt ist das Schreiben das den marcotischen Klerns zur
Unterschrift aaffordert, weil in ilm dic Namen der exeommuni-
cirten Kleriker sus der Mareotis steben. Das gesummte Acten-
stilck ist dorch Athsnasins in die Litterator gelungt; er hat es
in der Beilage zn Ik decratis Nicavnos synodi verdifentlicht.
Ueher die weitere Ueberlicferung vgl. Mitth, I11 Nr. 1. 2 [Nachr.
1904, 391 /.); die aben angefithrte Stelle nus dem Brief des Libe-
ring an Constuntins habe ich filschlich auf dieses Docmnent besogen,

14 Der rduos Alexanders, don er fiberall hin an die Bischife
zur Unterschrift schickte. Das griechisebe Original ist verloren
gegangen, sber in dem 562 n Chr. geschriebenen monuphysitischen
Sammelcodex Add. Brit. Mus. 12, 156 [Wright, Catalogue 639 iF.]
ist ein Excerpt in syrischer Uebersetzung erbulten [Pitea, anal.
‘saera 4, 196 i), das ich ins Griechische fibertragen habe:

‘Ex voi fyzvxifov répov [Leseal] roit pppepufvor fxd wod
mixe 'Aiskdvdgon copemoxdzon 'Aiebardgeies mepl vijg dplhjs nidvemg
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7p0e ToNg ke xdvra rimor Heopiieis fmexdmove' de xel svréBevro
of Deoqriels xioxomor vov dpibuiy Oyees whiov fervow Sraxddioe
obrag xerdyuy [wenl] froppdyavreet). & & wdrde rdgoy év xpd-
rois [peoed, am Anfung] ply fyodpy xore wijg dosfeles vijg dpsiov
xul 0V per avron dmoorarotirar |eo.m|. fmeira 8 mepl i we-
folinils mioreng zathby el xdvrag xarégey xal Gri Feoréxog doriv
W éyie mapBivog.

Tan dsoadrm xal ovidsrovpyde pov duopdyo Meicrior xal rolg
Amewoiz fmawdzmoig vig xelolixiy dxxdyolas “AléEcvdpos &y Bein
petpEay,

al eed iy dopis

xeld mpbe vijt dptip mepl warghe xal viod mlora, xefhbe fpés
ai ppogal Qeddoxovdin, Py mvebpa Apov dpodoyoipey xul play dexly-
diay wabrolixdy xol vy dvdoradiy vexpdv, o dxapyy yéyovsy & xb
piog xal dorip jpdv "Iydode Xperds, edpe HAdvadusvos #x =g
Peoroxor Magies, T fmdnuion vén yévsi cov dvdgdawr, dyolavar,
dvadray dx vexginw xal dvaknpBele fv olpavoly, xafjpsvos év dabids
tije peyedwotng .. .. ") weire fx ploove dvepdpate Tt fmiorodil
w0 %l Exnovow dxpifidy ypdpsy deelg did vd undl ey Balav
ipdy zetee AedyBiver oxovdiy’ vaire Middoxopsy, raira xnpitrope,
vabre vijg fexdnoleg vi dmoavolixd déypera by dvarriol yevdpevos
of dpepl oy dosov wal Aypididv xal of per’ wirdv dxedofydar rig
Exxinving, aliorpie diddoxovrss vije OpPis fudv duduoxaliag, xeve
v pexdpiov IMedloy idyovre [Gal. 1, 9] ol rig dpdc eduayye
diferos zap O mepeidfere, dodlepe forp.

xul pef' Frepa

xul ydp xave vow Adyov voibroy vd vs v doyie fv & Adyog
[lo. 1, 1] devodrres 2el 6 Xpearby Geod ddvapis [L Kor. 1,24],
i Abyoy elvae xal cogiay rod marpde pff Sddoxovres 7 rov Pedw
ofiors yevvijac: [pobas ool U dopiaw xal Abyor marevorres:
@ xal fvvoijday dxdorov dv &y Yupie xel dilorplag vy roi Xpiorod
pady(pdyror ).

xal pevd vy dmoypuwpag vig vy ix xdone rijg Alytmrov xal Gy
Paldoy xel Afivms xed Havrexdlsos xal tdr fro rdzav, #n 8t cdw
ix ledasorivye xud Apafifeg xal Ayuing xal Gpdinng xel ‘Eilyoxdv-
rov xal doieg xwl Keglog xal dvieg xel Avdice wel Qpuylag xed
Neppuiing sl Dederiogy xal Tigidiag xel Méveov xel Holspoviexon

1) Fir Jaoh ist xzu leson aooh,

2) Die Punkte pach dem Drock; ich weld nicht ob wie anl handschrifilicher
Antoritat beruben

8) woomad, der Syrer In in selner Vorlage pefmriy,



sur Geschichte des Athsmasius 7

¥al Kexmadoxiwe wel Appsving tméppapey Milopdviog Exioxozos
Arriogsiae iy Svolas |xal mdvezz ol tijz 'dvaroliy Beoqidele Fai-
oxomor wije Mesomormping =al  Avpovorosvpoemolas [afmel
Lenfliool] xal Kidixiog xel locvpias xal @owvizns].

Oidopdmog éxioxomos tije xeBolxis éxxdnoing iy Avriogeias
peyitde éxeavdv iy mioniy iy & vde vhpor vob daoxdrov xel dpo-
¥iigov pov disbdvdpov wal ovrmidtdpevor wimip xed T dpolopla
tof apiov rdyperog ridv dpoydyor, dxdypapn xal xdvres of dv i
Averodip voly fvw yeypauufvors,

Die Unechtheit der eingeklammorten Worte ldBt sich sicher
beweisen. Philogonios bemerkt in seiner Unterschrift dufi er mit
‘allen’ in der "Avarolsyj unterzeichne’. Das hat der Interpolator
vom der Dioecese Oriens verstanden und zithlt nun deren Provinzen
auf, dicjenigen woslassend, welche schon genannt sind. Umpgekehrt
geht aus der iiberlieferten Anvrdnnng hervor, dafi die politischen
IHoecesen fiir die Auvfaihlung nicht mafigebend sind und die Er-
withnung  der Dioecese Oriens vor of Srogulely Ixioxozor die
Provinzenliste stiirend unterbricht. Ferner kann Philogonios sich
nicht angemaft haben fiir die Bischifo der ganzen orientalischen
Dioecese, zn der Aogypten selbst gehiirte, zu unterschreiben; er
redet anch gar nicht von Bischifen, sondern nur von wdvres of
fv vijp ‘Avexodi.  Also bedentet Avavods] hicr, wie oft, die Haupt-
stadt der Dioecese; es beginmt schon der bekanmte vrientalische
Gebraneh, fiir den Migr wmd Schim die berithmtesten Beispiele
sind; und Philogonins meint den antiochenischen Klerus, Da es
dem Excerptor wesentlich uuf die Unterschrift des antiochenischen
Bischofs ankam, bricht er mit ibr ab. Scheidet man die Inter-
polation ans, so schlisBt Oxdypeper an den folgenden Wortlant
der Unterschrift glatt und scharf an; zogleich fallt damit der
Name der Provine Aogustoeuphratesin fort, die in den nicaenischen
Subseriptionen noch nicht vorkommt und erst zwischen 825 und
359 von Syrien abgetrennt sein kaim'), Alle iibrigen Numen von
Provinzen sind durch jene Subscriptionen bezeugt®): Pentapolis
und des Oberland ist Umschreibung fir Libya superior, Ein be-
sonders glinstiges Vorurteil erweckt es, daB nnr ein Armenien ge-
nannt wird, pimlich die rémische Provinz: in das Kinigreich

1) Sin foblt in den nicaenisehen Sobscriptionen, kommt aber in denen des
Coneils von Selencis [Epiphan. 75, 26] vor; vel Geleer, Festschr. £ Kiepert 53

9) Dis Erwhhuung der Provins Hellenpintun bewsist umgekehrt, daf sie in
den nicaenischon Subscriptionen nicht gefohle hat, vpl Liberk | Reichasinteilang
and kirchliche Hisrarchie g 77.
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Armenien hat Alexander den Tomos micht geschickt.  Ebenso
wenig in den Occident, den er dum rémischen Bischof zn Hher-
lassen hatte ; es muB besondere Griinde gehabt haben, duB Bischife
von Achain unterzeichneten, da diese Proving zur illyri
Dioecese, also zum Westen gehrt: Makedonien z. B. fehlt cor
recter Weise. Dafl Bithynien und Paplilagonien nieht vorkommen,
kamm nicht iberraschen; dort regierte Eusel von Nikomedien, und
Alexander hatte von den Bischiifen dieser Provinzen nichts za
erwirten. Die Liste der Provinzen ist natiirlich so entstanden,
daB in dem von Alexander publicirten Actenstiick die eingegan-
genen Unterschriften provinzenweise geordnet waren, gensu so
wie es Athanasine mit den Namen derjenigen Bischife gemacht
hat, die nachtriiglich, durch Briefe, das Schreiben dor orthodoxen
Synode von Sardica unterzeichneten [Apol 50]. In der Adresse
ist allein Melitins; der Bikchof von Scbastopolis in Pontus, ge-
ugpnnt. Nach Eusebine KG [7. 82°°f] erfreate er sich als glin-
zender Redner und Dialektiker hohen Ansehns wnd war zogleich
Asket. Das alles wies ibn in die Partei der ‘Philosophen’, zu
der ihn Philostorgius [p. 562 Reading] auch rechnet, aber Atha-
nasios [epist. ad ep. Aeg. et Lib. 8] besclivinigt ihm antisria-
nische Gesinnung, und so wird Alexander ihn an der Spitze go-
nannt baben um den ‘Tntelligenten’ einen ebenbiirtigen Gegner
gegeniiberzustellen, um so mehr als Molitine als pontischer Bischof
der Dioecese Pontns angehiirte, von der auch Bithynien, die
Kirchenprovinz des Fuoscbins, ressortirte. Uebrigens ist Melitiue
nicht nach Nicaea gegangen; Philostorgins [1, §] Behanptung wird
dadurch widerlegt, dall weder dor Bischof noch sein Sitz in den
nicaenischen Subseriptionen vorkommen,

Philogoninz starh vor dem nicaenischen Concil; das Symbol
ist micht mehr von ihm, sondern won Eustathius unterzeichnet,
der vorber Bischof von Beroea war. Nach Chrysostomos & 1,
408Y] war Philogonins Todistag der 20, Dezember: es kann, da
er Alexanders Tomog noch unterzeichnets, nnr der 20, Dezember
824 gewesen sein. Er hat nicht lange anf dom Stohl von Anti-
ochien gesessen; demn er wurde erst in dor letzten Zeit des L
cinins, direct von der Advoentur weg, zam Bischof ordinirt g §

1) Uhrysost. w. a 0. 4964 dx pémve yip s dyopls domuedils dal wby
Bgdvor fyeme vobwor . . . xel vore pie delpdwo Frrnyign ward delipdmay
Imfovlivbrony, Tots ddixovpfrovs sl ddmofrrme (ogvgerdpovy woiae | elegante
Umdintung dew ror frew ddyor wotirem moseir, dor Kirchonvader spialt - auf
Aristophanes Walken an]  dread®u 83 W0ér, dvipamoss ovrnydon ward dm-
poewr rdr deypratbrros, AT lgolie pbe ot siwsiy wal vos weipdy xald’ bexeg vipe
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15, Sehreiben Alexinders sn Alexander in Byzanz, mitge-
theilt von Theodoret 1, 4; ein kleines Stiick [1, 4™ pera rotro —
fjrreow yepevyudvog] ist durch den schon erwiihnten monophysitischen
Sammeleodex in syrischor Usbersetrung erhalten [Pitra, anal.
saora 4, 200). Die Adresse Inutet: Tée npordroce ddeipor xal
tpogvyan AleEdvdpmi Alfavdpos dv xvplmi guipeiv. Der Adressat
wird nicht ‘College’ [gvilarovpyog] genannt; er war damals noch
nicht Bisehof. Dais stimmt zo der Notiz in der Liste bei Gelasius
{2, 87 p. 2029, die freilich ein secundiires Machwerk ist: '4lfer-
dpog Kovovowrivovadlems véve mpeofvregos &ri &w, &lz Doregow 82
xal iz fmioxomxije leparefes tije atwoi Sexdnoiee legowv. Man
fdarf guch darnnd hipweisen, daf Alexanders Name in den nicaes
nischen Subscriptionen fehlt, Schwierigheiten macht nor, daf in
dem Schreiben der Symode von Autiochien [Nr. 17] Alexunder
avilarovppis titulirt wird: auch das in der Ueberschrift ond
Unterschrift vorkommende Zxioxomoy vijs Nieg Popyg sieht nicht
s0 aus, als sei es spiiter gemacht, Der Full diirfte dhnlich liegen,
wie bei Paulinus von Tyrus. Der Brief setzt den vdpog voraus,
Er paraphrasiet die darin vorgelegte fdeos [1, 4 ] und repe-
tirt wiirtlich ganze Sitze; ferner wird der Byzantier sehr ener-
gisch ermabnt mit der Unterschrift wnicht linger zu siumen
[1, 4%41]:

rovrove dxoorpagivres, dpemyrol xal Spdgvyo ddelpol, adppypoe
plveaits ward rie prr'maﬁduu; atrdy rddjpne 2ol dpowtyTe Ty dpavex-
mddvtoy oviisrougydr Hudr xd Emeraddvror gor xer atridw xal
rin ripor ovrexoppatdrroy: & xel diexspdduny dply did roi viob
pov ‘Axiovog 100 diaxdrov, robro ply mdaye Alytmrov xel Onfailog,
rofro 88 Aifivne ve xel Heveexdizog xel Zvpley xal in Avxiag
xal Huppoiias ‘Aoins Kexzadoxing xel tdv &ldov xapiydpov, v
xed bpotdryre xal wap tpdw dédaoler mémoibu

Also hat der alexandrinische Bischof bis zu diesem Schreiben
von Byzane nichts erhalten; die dortigen Preshyter haben weder
anf Nr. 18 mit cinem Brief reagirt noch ihre Zustimmung zu

dugir drsgrigloln wedrnr . . . moiis yip 1 Avexelin vévs v dpn vof disyped
seveapivor sl var Ligsirar Fr peviersnd el pelimerdns bl dades wal
=0lify che wpoppdtey diogldarey dioplver. wul vofruip dgefly =goo@siven
zilir g & iy elpmzdr elpras b= wdod oy dpyle lefebor drend=rive
[ivexcmesrn die Drucke] +f fadeor dogins =dera wpoopdeny. Die lelsten Worte
douten durand hin, dal Philogonior =u Alexander hielt nnd das nicnenizcho Conell
micht mshr erlebte. The Nochwelin der grobes Verfolgung passen nor auf Li-
viniug lotzte Zeit; nuch Maximin rogiorte Vitalis, dor don Syppden von Ancyra
il Neocuesarea pracsidirte. Vgl asch Theodoret 1, 5%
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dem Toamos erklict.  Sie haben sich auch dopch diesem Mahnbirief
von der Politik des Zuwartens niclit abbringen lassen: in dem
mit den Unterschriften verdffentlichten Exemplar des Tomos
stand kein Name aus der Provinz Europa; der Arm des Niko-
mediers Euseb reichte auch fiber den Bosporus hiniiber. Wer den
Brief nicht andiichtiz, sondern sufmerksam liest, wird sofort zu-
geben dafl Theodorets Bemerkung [1,4%] ovvaida rolrors dxdorads
xal Quloporior s vije dynogsor dxxlnoiag mpoddpoe xui Evdre-
Bilon rér sy Bipoiey i8dvey memiorsupivan xel vole Elloig Gdol
Tiw dmodtohxiy foay doypdror oviypopor unsinnig ist, wenn gie
auf diesen Brief bezogen wird: Philogonius hatte ja unterschrieben,
Dagegen pafit sie zu dem wipog, und da der Brief an Alexander
vieles aus dem Tomos heriibernmmt, so ist der Irrtom  ver-
gtiindlich.

Wenn auch wns dem Inhalt obme Weiteres sich ergibt daf
Nr. 16 nicht mmecheblich spiter als Nr. 13 geschrieben ist, so
liBt sich doch der Beweis aos emzelnen Momenten mit Evidenz
fiibiren, Es kommt weniger darauf an, daB der Diakon Apion,
den Alexander, wié Xr. 15 sagt, mit dem vduog nach Byzanz ge
sohickt batte, wnter den alexandrinischen wod mareotischen Kle-
riken, deren Namen unter Nr. 18 steben, micht orscheint, also
aller Wahrscheinlichkeit orst nach Abfussang von Nr, 10 zum
Diakon befirdert ist. Dagegen erwilhnt N, 15 den Abiall des Kolla-
thoe!). Essteht fest dab or alexandrinizcher Preshytar war [Epipban,
68, ¥] und Arins leidenschuftiich bufite; er hatte sich durum shgeson-
dert, weil die Position die der Bischof m dem Kampf gegen die
acianische Theologie einnshm, ihm unicht extrem genng war. Nun
steht aber an der Spitze der Unterschriften anter Nr. 18: Kdéi-
dovlog =psofivrrgoy GURYNWOS &P TOIE Feypuppivolg Xel Tk K-
Daplon ‘dpsiov xai vév ody wirde dospyodvran. Jeder Zweifel
an der Identitit st susgeschlossen: Kolluthos ist also nach Nr. 18
und vor Nr. 15 abgetallen.

1) Theodoret 1, 4" dpnss pofe wal "dgalids cvraposier Frappos mojodis i,
the Kollotlow guegiior sold yeigor 1| ddeog Dflecar. § ple yip edeoly
rodroig dywidar o doveef poylreds apolisiss e xpdgamy o 9k e
fxaivor ypusrepmoprinr Giogobvrey ofxin oip facdneler Etopefpion plepiv Fuege
eipyour, @il javredy oxgice Ipede eslsodopdonrnes, dducdeirrog br abroly
soiofre avradovs, sewrwop o owwd gl pdgar v rofy seve Tpiored el fpde
dunpoiol; doweiparos,  “Am Choistne - @in Goschift oo pwchen® pfloge denen wors
geworlen au wenden, walchs die bibchidliche Wirde wsarpiren; so beschuldigt
Athanasius din Malltinner der Habsteht [ep ad aplac. Seg ot Lib, 23] Usligens
ist e2 advokatorische Verdrebuug, wesn Alexauler Kollmhos und Avios glaich--
stellt: denn dieser warf sich wirklieh zom Bischod anf, Arins hat das sfe gethan,
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16. Schreiben Alexanders an den rimischen Papst Silvester,
citirt von Liberins in dem Brief den er 354 an Constantius
richtete ([Hilar.] frg. 5 p. 673% wvgl S. 8. In der Liste der
Untorgeichner des eduos fehlen die Bischtfe des Westens, wenn
man yon Achain absicht, vnd mit Recht: diesen hiitte der alexan-
drinische Bischof sinen topog nieht direct vorgelegt, da das ein
Eingriff in die Machtsphiire des rimischen Collegen gewesen wiire
und die alexandrinischen Piipste sich seit Dionysius vor einem
Conflict mit dem Stubl Petri sorgfiiltig geliitet haben. Aber es
war billig und in der Ordnung, daB er die Excommunication des
Arins und seiner (Genossem nach Rom meldete; nach reifficher
Erwigumg glaube ich jetzt, dafl das nicht durch ein Exemplar von
Nr. 18, sondern in einem speziellen Schreilien geschehen ist, s, zu
Nr. 10.

17. Bcehreiben einer Synode von Antiochien an Alexander
von New-Rom, in dem eine mit dem Tomos Alexanders von Alexan.
drien fibereinstimmende "Exfvorg aioviwg aufgestellt und die vor-
linfige Excommunication von drei Biechifen angezeigt wird, die
sich geweigert haben der “Exfrems zuzustimmen, nimlich des The-
odotos von Laodicea (in Syrien), des Narkissos von Neronias und
des Eusehing von Caesarea. Das Actenstlick ist nor in syrischer
Uehersetzung erhalten und, =0 viel ich weiB, ungedrnekt, Dem
syrischen Gelehrten der den beriihmten Cod. Par, syr. 62 zo-
sammenstellte, mull eine gricchisoho Kanonessammlung vorgelegen
baben, die zu den in allen griechischen, lnteinischen und syrischen
Sammlungen sich findenden Stilcken verschiedenartiges Material,
darnnter sehr wertvolles, hinzugefiigt hatte, so daf diese Hand-
gchrift in der Usberlieferungsgeschichte der kirchenrechilichen
Urkonden eine singuliire Stellung einmimmt').  Ein glicklicher
Irrtum hat don Redactor dieser Sammlong verfiihrt den be-
kiannten antiochenischen Kanones ein Synodalschreiben ond eime
dazu gehdrige historische Notiz anzohiingen, die mit jenen Kanones
nichts zn thun haben, darum aber nicht minder wertvoll sind,
Drarel eine Notiz in Zotenbergs Katalog [p. 28, nr. 10] anfmerk-
sam geworden, lieb ich eimige Blitter photographiren, urspriinglich
in dor Hoffnung das antiochenische Concil dessen Kanones univer-
selle Geltung erhalten hoben, sicher su datiren. Da Zotenberg
die Blitter auf welchen das Synodalschreiben stebi, nicht ange-

1) 1t will bei dissor Gelegeohoit mittheilon dall Frof. Schulthed mit Unter-
stitaung der Gesellschafe dor Winsenschaften ddie. syrischen Uebersetzungen der
Ksoonesssmmlungen nach den Hsw. berasagoben winl
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geben hatte, mmite ich aufs Gerathewohl bestellen, und es kostete
wiederholte Aunliinfe; ehe ich das ganze Schreilien mit seinem An-
hang zossmmen hatte. Teh will bei der Gelegenheit nicht ver-
siinmen der Pariser Bibliotheksverwaltung verbindlichst fiir ihre
Entgegenkommen zn danken. mit der sie die mehrfach erbetene
Erlaubniff zum Photograpbiven ertsilt hat; vor allem aber bin
ich der unermiidlichen Bereitwilligheit meines jungen Freundes,
des Tir. Laqueor, verpflichtet, der keine Mithe ond keinen Zeitauf-
wand geschent hat om mir des Gewlinschte zo verschaffen. Zn-
niichst lassa ich den syrvischen Text abdrocken, mitsammi der
Punctation der Handschrift, so weit es die Typen erlanbhen: man
kann hier ja nicht in Estrangelo setzen lassen. Eine miiglichst
wortliche griechische Usbersetzung, die, wie ich immer wieder
bemerke, keine Retroversion sein will, ffige ich bei:
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00 tig Avarolijs {miaunixovs x: xevivag® oboweg xed adrong
Yot gou &y vavry i Pifios ped dldyn, Tva sal wizodg pedyes.
tyryrdoy 82 mdg xard dgefov xel viw wimd dpoddiov dyomid- 10
pevor ob gépvyrree tod dpoovalon dvdgeros otrol of Eytor uel
tig ddnbeing bxdpucyor émioxoxor, xairon fevapow éyévovro vijg
byieg #v Nexeles gvvédov xad of mAsioror wbriy sjocy év volg
{usloe ovvayBeidiy,
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In der Notiz verspricht der Redactor der griechischen Ka-
nunessammlung  die  diesem syrischen Ucbersetzer vorlag, an
ciner spiteren Stelle jene 26 Kanones mitzuteilen, die von Rom
an die antiochenische Symode als Antwort suf deren Zusendungen
geschickt seien. Thatsfichlich findet sich fol. 1717 die Ushorschrift:
leansio] Lo A o Badually il @ :liul baio ol
aaisliy o lscamzisl o :ehbaly b e T PP

+hesefuls

B liow xavives & fmorodiy wijp xug' Tradiug xpbs toiy il

"Averodils fmiandzovg yeppuppivng, oizep ixdppinday Gxd tow

v rnogain ovegypfvay fmaximoy: —

e Uoberschrift ist sonderbar @ die Kanones sollen ans einem
‘aus ltalien geschricbenen Briefe’ entnommen und doch von den
in Autiochien versammelten Bischifen geschickt sein? Es folgen
nicht 25, sondern 16 Kanones, die Subseriptio laotet |fol. 178
Ll Jadd o dabolly il w1 .ioslba lais csda

+1 baspsoy laamis|

Téiog v xevivoy vhv dix rig fmarodie vije xep Traklag

yeypupudvys wpbs voie vii2 évarolis fmoxémovs: —

Die Kanones selbst, die meines Wissens noch nicht veriffont
licht sind, die ich aber vollstindig in photographischer Wieder-
gabe besitze, kimnen nur orientalivchen Ursprungs sein. Das zeigt
sich schon darin dab fortwithrend die Kategorien dor xpoosiai-
ovreg, axpoaperor, xoxizrorres vorkommen, die dem Ocpident fremd
gind ; aufordem stimmen sie;, von kleinen, meist stilistischen Ab-
weichungen abgeselm, genan mit den Kanones 65—80, R2—84
|— avvemdiivattas volg vosovross] im 217. Brief des Basilins Gbor-
ein; offenbar hat dieser sie der Sammlang cinverleibt, die er
Amphiloching fibersandte. Danach sind es ulso, wornuf schlieBlich
guch die Difforenz in der Zabl fithet, Kanones die nicht von, son-
dern nach Rom gesehickt sind ond zwar von eben der antioshe
nischen Synode von der such der mitgeteilte Brief abgefaiit st
Die oben abgedrockte historische Notiz bezengt ja ansdriicklich,
daf die Synode nicht nur eine Glanbensformel, sondern auch Ka-
nones beschlossen und nach Rom geschickt bat: ferner gtaht in
dem Synodalbrief selbst, dafi das Kirchonrosht in Antiochien arg
in Unordnung gerathen sei; dem sollte mit diesen BuBvorschriften
gestenort werden.  Der Redactor ist durch die Ueberschrift fol.
171* petiuscht; sie besagt dass die Kanones der antiochenischen

Syuode wus dem rémischen Schreiben, in welchem sie wiederholt
waren, enboommen sind.
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Der Redactor der das Synodalschreiben #u den universellen
antiochenischen Kanones, die mit den eben erwiilmten nicht zu
verwechseln sind, stellte, wundert sich mit Recht, da8 in der
orthodoxen, mntiarimnischen Glaubensformel das nicaenische Schlag-
wort der Consubstantialitit fehlt, Dies wiirde allein zum Beweis
genfigen, daf die Synode welche dies Schireiben erlief, vormicae-
nisch ist und mit jener anderen antiochenischen Synode nichts zo
thon hat. Denn, so controvers die Zeit dieses Coneils') ist, spiiter
als das nicaenische ist es sicher, da gleich sein erster Kunon auf
die nicaenischen Bostimmungen (iber das Osterfest recurrirt®). Es
ist ferner klar, daf eine Synode welche die Mafregeln des
alexandrinischen  Collegen Alexunder gegen ‘seine Presbyter’
Arins und Genossen auf itive Tagesordnung setzt und erklirt
daB ‘in der Zwischenzeit' wegen des Verbots Symoden abzu-
hilten — es ist das des Licinius gemeint”) — das Kirchen-
recht in Verfall gerathen sei, nur vor dem uicaenischen Coneil
getagt haben kann. SchlieBlich wird die grofe Synode von An-
gyra’ als bevorstehend erwilint: bis dahin soll den drei excommu-
nicierten Bischifen Frist zum Widerraf gewithrt werden. Die
nicaenische Synode war aber zaerst nach Ancyrs einberufen, vgl.
Nr. 19, Damit ist gegeben, daf die Synode von Antiochien so

1) ¥s wird sshr oft, nuch im cod. Paris. syr. 62, mit der Enkacnlensynode
{dlentificirt, die nach siner praccisen Angabe des Athanosivs [de synod. 25] 841
tagte Gogen dicsen Ansats hahen die Ballerini |Leonis opp. & 2 . XXViL]
Elnspruch erhoben nnd dis Kanones dem Coocdl angowiesey, an welches der Brief
Comstanting bei Bus, Vita Const. 8, 02 gerichtet ist: es jat das welches Eueta-
thius alwetzte und [ i Auftrag des Kaisers oinon Nachfolgor gab. Ob das Datum
dor Ballerind, #32, genan sutrifft, will jeh einstweilon dabingestellt sein lassen, dio
Synode selbst haben si= richtig boatimmt: Dus zeigen die Unierschriften unter den
Kanones, deren Anfang im cod. Par syt 62 [fol. 143n] nrhalten ist: boio ocha
D eNLllh Qiy (ohmh I 26 5 o] | kot Gorams | lanuo Lo
lod ot Jtadns & Iy b 2o aha jle.,D eoMEED il k. silsy vée =¥
serdvor i i dreingsfa ovvedor: Edolfof mapdy mds rocrois voiy i vy ayleg
ovvsdov dgialtrivir errabiunr wal of loixol doasrmg éafzpmoes. Das st Fusehius
von Caesnrea, der §41 todt war, auf der Synode dagegen, die gegen Fastathiun
barufen war, vine Hauptrolle spivlte; er nabm dumals Hache fur dis Exeommtni-
cition wom 824

2} Hdetng rets rolpdrres sepelénr viy Opow wis dyias xul pepdlns svs-
ddov ths fp Nisales evyeporn@eiong lxl megovelm 335 rterfieias vod iroogu-
Leardvey flenilios Keviveriivov xepl rig dyiog foprds toh ewrnpiadors xdogn xi.

3) Vgl Nachr. 1004, 640, Zu den durt apgefihrim  Zeognisen britt pun-
mehr ain pones unld arkundbiches hisxs.  “Er sofy sde prodr tofrar vomoig heilt
in der tsilichin Beichshalfte’; moan hedenke, dall oimn Abechrift dles  Synedal-
Uriofs und der Kanoues nach Hom gesclickt wurde,
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nahe wie miglich an die nicaenische herangeriickt werden muf;
sie filllt jedenfalls spiiter als die Sendung des Hosing nach Alexan-
drien [Nr. 18], und wuf sie bexieht sich, was man freilich nicht
ahnen konnte, eine Bemerkung FEusebs am Schluf des 2. Buchs
[78] der Vit. Const.. wo er erziiblt dafl der Streit zu heftig ge-
worden sei um darch den von Hosins nach Alexandrien fberbrachton
Brief Constantine an Alexander und Arius geschlichtet zu werden
bs adbyfrijves plv dal paffor vipr 1@y Sapegopdvor fpv, yopiow
¥'els adoag vée dvevodinds fxupyies rob xaxod vip domr.

Die zeitlichen Grenzen lassen sich aber noch enger ziehen.
Der gegebene Vorsitzende einer in Antiochien tagenden Symode
ist der dortige Metropolit. Aber der Name des Philogonins fehlt
in der Prassenzliste, die am Kopf des Schreibens steht, und der
seines Nachfolgers Enstathins, der das Nicsenum mnterschrieh,
erscheint erst an zweiter Stelle. Die Synode ist also erst nach
dem Tod des Philogonins am 20. Dezember 324 znsummengetreten.
Ja man darf wohl weitergehn und geradezu behaupten dafi die
durch Philogonins Abscheiden herbeigefiihrte Sedisvacanz ihire mn-
mittelbare Veranlassong war; das Schreiben ergicht ja deutlich,
dab erst auf der Synode selbst die antiarianische Majoritit die
Bevathung fiber die arianische Frage erswang, Die Synode ist
berafan von demjenigen der nm Eingang des Brisfes von sich in
erster Person spricht und dber die ungewdhnliche Art berichtet,
auf welche die Synode zu Stande gekommen ist; das moB der
Eusebins sein, der an der Spitze der Praesenzliste stoht. Streift
man von seinem Berioht die Tendenz und die kirchliche Auvsdrocks-
weise ab, so ergiebt sich folgender Hergang. Nach Philogonius
Tod hat die arianische Partei den Versuch gewagt ecinen der
Ibrigen auf den antiochenischen Thron zu setzen; ihre Anhiinger
unter dem antiochenischen Klerns wagten offen hervorsutreten.
In diesem gefihrlichen Augenblick erschien der genannte Euseb
in Antiochien und brachte raseh sine orthodoxe Synode zusammen.
Eustathius von Beroea [Theodoret, 1, 4], ein entschiedener Anti-
arianer, wurde gewiihlt und steht daher an zweiter Btalle: es
war aber nmr natiirlich, dafl Eusebius in der Synode den Vorsitz
behielt.t Wenn dic Wahl nieht ausdriicklich angezeigt wird, so
mag der Grund gewesen sein, dab man erst die kaiserliche Ein-
willigung abwarten wollte. Sodann wurde die Uebereinstimmung
mit der Formel des alexandrinischen Bischofs durch eine ixdreoig
festgelegt, deren Ausfiibrlichkeit die Arianer #wang Farbe zn be<
kennen; so war die Miglichkeit gegeben die anwesenden Kory
phacen der arianischen Partei zn eliminiren. '
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Wer war dieser Euseb der die Metropole der orientalischen
Dioécese damals der Orthodoxie erhalten hat? Er mul einer der
Provinzen angehrt haben, aus denen er die Bischiffe berief; das
sind nach seiner Angabe Palaestina, Arabien, Phoenicien, Coele-
syrien und Kappadokien. Dieselben Provinzen erscheinen in dem
Sthreiben der antiochenischen Synode die einige Juhre spiiter Ensta-
thins ahsetzte: § dyie zal eloprixotdry adrodos 1§ Ox0 vod Beod
aupxporyBelaa v "Avrioyeien £E fwagyius Evplng Koline, dowixyg,
Naiawarivg, "Agofiiug, Micozoraples, Kidixleg, Taevplas. Allerdings
erwiihnt Ensebius Mesopotamien nicht ausdrficklich, aber Jakoh
von Nisibis, von Athanasins [epist. ad ep. Aeg. et Lib. 8] als
eifriger Antiarianer geriihmt, erscheint in der Pracsemzliste. An
Btallo von Isaurien wird Kappadokien genannt; offenbar ist jenes
in - der griferen Nachbarprovinzg mit inbegriffen’): denn neben
Eupsychius von Tyana, den Athanasins a. a 0. ehenfalls als
Antiarianer auffiibret, begegnen in der Liste Agapins und Kyrill,
die gemif den nicaenischen Subseriptionen Bischiife des isaurischen
Selenkein tind von Umanadn waren. Nach Isaurien gehiirt aunch
Eusebius. Es miiBte ein sonderbarer Zufall sein, weun ein Bischof
der eben erst dorch wine von ihm berufene Synode so entscheidend
im Interesse der Orthodoxie eingegriffen hatte, nicht in Nicaea ge-
wesen wiire; in all den Provinzen aber, die fiberhaupt in Frage
kommen kimnen, kommt neben Euseb von Caesarea, der selbst-
verstindlich nicht gemeint sein kamm, nur unter den isaurischen
Bischifen ein Eusebing yvor, Seine Titulatur ist merkwiirdig, Der
gyrische Uehersetzer [p. 112 Gelzer nr. 189] bietel e.amel
i asiam.ly dooiey = Edoifior mapowiag Taevpomdizug,
Theodorus Leetor, d. i. Sokrates, Edeéfios awpoxieg, womit die
II1. Classe [nach Turner vel. Eccles. Oceid. monum. iuris antiquiss.
P 81] der lateinisehen Versionen ithereinstimmt; in der V fehlt
er; die fibrigen haben Fusebins parorciae Istiriae oder dioccesis
Isawrian, Die Lesung des Syrers muB fiir die urspriingliche
gelten; Conjecturen sind unzuliissig. Es vereinfacht die Lisung
dieses Riithsels nicht, daB wuBerdem noch unter den isaurischen
Bischiifen Siluanws metropolitames oder motropoli oder parpomdisag
[Theodor. Lect.] erscheint; aus den von den Lateinern erhaltenen
Varianten Tsauriae metropolitanns oder Tsauromedyopolitonns st das
falsche waus esscjolemny [= Tdovgoxdizms] des Syrers [nr. 177] ent-
standen. Aufklirung schafft, wenigstens in gewissem Grade, der

1) An der sphtaren antfochenierhon Synoda habon fappadolische Biechifo
nicht theilgenommen.
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190. Brief des Basilius an Amphilochius von lkoninm, Es handelt
sich um die Neubesetzang des Stuhls von Tsaura. Basiling giebt dem
Collegen chne weiteres zu daB es am besten wiire dem Sprengel
mehrere Bischife zu geben. Aber, fiigt er hinxn, es ist fraglich,
ob wir genug muverliissige Loute haben um alle Thronoi zu be-
setzen. Sei einer da, aof den man sich verlasson kinne, so wiire
es doch das beste ihn sofort zo ordiniren. Freilich miisse man
vorsichtig sein. Fiinde sich ein solcher Mann nicht, s0 miisse man
erst den kleinen Nestern [pixpomolivaies 7 pxpoxopiuws], die seit
alter Zeit Bischofssitze seien, Bischife geben; denn der von lsaurs
habe das Recht in den Nachbarorten, oftenbar jenem klpinen
Nestern, Bischife za ordiniven; stells sich derjenige den sie zum
Bischof von Isaura machten, als herrschsiichtiz heraus, so kénne
es passiren, dab er wich weigere disjenigen nls Bischiife der Nach-
barerte zu ordinieren, die sie, Basilins und Amphilochins, ihm vor-
schlagen wiirden. Wenn die Zeit nicht erlaobe in den Nahbar-
orten vor der Ordination des Bischofs von Tsaura Bischiife
anzustellen, so bleibe nichts anderes fibrig als den Sprengel
von Isaurn zun verkleinern. Ans diesen Krwiligungen, die auf
Basilius kriiftig und scrupellos eingreifende Kirchenpolitik ein
scharfes Schlaglicht werfen, gebt so viel mit Deutlichkeit hervor,
daB der Bischof von Isaura eine Reihe von kleinen Bistiimern ond
Chorepiskopaten unter sich hatte, die or nach eigenem Ermessen
besetzte ; durch den Titel mepuxies Toavpoxdlzws wird Ausge-
driickt, daf seine Befognisse Gber die Stadt hinausgriffen und
sein Sprengel sich nicht mit der municipalen Gemeinde deckts.
Neben, vermuthlich fiber ihm stand allerdings der Metropolit );
wieweit aber dieser vor dem nicaenischen Concil befugt war jene
Ordinationen zu contralliren, kann man nicht wissen: jedenfulls
gab jenes Recht, das sich historisch entwickelt hatte, dem Bischof
von Issura eime gewisse Praspondersnz, die das eigenmiichtige
Eingreifen des Ensebins erkliict, Zu seiner Unterstitzung berief
er dann einen kappadokischen und zwei isaurische Collegen su
den fibrigen hinzu

Sieht man von diesen und dem ginen Mesopotamier, Jakob
von Nisibis, ab, so sind Coelesyrien, Palaestina, Kilikien und Ara-
bien nahezn ebenso stark wie in Nicaea verireten; die Arianss

1) Da8 Silvanns, obgleich er Matropolit war, erst an funfier Stells anfge-
firt wird, winl s0 an erkliren ssin, da® die vorker genannten Bitee, Baraia,
Korakesion, Clandlopolls, Seleuksis sur Zeit des nicaenischen Concils antokephal

waren ; sie Hegengnicht im cigentlichen Isaurien, und die kirchliche Orgamimation
Wt hier dor politischen mur unvolletindiy gefolgt.



sur Oeschichte des Athanasius 255

waren auch in diesen Proviozen eine zwar riihrige und durch ibre
Intslligenz und Verbindungen miichtige, aber numerisch kleine
Partei, hielten auch nicht alle gegeniiber der Majoritiit Stand. Tch
stelle die Namen, nach Provinzen geordnet, zusammen ; ein Stern
bezeichnet daB der Bischof auch in Nicaea war:

Coelesyrien

*Enstathins von Beroea. In Nicaea als Metropolit von Antiochien

*Bassianus von Rapbanea

*Zenohios von Seloukein

*Piperios von Bamosata

*Salamanes von Germanikeia

*Manicms von Epiphaneia

*Paulus von Neocassaren

*Bassones von Gabuls. So wird deér Name in den nicaenischen
Subseriptionen geschrieben; eines der beiden im Synodalbrief
stohendon woailumls mufl aus wagesls verschrieben sein.

*Selénkos Chorepiskopos

*Archelaos von Doliche

*Zoilus von Gabala

*Eustathins von Arethusa

*Philoxenos von Hierapolis

*Euphrantion von Balanea, Vgl zu Nr. 7

*Pegasius von Harba Qdam')

*Alplieios von Apamea

*Bassus von Zeugma

*Gerontiug von Larisa

*Theodotus von Laodicea; excommunicict. Arins fiihrt ihn in Nr. 1
unter seinen Anbfingern auf; nach Atbanss. de gynod. 17 be-
theiligte er sich an der von Eusebins von Nikomedien emge-
leiteten Agitation. Vgl such Nachr. 1904, 3084 ar. 8.
Wahrscheinlich mufi zu diesen noch einer der heiden Petrus

die in der Liste vorkommen, hinzugefigt werden. Die nicaeni-

schien Subseriptionen stellen fiir die Identification drei Sitze zur

Verfiigung, Ginduron in Coelesyrien, Nikopolis und Aila i Pa-

laesting. Finer von den beiden Petrus gehiirt also sicher mach

1} So heift der Ort in der syrischen Liste; die Latsiner transscribiren dum
mit Arbocadama, “dpponddapa bei Theodorus Lector st dasselbe.  'Wie mir Th,
Noldeke schreibt, bodeutst der Name Alt-Harba: s welst mir ans Jaght swel
syrhiche Dorfer Harbanafss wnd Farhantsh boi Himp und Halel nach, was frei-
lich micht weiter falet. Deor Ort bleibt noch su auchen.
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Palaesting: beim anderen iste zweifelhaft; doch will ich erwihnen
dufl der anf dem spiiteren antmnhmumhen Coneil anwesende Petrus
nach der Liste im Cod. syr. Brit. Mus. Add. 14, 526) der aus
Gindaron ist.

Von den Bischafen aus Coelesyrien die das Nicsemom unter-
geichneten, fehlten nur Siricius von Kyrrhos, der die spitere anti-
ochenische Synode mitmachte, und der Chorepiskopos Falad.

Palaestina

*Petrus von Ails oder von Nikopolis, . o.

“Longinos von Askalon. Vgl die oben angefiilirte Stelle aus
Epiphan. 69, 4

«Antiochus von Capetolias

*Makarius vou Jerusalem, Als Antiarianer hahnm:t, vgl. Nr.
und Athan. epist. ad epise. Aeg. et Lib. 8

*Makrinus von lamnia. Vgl Epiphan s, a 0.

*Germanuz von Neapolis

*Aetius von Lydde Arius nimmt ibn in Nr. 1 fir sich in An-
spruch; als es wber galt Farbe zu bekennen, hat er es yor-
gezogen das zu tuy, Was ‘die Meisten wollten'.

*Pgulns von Maximianopolis

*Maximns von Eleutheropolis

*Marinus von Sebaste, Diese Identification ist der mit Marings
voo Palmyra vorzuziehen

*Asklepius, besser Asklepas genannt, von Gaza. Er spielte als An-
biinger des Athanasius anf dem Coneil von Sardica eine Rolle;
nach dem glanbwiirdigen Zengui der orientalischen Synode
von Sardica ([Hilar.] frg. hist. 8, 11 p. 6564°) wurde er 17
Jabre vor dieser Synode, also 825 oder 326, abgesetzt. Diesen
Gegner hat Euseb von Caesuren rasch beseitigt.

*Fusebius von Caesdres, excommunicirt,
Vergleicht man die nicaenische Liste, 8o vermifit man Guianus

yon Sebaste¥), Sabinus von Gadars, Ianuarius von Jericho, Helio-

dorus von Zabulon, Silvanus von Asdod, Patrophilus von Sky-

1) Die Liste, leider nuvollstimdig m Folge Blattanafalls, ist nicht pedrovke;
ih besitze, dank der Liberalitit des Britischen Museums, eine Photographie
dnvon,

2) Das doppelte Bistum Schuste ist 90 en erkliren, daf die Stadt nod The
Landbexich swel Gimeinden bildeten. Dlese beiden, sowin die Bistimer von Je-
rusalenm nd Neapslis unbersianden dem h[ctrupu‘.litu vou Caesarea micht; daber
stolit in der nienenischon Liste Caesaren erst nuch jhoen
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thopolis und vielleicht einen der beiden Petrus. Von diesen ist.
Patrophilus ausgesprochener Avianer, vgl. z B, Sabinus bei Sozom.
1, 15", und von den iibrigen diirfte wenigstens der grifere Téil
ibrem Metropaliten angehongen und kurz vorher die arianische

Synede [Nr. 12] abgehalten haben.

Phoenioien

*Gregorius von Berytus, Es war der Nachfolger des Euseb

von Nikomedien und urspriinglich Anbiinger des Arins [vgl

Nr. 1], hat sher, wie Aetins, nicht gewagt sich der Majoritit

zu widersetzen.
*Magnus von Damascus
*Hellunikos von Tripolis. Ausgesprochener Antiarianer, vgL Nr. L.
*Anatolins von Emesa

Es fehlen der nlie Zenon von Tyrus — dab Eusebs intimer
Freund Paulinus sich fernhielt, ist begreiflich —, Ae¢neas von
Ptolemais, Theodorus von Sidon, Marinus von Palmyra (7), Thad-
donens von Alassus und Philckalos von Paneas. Man siebt aoch
hier die Wirkung davon dsB ein Arianer, Paulinus, in der Me-
tropolis das Regiment fihrte.

Arabien

*Sopatros von Beritana')
*Nikomachos von Bostra

Die tibrigen felilen, Kyrion von Philadelphia, der die spitere
antiochenische Synode mitmachte, Gennadius von Isbunda und die
beiden Severus, von Sodom und von Dionysias.

Kilikien

*Amphion von Epiphania

*Macedonins von Mopsuhestia. Spiter war er Antinicaener und
wird als solcher micht selten genannt.

*Niketas von Flavias

*Paunlinus von Adans

*Moses von Kastabala

Laupus von Tarsos. Sein Sitz ist bezeogt durch die Subscriptionen
des Concils von Ancyra?), nuch das von Neocaesarea hat

1) Unbekannter Ort, auch Th. Noldoke weill keinen Rath,
2) Am besten syrisch aherliefort bei Pitra, anal. sacr. 4, 215; lateinisch in

der Collsetic canon. eccles Hispanuo p. 16 wad Leonls opp. t ¥, 105 116, 458,
498, Die Liste der Hadriana [Cod. vanon, notns ecclenine Rom. a Pithoeo rosti-

tutus Paris 1657 p. 50] ist unbrasehbar.
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er mitgemacht, Er muf vor dem nicaenischen Concil ge-

storben sein; dort unterzeichnete sein Nachfolger Theodorus,
*Tarkondimantos von Aegeae
*Hesychins von Alexandria
*Narcissns von Neronias, excommunicirt

Es wird nur der Chorepiskopes Eundaemon vermifit; der
Arianer Athanasius von Anazarbs ist much nicht in Nicaea ge-
Wesen.

Es bleiben noch einige Bischiife in der Liste fibrig, die in
der nicaenischen fellen, nnd deren Sitze sich daher nicht be-
stimmen lassen: Mokimn?) und Alexander, die auch aof der spii-
teren antiochenischen Synode snwesend waren, Irenaeus, Rabhula,
wohl aug Mesopotamien, Irenicus, Avidius und Terentins.

Die Glaubensformel ist im Wesentlichen eine Paraphrase von
Alexanders Tomos, wie die Vergloichung mit diesem [Nr, 14] und
Nr., 16 erweist; die Anfangsworte sind avs Alexanders ersteér
Encyclika [Nr. 18] entlelint. Ebenso wie bei Alexander ist der
grundlegende Begriff die efwéow dxapidicarog [2 Kor, 4,4. Kol. 1,15];
dns dpoodacor, ju die ovala fehlen giinzlich. Damit diirfte end-
giiltig erwiesen sein daf diese Begriffe avs dem Occident in das
Nicaenum gelangt sind, es sind Uebersetzungen vou substanfio und
consubstantialis, micht umgekehrt,

18. Constanting Brief an Alexander tmd Arius, erhalten
durch Eusebius Vita Const. 2, B4 1., den Sokrates |1, 7'ff] nus-
sehraibt; Sokrates ist wiederum von Gelasius [2, 4] benutzt. Auns
Sokrates [1,; 7* = Sozom. 1, 18] erfabren wir daf der Vertranens-
mann des Kuigers, Hosiug von Corduba, den Brief iiberbrachte;
Euseb schildert ihm, nennt aber gemif dem Stilgesetz des Pans-
gyricns den Namen nicht. Die Sendung und damit das Schireiben
fallen nach Nr. 15. Denn wenn es auch dem Diplomaten im geist-

1) Th. Noldeke schreibt mir: Savpn ist oo amblscher Name, der anf pal-
myrenischen Inachrifton pehr hiufip int, ebonso wie die griechische Schrelbung
Moxupos Mowipog. Im Howrin kommt Moxsspow (Genetiv) vor, worin Lidsbarski,
Eplgraph. Mitihlg. 1, 888 das Diminutiv 2§ erkannt bat, Latein. Moctmus

CIL 8 pg. 885, [ns 4 am Ende int dio in j'mm Zeit rogulive Nominativendung
der starken Declination, woltr das classtsche Arabisch wn hat. ... Im Arahischen

(nach unserer gewbhnlichen Bersickoung) kommt dis entaprechende Form .

als n. pr. kowm wor, el denke vevew ol ‘richiet auf ist eine Abkitrenng,
Bit Abfall wines Gottesummens, der ju dew nabatacisches Syyepy [Euting Na-
bat. 1, 2] noch vorkemmt. — Ploenicisch gpy CIS 1, 185, 4/,
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lichen (Gewande nicht gelang die Hauptacteurs zu versihnen, wie
es der Kaiser wiinschte, so brachte er es doch fertig dal die
Sundergemeinde des Kolluthos eliminirt wuede. Eine Synode die
unter Vorsitz des Hosius in Alexandrien zusammentrat, entzog
Kolluthos die angemafte Bischofswiirde, stief ihn aber nicht aus,
sondern befahl ihm seinen Sitz ale Presbyter wiedereinzunchmen;
alle die von ibm ordinirt seien, sollten in ihren friiheren Stand
guriickkelren. Davon erwilhnt Alexander in Nr. 10 nichts, Die
fiemeinde der Kolluthianer blieb bestehen, auch nach dem bald
durguf erfolgten Tode des Stifters, und hat Athanasins noch 335
zu schaffen gemacht. Dann starb sie ans oder liiste sich in die
Melitianer aaf '),

19. Schreiben Constanting, durch das die Synode die schon
nach Ancyra berafen war, nach Nicaea verlegt wird. FEs ist nur
in syrischer Uebersetzung erhalten [Cowper, Anal. Nicaena 1. Pitra,
Anal. sacra 4, 224, ilber die Hss. vgl. Nachrichten 1904, 858%;
ich setze es ins Giriechische um, die sicher secundiire Usberschrift
Exmiorold) Kovoravrivor fasiléog mpbs ty dbdvodov edv vy marépow
weglassond :

To unydiv dué fgavy O av vgudrepor G £y roig dpPaipoic pov
tije sdaefelas, mavel dfdoy elvee voulw® éxsi OF vy dv fmoxdxav
avwodor & " Ayedper e Deloariee yeviofar mpéregoy oveepowmiidy,
vity woddd@w fvsxe xadov alve £dofsv Dra fv Nixalm i) vig Bifv
view wodsr ovvey®ii, dibre e ol éx vig Ireidiag xal vdv Anxdv i
Edgdanys pepov fggovrm Exioxoxor xal did vy xeliy vod aégog xpdarw,
e O} wel TV dpd fppilay Beavy & xel xowovls Tdy pevndopfvory,
die roiro yropito duiv, &dsigal dyamyrol, mdvrag Upds &g iy
slomqudvgy xolr, vovrdors &' els Nixzwew, i oxovdis fiiev dud
ovvegBivas. fxaorog oty dudy bpdy el vb ypjdipor. bs mpoaipnxe,
axsvdire fvev nvdg pellijora; ruyioy iddy, iva Ban)e 1oy yovy-
dopdvor wirdy fypiPer pilegrae. & Baby tpa: diaguleba, &delgol
yaxyzod,

Eine allgemeine orientalische Synode war schon nach Ancyra
berufen, als das Concil von Antiochien tagte [Nr, 17], also vor
dem 20, December 824; erst nach diesem Coneil warde beschlossen
die Synode nach Nicaea zu verlegen und die Occidentalen einzo-
Inden. Dss Schreiben pebirt jedenfalls schon in das Jahr 825,

Ordnet man die Actenstiicke, so weit es mibglich ist, n die

1 Vil die Bricfe des omrectischen Klerns an die Symeds von Tyrus amd
din Prasfect. Aog. el Athanasiue Apolog 74, 76 und das Synodalschreibien der
acgyptischon Blohife shanda 12

Epl G & Wiha, Sachrishion. Thilalig St Theme, 1960 Hafi & 21
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fiberlieferten Derichte ein, so ergiebt sich folgende Heihe von
Ereignissen. Alexander hemillita sich suniichst den zwischen Arius
ond den Melitianern susgebrochenem Streit im Guten sus der
Welt zu schaffen; zwei Disputationen die er vernnstaltete, ver-
liefen resultatlos, ja Arius, der kein Palitiker war, lieB sich im
Wortgefechit zu immer kiihneren Theologemen hinreien®), so daf
der Bischof sich schlieBlich genbthigt suh ibn bestimmt zum Be-
kenntnif der ewigen Coexistenz des Sohnes mit dem Vater anfzu-
fordern?®). Als das michi half, rief er die Bischiife der wegypti-
schen Provinzen, d. h. Aegyptens, der Thebais und der beiden
Libyen, zusammen. Die Debatte mufl sich um eine Bibelstells®)
gedreht haben, vermutlich um Prov, S, 22{f; das Ende war, (ub
Arins mit einigen Klerikern Alexandriens und der Mareotis sowie
swei Bischifen, Seeundus ans dem libyschen Ptolemais und Theo-
pas von Marmarike, excommunicirt wurde %)

Arins schrieb an Euvseb von Nikomedien [Nr. 1], mit dem er
befreundet war, seitdem er in jiingeren Jahren mit ibm in Anti-
ochien bei Lucian gebbrt hatte®), und dieser orgmuisirte sofort
anter den Bischifen seiner Partei einen Sturm von schriftlichen
Protesten gegen die Ausschliefung des Preshyters unil seiner Ge-
nossen ; diese verlicBen Aegypten und wurden in Nikomedien anf-
genommen. So wurde Alexander, der an und fiir sich die Sache
gern auf Aegypten localisirt hiitte um sie in der Hand zu be-
halten, gezwungen durch ein Rundschreiben [Nr. 13] die Aus-
schlisBung des Ariug bekannt zo gehen, damit Eusebs Agitation
als unkanomisch gehrandmarkt wiirde. Er goB damit Oel ins:
Feuer. Fuseb berief eine Synode nach Nikomedien, auf welcher
die Arianer eine fxfaoig |Nr. 2] formulirten, die Alexander fiber-
schickt warde; ein an die orientalischen Bischiife mit der &xfremg
verschickies Synodalschreiben erklirte zugleich, dall die in Nike-

1) Bogom, ), 16 Alnxander in der Ke@eadpsss “dgeiov [Athian 1 1 p. 39894L

9} Ich habe den Aunsdrock nach dem Briel des Arius an Ensebius von Ni-
komedisn [Nr. 1] gewdbit; da8 Soxomenos [1, 15%] mit Unrecht das duoodaine
hiprinbringt, kano tach dem  antlochonischan Syoodalhrief nicht mehr wweifel
halt sein

) Constantin an Alexander wnd Arimg [Nr. 15; Euseb, Vita Comst 3, ﬂﬂ]
Brs yap ov, & Alifavdps, mupd wdr spdfrrioer dvas o dmove clvdr Exadvog
#xip Tevop vonow vde dv rde wdpe yaypegudvar . o . faelurere.

&) Nr. 18 [Athanas ¢ 1 p. 598).

6) Xr. 1 ist unterschrichen svllseminriord, dinftos Edeifie: do Sigoom
wird snagedeutet.  Die stveds; vitr dovxieriorie st den heiﬁnilrilen I'I:Itm‘:;:é
vereinen nachpebildat: woildy ola gulesdgor Jv Geen eévedor, rav phe Soys-
siomdr, e 3 drnasrgerdr Liyopivar, sy 8 Muvomesrds |Athe 5, 1862],



sur Geschichte dox Athanasius 201

medien versammelten Bischife die FAbeac fiir orthodox hielten
und dsher die Gemeinschaft mit den Arianern nicht aofgeben
wiirden. Diie Adressaten wurden ersacht Alexander zu bewegen
dafl er die Excommunication purficknehme [Nr. 11  Aber der
alexandrinische Papst konnte nicht mehr azuriick; im Gegentheil
mufite er, da die ariamische &Hcftades sich sosdriicklich auf seine
Lelirmeinungen berief, nunmehr auch seinerseits seine Theologie
und ikre Dlifferenz von der erianischen festlegen, und =0 erliefl or
seinen enkyklischen Tomos [Nr, 14], fiir den er energisch im
Orient und Achain Unterschriften sammelte: es war natiirlich von
erheblicher Bedeutung, daf der Bischof der Hauptstadt der Dioe-
cesp Oriens, zu der anch Aegypten gehiirte, auf seine Beite trat.

Um den Schlag zn pariren, wandte sich Arios an drei Bischiife
dieser [Hoecese, Paulinus, der in Tyrus wenigstens Vieebischof war,
Eusebins von Caesares und Patrophilos von Skythopolis, und ver-
langte in rechtlicher Consequenz des Beschlusses der nikomedischen
Synode, gemil dem die kirchliche Gemeinsehaft mit thm fortdavern
sollte, fiir sich und die mit ihm von Alexander excommunicirten
alexandrinischen Presbyter die Bestitigong des Rechts das den
Preshytern in Alexandrien seit uralter Zeit zostand, selbstindige
Gemeindegottesdienste: in ihren Presbyteralkirchen abzuhalten').
Die: Analogie des Streites zwischen Origenes und dem alexandri-
nischen Bischof Demetrius liegt auf der Hand; zogleich ist s
bedenken, daf Phoenizien, Palaesting und Aegypten Provingen der
gleichen politischen Diocecese waren. Eine Synode in Palaesting,
d. b in der Metropolis Caesarea, suf welcher Arins seine fxdeaig
zur Widerlegnng von Alexanders Tomos vorlegte, erfiillte diesa
Bitte; doch wurde Arins in dem Synodalschreiben ausdriicklich
nufgefordert seine Competenzen als Preshyter mnicht xu iGber-
schreiten und gich dem Bischof untersuordnen [Nr. 18]. Der Brief
des Euseb von Caesarea an Alexander [Nr. 6] wird gleichzeitig
mit diesem Synodalschreiben ahgegangen sem.

Die aufsdssigen Presbyter kebrten nach Alexandrien zuriick
und begannen dort in ihren Kirchen zu predigen®). Um die Ver-
wirrung vollstindig zu machen, bildete sich unter Filbhrong des
Kollathos, der sich zum Bischof aufwarf, eine schismatische Ge

1) Sozom. 1, 15, mit dem dis Stelle in Nr. 15 Gber die syrischen Bischife

[Theodaret. 1, 4] lhngst combinirt jst.
4) Vgl die zomige Schildorung Alexanders von den ‘BAuberhollen' der

arianischen Presbyier in Nr. 18 [Theadoret 1, 4% ich habe die Stelle 5270 aus-
geechrishen], ferner Epipban. 69, 2 5i's



Q02 E sScliwnrtz

meinde der orthodoxen Ultras, und Alexander muBte nun sehn,
win er zugleich mit Avianern, Kolluthienern ond Melitianern
fertiz words, Er lied mich inde8 nicht iree machen and suchte
gogar den Klerus von Byzanz su gewinnen [Nr. 15|, grade weil
er Anhinger in unmittelbarer Niihe des Euséb von Nikomedien
und des Hofes haben wollte.

Jotzt zeifl der Kaiser sin. Er nahm zunichst nicht Partei,
gab beiden, dem Bischof und dem Presbyter, Unrecht und ver-
guchte durch den Mann seines Vertrauens, der suflerdem als Ocei-
dentale micht direct engagirt war, den Streit aus der Welt zu
schaffen [Nr. 18], Auf einer alexandrinischen Synode wurde var-
handelt, in der Hauptsache obne Erfolg; nur Kolluthos tollkilney
Ehrgeiz warde in dis Schranken gewiesen. Darch die Spannung
des Kriegs und den ungeheuren Systemwechsel den Constantins
Sieg zur Folge batte, waren die Massen der Weltstudt ohnehin
erregt: nun kam der Streit des Klerus hinzu, der durch die vin-
lsnfenden Schreiben der Bischiife, mit denen beide Parteien han-
giren gingen, und durch die Predigten in den verschiedenen
Preshyteralkirchen tiglich frische Nabrong erhiolt: die Gilhrung
fieng an bedrohlich =zu werden. Wie erbittert die Gemlither
waren, verrith sich darin daf die Kolluthianer, wiithend daf sie,
die Orthodoxesten von allen, unter dem nenen Regiment des christ-
lichen Kaisers am schlechtesten fuhren, mit Steinen nach einer
Statue des Ka'sers warfen'), Constantin, der wuBte dab alexan-
drinische Poibelaufstiinde bils za verlanfen pflegten, fibte im rocliten
Aungenblick die stastsmiinnische Kunst nicht alles zu sehen und
zu hiiren, was in seinem Reiche vorgieng; aber noch lange nach-
her, uma Jahr 832, versuchte Athanasius auns diesem Vorfall
seinem personlichen Feind, dem Kolluthianer lachyras, sinen
Strick zo dreben unid deomnzirte ibn bei dem Praefecten Hy-
ginns¥), Aber wenn auch der Kaiser diese Explogion durch Tgno-
riren isoliren konnte, so konnte er das Scheitern der Mission des
Hosiug nicht ruhig linnebmen. Bel seinem Grimdsatz vor einer
kirchenpolitischen Entscheidang die Bischiife za hiiren, blieh nichts
anderes iibrig als eine Synode su berufen, wnd du der Streit alle

1) Daranf berioht wich vielleleht die Geschichts die Johannas (hrysostomns
L2 p 2105 ersilil

2) leh combinire Euseb. Vita Comst 5, 4 mit Sozomenes 2, 25¢ [= Sa-
binus wach den Acten der tyrischen Spnode]. Dall Isehyras Kollathisner war,
it bekanot [Sehrelben der aogyptischen Synode bei Athsnas, Apol. 12, die buidon
Schrelben des mareotischen Klerus sbends 74 76), Usber die Zait des Practncten
Hyginue vgl Mittheilung T Nachr. 1004, B40
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Dioecesen der neugewonnenen Reichshiilfte ergriffen hiatto, muften
simmtliche Bischife des (latens ecingeladen werden.

In diesem kritischen Zeitponkt worde dureh den Tod des
Philogonius am 20. December 324 der antiochenieche Stuhl vacant.
Es war von unberechenbarer Tragweite, wenn ein Arianer in der
Hauptstadt der orientalischen Dioecese das geistliche Regiment
in die Hand bekam. Wenn Gefalr im Verzug war und daz Partei-
interesse es erbeischte, bat sich, aoeh nachdem durch wiederholte
Concilsheschliiese die Bischofswuhlen geregelt waren, die Ortho-
doxie so wenig wie die Arianer, gescheut anch gegen das formelle
Recht ihre Lente durchzusetzen, Basilins ist anBer sich vor
Aerger, als bei der Neubesetzung des Bistume von Tarsus nuch
Silvanus Tod nicht dureh rasches Handeln verhindert ist dab cin
Anhomoeer succedirte [ep. 84]; dab Poemenins von Satala sofort
nach dem Ableben des Theodot von Nikepolis den Bischof von
Colonia, Enphronins, dorthin translocirt, fiibrt der Kirchenfiirst
nuf direkte Inspiration des h. Geistes zuriick'), insofern nicht
ohme Ursach, als das geltende Recht grishlich verletat war; Eustha-
thine war als Bischof von Sebaste Metropolit von Kleinarmenien
und mubte vorher gehiirt werden. Vor dem nicaenischen Coneil,
als die Organisation der Hierarchie noch loser war und der in-
dividoellen Thatkraft mehr Spieleawm lieB, waren derdrtige ret-
tende Thaten noch viel weniger bedenklich. So eilte ¢in isau-
rischer Bischof, auch ein Eusebins, ans seinen Bergen nach Anti-
ochion und bevief raseh aus Coelesyrien und den Naohlarprovinzen
cing Synode; die starke Minoritiit iiber die die Arisner in Phoe-
nicien und Prluesting verfigten, wurde durch die syrischen nnd
kilikischen Bischiife welohe zu Alexander hielten, sufgewogen.

1) Basil ap, 299 S8 walde slsdenss sor Ssogulistarer ddslpdr Gpar
ael mollaroverdy Hopdvior wata e waivisha, b el fxfory dudv v vagds
wal {ilter ml viv roimar tofter oy mepepvBlay ob fya edgl wir sfgroee pdrer
rof eupgplporrog Pxaurs, didé ol r i yvdune yevvador Sevpdfe, T opi ol
tmig@inng dyaybr 16 mpdyue fdlver ply iy oxovdls rar Imiinmdrmer, o
3 wnghr guiasie sofy drnzoomuvory, fxdynps &) vig fxffovldas var fpe
dorobrror, Ll rbfHy e weldi fovdedpen 1o rilos fxdyayer. Do Falle dor
Wendungon lie niclis wyitor susdricken ale dnf Poommmius das nichr hiteo
thun divefon, worn ar gesstalich verpflichtet war, xoigen was oin hisrarchischor
Diplomar mit dor Sprache snfangen kenn: wnd Ausdricke wie “divee Welse
iles Trostes' und ‘rettender Godanke' [ sigesg voii svpplporres] sind U
schradbongon fur dle Uwgrpation eines Bistoms, die jbrem Erfinder -alle Elire
machon: derm wonnoabn Politiker snch Mgen mull, so kdnnems doch wenige so
elegant. Uebrigane schlny din ganeo Action febl; sie Jady sich in den Brinfen
297280, 297240 genat wworfolgen.
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Die Synode war, wie der technisehe Ansdruck lantet, dic rdt faxin-
owcontxa berufen, zur Ordnung der kirelfichen Verhiltnisse, und
withlte znniichst Eustathius von Beroes, einey entschiedenen Anti-
srigner, zum Metropoliten von Antiochien. Man fand ferner, daf
in der Bufipraxis vieles vernnchliissigt war, Philogonius war zwar
rechtgliinbig gewesen, aber hatte im Klerns nicht von der Pike
and gedient, sondern war direct von der Advoeatur zur Bischofs-
wiirde berufen: es klingt vernehmlich aus dem Synodulbrief her-
auns, dab seine Amtsfihrung viel zu wiinzchen ifibrig gelassen batte;
dazn kam dann noch die Desorganisation welche die Vexationen
des Licinius als unvermeidliche Folge nach sich zogen. IndeB
schob man die Aufstellung energischer Poenitentinlregeln zuniichst
zuriick; die Orthodoxen wollten ihre Majoritit ausnutzen und ver-
langten eine Beratung der arianischen Frage. So kam cine Zbeais
aiovemg zu Stande, dis eich, zum Teil bis anf den Wortlaut, mit
Alexanders Schreiben deckte; die Arianer, fiberrumpelt, fiigten
sich entweder oder wurden provisorisch exoommunicirt: man war
klog genug, der ‘grofen’, vom Kaiser nach Ancyra berufenen Sy-
node nicht mit endgiltigen Entscheidungen vorzugreifen. Eest
nach diesem Sieg wurden die Kanones aufgestellt, Selbstver-
stindlich wurden die Glanbensforme! sowie die Kanones den
Bisehiifen der bstlichen Reichshiilfte mitgeteilt; von diesem Actén-
stiick hat sich das nach Byzanz geschickte Exemplar erhalten,
Abor ebenso wie Alexander die Excommunication des Arins gnd
Genossen nach Rom gemeldet latte, gieng auch von dieser Synode
ein Brief dorthin. Er wurde znstimmend beantwortet und zo-
gleich schiekte der rimigche Stubl in Vertretung des Occidents
Kanones die dort giltig waren, nach Antiochien: diese sind moeh
nicht wiedergefunden. Die¢ romische Antwort kann erst korz
vor dem nicaenischen Conoil in Antiochien eingetroffen gein,

Es war ein gewaltiger Erfoly den Alexanders Partei mit.
dieser improvisirten Synode davontrog, nicht nur fiber die beiden
Eusebius, von Nikomedien und von Caesaren, sondern such fiber
die kaiserliche Politik die in dem Schreiben an Alexander und
Arius zum Avsdruck kam. Constantin finderte rasch, ja iiber-
raschend den Curs: er wandelte die urientalische Synode in eine
oekumenische um und schuf damit eine neopa Lage.

Es bleiben noch zwei Fragen zu erledigen, dia chronalogische,
wann der arianische Streit bogonnen hat, und dio Differenz die
zwischen den Gberlieferten Listen der von Alexander excommunis
cirten Arisner obzuwalten scheint. Ich beginne mit der sweiten.
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Nach Epiphan. 69, 8 machte Arius 7 Presbyter und 12 Dia-
konen sbtriinnig, aufierdem aunch Bischbiife, von demen er Secimdos
von (Ptolemais in der) Pentapolis nennt'). In der Encwolika fiihrt
Alexander § excommunicirte Presbyter und 6 Diskonen aus Alexan-
drien aof, dazn zwei Bischofe |[Nr. 18]:

of ply otp dxoordras pevipevol slow "Agaog xel ‘Aplids xal
' Aebiinge xel Kaprdwis xal Fregos "Apsios®) xal Zppdene of xor
xpsapirepor xet Edfdios xal Aovxog xal 'loviios xal Mypvds xal
‘Eidddios ol Ddioe of mord: didxovoi® xal oiw edrole Zexobvdos xal
Guwviz of xmord digbivres ixisxozol.

11 Preshyter und Diakonen waren von Alexander als excom-
municirte Parteiginger des Arius nach Rom gemeldet: die Zahl
stimmt, denn Arius wird in dem Brief des Liberius nicht mitge-
ziihlt. Die Zahl der rochtgliubigen alexandrinischen Preshyter
welche die Encyclikn unterschrieben, betrigt 17, der Diakonen
24: ¢s sind nlso verhiiltniBmiiBig mehr Presbyter als Diakonen
abgefallen; im Ganzen ist die Minoritiit [12: 41] recht erheblich.
Unter den aegyptischen Bischiifen hat Arins keinen Anhang gehalit.

Zu den alexandrinischen Klerikern kommen hinzn die mare-
utisehen, 2 Preshyter und 4 Diakonen, welche von Alexander m
dem Begleitschreiben, das er der Encyklika beifligte, aufgefiihrt
werden:

pédiore Gre dy dpdv Xdoye xal IMiordy =zpiofvregor xel Za-
paaioy xd [epdupov xel Zdopos xal Elgyvatos didxovor Exypxolod-
dngay toiz mepl Hpsov xal fjydwpday ovr alroly xabapeBival

Die 7 [= b alexandrinischen und 2 mareotischen] Preshyter
des Epiphanius kommen ulso hernus, da er ebenfalls Arias nicht
mitziihlt; dagegen ist entweder seine Zahl bei den Dinkonen falsch

- .

1) Daneben erwihint or drovdp@®oeos, 700 an dor Zahl; sie kommen such
in Alexanders Brief an Alexander vor [Nr, 16 Theodoret. I, 4%]: dmerrgie
ovyxposodrres 4 freoglas yoraxaplor érdxrar & fwdmeny, Diese frommen
Weiblain miseen dio Gewnhobislr gehabt haben, sich bel den kirchlichen Parted-
kimpfen, die sich in Alszandrien sebr raseh suf die Stralle fortsetsten, nicht
selir reservirt zu verhalten: in dem spteren Hampfon pHegt dis unteriegenc
Partel der siegenden rogelmibiy yvardeng =epbivar und andere Respoctswidrig-
kelten vorzgwerfon  Vou dissen yermudgre unterselieidot Alexander s n 0.
iingery Frausnsimmer dor arisgischen Partel, die durch fhr froios Benshmes anf
den Stralon das Christenthiin compromittiren, d. b, die Arianer fiben dip Kirchon-
euciit nicht strenge.

9) Dahior die beifen Areid bei Hilarias de syn. 63, fnpm. &, 265 er kannte
aleht nur Alexanders Encyclika, somlern auch Arfus Brief an Alevander [Nr. 2,
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oder es #ind in der eben mogefithrien Liste der arianischen Dia-
konen in der Mareotis zwei Numen ausgefallen. Nach den Unter-
schriften der Kefadpsors waren in der Mareotis 18 Preshyter und
20 Diakonen rechtglinbig gebliehen.

Sabinus setzt in seiper Liste der Anhiloger des Arins ans-
driicklich bhinzu, dab sie der alexandrinischen (Gemeinde ange-
hisren [Sox. 1, 15%]; er wubte aleo, daB es aoch in der Mareotis
golehe gab:

duvizgarror 83 elrde rig "Alsbevdpior xapmxice wpeafvrepm
uly "AaBalie xel T Apilay xal Kepxidvyg ve xzel Zappdeny wal
“dpaog, Ocdxovos 0k Edldwog xul pexdpiog [verdorben, wie das
fehlende =i zeigt; es steckt Adovx(ios x)al [diog (xad) darin]
Tovdiog xel MpviEs el "Eiiddios.

Die éxPeers des Arius [Nr. 2] ist von den alexandrinischen
Klerikern und den Bischifen unterzeichmet [Epiphan. 69, 8] : *Apeiog
‘Auddine 'Aplids Kepxovys Zupuuvds " Apzioe xosafvreposs did-
xoror Edfdws Aovsog 'Toddiog Myvas "Eliddiog Tédioe éxdoxomor
Zenotvdog [leveomdieng, Geaviie Aifvg, Iorde [bv xeréarpoar &3
AksEdvdpriay of " Apaaroil.

Der Zusatz am Schluf verriith sich schon durch seine Fassung
als Interpolation; er ist aoch sachlich falsch, denn Arius ist es
nicht eingefallen gegen Alexunder sinen Gegenbischof aufzustellen,
er redet ibn ja poxdpiz mizxe an. DuB sber Pistos, der mare-
otische Preshyter, zum Bischof ordinirt ist, wuhrscheinlich saf
der Synode von Nikomedien, darf nicht bezweifelt werden: Ihm
diirfte die Marcotis zugewiesen sein, deren Thronos, wis die Ke-
daiptang " Apriov zeigh, vacant wiar. Nach Athanasins Apal, 24
warde er von Secundns von Plolemnis, dem Metropoliten der
Pentapolis, ordinirt,

Nur scheitibar weicht die Liste am Schiluf des Briefes Alexanders
sn Alexander |Nr, 15; Theodoret 1, 49 ab;

elol 82 ol dvadepaviobiveey wlpraidive dxb sprofvripor " Apsing,
dxb dexbvav ) " Apdid; Edfdws "Auddiye Aotwmos Zaondrys
oo Myvis “Agaog iregos Eiiddiog.

Zwei Namen fehlen und die Rangbezeichnung ist serstellt
Es war vin ungliicklicher Einfall Henri Valois' diese Discrepanzen
zu chronologischen Schliissen zu millbranchen: ganz abgeselen
davon daB Nr, 156 der jiingste von den drei gang oder toilweise
erhaltenen Briefen Alexanders sein muoB, alss Kleriker die in Nr.
13 sowie in Nr. 2 Presbyter heifen, in diesem Brief nicht unter
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den Diskonen sufgefiihrt sein kbnnen, wird in dem Brief selbst
[1, 4% Achillas dadurch dab er als Aunfribrer mit Arins und
Kolluthus zusammengestellt wird, deotlich als hervorragender
Kleriker gekenngeichnet: éxo diaxdvwr 0 mofl an falscher Stelle
stelien. Es Hegen einfache Abschreibefeller vor, die vielleicht
sochon durch die noch unbekannten Handschriften Theodorets anf-
geliliirt weorden; selbst wenn sie iilter als Theodoret sind, kinmen
si¢ nichts beweisen gegenilber den sonstigen Urkunden, die keine
Abweichong zeigen, und berechtigen nicht im mindesten zu den
Phantastereien die sus ihnen abgeleitet sind obne daB man sich
auch nur die Miilie gegeben hitte das Material vollstindig wvor-
rulegen,

Nach der Darstellung Ensebs in der Vita Constantini mull
man gnnebmen deB der srianische Streit sich in rascher Folge,
ununterbrochen abgespielt hat. Da nun die Senduog des Hosius
und die antiochenische Symode spiter sein miissen als’ Licimius
Aldankung, so folgt, dufl auch der ganze Streit unter Constantin
zn etzen ist; er kann erst im Herbst 823 ansgebrochen sein. In
der Zeit der Spanmung zwischen den Auvgusti, als Licinins eiup
der Kivche feindliche Haltung annabm ond den Bischiifen verbot
Synoden abzuhalten, kann Eusebins nicht die Tollheit begangen
haben. in Nikomedien, unter den Augen des Kaisers, das Verbot
zn lbertreten. Wer also annehmen will, dafl der Streit vor 23
begann, mub die arisnischen Synoden von Nikomedien [Nr. 11)
und Cuesarea [Nr. 12] vor die licinische Verfolgung. schieben und
snnehmen duf gwischen Nr. 16, einer deutlichen Replik Alexan-
ders auf die Syuode von Caesurea, und Nr. 15, dem Brief Con-
stanting an Alexander und Arius, ein Mingeres Intervall liegt, ein
Iutervall in dem die Kirche durch Licinius in ernstliche Gefalir
gerinth. Mit keiner Sylbe verriith das kaiserliche Schreiben, dafl
der Streit durch die Verfolgung des ‘Tyrannen’ untorbrochen sei;
im Gegenteil, Constantin bebauptet dal er den Plan gebabt habe
aegyptische Bischife zu einer Synode hinzuzuzichn, auf welcher
der Donatistenstreit ondlich entschieden werden sollte; dieser
Plan sei durch den Kirchenstreit durchkrenzt, ju die Nachricht
von der ‘Affaire’ habe ihn abgehalten perstulich die orientalische
Dioeceso zu besuchen. Dlas antiochenische Synodalschraiben, das
Licinius Vexationon erwiihnt, behandelt die ‘Mafregeln Alexnnders
gegen seiné Presbyter” durchaus als «in Geschehnill der jingsten
Vergangenheit; fiber einen seit Jubren bestehenden, durch eine
Zeit des Kampfes gegen die weltliche Macht mterbrochenen Streit
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konnte so weder geschrieben noch beraihen werden, wie es von
der Synode gescheben ist. Endlich mag noch ein Indicium ange-
zogen werden, das zwar nor indirect, aber darom nicht minder
deutlich beweist. Arius driickt in Ne. 1 die Nachricht von seiner
Ausschliebong so aus: Be peydlog fuds fxopler xed ixdidxe [ans
der Kirche niimlich] kel xdvea xdiow xevsl xa® ipdv & fxioxowog
Gore xal didlw qude ix tig xdlsws be drfodmons affovs. TDas
kanu nor heifen, dafi Alexander vom Praeses der Provinz ver-
langte dab er den excommunicirten Klerikern den Aufenthalt in
der Stadt untersagen solite. Das wiire einem Statthalter des Li-
cining gegeniiber ein schwer begreifliches Ansinnen gewesen; unter
Constantin lag die Sache anders. Damals waren die Bischife in
gewissem Sinne kaiserliche Beamte und konnten darauf ziihlen duB
die staatliche Gewalt eingriff um ihre Antoritit zu stiitzen: that-
silchlich ist Arius nach dem micaenischen Concil relegirt.

Man mag sich drehen und wenden wie man will, keine Phase
des Streits kann iiber 823 zurfickgeschoben werden ohne daf man
in Schwierigkeiten ifiber Schwierigheiten geriith: dagegen lnssen
gich alle in dem Zeitrsum vom Herbst 823 bis zum Anfang 3256
mithelos unterbringen. Die Verwirrung ist angerichtet durch die
barmonistische Kritik des alten Tillsmont [Mémoires t, 6, BT,
die, wie e2 beim Harmonisiren zu geln pflagt, ein kleines Look
ftopfen will und ein groBes reifit. Er gieng aus von der schon
oben [S. 175'] bebandelten Stelle in- Atbanas. epist. od spise. Acg.
et Lib. 22 of 8¢ |die Arimner] =gd rpudxoyre xal FE frawv dxz-
duiyitnder alperinol xal vijg fexinoiag exaflifftnoar ix xpidsos adoge
tiig ofxowperixis eveidov. Nun kinnen allerdings in demselben
Brief [7] die Worte dit roiiro yoiw wed Nedppuon duxd vijg Kexne
doxileg rivd peolwodpsvor Fdiova: viv dxpareliu xp0: Oude nicht
unach dem 24 Februar 357 geschriehen sein. Tillsmont setzt fhn
danach ins Jahr 356 und rechnet hersns daf die negyptische
Synode welehs Arins excommuuicirte, aufe Jahr 820 zqg datiren
sel. Das ist verkehrt. Die wegyptische Synode war keine oekne
menische, und an jener Stelle kann pur die nickenische gemeint
sein. Dann ist allerdings dor Passus iiber die Melitianer uni
Arianer, wie schon gesagt, 36011 geschiricben.  Dep Widersproch
mit der anderen Stelle iiber (eorgius ist da und dirf nicht -
vertuscht werden daduceh daB man die Vorgeschichte des nieas-
nischen Coneils in Unordnung bringt. Der Brief ist eben nicht
zu einer und derselben Zeit geschrichen; er enthilt noch mehr
Problome, da z B. & plon rabre (5. 20] npicht anf Aegypten
bezogen werden kaun, wohin doch Athanasine nach seiner Vire
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treibung 856 geflohen sein soll. Und wie steht es denn mit Ik
synodis? Dun liegen die Widerspriiche so offen da, daB selbst die
Manriner etwas davan gemerkt haben. Hier kann nur ¢ine For-
schung die scharf ond rileksichtslos interpretirt und das Gerede
der landlinfizen Compendien ignorirt, sufriumen: sber wie ol
man die Arbeit anfassen, wenn nur ein verschmierter, nothdiirftig
zusammengeklitterter Text vorbanden ist, von dessen handschrift-
lichem Fundament man so gut wie nichts weil?




Epigraphic Notes. "
By
F. Kielhorn.
Presented on 95th Mareh 1005,

17. — Gwhlior inseription of Mihira Bhoja.

Scholars who take an interest in Indian epigraphy are aware
that there has been a difference of opinion regarding the dates
of three copper-plate inscriptions (Nos. 542, 544 and 710 of my
Northern Lisf), which wore issued from Mahodays (Kananj). Aceord-
ing to Dr. Fleet and mysell those plates were dated in the years
100, 155 nnd 188 [of the Harsa ers, corresponding roughly to A. D,
705, 760 and 793]; according to Mr. Devadatta Ramkrishna Blian-
darkar they would be dated in the years 000, 855 and PSS [of the
Vikrama era, corresponding approximately to A. D, 848, 898 and
931], When a short time ago I had occasion to refer to this
controversy '), I ventured to say that the whole question would
probably be definitely settled by one or the other of the numer-
ons unedited inseriptions which were known to exist in Northern
Indis, and the publication of which could not be recommended too
earnestly,. What I then only hoped has become true much ssamr
than I could have expected. For the question is renlly settled
now — in favour of Mr. Bhandarkar's views — by an inseription
of which a pencil-rabbing and u small photegraph have lately been
maide over to me for disposal, with other valuahls records, by my
friend Dr. Hoernle.

The stone which bears this inscription was discovered, some
time hefore November 1896, during some excavations that ware
carried on near the city of Gwalior. It contains 17 lines of writ-

1) Continued from the Nachrichles for 1004, 1. 214
2 Bes No. 1D of thess Nopes,
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ing, in Nagari characters of about the 9th century, covering a
space of 3 5" broad by 1' 2'4” high. The language is Sanskrit,
and the ingeription contains 27 verses which were composed by
Baliditya, the son of Bhatta Dhamneka. The poet's primary object
is, to record that & king nnmed Mihira Bhoja (or Bhoja-
deva), for the inerease of the fame and spiritual merit of his
queens, dedicated & ecertain building to the god Vispn. What to
us is of the greatest importance is the account which he lias given
uf the lineage of that king and his ancestors.

After having briefly mentioned the Sun, Manu, Iksvika
and Kekustha, the aothor tells us that in their race there was
Rama and his younger brother Saumitri (Laksmaga) who,
since he repelled (the ememies, pratihavena-vidheh), was (Rama's)
Pratihara. Now in this (Laksmapa's) race, which bore the
Pratibara banner (Prafibarokefana-bipli), there was the king
(deva) Nigabhata who crushed the Mleecha armies. His broth-
er's son was Kakustha, ordinarily called Kakkoka, Kakko-
ka's younger brother was Devaraja. His son again was king
Vatsaraja, ‘who, sccompanied by men with etrung bows, in
battle by force took awsy the universal sovereignty from the
famons family of Bhapdi(#).®) Vatsarija's son was another Nai-
gabhata, who defeated the Andhra, Saindhava, Vidarbha
and Kalinga kings, conquered Cakrayudhs ‘whose low state
was manifested by his dependence on another (or others)', defeated
the lord of Vafngs, and took away the hill-forts of the Anarta,
Milava, Kirdata, Turuska, Vatsa, Matsyna, and other
kings. Nagabhata's son was Rama; and hie son was the king
Mikira who, as bhabhptam bhokta, also bore the name Bhoja.
Of Rama and Mihira nothing is related that would be worth men-
tioning here.

Though the inseription is not dated, there can be no difficulty
about the indentification of the king Mihira Bhoja, here pre-
sented to ns, Considering both the lueality where the inscription
was found smd the time when it must have besn written, he
mndoubtedly is the Bhojadeva of the Deogagh, Gwilior and

1) 1 cannot bo sure shout this name becsuse the four last akganes of line
6 of the inacription are quito indistinct both in the rubbing and in the phato-
graph, The syilables occur st the commencement of werse T which is in the
Sardidavikridita metre. 1 1 had to edit the text from the materials at my dis-
posal, T whould write Khg{atad]rBh{olndi-kulin, for the subscripl bh and the
syliable mibi sppear to me to bo certain. Bhondi ocours in the Hapacarils as
the ame of & son of Harga's mother's brother.
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Pebeva inscriptions of A. D. 862, 576 and 881 (Nos. 14, 16 and
546 of my Northern Lisf), and the Mihira who in the Bagumrd
plates of the Gujarat Rastrakita Dhravarijo [L of A. D. 867
(No. 77 of my Southern List) is stated to have been defeated by
this feudatory chief. If further proof were wanted, it wonld be
furnished by the fact that according to the Pebeva inseription
Bhojadeva was the immediate successor of Ramabhadra, while
Mihira Bhoja's father's name was Rima.

Omitting the earlier nomes, the line of kings given by the in-
seription is: —

1. Devarija

2. His son Vatsariaja,

8. His son Nagabhata.

4, His son Rama

5, Hiy son Mihira Bhoja (Bhojadeva)

To this we may add that the immediste successor of Bhojadevs,
as we know from other imscriptions, was — |

6. Mahendrapila (also called Mahendriyudha), for
whom we have dates in A, D. 808 800, 003 and 907.

Now these six nemes, with an unimportant difference in the
ending of the first name, we find in the same order, and denoting
kings who were related to one another in exaetly the same way,
in the Mahodays ecopper-plstes, According to the Dunlatpurs
plate of Bhojadeva there was —

1. The Mahdariya Devadakti

2 The M. Vatsarija, son of 1 from Bhiiyikadevi.

8 The M. Nugabhata, son of 2 from Bundaridevi

4. The M. Raimnbhadra, son of 8 from Isatidevi,

b. The M. Bhojadeva’), son of 4 from Appadevi.

And to these the Dighwa-Dubauli plate adds —

6. The M. Mahendrapils, son of 5 from Candrabibagtiri-

kadevi.

The entire agreement of these two lists in my opinion proves
beyond any doubt that the kings of the plates are identical with
those of the stone inscriptions, and that the dates of the plates
therefore, whatever difficaltics may remain, must substantially be
interpreted as propoeed by Mr. Bhandarkar.

1) In the plate Bhojadeva spparently iv also called Probhdsa, perhaps, as
we may now say, with refercsce to his other asma Mihira, “ho eun'. -Another
nume of Bhojadera’s was Adieardha; it ocours in an inscription which hes been
edited by Prof. Hultssch [No. 16 of my Northern Lisf), and in an unpublished
imscription &t Gwilior of which | possess an impression,



Epigraphic Notes, 303

The family of the kings with whom we are concerned here
is distinetly stated by our inscription to be the Pratihira
ram:, Faor other inseriptions of the ssme Pratihdra or Padi-
hiira (Parihara) vomée, in which also we find the mames Na-
gabbata (Nihads), Kakluka (Kakkuas) snd Bhojs, see Nos. 18 and
380 of my Northern List.

The earliest dato of Mihira Bhoja's reign, now furnished
by the Daunlatpurd plate, roughly corresponds to A. D). 843, amd
his latest known date, that of the Pehevi inscription, to about
A, Do B8l.  As regards his ancestors, we know that (his great-
grondfather) Vatsarajn, according to an often quoted verse of
the Jaina Herivamsa- Purana, was ruling the West in Saka-samvat
705, i. . ahout A. D, 783, at the same time when a certain In-
drayudha was ruling the North; and we also lmow that a
Vatsaraja, who must be the sume king, was defeated by the
Ragtrakiita Dhruvariijs, whose reign falls between A. D). 779 and
794 For Nagabliata we do not yef possesa any actual date,
but it seems to me highly probable that his reign wae o long
one and did not eease many years before the earliest date of his
grandson Mihirs Bhoja. According to our inseription Nagabhata
defeated Cukrayudha, ‘whose low state was manifested by lis
dependence on another (or others). The terme in which Cakriyudha
ig deseribod here ean leave no doubt that he is the very Cakra-
yudha who ‘sz a snppliant and a dwerf in bowing down') had
received the sovereignty of Mahodaya (Kansuoj) from the Pala
Dharmapala, after the latter bad scquired it by defeating
Indra and others. It is true that we have no definite date for
Dharmapils, but wo know that he married a daughter of the
Rastrakita Parabala, an insoription of whom is dated in A. I
861%), und that his reign lasted for at least 82 years,

The longer I now consider the whole matter, the more probable
it nppears to me that the veigns of Dharmapala and of
Indrayudha, who was ruling the North in A T. 783, were
unusually long; that Indrayudbs was that king Indra who was
defeated by Dharmapila; and that the Cakrayudha who was
conquered by Nagabhafa iz identical with the Cakrayudha who
(st Kanauj) had been put in the place of Indra (Indriyuadha) by
Dharmupils. Long reigus, after all, sre not so very uncommon

1) S0 | woull now tramslate the compotind dAmati{or @nata-lramana of
the well-known verse of the Bhigalpur plate of Nkriyapapila; compare, in Seu-
pilasacdha XIL 12, vinoya-camunan, paraphrased by sinaya-namram.

2) Bea No, 6 of thesa Notes,
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it Indin. Not to mention the Raytrakiita Amoghavarse L, the
W, Calukya Vikramaditya V1. reigned for about 50 years (from
A D, 1076—1125);: Vikramiditya's contemporary the E. Ganga
Anmntavarman Codsganga, who ascended the thrane in A. D. 1078,
necording to his own inscriptions was still reiguing in A. D 1135,
und is stated to have reigned for 70 years; another contempo-
vary of his, the E. Calukya-Cola Kulottuiga-Cola L, reigned 49
vears; and of the Kalaenri Karpa, & third contemporary, an in-
seription is dated in AL 1. 1042, while the earliest inscripbion of
his son and suceesior Yasuhkarpa is dated. 78 years later, in A D.
1120, Surely. therefore, there aré no a priori reasons why other
kings who were comtemporaries should not have had equally long
reigns.

Anotlier conjectural remark which I would offer is, that the
Nagivaloks, who according to the Pathari pillar insoription
was defeated by apparently Parabala's father, probably is identical
with Mihira Bhoja's grandfather Nagabhata, notwithstanding
the fact that names ending in araloke hitherto have Leen found
only in Ristrakiits families, At any rate, there can be no douht
that the Nagivaloka of the Patharl inscription iz the king of
that name who in the Harsa inm:riptién of Vigrahardja is men-
tioned ') us & contemporary (and feudal superior) of the Cihamann
Gavaka L of Sakambbari, who must be placed at the commen-
cement of the 9th century A. D.

1) Sep Ep. Ind. Yol IL p. 120, fine 7, whore the correet vomling, as | now
sie, 180 dariman-Nogiraloba-praramnypa.




Katharina I1 von Ruflland und ein Giéttingscler
Zeitungsschreiber.

Yan

F. Frensdorfl.
Vorgelegt in der Siteung vom 24 Juui 1006,

Zu Ende des 18. Jahrhonderts lebte in Gottingen ein Magister
Friedrich Gottlieb Canzler, aus Schwedisch-Pommern gebfirtig.
Er hatte in Gittingen studiert und gehiirte zn den examinirten
Candidaten, die gelegentlich der Semisicularfeier im September
1787 promoviert wurden. Er habilitirte sich in der philosophischen
Fakultit, kiindigte Vorlesungen fiber Geschichte, Geographie, Sta-
tistik und cameralistische Gegenstiinde an und erbot sich zum Unter-
richt in den Anfangsgriinden der englischen und der schwedischen
Sprache, Auch ein Zeitungscolleg fand sich untér den vom jhm in
Aussicht gestellten Lectionen: ein Lebrgegenstand, der officiell als
Lneneste Statistik® erklirt wurde, in Halle zoerst aufgekommen
war nnd in Gothingen einen gewichtigen Vertreter an Schlizer
hatte. Canzler hat eine groBe Zahl schriftstellerischer Arbeiten
hinterlassen, unter denen alle jeme vorher genannten Disciplinen
vertreten wind. Auch eine englische Sprachlehre fir Tentsche
findet sich darunter, Man weif heutzutage wenig mehr von dem
Verfasser. Die biographischen Hiilfsmittel wiederholen nur, was in
Piitters GOtt. Gelehrtengeschichte zusammengestellt ist. Ich habe
vin Canzlers Arbeiten nur die folgenden in den Hinden gehabt:
einen ,Abrif der Erdkunde wnm Gebrauch bei Veorlesungen® in
drei Biinden (Gott. 1701), der dem Geographen Biisching gewidmet
ist. 1hm schliefit er sich fiberhaupt an. Mehrere seiner periodischen
Behriften waren als Fortsetzupgen Biischingscher Publicationen
bealsichtigt. So die ,neven wichentlichin Nachrichien von neten

Epl Gew 4, Wiss Fackrighies. Fhilsieg-hister. Klass 1903, Hef) 3 22
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Landksrten, geographischen, statistischen, historischen wie anch
Handlungsbiichern und Sachen*?), yon denen £wei Jahrgiinge (GOt
1788 und 1789) erschienen sind, die fiberwicgend Referate iiber
neue Blicher aus der reichen Litteratur der Linder- Vilker- und
Stastenkunde enthalten, die gich in jenen Jahrzehnten fiber Deutsch-
land ergoB., Das den ,Nachrichten® voraufgegangene LAllgemeine
Archiv® (Gott. 1787), noch kurzlebiger als jens, brachte statistische
Aufilitze, Original-Arbeiten und Entlebnungen oder Usbersetzungen
aus fremden Zeitschriften. Ein  neues Magazin fiir die neuere Ge-
schichte® (Leipz. 1790) unterschied sich von den iibrigen Schriften
Canzlers dadurch, daB es Abdriicke grifierer Quellen zur nenern
Geschichte lieferts. BErwiihnenswerth ist daraus die Relation der
Gesandten Marx v. Eickstidt ond Friedrich Runge, Syndicoa der
Stadt Stettin, welche die pommerschen Landstiinde zum Friedens-
congrel nach Osnabriick abgeordnet hatten. Das vom Cangler ver-
tffentlichte Brochstiick, von Piitter in seinem Geist des west-
phiilischen Friedens (1795) S.84 erwihnt, wurde dio Veranlassung
7u einem Geschenke, das der Oberappellationsrath von Wolffradt*)
unter Genehmigung seines Colleginms seinem alten Gdttinger Lehrar
mit einem vollstindigen Manuscript jener Relation machte, das
gich als Doublette in der Bibliothek des Tribunals su Wismar
befand ), Die Handséhrift gelirt zu dem Nachlasse Pihitters in
der Gittinger Bibliothek!) — Gleich sndern Gittingern, wie
Lichtenberg, Feder, Piitter, betheiligte sich Canzler fleifig an dem
seit 1791 erscheinenden und von dem Geh. Canzleiseeretair Klocken-
bring, der sich gleich manchen seiner Collegen in belletristischer
und gemeinniitziger Schriftstellerei bethiitigte, geleiteten Neuen
hamnoverschen Magazin, und wenn man ans den von ihm gelieferten
Beitriigen fiber das Misten und Riuchern der Ginse in Pommern,
fiber einige Verspeisungsarten von gesalzenen Hiringen, ifber den
Fang und die Zubereitung der Hechte sehlicfien dirf®), nahm unter
seinen der Oekonomie geltenden Interessen auch das kulinarische
den verdienten Platz ein, — In den letzten Jahren seines Git-
tinger Aunfenthalts scheint sich Canzler besonders den camera-

1) Pitter, Gott. Gel. Gesch, [T 304

%) Spiter Minister in Bramschweig ond im Honipreich Westfalen A D B
4, 64t (Zimmermann), Der Plan Wollfradts, Putter, dessen Zubirer or 1781
gewesmn war (Phtter, Selbwtbiogr. 8. 727), ein Denkmal su grrichten, kam unber
der Ungunat der Zelien picht aur Aunsfihrong (A. D. B. 28, 772

%) Patter, Selbstbiogr. 11 868

4) W. Meyer, Verzelchnif der Gittmger Has, III 5. 264 (Putter Nr. 10}

b) N. haon Mag 1701 5t 77, 1723 Bt 01, 1790 56 29,
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listischen Studien zogewandt zo baben. Aus dem Jahre 1797 legt
eine kleine Bchrift von ithm vor: Gher den Zweek md die Ein-
richtung eines kameralistischen Practicams (Giitt. 1797), dem uls
Anlage ein Quartband mit Actenstiicken; Asfgaben, Fragen, Ab-
handlongen beigegeben ist, die bei solchen Uebungen gebraucht
werden sollten. 1799 kehrte Canzler in seine Héimat zurfick und
warde Professor der Statistik und der Cameralwissenschaften in
Greifswald. In diesem Amte starb er 181L7Y)

Seit dem Juli 1789 liel Cangler ecine Zeitung in GGttingen
erscheinen unter dem Titel: Allgemeine politische Statenzeitung.
Die erste Nummer vom 4. Juli triigt gleich allen folgenden des-
solben Jahrgangs das Motto: Warheit ohme Prunk, Whochentlich
sollten drei bis vier Bogen in Medianoctay ausgegeben werdem
Ueber die Aufzabe, die sich die Zeitung stellte, war nicht mehr
gesagt, als dab sie fiir den Nutzen und die Unterhaltung des
Publicoms sorgen und keinen wichtigen Vorfall unbenutst lassen
wolle. Sie versprach zu bringen. was man bisher in den hesten
deutschen Zeitangen fand und noch mebr als das, und sich durch
ihre innere Einrichtung zum Besten aller Arten von Lesern sus-
suzeichnen. FEtwas positiver wird die Ankiindigung, wenn die
Zeitung sich verpflichtet, bey einer edlen Freimfithigkeit und unter
dem Schute der herrlichen Preffreiheif, die schon lingst eine(!)
der ersten Edelsteine ist, welche man in den Hsmnoverschen
Landen nicht vergebens sucht®, es als erstes und heiligstos Gesstz
au beobuehten, daB nie etwas Beleidigendes oder Falsches kund
gemneht werden solle. Unterschriebén war die Ankfindigung: die
Direction der allgemeinen politischen Statenzeitung. Der Name
oines Redacteurs, Verlegers oder Druckers finden sich weder anf
der prsten noch den spiiteren Nummern des Jahrgangs 1789 ge-
pannt. Fret im Laufe des Jahrgangs 1700 stellt sich die Angabe
ein: pgedruckt in der privilegirten Universitits- und Zeitungs-
druckersi, ohne von non ab stindig gefiihrt zu werden.

Den Inhalt der Zeitung bilden einmal Ausziige aus politischen
Journalen, deutschen und suswiirtigen. Nachrichten von gelehrtem
Interesss mischen sich nur selten ein, Wonn sie anfangs, wie es
scheint, beriicksichtigt werden sollten, so verschwinden sie doch
bald vor der Giberwiiltigenden Masse der aus Frankreich einstrd-
menden Neuigkeiten. Sie wurden aus dem Journal encyclopédique,
den Nomvelles extraordingives, sus der Gothnischen Zeitung, aus
dem Frankiorter Stastsristretto entnommen. Die Direction be-

1) Phtter, GatL Gel Gesch. IT 908; I 258 und 626; IV 520,
g9s
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zeichnet die letztgenannte Quelle allerdings als Zeitangshlatt,
welches sonst bei seinem finferst geringen Wert ynr behutsam oder
im Gunzen gar nicht benutzt werden milsse, greift aber doch mehr
als oinmal danach, Auch was die Zeitung an griiBern Aufsitzen
lieferte, war aus franztsischen oder englischen Quellen zusammen-
gestellt. So gleich die der ersten Nummer beigegebene biographische
(haracteristik des frangisischen Ministers Necker mit dessen
Bildnif. Aehnliche Aufsiitze bietet der erste Jahrgang noch iiber
den Minister Calomne, den Prinzen Friedrich Josias von Sachsen-
Coburg, auf den die Kimpfe gegen die Tirken, insbesondere die
Schlacht von Fockschani (1789 Juli 80), die allgemeine Aufmerk-
samkeit gelenkt hatten, und den englischen Lordkanzler Edward
Thurlow.

Wichtiger fiir den vorliegenden Zusammenhang ist der zweite
Bestandtheil der Statenzeitung. Neben den Ausziigen aus fremden
Zeitungen brachte sie Artikel, am Schlusee mit a. B., ans Briefen
gekennzeichnet. Nithere Angaben fiber die Herkunft der Brisfe
uls aus Hillesheim, aus Braunschweig werden nicht gemacht.
Aufier dissen beiden Arten von Nachrichten werden ab und s
Actenstiicke politischen oder statistischen Inhalts mitgetheilt, wie
gis dip bewegte Zeit zshlreich lieferte, Wie die Nachrichten le-
diglich nach geographischen Rubriken ohne allen Commentar zo-
gammen gestellt werden, so fehlt es aoch an allem Raisonnement,
gelbstiindigen politischen Betrachtungen, Leitartikeln und dgl, die
die heutige Lesewelt, nicht die damalige von einer Zeitung forderte,

Dafl die Zeitung Erfolg hatte, ist kanm anzunehmen; denn,
wenn sie auch mit Beginn des Jahres 1790 ihr Format vergriferto,
50 verkleinerte sich doch der Umfang der Stiicke. Das Schlofwort
des Jahres 1789 klagt aunch fiber die groBenm Schwierighkeiten,
welche die Direction zu iiberwinden hatte. Es spricht von Bergen
von Unmbglichkeiten, dis sich @ber einander thiirmten und nicht
zu ersteigen waren. So unerkliirt wie diese Angabe bleibt, ebenso
geheimnifivoll heibt es, vielleicht miisse bald dem Publicam weitere
Rechenschaft abgelegt werden, Doch fiir das nene Jahr seien die

“meisten hisherigen Hindernisse gehoben; die Redaction dankte den
bisherigen Befirderern ,des groBen Unternehmens® nnd erkliirte
auf mehrere deshalb an sie ergangene Anfragen; sie werde poli-
tische Nachrichten anch von Gittinger Studirenden mit dem griften
Danke sofnehmen, Zugleich stellte sie das Erscheinen einer fran-
zisischen Zeitung unter dem Titel: Gazette générale politique &
Gottingue in Aussicht. Doch fand sich mehrmaliger Aufforderung
ungeachtet die erforderliche Zahl von zweibundert Abnehmern
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nicht zusammen. Der Jahrgang 1790 unterschied sich von seinem
Vorginger nur durch die Beigabe eines allgemeinen Notizenblattes
fiir Gelshrsamkeit, Wissensohaft und Kunst, das aber nicht viel
mehr als karze Nachrichten iiber erschienene oder kiinftiz er-
scheinende Bficher, vorzugsweise im buchhindlerischen Inferesse
gemeint, den Lesern brachte. Die Zeitung erschien gleich andern
periodischen Schriften Canzlers (ob. S.2) pur wenige Jahre. Die
letzte Nummer des Exemplars der Gittinger Universitiitsbibliothel
ist vom 25, Februar 1701, Eine Bemerkung iiber das Authiiren
des Blattes findet sich nicht.?)

Bo ephemer die Existenz dieses Blattes war, so verdient es
doch Beachtung, denn es war iiberhaupt die erste politische Zeitung,
die in den braunschweig-lineburgischen Kurlanden erschien.®) Tm
Jahre 1793 begannen die Hanniverschen politischen Nachrichten,
die nach Einrichtung und Inhalt der Statenzeitung sehr #hnlich
sind. Waren sie durch die Kriegshegebenheiten hervorgerufen,
s0 kimmte man als die Entstehungsarsache der Canzlerschen Staten-
zeitung die franzGsische Revolution vermuthen. Ein Zeitungsunter-
nehmen dieser Art bedurfte aber einer lingern Vorbereitung, nm
mit dem Juli 1789 erscheinen zu kinnen. Das Zusammentreffen
seines .H_t:rginns mit den Daten der grofen Bewegung war zufillig,
Sonst wiirde in spine ersten Nummern auch etwas von der Auf-
regung }Ena: Tage fibergegangen sein. Endlich war Gittingen
damals ¢in Ort, wo sich schon unter normalen Verhilfnissen so
viel Interesse fiir moderne Politik, Statistik, Vilkerkunde zu-
sammenfand und die Bibliothek, der Buchhandel und Universitiits-
lehrer und Institute so viel Hillfsmittel fiir diess Wissenszweige
lieferten, daB schon daranf hin ein politisches Zeitungsunternehmen
gewagt werden komnnte.

Der Anlai, mich mit dieser vergessenen Zeitung hekannt zu
machen, war der Umstand, daB eine Nummer des Blattes in die
Hiinde der Kaiserin Katharina von RuBland gerieth und sie zu
einer lobhaften Beschwerde bewog: ein Vorgang, der seine Spuren
in einer Handschrift der Gottinger Bibliothek hinterlassen hat.
Die Kaiserin wandte sich mit ihrem Anliegen an den Verfasser
des Buches von der Einsamkeit. Ihn o zu nennen, liegt hiar ein

1) Das Exemplar der Berliner Ebniglichen Bibliothek, das mir somst (s
unten §. §19) erwinschte Erghnzung bot, kounte micht sur Sicherbeit Gber den
Ausgsng des Untornchmens verbellon, da es nur den einen 17589 erschisnenen Band
umfalit.

%) J, v. Schwarskopl (kurbrannschwg. Resllest am lur- and oberrhein
Hreise), (ber Zeitungen (Fraskfart a M. 1735) 5. 27,
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besonderer Anlat vor. Grade dieses Buch bewog Katharina mit
dem beriibmien hannoverschén Leibarate, dem Hofrath Zimmer-
mamn, in Verlehr zu treten Dis Briefo, dio sie seit dem Jahre
1786 an ibn richtete, werden in der Kiniglichen Bibliothek in
Hannover aufbewahrt. Ein grofer Theil von ihnen ist in dem
Buche von Marcard: Zimmermnnns Verbiltnizse mit der Kayserin
Catharina IT ond mit dem Herrn Weikard (Bremen 1808) abge-
druckt ), Der Verfasser, Henrich Matthins Marcard, aus Wals-
rode gebiirtiz, Hofmedicus zu Hannover, spiiter herzoglich oldens
burgischer Leibarzt und seit 1800 Chef der Badeverwaltung in
Pyrmont, dem zn jener Zéit so hochangesehenen Bade, dem er in
den Jahren 1784—35 ¢ine zweibindige Beschreibong - gewidmst
hatte ), verfolgte mit seinem Buche fiber Zimmermann und Kaisarin
Katharing haoptsiichlich den Zweok, seinen Lehrer and Freund,
fiir den er schon wiederholt in die Schranken getreten war, gegen
die Angriffe ond Verkleinerungen éines deatschen Mediciners.
Weickard, der eine Zeitlang Hofarzt in russischen Diensten ge-
wesen war, in Schuts sm nehmen. Er konnte das nicht hesser thun
als dureh die Mittheilung einer Anzabl von Briefen der Kaiserin
an Zimmermann, Sie bilden den gchinsten Schmuck seines Buches
und machen es noch hente werthvoll. Leider hat er sie nur mit
Auslasenngen shgedmckt, da ihm vor allem seine Polemik gegen
Weickard am Herzen lag. An cinzelnen Stellen wirkten auch po-
litisolie Rilcksiohten gin. Wie viel besser hiitto or seinem Frennde
und der Nachwelt gedient, wenn or sich suf die Veriffentlichung
des Briefwechsels zwischon ihm und der Kaiserin beschriinkt hitbe !
Wen kiimmert bente der Zank mit Harrn Waickard? Dus Brief-
wechsel zwischen der Kaiserin und dem deutschen Schriftsteller -
st ein Gegenstand allgemeinen und dawernden Interesses, ol
man michts wiinschen, der Autor, dem wir so viele werthvolle
Poblicationen avs der Kimiglichon Bibliothek zu Haunover zu
danken haben, entschliisse sich zu einer newen nnd vollstindigen
Veriiffentlichung dieser Briefe.

Der Brief, den die Kaiserin in der Canzlerschon Angelegenheit
schrieb, ist in Marcards Buche nicht abgedruckt und fahlt anch

1) Bodemann, J. G, Zimmermana (1579) & 121

2) Der Ant der ADE 20, 294 (Kraume) ist unrichtie unvollstindig. M,
st nickt 1708, yondern 1817 in Pyrmont, uieht in Stado gestorbey, Auf din
Bolle Marcards in der deutschen Littorstur, inobesondere in dem um din Sehmab.
nchrift: Dr. Bahedt mit der eiseruen Stim (17%0) enthranmten Kampfo, isi wedir
in dor ADE, noch in Hirsehs Mﬂlﬂpb Lexiken hﬂwanﬂnr Aerate Bd IV

(1856) 5. 124 Rocksicht gevommen. Vil (odeke, Grundril 1V 156, facher,
J. 6. Zimmermanzs Leben und Werks (1695) &, 4080 45
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in der Sammlung der hannoverschen Bibliothek. Die Liicke wird
orgiingt durch cinen Bund der Briefe, die der geh. Canzleisecretair
Georg Brandes, der den Vortrag in den Universitiitssachen bei
den Curatoren hatte, an seinen Schwiegersohn, den Philologen
Heyns, richtete, in dessen Hand alle Fiden der Gittinger An-
gelegenheiten zusammentiefen '),

3. Brandes an Heyne,

Hannover, 8. Febroar 1790.
P3. 2

Noech muf ich Ihnen wegen eines sonderbaren Vorfalls
Miihe machen. Magister Canzler hat in seiner politischen
Zeitung L o vom Russischen Greneral, Grafen Suwaroy Anek-
doten drocken lassen, woritber die Kaiserinn duferst anfge-
bracht ist, laut Anschlosdes an Zimmermann, und wobei es
fust scheint, dab Sie die Universit3t verwickelt. Da Sie, in
Ansehung dieser, alles menagement verdient, bekantlich aber
sehr rachgisrig ist, so will das Ministerinm wegen jener augen-
scheinlichen Unwarheiten und Verliumdungen die mit Recht
gefoderte promteste und eklatanteste Satisfaction geben. Ich
soll Thnen also auftragen, den Herrn Canzler zu Sich kommen
zu lafen und ibm seine Unbesommenheit vorzubalten, anbei
von Seiten der Regierung znm befehlen, daf er in einem der
ersten Stiicke seiner Zeitung einen Sffentlichen Wiederruf und
(Genugthuung einriicke, much ein Paar Abdriicke davon ein-
sonde. Die Sache ist fiir einen politischen Zeitungsschreiber
nicht ohn Exempel, und wenn er allenfals die im Anachlosse
hemerkten facts mit anfiihrt, so denke jch, daf es seiner
Zeitung ehendor Remommée als Nachtheil bringen werde.
Vialloicht nehmen Sie die Mithe, ihm die Palinodie, wo nicht
aufzusetzen, doch genau an Hand zu geben. Meines Ermessens
aber miiste der Kaiserinn dabei nicht gedacht werden, sondern
etwa daB ee von auothentischer Hand, aus Ruofiland, komme,

Es mufl aber Lald geschehen.
Brandes.

Zu gleicher Zeit erhielt Heyne von einer zweiten Seite eine
Anfforderung in derselben Angelegenheit. Der Brief, durch den-
selben  Handachriftenband fiberliefert, entbehrt des Datums und
der Untorschrift. Nach der Handschrift halte ich Schlizer fiir

1) Cod, ms, Hoyne n. 132 (W. Meyer, Verzuichuil der Gittinger Has, III
8181y Bl 113,
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den Verfasser; das S in dem der Rilokseite des Briefes aufge-

driickten Siegel bestirkt die Vermuthung.
Schlfizer an Heyne, %)

So ¢ben erhalte ich von Hofrath Zimmermann aus Han-
nover einen Brief, ane dem ich IThnen folgende Stelle mitzu-
theilen fiir meine Schuldighksit halie,

-Am 5 hujus hatte ich einen Brief der Kaiserin von
RuBland vom 15. Jan. Sie ist schroklich gegen Gottingen auf-
gebracht, denn sie scheint zu glauben, dio allgem. polit,
Statenzeitung sel ein Werk der Universitiit nnd erscheine
dort unter Gffentlicher Autoritit. Mit der fuBersten Indig-
ustion erzihlt sie mir, was in dieser mir panz anbekannt ge-
wesenen Zeitung nv. 128 vom 23. Dec, 1789 gegen den General
von Suwarov steht, und widerlegt alles , . ., Wenn nicht
villige Satisfalction erfolgt, so kinnte die Kaiserin loicht
u [llen] ihren Unterthanen verbieton, nach Gottingen zu gehen,
Haben Sie die Giite, dies so bald als méglich dem Herrn
Hofrath Heyne vorzustellen, . . . . . Usbrigens hatie ich auch
diese. Sache durch Hermn Hofrath Brandes den Herren Cura-
toren mnzeigen lallen, Thun Sie doch aus Licbe fiir Git-
tingen alles, was Sie kinnen, damit die Kniserin vallige und
verdiente Satisfaktion erhalte.*

Riickseite : Herrn Hofrath Heyne

Wohlgeboren.
Der Artikel, der die Beschwerde hervorrief, st folgender, ¥)

Allgemeine politische Statenzeitang,

Nr. 128, Gittingen den 23. December 1759,
Enropa. Rolland.

Auns einem Briefe aus dem Hildesheimischen. Der russische
General Suverow, welcher sich in gegenwiirtigem Kriege so
beriihmt macht, ist aus dem Stildtchen Gronan im Bisthum
Hildesheim gebiirtig und heiBt eigentlich Severin, welches die
Russen in Suyurov verwandelt haben. Sein Vater war ein

1) Daa. BL 116" Din Punkte bodeuten keine Auslassungen,  sondorn stoben
o in der Handschrift.

<) Ieh thello ihn nach dem Exemplar der Besliner Hiblothak mit, da dno
Ubitinger an dieser und andern Stellon dofect fs) (oben 8. d0@),



Katharina 11 von Rubland und sin Gottingscher Zeitnngmchreiber. 813

Knochenhauer und hatte 4 Sthne, welche simtlich zo des
Vaters Metier beatimmt wurden, woven auch drei noch in
Gronan wohnhaft gind. Dieser, wovon jezt die Rede ist, ging
vor dem siebenjihrigen Kriege wieder seines Vaters Willen
unter die bannoverschen ehemalipen Boekschen Dragoner.
Hier zog ihm seime Auffiihrong den Abschied 20, worauf er
wieder sich bei der Garde zu Hunnover engagirte. Ob er
gleich auch hier sich eine der hirtesten Regimentsstrafen
zuzog, 80 blieh er doch so lange hei diesem Korps, bis der
Kinig von Preussen im siebenjihrigen Kriege Freikorps er-
richten liefl, wobei sich Severin begab nund sich als Werber
gebrauchen lief. Er mag anch vielleicht wiithrend des Kriegs
big zum Lieutenant avancirt seyn. Als aber nach Endigung
desselben die Freicorps reducirt wurden, ging er mit dem
(General Baner mnebst vielen anderen Officiersn in russische
Dienste. Hier hat er sich zu der Hihe geschwungen, woranf
or sich izt befindet. Der tentsche Kaiser hat ihn unter die
Reile der Reichsgrafen erhoben, die Kaiserin hat ihm in
ihrem Reiche die nelmliche Wiirde beigelegt und mit Ordens-
biindern bekleidet. Suvaroy verbindet mit vielem natiirlichen
Verstande die unerschrockendste Kithnheit; ubgehiictet gegen
alle Strapatzen, von Jugend auf unverwifhnt, ist er im Stande,
alle Mihseligkeiten des Kriegsstandes ohne Empfinden zu
tragen. Was hiitte die Kunst aus diesem rohen Mamme bilden
kiinnen ? Alus] Befiefan] v[on] Braunschweig.

Es war nicht bose Absicht, die den Redactenr zur Aufnshme
des Artikels bewog. Kurz vorher in der letzten Nummer des
Jahrgangs 17580 hatte er noch eine der Prager Zeitung entnommene
Nachricht gebracht, die sich in groBen Lobeserhebungen der
Kaiserin wie ihres Generals ergiong, den Kaiser Joseph LI
wegen geiner bei Fokschani md am Rimnik (22, Sept.) fiber die
Tiirken erfochtenen Siege in den Reichsgrafenstand erhoben hatte.
Es ist eine wiederkehrende Erscheinung, dab beim Hervortreten
grofer Persinlichkeiten in der Geschichte alsbuld Geriichte fiber
ihre onscheinbare Herlunft, thre Abstammung ans niedrigen Ver-
hiiltnissen i Umlaof kommen. Es bemiichtigt sich ihrer eine ple-
bejische Verkleinerungssucht. Ihr war die Zeitung sum Opfer ge-
fallen, Grade im Jahre 1789 hatte Suwarow die glinzendsten
Proben seiner Feldherreneigenschaft gegeben und den mit ihm
wirkenden Prinzen von Koburg tief in Schatten gestellt. Um so
stiivker fillidte sich die Kaiserin durch jenen in Deutschland auf-
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tanchenden Bericht verletzt, der ungeachtst alles Details, womit
er seine Angabon vorteiigt, von Anfang bix zv Ends nichts als eine
dreiste Erfindung war. Ihren tiefen Unwillen drilokt der nackh-
folgende Brief deutlich genug sus, wenn man such einzelne Wen-
dungen dem Uehersetzer in Rechnung stellen mufl. Die Kaigerin
beherrschte trotz alles Rugsenthoms ihre Mattersprache vollstindig
genug, um auch deutsche Briefe zu sehreiben, und cinzelne dentsobe
Siitze, die sich in ihren Briefen finden, zeugen von einer eigen-
thiimlichen Energie des Ansdrucks. So wenn sie in ihrem ersten
Briefe an Zimmermann fiber dessen Schrift sagt: ,in diesen Buche
15t Kraft and Macht; und Reiz der Seele*'). Aber da die be
Marcard gedruckten Briefe der Kaiserin an Zimmermann alle
franziigisch geschrichen sind, so war es vermothlich auch der vom
15, Jannar 1790, obschon Zimmermann bei seiner Mittheilung nach
Gottingen nichis dariiber verlauten lifit, daB er iho ins Deutsche
fibersetzt habe. Die .starken Gefiihle®, die Zimmermann in Biichern
und Briefen zo duBern liebte®), werdon ibn avch bei seiner Teber-
setzerthiitigkeit nicht verlassen haben,

Kaigerin Katharing an Zimmermann 7).

Ich gebe ibnen die Nachricht, daf das 123ste Stiick der
Gittingischen allgemeinen politischen Statenzeitung eine der
griisten nnd menschenmtglichsten Absurditiiten verbreitet hat.
Es hsilit in dieser Zeitung, der General Graf von Souvorof
sey der Sohn eines Hildegheimischen Knochenhaners. Ich weiB
nicht wer eine solche Liige erfinden konnte; aber gewif ixt,
daB die Familie des Generals Bouvorof von alter edler Her-
kunft ist, und seit Jahrhunderten in RuBland gelebot hat. Der
Vater meines Gemerals von Bouvorof diente unter Peter dem
Ersten. Er war [114 b] commandirender Genersl und Generals
gouverneur des unter der Regierung Ihrer Majestiit der
Kaiserinn Elisabeth eroberten Kbnigreichs Preufen, Fr ward
nihher Oberstlientenant des dritten Garderegiments Ismni-
lofeky. Er war anch Generaladjutant. Semitor des Ruiches
und Ritter des Ordens vom heiligen Andreas. Er war ein
Mann von grofer Rechtschaffenheit ond vielen Kenntnifien,

I} Marcanl 5, 308, Ein anderés Defspicl unten 5. 317
9) Vgl die Driefo an Haller, die ick in der Zeltuchrift des Histor. Versins
fiir Nisdersachson 1891 8 167 £ mitgetheilt habe

) Cod. tan, Heyne o 182 BL UM mit der Vebarschrifi: Aua winem vou Ihreo
Majestat dor Eniserinn von Rufland, den 15 Januar 1790, eigenhindiy pach
Hanngver geachrichenen Hriefe,
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Er sprach, verstand, und las siehen oder pcht lehende und
todte Sprachen. Ich setzte in ihn das grifite Vertrauen, nie
nannte leh seinen Namen ohne eine Art von Verehrung. Und
ans dicsem Maone macht die Gittingische Zeitung einen
Knochenhauer! — Eben so liigenhaft wird im nemlichen Zei-
tungsblatte gesagt: der selige General Bauner habe deben
Sohy, den russischen und deutschen Reichsgraf, nach Endigung
des siobenjiihrigen Krieges in meine Dienste gebracht, Dies
war unmiglich; denn der Graf von Souvorof dients schon im
siehenjiiirigen Kriege Ley unsern Armeen, und Bauer befand
sich bey der Armee des Herzogs Ferdinand.

Dis Kaizerin hatte in allen Stiicken Recht. Die Familie des
Generals Snwarow, aus Selweden stammend, war in der ersten
Hilfte dés 17. Jalrhunderts nach Rofland gekommen. Der Vater
des (Generals, Wassilij Jwanowitsch S, stieg unter der Kaiserin
Elisaboth bis zom Generallientenant anf und leitete im sieben-
jilbrigen Kriege das Verpflegungswesen'), Bei der Occupation des
Kinigreichs Prouflen durch die Russen wurde er 1761 der Nach-
folger des Gouvernsurs von Korf und erwarh sich gleich diesem
die volle Sympathie der Einwohner Preubens, Wie schon wnter
seinem Vorginger, so war anch unter ihm der Hofrath Nicoloyius,
der Vater des bekannten Staatsmannes sus der Reformzeit Preufiens,
Obersecretair bei der Regierung, der dentsche Vertravensmann,
dessen er aioh bediente®. Der vorstehende Brief der Kaiserin
Katharing vervollstindigt das Bild das dltern Sowarow. Der im
Jahire 1783 verstorbens General Baoer, den der Zeitungsartikel
und der Briof der Kaiserin erwiilmen, war vom Fenerwerker in
der hessischen Artillerie allmiihlich zom Generalquartiermeister
des Hergogs Ferdinand von Brannschweig anfgestiegen, und nach
Beendigung des Krieges 1769 uls Generalmajor in russische Dienste
getreten, in donen er sich durch Arbeiten des Krieges wio des
Friodens suszeichnete ¥).

Die Kniserin brachte die ans Gittingen kommende Zeitang
offenbar mit der Universitit in Verbindung ond nabm die Kriinkung
um so schwerer, als sie sich bewunft was, mit Githingen stets gute
Bezichungen unterhalten zu haben. Als sie slsbald nach ihrem
Regierungeantritt, im Jahre 1766 cine Commission zur Entwerfung

1) Frisdrich v. Smitt, Suworows Leben (Wilna 1833) 8.9

9y Hagen, Proudens Schicksale wabrond der dref schlesischon Krioge (in:
Beitrigen zur Kunde Preufiens T [1818] S, 854).

6) ADE, 2, 142 (Spehr),
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eines allgemeinen Gesetzbuches nisdersetzte, hatte sie fiinf Gottinger
Professoren: Ayrer, Meister, Achenwall, Gatterer und Piitter
darin einen Plutz zugedncht: eine nach heatigem Urtheil nicht
ganz einwandfreie Auswahl'). Nicht lange vor dem Erscheinen
jenes Artikels iiher Sowarow hatte die Kaiserin anf Antrag
Zimmermanns der Gittinger Bibliothek die von ihr fiir Rufi-
lands mohsmedaunische Unterthaven versnstaltete Aunsgabe des
Koran zam Geschenk gemacht.  Je trouve quo'il ne sanroit dtre
mienx placé®, bemerkte sie dazn in threm Briefe an Zimmermann ¥),
Kine Anzeige von Tychsen und Heyne berichtete liber den Werth
dvs Geschenks ),

Wie die ganze sufgeklirte Welt die Schritte der Kaiserin
mit ihrem Beifall begleitete, so nicht zum wenigsten die Gittinger,
2Mit Ehrfurcht zeigen wir in diesen Blittern ein Werk an, diis
wir uls den Rubm unsers Jahrhunderts betrachten wiirden, wenn
wir anch nicht wiiBten, dab die groBte Monarchin Verfasserin
desselben ist*. Mit dicsen Worten hegriiiten die Gitt. Gel, An-
zeigen die Instruction der Kaiserin fiir die zu Verfertigang des
Entwurfs zn ginem nenen Gesetzbueh verordnete Commission, die
1767 russisch und deutsch im Druck erschient), und sprachen das
Urtheil des ganzen Zeitalters aus, wemn sie fortfubren: ,unter
allen den grofien Numen, welche ein Sterhlicher verdiensn kann,
wissen wir keinen, welcher mehr Ehrerbietung einfloBte, als der
Name eines Gesetzgebers®. Der dffentliche Stimmfiihrer des da-
maligen Gittingens war Heyne. Er liobte es, die akademischen
Programme, die er als Professor eloquentine zn schreiben hatte,
an Tagesareignisse anzukniipfen und von da ans einen Gegenstand
der clussischen Philologie oder der alten Geschichte zu hehandeln.
Das Programm zum Provecturatwechsel im Juli 1787, de Cher-
sonesi Tauricse antiquitate fortanasque vieissitudinibns handelnd,
gieng aus von der Reise, die Katharina im Jannar des Jahres
nach Cherson unternommen hatte und anf der sie mit Kajser
Joseph zusammengetroffen war®). In den Galehrten Anzeigen
findet man eine anfmerksame Berichtorstattung fiber die mannich-
faltigen von der Kaiserin susgehenden Publicationen, Die Ord-
nung des Adels und die Stidteordnung, beide von 1785, werden

1) Patter, Selbetbiogr, 1T 455,

2) Brief v, 6. Mal 1788 (Marcard 8. 56).
8) Gott. Gol. Anz. 178, Juli 25, §. 1901
4) GUtt. Oel Ans. 1765 St 08 5. 793,

5) Gott. Gel Ans 1787 St 126 S, 1257
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nach der Tebersetzung von C. G. Arndt, von Heyme erfrtertf),
Den Plan #zu einem (Glassaire universel et comparatif de toutes
les langues, den Pallss, einst im Jahre 1759 Student in Giittingen,
1785 im Auftrage der Kaiserin bekannt machte, besprach Heyne
vingehend. Er sab darin den erhabenen Geist, der alles Niitzliche
such ds, wo andere nach fruchtloser Gelehrsamkeit haschen, zu
umfinssen wei, und begleitete das Unternehmen mit dem Wunsche,
es mbige kalte historische und philosophische Sprachforschung ohne
vorzeitige Einmischung von Hypothesen die Redaction leiten®).
Die Kaiserin selbst hatte zu diesem Werks den ersten Anstofi
gegeben und sich mit der Sammlung von Sprachproben beschiiftigt,
die der Vergleichung des europiiischen und des asiatischen Wort-
schatzes dienen sollten. Wenn sie auch an Zimmermann schrieb:
,dieses Stecken-Pferdchens wurde ich {berdriifig, nachdem das
Buch von der Finsamkeit durchgelesen war®®), so nahm doch die
Arbeit ihren Fortgang, and die Sammlung, onter dem Titel:
Linguarum totius orbis vocabnlaria comparativa, Angustissimae
cura collecta (2 Bide, Petersburg 1786, 8Y) verdffentlicht, ist von
der modernen Wissenschaft der Sprachvergleichung als einer der
frilhesten Versuche dieses (iebiets vollanf gewiirdigt worden*), —
Die Anfsitze der Kaiserin aus dem Gebiete der russischen Ge-
schichte oder der Moral, sur Belehrung und Bildung ihrer Enkel,
der Groffiireten Alexander und Constantin, bestimmt, fitGten dem
Berichterstatter fast mehr Ehrfurcht gegen die erhabene Ver-
fasserin ein uls alles, was er sonst von ibr gelesen hatte?).
Auch iiber die belletristischen Schriften der Kaiserin, die
Lustspiele, die sie schrieb, berichteten die G. G. Anzeigen rasch
und eingehend. Heyne, der iiber die einzelnen Stiicke wie iiber dis
bei Nicolai in Berlin erschienene Sammlung®) referirte, erblickte
in ithnen Zeichen einer weisen Politik, die Vorurtheile und Thor-
heiten durch die doppelt wirksame Waffe des Spottes und der
Biibne bekimpfe). Dab die Berichte der Kaiserin zu Gesichte
kamen, zeigen ihre Briefe. Heyne hatte an einem Stiicke: der

1) Gott, Gel. Anz 1785 St 201 8. 2080.

#) G, (. Ans. 1785 St 201 2027 L.

5) 9. Mat 1785 (Marcard B. B10).

1) Denfey, Gesch, der Sprachwissenschaft (1560) 8. 206.

5) Biblisthek der GroBf. Aloxander u. Constantin Thl. I—VII (1734}, ange-
seigt G. (. A. 1787 Bt 126 8, 1250 L Thl. VIII u IX das. 1765 St 120

6) Titel und Ausgaben bei Godeke, Grundril IV 8 230,

7) G G A. 1786 St 66 8,057 & 1757 St 91 5, 010K, 1758 St. 13 8. 118,
Bi. 120 8, 1208,
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Familienzwist besonders eine Rolle hervargeboben, die sines , Haus-
I6ffers®, wines Memschen, der sich in Familien einschlsicht, um
deren Gebeimnisse zu erkunden und seine Wissenschaft dann zur
Aufhetzung und Stirung des Familienfriedens benutst?!), Duas
Wort, das ich sonst nicht belegt finde, mnfl der Eaiserin such
schon ohne die deutsche Uebersetzung geliiufiz gewesen sein,  Sie
kiindigt im Mai 1788 Zimmermann die nene Kombdie mit dem
Wunsche an, ,que vous n'syez jamais vo ni rencontré dans le
monde de earactire, gui ressemble de prés ou de loin 4 ce Hans-
Ioffer, dont il est joi question; Ton dit qu'il est plas nonveau an
théatre que dans 'umivers%.* Anf die ihr durch Zimimermann
mitgetheilte Anzeige Heynes meinte sie: ,on fait trop d'honnenr
au Huusloffer;® eobenso wie sie asuch die Lobeserhebungen ,der
Bibliothek® sblelmt, die, lediglich fiir die Priuzen bestimmt, keinen
weitern Ansprach erheben kénne?). DMan sieht aus alledem, wie
sehr man sich in Gittingen ffr alles, was von der Kaiserin auns-
gieng, interessirte. Erinnert man sich zagleich der Begelsterung,
mit der Schllizer von der _grofien Fran®* zu sprechen pflegte”),
die einst so bestimmond in sein Leben cingegrifen hatte, so wird
es verstlindlich, daf man das Verletzende des Artikels in Canelers
Zgitung hier nicht minder schwer aly in Petersburg empfand.
Der verlangte Widerruf erschien in der Statenzeitung vom
20. Februar 1790 an der Spitze der Nr. 48 onter der Ushorsohrift:
Europa. Rufiland. Nich einigen cinleitenden Worten fiber die Un-
vermeidlichkeit falscher Nachrichten in Zeitungen wnd einem
Hinweis. suf die bei Beginu des Blattes abgegebene Erklirung,
Berichtignngen und Widerlegungen seien der Direction willkommen
und wiirden von ihr mit dem griften Dank erkannt werden,
heifit es:
»Feierliches nufrichtiges und vor der Warheit Alar darge-
brichtes Gestindnifl sey es also: dabl dis im vorjihrigen 128
Stiick dieser Zeitung mitgetheilts Nachricht von der Horkunft
des Roszisehen Grafen Souwarow Rimuikskay, jenes glorreichen
Siegers gegen die Tiirken, der so manches Lorbeerblatt bereits
in den grofen Siegeskranz seiner erhabensten Monarchin ge-
Hochten, und dem ganz Europa Adhtung und Bewundermg
zollt, one alle Absicht als in der Vermutong der wahrschein-

1) @i (i A, 1785 8. 1204.

2) Marcard 8 505

8) Brief v, 11, October 1768 (Marcard 8. #75),

4) A. L. Schlizary offentl. w privat- Lebin vom ihm selbut  Leschrioben
(Gote, 1802) 8. 266, 804, Mein Art. Hchidzer fn ADD. B1, 5T
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lichen Aechtheit dersalben mitgeteilt worden, welches dis
dabey zugleich anch angeffibrten Quellen hezeugen miissen.
Auf hohern ihr szogekommenen Befel steht sie also keinen
Aungenblick an, den feierlichen Widerruf jenes unwahren Be-
vichies 2o thun und ihun fir villige Unwarheit zu erkliren,
sugleich ist sie aber such in den Stand gesezt, ans der
gichersten und aothentischsten Quelle dagegen nachstehende
davon ganz verschieden lautende Nachrichten mitzutheilen.®
Darauf folgen die oben B, 10 im Briefe der Kaiserin ent-
haltenen Angaben unter Anfithrungszeichen, begimnend mit:
ist gewif, daB die Familic u. s. w. bis zu den Worten: des
Herzogs Perdinand, nor dab die Wendungen : mein, unser ver-
mieden sind und statt ieh: die groBe Catharina gesetzt ist.
Der Artikel schlieBt mit der Erklirung: .Das Publicum ge-
winnt durch diese authentische Nachricht sehr viel, und durch
Beachleunigung der Mittheilung derselben und des Wiederrafs
jemer grundlosen Liige hoft die Dircction wenigstens so weit
es miglich ist, den Fehler wieder gut zu machen, zu demn ein
visleicht auch getiuschter Correspondent sie nnschuldiger Weise
verleitet hatte,
Direction der allgem. polit. Statenzeitung
Fr. Gottl. Canzler,
d. Waltw. Dr.®

Von der Antwort, die Zimmermann an die Kaiserin anf deren

Brief vom 15. Januar 1700 richtete, hat sich in der Kiniglichen
Bibliothsk zu Hammever das Concept erhalten, Ich lasse es hier
nach der Abschrift, die ich Herrn Geh Rath Dr. Bodemann zo

verdunken habe, folgen:

Zimmermann an die Kaiserin von Rufland.
b I'Tmperatrice de Russie. 2* Mars 1790,

Dés lo moment que la Lettre de Votre Majesté Imperiale
du 4/15, Janvier m'est parvenue, j'ay fait tout ce qui m'a éé
possihle pour reparer an plostot et avee eclat une injure aossi
insigne et une famssetdé nossi palpable, que celle qui & eté
publide contre les illustres generaux de Souvorof, pére et fils,
dans une miserabls gazette de Gittingen.

D'abord j'ay ecrit l'article daté d'Hannover do 5, Fevr.,
jour de lIa reception de la lettre de Votre Majestd, et je l'ay
fait publier dans la gazette de Hambourg du 12, Fevrier.

Puis j'ay porté au Ministére dHanover mes plaintes contre
le gagettier de Gittingen et j'ay demandé¢ satisfaction. Notre
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F. Fronsdorff, -
Ministére a eté indignd contre ce gazettier, & trouvé sa con-

‘duite impertinente et lui a envoyé ordre dans le moment, que

non seulement il premne gurde en génersl & touns les articles
relatifs en aocone fagon & des persommes respectables, mais
que sur lg champ il fasse une palinodie et réparation ecla-
tante & I'illustre Comte de Souvorof dans la gazette méme.
Cet ordre a eté executé en plein dans sa gazette du 20. Feyrier,
dont je prends la liberté de joindre ici quelques exemplaires,
Cette gazette a parn si tard, puisque la palinodie 4 di
m'etre envn}'%o avant sa puhhnatmu. et poisque on & voulu
que je juge, si aussi elle etoit complette et satisfaisante &
tons £
An reste I'Université de GOUtkingen n'a ‘aucune part quel-
conque & cette gazette. Ce n'est pas comme Ia Gazette litte-
vaire de Giittingen wn ouvrage de l'mniversité. C'est l'entre-
prise et 'onvrage d'un simple particnlier nommé Canzler, qlu
a fait et signé la palinodie. Pour moi, je ne connoissois
pas méme cette gaxette et je n'en ai pfi deterrer qu'un seul
exemplaire dans tout Hanover. Aussi je n'etois informé de
Vinjure faite & l'illustre Genernl comte de Souvorof que par
un article der Hamburgischen Neuen Zeitung du 1. Janvier
1790,



Nachtriige zu den Papsturkunden Italiens, I
Yon

P. Kehr.
Vorgelegt in der Siteung vom 24, Jumd 1805,

Papsturkunden ohne Ende — kiinnte ich ausrufen. Als wiiren
die Archive wnerschipflich an ihmen; wohin ich mich wende, immer
kommen mneue und unbekannte Stiicke zum Vorschein. Aber am
Ende kasn ich mich dieses Segens doch frewen. Ich darf darin
eine gewil erwiinschte Wirkung unserer Forschungen erblicken,
dul das Interesse der Archivare und Lokalhistoriker jetzt mehr
als je zuvor auf die ilteren Papsturkunden sich richtet, deren
Wichtigkeit man nun such da erkennt, wo man sie frither achtlos
bei Seite liegen liefl.

Es gibt immer noch eine nicht geringe Zahl von itulienischen
Archiven, deren #ltere Bestinde mms auch heute nicht nosveichend
bekamnt sind. Das gilt insbesondere von den groben Staatsarchiven,
deren Ordnung noch keineswegs abgeschlossen ist. Wie viel mag
Mailund noch in seinen ungeordneten Bestinden der Comventi
soppressi enthalten! Auch unter den Pergamenen des romi-
schen Staatsarchivs mag noch manches Stiick verborgen sein, aof
das wir bei der fortéchreitenden Durcharbeitung dieser Fonda noch
zu wtofen hoffen. Vorliufig verweise ich aof die Stiicke, welche
F. Tonetti in dem reichen Fonds von Fiastrs anfgefunden hat.
Das Archivio grande in Neapel bietet mit seinen Scripturen,
Prozessen und Registern eine fast oniibersehbare Stoffmasse, in
der gewil anch Abschriften #lterer Papsturkunden sich erhalten
baben, So fand P. Fedele in den Angiovinischen Registern Ab-
schriften zweier wichtiger Urkunden Urbans IL fiir Chieti, von
denen ich die eine einst vergebens im Archiv der Zecen gesuchi

Kal, oo, Woes Sashrishion, Fhilobog-bistor, Hlases (000, Hef 3. a3



yan P. Kehr,

hatte (vgl. Nachr. 1900 8, 208), Fedele wird diese Nuchforschungen,
gewi mit Gewinn, fiir uns fortsetzen. Awch auf Venedig und
Bologna setze ich noch einige Hoffnung.

Ferner das unerschiipfliche Vaticanische Archiy. Fast
jedesmal wenn ich seine Schwelle fiberschritt, wurde mir eine neue
Urkunde vorgelegt, die sich entweder in dem bereits tfter be-
sprochenen Fonds der Instromenta Veneta (vgl Nachr, 1803 5. 519)
oder in jiingeren Abschriftenbiinden Contelori’s vder in den Serien
der Collectorien (vgl, Nachr. 1903 8, 519) gefunden hatte, lch ver-
weise besonders suf das wichtige Privileg Urbans Il. fiir Oliveto
bei Brescin und aof die jingeren Urkunden fiir 8. Giorgio in
Braida, dessen alte Bestinde so allmiilip sich wieder zusammen-
finden.

Und asuch die geistlichen Archive und die privaten Bamm-
lungen keomen wir bisher keineswegs vollstindig. So erfubr ich
jiingst von dem trefflichen Archivar des Vaticanischen Archivs
Don Angelo Melampo?), daf die von mir jahrelang vergehlich
gestchte slte Kopie der Urkunde Johannes XV, fiir 8. Trifone in
Hom (vgl. Nachr. 1908 8. 520) sich noch im Archiv der Augn-
stiner bei 8. Agostino in Rom befindet. Dem Archivar Alessandro
Corvisieri verdanke ich die Nachricht, dafl vier Originale aus
dem Archiv von Monte-Aminta, Celestin 1. J-L. 8498, Anastasius1V.
J-L,. 9748, Alexander I11. J-L. 11622 und Clemens ITL. J-L. 16160,
sich in dem Archiv des Fiirsten Chigi befinden, wo ich sie habe
untersuchen kGpnen. Sie gebiren wohl zo den bekannten Samm-
lungen Seneser Urkunden, die in der Bibliotecs Chisiana (vgl
Nache, 1901 8. 248) anfbewnhrt werden. Gleichsam von Newem
ward jiingst das Kapitelurchiv von Orte entdeckt, dessen iiltere
Papsturkunden mir Cav. Giacondo Pasquinangeli in Rom mit-
teilte. Im Kapitelarchiv. von Spoleto fand ich selbst noch
mehrere Inedita, die einst M. Klinkenborg (vgl. Nache, 1898 8. 3568)
entgangen waren. Von audern Urkunden aus Spoleto und Perugia,
die wir nur in alizn kurzen Regesten kamnten, habe ich gelegent-
lich einer Fahrt durch das frihliche Umbrien Abschriften genommen.

Die folgende Summlung bisher ganz oder unvollstindig be-
kannter Papstorkonden bringt ferner mehrere Stiicke ans anBers

1) Herr Molampo: Ueschiuftigl sich cingebend mit der phpstlichen Diplomatik,
die er an der Scouls puleogratics des Vaticawischen Archive lohrt, — und dies
koot %0 auch oes xu Gute. FEr hot jotzt in den Miscollines 8l storin & culturs
ecclesiaatica 1 111 (19%00) begonnen, Heitrage zur papstlichen Diplomatik (Attorno

alle bolle papalida Fasquale i o Plo X) zo verdfentlichen, auf die hier hinge
witsan wed,
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italienischen Archiven und Bibliotheken, So verdanke ich das
wichtige Privileg Anaclets 11. fiir Messina dor Abschrift von
H. Finke aus einem Madreider Codex. Selr wichtig fiir die ré-
mische Lokalgeschichts sind auch die Urkonden fiir das alte Kloster
A Pankraz auf dem Janicalus, dessen Archiv villiz zu Grunde
gegangen ist, von dem aber ein Zufall Abschriften in einem Pa-
riser Sammelband erhalten hut, Und dies werden nicht die ein-
rigen sein.

So erwiinscht nun diese nenen Materialien sind, denen ich bald
wine zweite Serie von Nachtriigen folgen lassen zu kimnen hoffe,
so sinfl sie auf der andern Seite fiir den gelehrten Plan, den ich
wiederholt angekiindigt kabe, ein Hemmnis. Die von mir vorbe-
reitete Ttalia pontificia mit den Regesten der iilteren Papst-
urkunden wird durch diese Nachtrige immer wieder sufgebalten,
Und da miglichste Vollstindigheit die erste Forderung ist, die
man an e solches Regestenwerk zu stellen das Recht hat, so
habe ich die Publikation des ersten lingst druckfertigen Faszikels
immer wieder vertagen miiggen. Doch boffe ich, wenigstens fiir
Mittelitalien, punmehr den baldigen Abschluf ankiindigen zu kiinnen.

L
Irban I1. bestitigt dem Priester Ardevieus und den Briidern von
88, Peter und Paul in Oliveto bei Drescia auf Bitle des Bischofs
Arimannus von Brescia ihre Regel, wimmt ste in den apostolischen
Schutz, bestifigi thren Besitz, die freie Wahl des FPropstes wnd der
Kanowiker und regelt shr Verhdlinis sum Bischof von Brescia.

(remona 1096 Oltober 15.
Cop, 5. X111 Rom Arch. Vaticano Instrumenta Venela.

Diese bisher ganz uwbekennte Urkwnde fand im Desember 1904
Den A, Melampo, Die Copie gibi die verlingerte Scheift, Hota und
Bevievalete wnter Nachahmung der originalen Momenle wieder. Danach
war das Orginal geschrieben vom Lanfrank (vgl, Bitth, des dsterr.
Instituts, Ergld. VI S. 104). In der Hota stehi + Legimus,  Sub-
scripsimuy, offenbar die awlographe Firmatio des Papstes.

Zavischen Teat und Eschatokoll trug der Kopist die Bestdtiguny dieses
Privilegs durch Ersbischof Anselm vom Mailand von 1100 em; wiel-
leicht stund sie 30 auch anf dem Origimal. Sie lautet:

+ Ego quartns Anselmns gratia Dei Mediolanensis archiepi-
seopns, presente Brixiensi el Genuensi episcopo et aliie fratribus

presentibns qui subter leguntur, subscripsi, anno dominice incar-
gal
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nationis milesimo centesimo. Erimannus episcopns Brixiensis.
Arisldus Genuensis episcopus,  Tendaldus archidiaconus, An-
selmus archipreshiter.  Landulfus presbiter.  Rozo diaconus.

Arialdus abbas sanch Dionisii,  Landulfus prepositus sancti
Nugzarii.  Landulfus prepositus sancti Ambrogii. ~— Petrus pres-
biter sancti Nazarii.

Unter der Datieruny stebt dievon de m Cavidinallegaten Bernar-
dus bestitigte Urkunde des Bischofs Arimann von Brescio von 1098
(eit. von Ughelli t. IV e, 541) mit folgendem Wortlant :

Et ego ARIMANNVS gratia Dei Brixiensis episcopus et domni
pape uicarius coneedo affirmo corraboro e cmnia que in privilegio
suprascripto Romani pontificis sunt concessa, me presente et ro-
gante, Arderico et ceteris fratribus apud ecclesiam beati Petri que®
dicitur Olineti e¢anonice ninentibus eorumgue soccessoribus. Super
liec nero, quis cognoul eos comtrs symoniscam heresim laborare,
concedo st dono eis ex caritste decimas omnium que possident et
eorum que fuste deinceps acquisierint, Nec michi nee meis sue-
cessoribog ollo modo liceat alignem canonicorum de prefata congre-
satione tollere, nisi consensu totins congregationis uel maioris

is sanioris consilii. Feclesiam quoque beati Eusebii, a qua eos
remoui ob populi Briziensis utilitatem, cum ommibus ad eam in
presenti pertinentibus uel que deinceps cancmice habiturs est, eo
ordine predietis fratribus concedo, quo ecclesiam beati Petri cam
omnibus nd se pertinentibus concessi. Ab episcopo quidem Brixi-
ensi, si gratiam apostolice sedis habuerit, suscipiant prefati fratres
ordinationes graduum, sacramenta unctionum, crismatis et olei et
adl synodum guoque et eapitulum episcopi ad ea que tantnm spiri-
tunlin punt tractanda eonoeniant. A ceteris quippe omnibus con-
ditionibus predictos fratres eornmque successores absoluo et liberos
reddo. Nee michi nec slicai Brixiensi episcopo nel alli misioris
ecelesie elerico nlterins: licitum sit super hec ab eisY quirquam ex-
peiere uel ulls de causa inquietare, ut sine ulla perturbatione wi-
nentes dinino officio queant tutina uacare,

Ego H. mann mes firmsui ot subscripsi, anno dominice mear-
nationis milesimo nonogesimo nono,

t Ego Bernardus humilis eardinalis preshiter sancts Romane
eeclesie atque legatus domini P. IT pape hoe seriptum lando et
confirmo. '

Bemerkenswert sind wn dem Diplom Urbans 11, die chronologischen
Angaben indictione VI staft ¥V wund MXCVIIL statt MXCVL

) qui b Liris
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VRBANVE EPISCOPVS SERVVS SERVORVM DEL DILECTIS
FILIIS ARDERICO SACERDOTI ET EIVS FRATRIBVS BRIXIE IN
LOCO QVI OLIVETVM DICITVR APVD ECCLESIAM | APOSTOLO-
RVM PETRI ET PAVL] CANONICAM VITAM PROFESSIS IN PER-
PETVVM. Pie postulatio noluntatis effectn debet prosequente
compleri, quatinus et deuotionis sinceritas laudabiliter eniteseat ot
atilitas postulata nires indubitanter assumst. Quia igitur uos; o
filii in Christo karissimi, per dinipam gratizm aspirati, mores
nestros sub regularis uite disciplina coercers ¢t communiter secun-
dum sanctorum patrum institutionem emnipotenti Domino desernire
proposuistis, nos uotis uestrig paterno congratulumur affectn. Unde
etiam petitioni mestre, rogante uenerabili confratre nostro Ari-
manno uestre ciuitstia episcopo, benignitate debita impertimur
assensum, Vite samque canonmice ordinem guem professi estis,
presentis. priuilegii anctoritate firmamus, Et ne cui professionem
post exhibitam proprium quid habere neue gine prepositi uel eon-
gregationis licentin de claustro discedere liceat interdicimus et
tam uos quam uestra omnin sedis apostolice protectione mimimus.
Vobis itaque uestrisque successoribus in eadem religione permansoris
ea omnia perpetuo ad integruom possidends sancimus, que in pre-
sentiarum pro communis wictus sustentatione possiders uidemini et
quecumque deinceps coneessions pontificam, liberalitate principnm
sen ohlatione fidelium juste atque canonice poteritis adipisci. Vestre
etiam quieti prouidentes, statuimus, ut nullus wobis in prepositnm
constituatar, nisi quem fratres communi comsensu uel fratrum purs
consilii sanioris secundum Dei timorem regulariter promiderint
eligendum, sed nee preposito ipsi nee episcopo liceat canomicos
fratres loco ipsi attitulare, nisi quos omnis congregatio ant sANiOT
pars idoneos et utiles ad hoo wsse approbauerint. Quod si forte
fratrum wliquis grauioris, quod absit, culpe lapsum inciderit, nulling
secalaris giolentie tyrannidi exponatur, gpdd inter fratres, tantom
adhibito, si opus est, episcopi consilio, corrigatur nee ecclegins-
tioum nos* officium nec aliqua que episcopalis intersunt officii, sine
certa et conuicta culpa cinsdem loci fratribus subtrabantur, Ef s
forte, quod absit, Brixiane cinitatis episcopus cathulicus non fuerit,
si wpostolice gedis gratis ot communione caruerit, fratribus ipsis
facultas sit pro his que ab episcopali debentur officio, ad alios qui
cathalici sint episcopos emigrare. Ad hec adicientes statuimus, ne
maioris ecclegie clericis temere aut sine cntholici episcopi licentia
fucultas sit aduersum nos poteststem indebitam exercere nec ad
celebrandn diuine seruitutis obsequia signorum pulsationem horis

a) e
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legitimis prokibere. Preterea decernimus ut nulli ¢mnino hominum
liceat esndem ecclesiam temere pertorbare aut eing possesdiones
auferre unel ablatag retinere minuere uel temerariis uexationibus
fatigare, sed omnia integra copserventnr, eornm pro quornm
sustentatione a¢ gubernatione concessa sunt, usibus omnimodis pro-
futurn, salua Brixieni episcopi, si catholicus fuerit, canonica réne-
rentia. 8i qua igitur in posternm eeclesiastica secularisue persona
huins decreti paginam sciens contra eam temere uenire tempta-
uerit, secundo tertioue commonita, si nun satisfuctione congroa
emendauerit, potestatis homorisque smi dignitate careat reamdgue
ge divino inditio existere de perpetrata iniquitate cognoseat et a
sacratissimo corpore ac sanguine Dei et domini redemptoris nostri
Tesu Christi alicna fiat stque in extremo examine districte ultiond
subincent. Cunctis autem eidem loco iustd seruantibus it pax
domini nostri Jesu Christi; quatinus et hic froctum bone actioms
percipiant et apud districtum indicem premin eterne pacis inoe-
niant.

R. BYV.

Datum Cremone per munum Iohannis sancte Romune) ecclesie dig-
coni eardinalis, XVII® kal. nouembris, indictione VI*, incarnationis
dominice amo M®* XC" VIII®, pontificatns antem domni VRBANIL
secundi pspe IX"

Urban LI empfiehit dic Edlen Philippus, Jacobus wnd Angelus
de Spinclliz ous Neapel, Sihwe des Edlen Ugolinus Spinelli, welche
air Unferstillzung des Herzogs (rolfried von Bowillon sns helige Land
sicken, und gewdhrt thnen wnd ihren Rittern den vollen Jubildumsablass.

1097.
Cod. Fat. lat. 10322 5. XV1IL

Stefano Rodoti, der Svhn des Pielro Ponpilio Roidota, des Ver
fassers der Storve dell’ origme progresso e stato presente del rilp fgrece
in Italia (1768}, fand in dew |, Misecllaneen™ seines Volers das spiler
folgende  Antico diploma pontificte®, das thm den Anstofl 26 seinem
Buch Orngme della fomiglia Spinclli di Fuscaldo ete, In Roma 1779"
gub.  lck weifl nickl, ob es gedrickt worden ist; handschrifilich 5t os
erhalten s Cod, Val. lot. 10322, ck. 5. XVIII1, Ich verdanke diese
Notiz tmermem vercheten wnd gelehrfen Freand Msgr. Vatasso. Rodota, der
immer wieder von seinem Diplom hundelt und sich ernsthaft bemithi,
seine Authentizitiil wach allen Seifen hin, wack der historischen iwie naeh
der diplomatischen, 2w erweisen, bezeichnet es als Copie, wnd aus seiwer
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Abschrift siekt man, dofl zie lickenhoft war. Din Liicken versuchts
or nack seinem Wissen su ergansen '\

So ausfiihrlich unser Autor die Echtheit des Diploms au eripeisen
veraneht und Sats fiir Sotz mit wunderlicher Gelehrsamkeil st belegen
sich. bewritht: ek braucke iiber die Unechtheit kein Wort s verlieren.

Urbanus episcopus seruus seruorum Dei. Notum git? testa-
tum, quod suthoritate apostolica per praesentem epistolam omni-
bus Christi,......» utriusque gradus sut condictionis existat® nel
cninseumyue regionis sive cinibus sive. . .. .. % gige ab oriente siue
ab occidente siue @ meridie usque ad columnas Herculis et per
totum orbem terrarum, ot fides catholica..... 4 que nostra regens
ot gubernans ut, cum ad uestras partes ¢t lineam peruenerint
charissimi et dilecti filii nobiles milites Philippus, Iacobus et An-
gelus de Spinellis germani fratres orti ex nobili et strenuo milite
Ugolino Spinello de celeherrima urbe Neapoli, armornm capitaneo
llustrissimi Rogerii Normandiae ducis, supradicti germani fratres
transeant omni zelo et charitate liberi et securi cum eorum mili-
tibus et comitiua ultra mare ad adivoandom magnom dncem Gofire-
dum Buglionem pro fide catholica in gloriosa cinitate ... .. @ pro
recuperatione Terrse sanctae. Ideo praedicta mostra apostolica
cveu..D nobis a domino nostro Iesu Christo tradita, nt geruire
dicto patri Christi nicario in terris ordinamus et mandamus, gua-
tenus praedictis fratribus de Spinelis eorumque....... # de eorum
comitina transeuntibus per quascumgue partes cimtates terras
castra ot loea cuinscumque principis sine domini temporalis
ostensa . ... ... M postrs . ... 9 pullaom impedimentom atque mo-
lestia ant perturbatio aliqua inferatur, sed libers liceat ipsis fra-
tribus ecornmque militibus ire et transire per quascumque partes
cinitates terras castra et loca praedicts tuti ab omni molestia ac
perturbatione, Concadentes insuper plepariam....... % in forma
inbiluei tam fratribus de Spinellis quam aliis militibus de eorum
comitina et omnibus aliis qui contriti ibunt ad praestandam opem
dicto magno. ... ...o Buglioni ad praeliandum pro fide catholiea

a) fit, offenbiar verschrithen fue sit. ) . érgiinst richtig fidslibus. ) sakt
exmtant, el R achligt sor uxteris. d) B. schldigi irrg vor su eypinses
sendes. ¢ mit B erpdnzen Hierusalem. i) R ergimst anthoritate.
) ehenno wilitibus. M R sckligt wor pracsenti i) ebemro epistola.
k} ebensy indulguntiam I}MoltnchwMudmﬁmdnumﬂm

11 Waher der Vaier we hat, weii or wichi 2n sagen. Er gedenkt der Ver-
trovenasteliung, die jomer wia Sersptor der Vaticanizchen Bibliothek gehabl habe,
seie ihm 80 die pomischem Archice suginglich grwesin svien: daher konnte er woh)
jene Abschrift haben. Dax Familienarchiv der Rodotd mit dem Nachlaf) des Va-
ters befamd mich 2u ctiner Zell Ellyno in Calabries.
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in partibus praedictis, quod omnes benedivimus in nomine sanctissimae
Trinitatis, patris ot lii et spiritus sancti, signantes eos in eorom
pectora signo triumphantis sanctae Crucis + pro eis quod dominus
noster lesus Christus sit eorum protector et propitins in itimers
et felici comitatu eosque wictores faciat in praclio praedicto sd
landem et gloriam ommipotentis Dei et. ... ... *) nostri Iesu Christi

#d sugendum fidei catholicae, maledicentes eos qui arma susceperint.
contra praedictos et alios Christi fideles tamquam rebelles sanctas
Romanae ecclesine, dom ita dicimus ordinamus et concellinus,

Datum.......", indictione V, pontificatus nostri anno nono.

m) eliesao domink n) Mer will R erpiineen Laterani aumo 1097,

3.

Urbaw 11, Vestatigt dem Bischof Rainulf von Chicti die Sehew—
kangmm der Grafen Fobert und Taseio (Dyogo ),

— — April 19,

Tnserirt in Karls 11. Priviley von 1321 Sept. 14: Reg. Angive.
t. 239 . 11 Neapel Arch, di stato,

Ughelli VI* ¢. 702 gilt den Awfang dieser Urkunde aus dem
wdiploma ita Aemporwm  inivria exesum ef laverum, legi non
yossit.. Hoe privilegivm  instante Raynunds episcopa Carolus 11,
exemplari fecit, wl in sohedula  notatim privilegivm vidi, sed ipsum
now legi exemplatum® (ebenso in  Ughelli's Awtograph Cod. Vat.
Barb. 3225 (XL 23) f. 16'). IDiesclbe Urkunde citirf s dein
Arehiv der Zecea die Schrift Difesa a favore del capitols della eatte-
drale di Chieti von 1776 (Gott. Nachr. 1898 8. 303).  Wir kaben wie
i dArchivio della Zeeva im Staatsarchiv su Neapel vergeblich gesuoht
(a. 0. 0. 1900 8. 208). Jetst hut sic P Fedele, dem ich die folgende
Abschrift verdanke, in den angiovinischen Registern gefunden,

Offenbor awf Ughelli gehen alle spiteren Citate zwriick, awck Rwi-
wart Vita Urbani 1T ¢. 297, wack dem Liwenfeld die Urkunde wnter
J-L. 5657 titirt,  Ruinart hut sie swerst su dativen versucht wid
indem er sie il der Nachricht des Uhron. Cosauries. (red, Muratori
LI* ¢, §72) ausammenbrachle (e. A01), hat er sie aw 1097 gesetat,
Die Stulle in der Chrowik loutet . .. prasdictns summus pontifex de-
venerit Thyetumw, ibique perendinans non multis diebus, cum epi-
scopis et baronibus de via lerosolomytana habuit commune. collo-
quinm®.  Dakin kam auch der AW von Casauria, um ein Privileg zu
empfangen, das leider verloren isi.

Aus den beiden Urkunden Urbans 11. erfaksen wir nun, daf
der Popst suerst S. Giovanni in Venere bei Fossacesia besuchte, von
da wach Chieti ging. Die Datirung wit April 19, leider olme Ort
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und Jahr, 15t wm der Oopie dem Mandal on den AW von S, Giovanni
kinengefiiat, gehint aber gewif eu dem Privileg: wueh sie gibt Feinen
ausreichenden Anhaltsponkt  fiir die Ewvralung des Stiickes.  Wenn
wir die. Drkunden Orbans 11, besser keniven wcerden. 50 werden  wir
vielleicht! wuz den Diclat das Jakr 2w erscllieflen vermigen; auch die
Urkunden Roberts van Lovitelle wnd Drogo-Tascio's worden wvislleicht
dazu holfen: bis dubin lassen wir dic Frage in suspenso,

Endlich ist ou bemerken, dafl dus Priviley Urlens H. ven Pa-
sehal 11. 1115 Juli 18 J-L. 6461 zum groflen Teil wiederholt wordew ist.

Urbanus episcopus seruns sermorom Dei Dilectis in Christo
filiis clericis et laycis, principibus et militibus per Theatinum
comitatum salutem et apostolicam benedictionem. Cuom dispunente
Domine ad Theatinam accessissemus ece[lesiam|, nenerabilis con-
frater noster Raynulfus ipsivs ecclesie episcopus in conspectum
nostrum Roberti comitis et Tascionis [fratris] eins donationem
obtulit, quam iidem comites Thestine ecclesie seriptis propriis
co[ncesserunt. Hober|tas siquidem comes predicte ecclesie [epi-
scoplo eiusgue successoribus per eartam propriam  confirmauit
in [perpetunm..,.. Jter posside[nda], que in illo die ab ipso
tenere soclesia uidebntur, scilicet in Aterno plebem sanctorum
Lego[ntiani] et Domitia[ni, ad pedem aujtem ipsins urblis et ald
portam que [relspicit contrn mare ecclesiam sancti Thome apostoli,
exterius nero ecclesiam [sancti Nicollai, terras uineas domos ho-
mines i[ntus et] foris, decimas et oblationes ningrum et mortuorom
et ultra Pisearium ter[ras in] pertinentia Seuleule castellamguoe
Genestrale et castellom eancti Cesidii cum suiz pertinentiis et
unam eoclesiam in |Bujeclanico dedicatam in bonore sancti Salua-
toris et sancti Angeli cum decimis comitis et decimas eastellorum
in Theatino episcopatu, gune suo sub dominio sunt, et guod pre-
dicts ecclegia in castro quod Septum dicitur, tenet, Addidit pre-
teres ut homines qui sub episcopi dominio sunt, nulli homini ser-
uiant, misi sibi ot swi= filis, neqoe in districtionem neque m
institiam neque in aliquam aliam dominationem ullius soi uvicecomitis
et ordinati sint’, At si episcopus aliguisue suorum aliguid comi-
serit¥, comiti in corin san vel per se uel per aliguem sunm pro-
bum hominem legaliter et hunorifice diffiniatar, et hoc guod de
honore ecclesie alicui dedit, si in suo wel filiorum svorum dominio
uenerit uel s ipse wel filii sui sut aliquis soorum sopradicte pce-
lesie alignid de suis donare uwoluerit, in episcopi dominio omning

o) sie by gommizsarit,
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persistere confirmaunit.  Tascio qnoque qui et Droge comes, qui
sub dictione sun ad Theatinam ecelesiam pertinebat, in episcopi
dominium reddidit et seripto firmauit, seilicet® Theatinam urbem,
Trinilliano{m], Villiom magoeam, Montem Filardum, ecclesiam sancte
Marie in Bari, sanctum Blasinm in Lanciano, sanctum Leufciom|
in Atissa, sanctam Mariam et® sanctum Georgivm in Ortona,
Montem Acutum com ecclesin sanoti Nicolai, in cafstro] antem de
Tocco  ecclesiam sancte Marie in Pesele, quam ecclesie Theatine
ipsigue pontifici suis concedentibus filiis Tobannfes| et Beruardus
Atinolfi filii donauere. Preter heo suo studio et ecclesiastica pe-
cunis jdem confrater noster et coepiscopus in ece{lesie] domininm
istn receperat: i Monte (Morisi veclesiam sancti Saluatoris et
sanoti Nicolai et sancti Petri et medietatem ecclesia sancte M{aris]
cum beneficiia illarum, monssterinm sancti Maari com suo bene-
ficio, in cinitate Luparello plebem sancti Petri enm sais pertinen-
tiis, monasterium suncte Marie do Letto cam casale aliisque ad
ipsum  pertinentibos, m Abbateio plebem sancti Martini cum suis
pertinentiis, in Caramanico plebem sancte Mitrie cum sun possesgi-
one, in Turre plabem pancti Tohannis. Nos igitur predicti confra-
tris nostri Raynulfi episcopi justis precibus exurati, suprascriptam
predictorum comitum donationem anctoritate apostolica confirma~-
mus, precipientes et sub dinini obtestations fudicii statuentes, ut
nulli omnino uiventium leeat, wel que a predictis comitibus con-
cessa sunt uel que per episcopum redempta el quicguid hodie
Theatina ecclesia juste possidet uel in futorum auxiliante Domine
iuste poterit adipisci, auferre uel ablata retiners minoere uel te-
merariis oexationibos fatigare, sed presenti episcopo einsque sne-
cessoribus firma semper et illibats permaneant. Quod si forte
ulignis dynbolico spirite elatus huius nostre constitotionis sane
tionem seiens contra eam temere uenire temptaverit, seenndo ters
tione’ commonitus, si non  satisfactiond congrus smendaoerit, a
sacratissimo domini nostri Iesu Christi corpore et sanguine alienns
sit ot annthematiz gladio feriatur et/ in extremo examine districte
ultioni subiaceat. Cunctis?' autem predicte sanete Theatine ecclesie
eud jura serusntibus pax & Dvo et misericordia presentibos ae
futuriz secnlis comseruetur. Amen. Amen, Amen,

Dat. X111 kal mad. per [majuus Iohannis sancte Romane
matris ecclesie dfiaconi] cardfinajlis .

'€) uilient, d) ad 1)t g) tantis, ky Ine Datirung folgt in
dem Transsumt owf das Hreve Urbans XL an dew 4M von 8. (Fiorannd n Ve
were (Nv. d), aber wie gehirt sicher mm Privileg,
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4.

Urban 11 Defiehlt dem At Johanwes von S. Giovanni in Venere
auf die Klage des Bischofs vom Chieti, bis sur Entscheiduny ihres
Streites die Reohte des Bischofs nicht s beeintrdchtigen.

Inserirt in Karls 1. Priviley von 1331 Sept. 14: Reg. Angior,
f. 239 f. 11 Neapel Arch. di stals.

Vyl, Nr. 3. — Das hier angezogene Privileg Urbans IT. fiir San
(Fioranni in Fenere ist wicht erhallen.

|Urbsnns  episcopus seruns seruorum Dei]®.  IOHANNI
ABE[ATI SANCTI I0HANINIS in Venere. Postquam a te nuper
discessimns 9, Theatine ecelesie prinilegia uidimus, honorem statum-
[ 3 st et 19 que nobis admodum placuerunt. Ipsins itagas
episcopi querelns, quas aduersum te plurimas agebat, em[endare
cupientes*, priulilegium quidem, quod tibi dedimns, salnom stque
integrum manere decernimus. Volumus tamen atque precipimus
ut, sicut ante nostrum aduentum inter uwoa solitum fuit, ita etinm
deinceps maneatis, donec annuente Deo utrinsque causa uel in
plenario synode uel alio coram mnobis loco aut secundum iusti-
tiam aut secundum concordiam decidatar. Interim ergo precipi-
mus, ne puplicam sinodum” facias, ne per parrocchiam ad ipsins
coclesinm#) pertinentem, quam hodie tenet, tu aut monachorum
tuorum aliquis ecelesiastica indicia faciatis, ne per eamdem parroc-
chinm ad ordinationes faciendas aliemum episcopnm preter de
nostris cardinalibus induestis, niai inter clausum fgntum monaste-
rinm, ad promotiones® selummodo? monachiorum|, nisi forte ipsins
episcopi culpa uel pravitate remanserit, ut interim inter uos
prestante Domino pax immota cons|istat], sine’ qua nemo qui-
cumlibet? religiosus uidebit Deam.

@) Ttem (direct im Anschivd an Nr. 3. b} e vat wohl sw enpinzen
Dilecto filin wnd salotem at apostolicam beuedictionem, ¢} dissessimig dj ™
irgiingen etwa sin seruAre cupientes ¥ #) dem Sinwe nch ergdnat, s

nondum, @) weelesiv, ) proventinnes. i} salumedo, k) e
cundum, i) quem cumlibet
D.
Pasekalis 11. orteill dem Bischof Johannes vom Eracliana und
Oderzo ein Priviley. 1106 November 28.

Regest im Prosell des Rigavdus de Camino Grafen von Cengdu
gegen die Kirche von Ceneda in Collect. 1. 396 saee. XIV f. 4' Row
Arel, Val,



332 P. Kokr,

Secundum nero (primilegium) domini pape Pascalis concessum
fuit domino Tobanmi Eracliane ciuit(atisjque Oppitergine eeclesio
episcopo sub amno Domini MCVI", indictione XV*, IITI° kal. de-
cembr.

6.

Anaclet 11 erhelt owf Ditien des Kimigs Roger das Iistum
Messina wnler dem Bischof Hugo eum Evehistum mil den drei Suffra-
yanbistiimern von Catania, Lipari wnd Cefulit.

Piperno 1131 September 14,

Cop. 3. X11 im Cod. B 4 (Getat 198) Madrid Bibl. mac.

Die wichtige Urkwnde fand I, Ewald und gob N, Arehiv VI
289 ein Hegest wit Datum Priverni ., XVIII kal. decembris, wes
er sw 1131 Desewber 34 aufloste,  Lowenfeld in den Regesten N,
8423 emendirie stillschweigend su September 14, offenbur wegon des
Augstellungsortes und der beiden gleicheeitiy mit dem Messineser Prie
viley ausyestelliem Urbunden J-L, 8421 fir Cefalu wnd J-L. 8423
fiir Lipari, Wir besitaen noch von diesen beiden die Oviginale (J-L.
&421 in Palermo wnd J-L. 8422 in Patti): beide haben die gleichen
Untersehriften wnd Dat, Prinerni, . XVIII kal. octob, Wie der
Kogist XVILI kal. octob, kat rerlesen kimmen in XVIII kal. de-
cemb,, st schwer aw erkldven, Auch den Awsstellungsori hat er micht
rech! zu entsifforn gewowili; ez ware eher Pronestin su lesen als Pri-
werni. Zur Suche selbst wyl. Pirve I p, 387 sq. und E. Caspar,
Roger 11 8. 89 ff. — Ith verdanke die Absehrift der Giite vom
H. Finke.

Anacletus episcopus seraus sernorum Dei.  Venerabill fratri
Hugoni Messanensi episcopo efusque successoribus eanonice sub-
stitnendis in perpetonm. Piy postalatio woluntatis effectn debet
prosequente compleri, quatenus et denotionis sinceritas laadabili-
ter enitescat et utilitas postulats oires indubitanter optineat.
Quin igitor illustris et gloriosns filine noster Rogerius rex a nobis
et Romuna gcclesia denctissime postulanit, quatenus pro honora
regni, quod el et fliis suis sedis apostolice Lberalitate perpetua-
liter babere concessimus, Megsunensem ¢oclesiam archiepiscopatum
constituere deberemus, nos preces eius wenerabiliom fratrum nostro-
rom episcoporum et cardinalism consilio clementer duzimus ad-
mittendas, Espropter, frater in Christo karissime Hogo, nune
cinsdem sedia episcope, te in srchiepiscopum promouemuns ot sane-
tsm Messanensem, cui Deo auctore desernis, ecclesiam archiepi-
scopatam fore de cetero constituimus tresque ei episcopatus subi-



Nachirige wmi den Pupstarkunden Ttaliens, L 338
cientes, Cathaniensem uidelicet, Lypparitanum atque Cephalocen-
gem, ut illam in prephatis ecclesiis et earnm episcopis tam tu
quam successores tui archiepiscopi auctoritatem potestatem digni-
tutemque in posterum habeatis, quam metropolitanos in suis suffra-
ganeis habere sacri canones decreverunt, ita sane ut iam dicti
tres episcopatus a te uel successoribus tuis mollam in possessioni-
bus seu parrochiis smis patiantor imminotionem, saluis quoque in
omnilus concessionibus ae privilegiis glorioso filio nostro ROGERIO
suisque heredibus a Romana ecclesia traditis. Si qua igitar in
futurum geolesiastion secularisue persona hane nostrg constitn-
tionis paginam sciens contra eam femere uenire temptauerit, se-
cundo tertious commonita, si non satisfactiome congrum emenda-
uerit, potestatis honorisque sui dignitate careat reamque se di-
uing indicio existere de perpetrata® iniquitate cognoscat atque in ex-
tremo examine districte ultiomi subincest. Cunctis autem hee justa
seruantibos sit pax domini nostri lesu Christi, quatenus et hic
fructom bone actionis percipiant et apud districtum iodicem pre-
mis gterne pacis inueniant. Amen. Amen, Amen.

R. Ego Anacletus catholice gelesie episecopus ss.

+ Ego Crescentins presh, card. tit. sanctorum Marcellini et
Petri es.%
t Ego lohsnnes presb. card. tit. Pastoris sancte Potentiane ss,
T Ego Amatus presh. card. tit.9 sancti Ensebii ss.
+ Ego Gregorius card. diac. sancti Eustachii es,
t Ego Silunius card. disc. sancte Lucie ss.
f Ego Reinaldus card. disc. sancti Viti® ss.

Dat. Priverni®? per manns Saxonis sancte Romane geclesie
preshiteri cardinalis et/ cancellarii, XVIL™ kal. octob.?, indie-
tione nons, incarnationis dominice anno M" C* XXX"T", pontificatus
autem domni Anacleti secundi pape anno II7

i) perpetua, b) = fehit. ¢ tiL fehdy, d) Liri;: merks
wiirdigrr Weise best nuch Pirro im Abdruck con J-L. 5421 wind §428 Laurentii
Mot ¥it 4) Prensscin® f) et fehit g} decembris,

s
Innocena 11, erteilt dem Bischof Bonusfilius von Erachana und
(hierso em Privileg. 1132 September 8,
Regest im Prosell des Rizardus de Coming Grafen von Ceneda
gegen dic Kirche von Ceneda in Collect. 1. 396 saec. XIV f. 4" Rom
Areh. Val.
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Tertinm antem (privilegiom) domini pape Innocentii concessam
fuit Bonofilio Eracliane civit(atisique Oppitergine eeclesie epi-
scopo sub anno Domimi MCXXXII®, indictione X*, VI idus
saptembris.

8,

Tnnocens 11, erklirt die von dem Schismatiker Bertrawnus vorge-
nommeren Locationen wid Verpfandungen von Besitzungen des Kit-
sters San Puncrazio bei Rom fir wngidtig.

Albano 1138 Jwns 27.

Cop. tm M. lab. 11887 . 22 w, 14 Poris Bibl. wat. (Nésidu
8. Germain des Pres).

Ich verdanks die Absehrift der (Fiite won H. Omont. Die U=
Eunidst  isg sicht chne Intercsse sowohbl fiir die Gesclichle Roms waler
Innocens LI, wie fitr die romische Topographic.

Innocentius episcopus seruus seruorum Dei.  Dilecto filio Ro-
mano rectori mungsterii sancti Pancratii quod apud Transtyberim
situm est, eiusgue fratribus salutem et apostolicam benedictionem.
Munifestum est quod heretici et schismatici extra catholicam sont
ecclesiam me per hoc de ecclesiasticis facultatibus disponendi non
habent aliquam potestatem; qui enim errore® schismatis aot cuius-
libet heresis sunt infecti et a corpore eatholicae ecelesiae separati,
ex nobis quidem exeunt, sed pon sunt ex nobis, quin potius alien
sunt, hostes sunt, profani sunt nec habere possunt Deum patrem;
gui non habuerunt ecclesinm matrem et wniuersalis ecelesiae non
tenuernnt nnitatem, ascendentes gquidem ex adverso atque alinmde
in ounile ouium per ostium non intrantes, com utique omne good
irreprehensibile catholica defendat ecclesia et sicut ipsa debet jnxta
uerba sacri eloguii omni maculs et roga carere, ita suos honestos
atque compositos ministros ac mundos ad suam gubernationem sius
seruitivm expetat. Qoam ob rem, dilecti in Domine filii, locuti-
onem de possessionibus monnsterii beati Paneratii 8 Rertranno
quondam incubatore ecclesiae suncti Laurentii in Damaso wt praefati
uestri monasterii factam Petro Girardi habitatori Albanemsis ciui-
tatis uvel aliis conciuibus eins in loco qui dicitur Lucilinnom et
Caselle apostolica auctoritate rescindimus et ad ius stque ditioném
monasterii beati Puncratii revocari prumplmma Id ipsum quonue de
uineis sitis apud enndem urbem in silua maiore nec aon et pedica
terrae sementaricine sita Romae in Monte siceo, quas ipse Bertrannus
locanit Aegidio camerario Petri Leonis, et petin terrae positae in
Criptale, quam idem posuit in pignore Gotifredo Presbyteri Fal-

@} errorie
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cunis, et filo salirarum, qood locanit Ottom Iohnmmis Ferrarn, et
pedicis terrae pesita in plano sancti Angeli, in fundo seilicet mo-
nasterii quod uceatur Calingiano, enidam militi Abacio # iam dicio
Bertranno concessa, statuimms et irrefragabiliter obseruari praeci-
pimus. Si quis autem contra hane nostram constitutionem scienter
wel temere uenire tentauerit, quousque a sua praesumptione desti-
terit, indignationem ommipotentis Dei et beatorum apostolorum
Petri ot Pauli incurrat et excommunicationi subisceat.

+ Ego Ionocenting catholicae ecelesine episcopus ss.
t Egu Gerardus presh. card. tit. sanctae Crocis in Hiervenlem ss.
+ Ego Anselmms presb, card. tit. sanctae Lucinue ss.
+ Ego Lucss presb, card. tit. sanctorum Joannis ot Pauli se
+ Ego Martinus presh. card. tit sancti Stepbani in Celio monte ss.
+ Ego Stanting presb. card, tit. sanctae Sabinae ss.

+ Ego Grogorius disc. card. sanctorum Sergii ef Bacchi ss,

+ Fgo Guido dine. card. sanctorum Cosmae et Damisni ss.

Dutum Albani per masum Aimerici sanctae Romanae ecclesine

dinconi cardinalizs et cancellarii, V kal. inlli, indietione 1, incarna-
tiomis dominicae anno MOCXXXVIL, pontificatus wero domni Inno-
centii 11 anno IX.

9.
Eugen IIL wimmt dos Kloster 8. Maria am Chienti in tlen

apostolisehew Schute, gegen jihliche Lieferung vines Tfundes Wochs,

Awsrug save. XIIT Rowm Avch. ddi state (Pergamone di Fiastro
n. Fd4),

Die Pergamenturkunde enthilt lingers Aussiige von Fugen 111,
fiir 8. Maria am Chientt und von Alexander T, wnd Luciug L
fiér 8. Marie de Villa Magna, fernor kurae Regesten von Urban 1,
Clemens 11, Celestin 111, Huiyvion IV, Innocens 111, Honorivg 111
wnd Gregor IX. fiir 8. Moria de Villa Magno, — Das Kloster S,
Maria & pie di Ohienti (cf. Labin p. 104) in der Dideese Camerito
wird aueh im Cencius (ed. Fabre-Duchesne p. 78) graannt: Monsste-
rium de (liente 1 libram cere el pro possessione I bisantinm.
Fabre 1. ¢. not. 2 verwechsell es aber mit 8. Croce ol Chienti, das in
der Didsese Fermo lag; die vow ihimn angesogene Urkunde Alezanders 111,
ist iiberdics eine solche Alexanders IV.

Engening episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis abbati
monasterii sancte Marie de......* quod est situm iusta Humen

#) ier stawdes swei Warte, die mul Sichorheit sich nichi enlziffern lassen; . .
Hs altt scheint mir sicher; £a lige also make [colflis alto 2w erginzen. Aber ich
wage ex michi.
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Clenti eiusque fratribus tam presentibos quam foturis ngulﬁém
uitam professis in perpetnum.  Desiderium quod ad religionis
propositum et animarnm salutem. pertinere monstratur, animo nos
decet libenti concedere et petentiom desideriis congruum inpertiri
suffragium. Eapropter, dilecti in Domino filii, nestris instis posto-
Jationibus clementer annuimos et prefatum monasteriom, quod beatd
Petri juris esse dignoscitur et in quo divino mancipati estis obsequio,
sub beati Petri ot nostra protectione snscipimus et presentis seripti
privilegio commumimus, Ad inditiom sutem buins a sede uposto-
lica percepte protectionis unam libram cere pobis nostrisque sue-
cessoribus annis singulis persoluetis.
10,

Hudrian 1V, swimmé daz Kloster 5. Apollinare sul Sambro unter
dem Prior Bernardus in den apostolischen Schutz wnd bestitigt ikm
die namentlich anfgesiklien Besitzungen wnd das Begrihniflrecht.

Latevan 1156 Novembor 7.

Orig. Spoleto Arch, arcivescovile (n, %08). — Cop, von 1218 Mirs
23 pbendia (n. 147).

Reg, Jacobilli Crom. i Sussovive p. 46 aus Lib, § f. 225 wnd aus
Lib. A £ 157 ; Gilt. Nachr. 1898 8. 354 n. 8. — Die Besitzungen sind:
Feeleginm sancti Arnsuini de Capro, eecclesiam sancti Donati de
Textatio, ecclesiam sancti Angeli de Berbeciano, ecclesinm sancte
Trinitatis de Preuvileto, ecclesinm sanctorum lIohannis ¢t Panli de
Seoiano et quicquid inris habetis in ecclesin sancti Martini de
Cantone.

ADRIANYS EPISCOPVS SERVVS SERVORVM DEL DILECTIS
FILUS BERNARDO PRIORI MONASTERII SANCTI APOLLINARIS
FIVEQVE FRATRIBVE TAM PRESENTIBEVS QVAM FVIVRIS KE-
GYLAHEM VITAM PROFESSIE IN PERPETYVM. | Rnligiunnm
nitam eligentibus,

R. Ego Adrismus catholicg ecclesiy episcopus ss. BV,
+ BEgo Ymarns Tascolanus episcopus ss.
1 Ego Cencius Portuensis of sancte Rufing episcopus ss.
1 Ego Gregorius® Ssbinensis episcopus ss.
T Ego Guido presb. card. tit. sancti Grisogoni ss.
1 Ego Manfredus presh. card. tit. sancte Saning ss.
i Ego Iulins presh, card. tit. eancti Marcelli ss.

1 Ego Astaldus preab. card. tit. sanctg Prisee ss,
n) Gl
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T Ego Gerardus presh. card. tit sancti Stephani ss.

T Ego Odo dise, card. saneti Georgii ad Velom sursum ss.

T Ezo Guido disc. card. sancte Marie de Porticn ss.

t Ego lacintus diac card. sancte Marie in Cosmydyn ss,

Dat, Lat, per manum Rolandi sancte Romane ecclesie presbi-
teri cardinalis et cancellarii, VII id. nowembr., indictione V, in-
carnationis dominice anno M, C° L% VI®, pontificatus uero domni
Adriani pupe Il anno IL
B. dep.

1L

Hudrian IV. nimmit die Kirche S. Maria Maggiore in Orfa wunfer
dem Prior Leo in den apostolischen Sehwiz wnd bestaligt vhe die ge-
nannten Hesitzungen wnd ikre allen Gewohnleiten,

Lateran 1159 Februar 17,

Orig. Orte drch, vapilolare.

Mitgotert van: Cov. Avv, Giacondo Pasquinangeli in Rom. — Die
Besitzungen sod: Keclesiam saneti Georgil cum pertinentiis suis,
agrum qui est in predio quod wceatur Campus sancti Georgii
inxta floninm Tyberis, hospitale et ecclesiam sancti Leonardi cum
pertinentiis suis, eccclesiam sancti QJoirici et ecclesinm sancti Jo-
bunnis de Rialo® cum pertinentiis suis, terras ot olineta eirea
Cinitstem, terras et nineas in Meloniano et in Claudians, in
Iscla, in Fagicula, in Platamnano, in Actozone® et in Plino et
terras et uineas de Plage, de Arialo9, de lullanc, de Valls de
Canali et de Camiang, terras sopra sanctum Zentiom®, terras et
viness de Pissarello, de Lucinisno enm suis uwoctbulis, terras ot
uineas de Casacuraci cam olivetis, quicquid bhabetis in ckstro
Pinmn intus et foris, domum in Castellione, guiequid habetis in
Sasseta ot in eolle Ortano,

ADRIANYS EPISCOPYS SERVVE SERVORVM DEL DILECTIS
FILIIS LEONT PRIORI MAIORIS ORTENSIS ECCLESIE BEATE
MARIE EIVSQVE FRATRIBVS TAM PRESENTIBVS QVAM FVTVRIS
CANDNICE SYBSTITVENDIS IN PERPETVVM. | Quotions illud &
nobis petitur.

R. Ego Adrianus eatholicg ecclesiy episcopus ks, BV.

T Ego Gregorius Sabinensis episcopus ss.
+ Ego Hubaldus Hostiensis episcopus ss.

o) Haalo dle= JIL Nr. 18, b) Antizons Aler, TIT ¢) Rialo
Ale TIT o) Villauy Alez TIT g) dorr. aus Zontiam; Feutiem
Alex: [IT.

Hgl fhes A Wiss, Fachrichbes Philalug -klster. Eleew 108 Hefl & 24



38R I Kakr,

# Ego Inlins Prenestinns episcopus se
+ Ego Guulterins Albanensis episcopus ss,
Ego Hubaldus presh. ard. fit. sancte Crupis in Ternsalem ss,
Ego Octauisnus presh. card. tit. sancte Cecilie ss,
Ego Astaldas presh, card. tit. sancte Prische ss.
2o

Henricus presb. card. tit sanctornm Nerei et Achillei” ss.
Ego Tohannes presb. card. tit. sanctorum Siluestri ot Martind 2=,

+ Ego Guilielmus presh, card. tit. sancti Petri ad Vineula ss.
¥ Ego Oddo dinc. eard. sancti Georgii ad Velam anreum s,
+ Ego Iacinthus diac. card. sancte Marie in Cosmydin sa.

+ Ego Ardicio diae. card. sancti Theodori ss.
+ Ego Cynthius sancte Romane ecclesie dinc. card. ss.

+ Ego Raimundus sunete Marie in Via late dise. card. ss.
Dat. Lat. per manum Rollandi sancte Romane ecclesig pres-
hiteri eardinalis et cancellarii, XITIT kal. mart., indictione VII, in-
earnationis dominice anno M° C¥ L" VIII", pontificatns ueros
domni Adriani pape TIII anno eins VO
B. dep.
o) Nener ot Ahdllei Or.

12.
Alezamder 11 berichtet dem Erslischof Arnold ven Maing uied
geinon Suffraganen fiber thie Forginge bev der schismatischen Evhebwng

Oelavians. (115%).
Cop. soee, XIT cx, im Cod. Chisian. A VII 197 fol. 170" (Biblia
saera).

Auf dem letzten Blatt dieser, wohl aus Deutschland stammenden
Bibelkandschrift steht fol, 170 suerst dug Ludevicianwm von 817 und
fol. 1770 die Urkwnde Alexanders 111., witten im Text abbrechend.
Der Text weicht von den andorn sonst bekannten Encykliken Ale
zanders TI1, J-L. 10584 (an Evzbischof Syrus von Genua), J-L.
10586 (an Erzbischif von Mailand #), J-I.. 10587 (an Bischof Gevard
won Bologna), J-1. 10588 (an den AW von 8. Denys), J-L. 10589
{an den Bischof Petrus von Puriz), J-L. 10550 (an dem Ersbischof
von Canterbury), J-L. 10691 (an Konig Heinrich von England), J-L.
20592 (an Ershischof Elerhard von Salsburg), J-L. 10601 (an die
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Pralaten Oberitaliens), J-L. 10602 (an die Bischife Englands) in
Kleivigheiten ab.  Vol. v. Pflugh-Harttung Acto II 364 0. 415
Alexander episcopus seruus sermorum Def. A, Magunting
archiepiscopo eiusque suffraganeis salutem et apostolicam benedic-
tionem, Eterna et inconmutabilis pronidentia conditoris sanctem
et immalcnfl{jtam geclesiam a sue fundationis exordio ea rutione
et ordine woluit [gublernari, ut unus eius pastor et institutor
existeret, cui universsrum prelati eeclesinrum absque repugnantia
subiacerent ¢t menbra tanquam capiti sno coherentin ei se mira-
bili quadam unitate coniungerent et ab ipso nullatenns dissiderent.
Qui nero apostolis guis pro eorum fidei firmitate promisit dicens:
Fece ego uobisoum sum ommibus diebus usque ad consnmmationem
seculi; ille procul dubio ecclesiam suam, cuius ipsi apostoli ma-
gisterium gssumpserunt, sun promissione nullo modo fraudari
patietur, sed eam in suo ordine et stats, licet ad [insta]r nanicule
Petri fluctunre aliquando uideatur, perpetuo faciet [per|manere.
Unde et guamais hoe tempore tres falsi fratres, qui a nobis quidem
exierunt, sed non fuerunt de nobis, transfigurantes se in angelos
lucis, cum sint Sathane, inconsutilem tunicam Christi, quam ipse
idem ex persona psalmographi a leonibus petit et a frames erui st
de manu canis orat ac postulst liberari, scindere et laninre labo-
rent, Christuz famen auctor et caput ecclesie eam uelut anicam
sponsam suam prouids gubernatione tuetar et nauem egregii pis-
tatoris, licet sepivs quatistur a fuctibus, non permittit [najufragiom
sustinere. Porro cum antecessor noster Adrianus papa bone me-
morig kal. septembris, dum essemus Anngnie, debitum nature
soluisset et de terris ad celum migrasset, mocante Domino ad
supérna, o Romam adducto et secundo non. septembris in ecclesia
beati Petri presentibus fere omnibus [fratribus] satis honorifice,
sient moris est, tumulsto, ceperunt fratres et nos cum eis secun-
dum ecelesio consuetndinem de sobstituendo pontifice in eadem
wcclesin studiosiue cogitare, tribns diebus® inter se de ipsa alee-
tone tractantesd, tandem in personam nostram insufficientem
huic aneri et tunte dignitatis fastigio minime congroentam omnes
frutres quotquot foermnt, tribus tentum exceptis, Oct(aniano)
scilicet, lohamme de sancto Martino ot Guidone Crememsi, Deo
teste, quia non mendacium fingimus, sed meram, sicat est, logui-
mur ueritatem, concorditer atque unanimiter conuenerunt et mos
aesentiente clero et populo in Romanum pontificem elegerunt.
Duo uero; uidelicet Iobannes ot Guido, quos |prenjotanimus, [ter.
i) pramisisne rerblodt; ouck prowisione daf wophich. b totibine €
tractantibis, s
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tium uildelicet Octan(ianum) nominantes, ad eius electionem perti-
naciter in(tendebant]. Unde et ipse Octaufianns) in tantam auda-
tinm uvesaniamque prorupit, quod mantum, guo nos reluctintes et
renitentes, quin nostram insufficientiam widebamus, iuxta morem
ecclesie Oddo prior disconorum induerat, tanguam arreptiting A
collo nostre propriis manibus excnssit® et secum inter tamultuosos
fremitus sbsportavit. Ceterum cum quidam de senatoribus tantum
fucinus inspexissent, unus ex ¢is, spirita dinino accensus, mantom
ipsum de manu® eripuit sewientis; ipse nero ad quendam capella-
pum suum, qui ad hoe instroctus nenerat et paratns, ilico flammeos
oculos fremebundus inflexit, clamans et innuens, of mantom, quem
seoum portauerat, festinanter afferret”. Quo utique sine mora
delat, iden Octaufianns) abstracto pileo et capite inclinato, oconctis
fratribus aut loco inde nut uoluntate remotis, mantum per manom
ginsdem capellani et euinsdam alterius cleriei sui  ambitiosus
sssumpsit et ipse, quia non ernt alins in hoo opere, capellano et
clerico extitit coadintor. Verum ex dinino indicio credimms conti-
gisse, quod ed pars manti, que tegere snteriora” debuerat, multis
uidentibus et ridentibus posteriora tegebat et cum ipse hos stu-
diosins emendare uoluisset, quin eaputium manti extra se captus®
non poterat inmenire, collo finhrias cirenmduxit; ot saltem mantos
ipse appensug ei quomodolibet uvideretur. Sicque factum est uly
sient torte mentis erat et intentionis oblique, ita ex transuersu et
obligno mantum fuerit in testimoninm sue dampoationis indutus,
Quo fueto porte ecclesie, que firmate foerant, reserantur ¢t arma-
torum cupei, quos, sicut ex re apparnit, pecunie largitione con-
duxerat, eusginatis gladiis' cum inmenso strepitu encurrerant ek
pestis illa mortifora, quia cardinales non habebat, armatorom on-
terua militum uallabatur, Considerate itaque, uenerabiles in Christo
fratres, tam piscolare fogitiom tam exsecrabile saerileginm dili-
genter attendite ot uidete, si est dolor, sicnt dolor iste, et «i ab
initio nascentis ecolesio tanta uesanin umquam foerit & quolibet
seismatico uel heretico attemptats. Fratres uvero facinus tam in-
mensum et 4 geeulis insoditum éx insperato uidentes ot formi-
dantes, ne n conducticiis militibus truncarentur’, sese in moni-
tionem oeclesie nobisewmn pariter receperunt ibiqne nouem disbhns
continnis, exinde ne exiremus, feoit nos guornndam assensu, quos
pecunia oblatn eorruperat, die noctuque armats mane cum omni
diligentin custodiri. Sane populo incessanter et iugiter acclamante
et in senntores pro tantu impistate multa immanitate fremente, de

d) exenuis #) mantm ) afferrot fehilt ) tnteriora W) wtatt
.
faptus ¥ i) stalt trodieareniur® . L



Wachirige xu den Papsturionden Haliems L 541
custodin illins wfon]itionis fuimus érepti, =ed in artiori ef tatiori
loco spud Transtiberinos™ senatores ...

k) Teanstiberinos apud stat apod Transtiberim: nos.

13,

Alezander 111, bestitigt dem Kloster des k. Isidor unter dem Al

Menendus auf Bitle des Konigs Ferdinand von Leon die Besitzungen,
Pars 1163 April 6.

Auszig in F. Contelori Bullas ef brevia Alezandri 111, Ms. s.
XFII, Rom Arch. Vat, Mise. Adrm. VII i 157,

Contelori bemerkt ex originali guod vidi®. Es befund sich also
dlamials in o,

Alexander 111 confirmat Menendo abbati s. Isidori ad suppli-
cotionem Fordinandi regis Hispanisrum uillam Braximee et alia
bona,

Dat. Paris, per manum Hermanni 8. B, E. subdinconi et noturii,

VIII idus aprilis, indictions XIT, incarnationis dominice [amno]
MCLX1I1, pontificatus uero domni Alexandri papue LIT anno IV,
4.

Alexander ITT. wimmié die Kirche S. Giorgio in Braida wnter
dem Prior Fivianus in den apostolischen Schutz, bestitigt ihr die Regel
8. Augustins und die Besitzungen, wamentlich die von Ognilene,
Bischof vow Verona, gegen cinen Juhressins von 12 Denaren verlichewe
Hélfte der Miihle von Placiola. Sens 1164 September 7.

Orig. Hom Aveh. Vat, Instr. Venela.

Das Original fand . Melampo Ende 1903 wicder anf und feills
es mir giiligst wit.  Es war bisher nur auy dem Tuventar des Danizl
Kosa von 1574 bekannt (vgl. Nachr. 1900 8. 124). — Der die Be-
sitsungen betreffende Passus luutet; Medietatem molendini de Placiols,
quam nenerahilis frater noster 0. Veronensis episcopus uobis sub
ennoa pensione duodecim depariorum ex consilio prudentum uiro-
rum concessit, nobis ot scclesie uestre anctoritate apostolica con-
firmamus.

ALEXANDER EPISCOPVS SERVVS SERVORVM DEL  DILEC.
TIS FILIIS VIVIANO PRIORI ECOLESIE SANCITT GEORGII IN
HRAIDA EIVSQVE FRATRIBVS TAM PRESENTIBVS QVAM TV-
TVRIB CANONICE SVESTITVENDIS IN PERPETYVM. | Pie postu-
latio noluntatis, '

R. Ego Alexander eatholice ecclesie episcopus ss. BV,

+ Ego Hubaldus Hostiensis episcopus ss.
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1 Ego Bernardus Portuensis et sancte Rufine episcopus ss.
T Ego Gualterius Albanensis epikcopus ss,
7 Ego Hubaldus presh. eard. tit. sancte Crucis in Jerasalem ss.
T Ego Henricus presb. card. tit. sanctorum Nerei et Achillei s
T Ego Jobannes presh. eard. tit. sanote Anastasie ss.
T Ego Albertus presh, card. tit. saneti Launrentii in Lucing ss.
T Ego lacintus disc. eard. sancte Marie in Cosmydyn ss.
+ Ego Oddo diac. eard. sancti Nicholai in carcers Tullisno ss.
1 Ego Bosu diae., card. sanctornm Coxme et Damiani ss.
T Ego Cinthyus dige. card. sancti Adriani ss. _
T Ego Petrus dise. card. sancti Eustathii juxta templum
Agrippe ss,
T Ego Manfredus diae. card saneti Georgii ad Velum
aurcum A8,

Dat. Senon. per wanum Hermanni sancte Homane ecelesio
subdiaconi et notarii, VII id, sept., indictione XIII, incarnationis
dominice anno MY C LX® I, pontificatus ners domni ALEXAN-
DRI pape Il anno V.

B. dep.

a) 0 awf Raair.

15,

Alexander ILI. nimmt die Kathedrallivche in Perugia wnter dem
Archipresbhyler Raindrius tn den apostofischen Schulz wnd bestitigt ihe
dio napwntlich anfyefithrten Besiteungen.  Benevent 1169 Mai 4.

Orig. Perugio Aveh. capitolore (B 6), — Cop. 8. XIT chenida, —
Litbrn eerde wom 1574 . 14 ebonda. — Garampi Animadversionas
vol. TIT p. 267 Rom Arch. Vol — Eriraet im Ms. Masiarelli
Miaseell. oo, T [, 80 8. Severino Bill, comunule,

J-L. 226240 (of. Alittarelli Ann. Comaldiclen, IT p, 59). — e Be
sitzungon sind: Ecclesiam s. Angeli foris portas oum capellis et
possesxionibus suis, plebem . Stephuni foris portam com. posses-
sionibuy suis, capellam s. Fortonati, eapellam s. Donati, eapellam
8. Maric iuxta domum filii Guidonis, medietatem s. Martini, tertinm
partem & Gregorii, ecclesinm », Valentini, eoclesiam &, Snsamme et
s. Antonini, mediefatem ecclesie s. Marie de Francolinis, ecclesinm
s Marie in Foro, ecclesiam s, Anustasti, ecclesiam s Ysidori et
5, Stephani, ecclesiam s. Blasii, medietatem s. Puali, eoclésinm &,
Sanini et s. Dionisii, medietatem 5. Burtholomei, quartam partem
8. Angeli, ecclosinm a. Preshyteri ¢t s. Fortunati, plebem s Mar-
tini in Campo com possessionibus suis, plebem s. Iohannis in
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Cumpo, plebem 8. Martini in Colle, plebem & Valentini, eapollum
5. Constantii, capellam s Nycolay in Diruta, plebem de Monte
Obiano, castrum Quereeti eum capella, plebem de Caina, canonicam
s Viti, ospitale de Fultiniano, plebem s, Sauine, plebem de Fa-
latio, plebem s. Sebastiani cum capellis et pussessionibus suis,
tertinm partem plobis s. Quirici, plebern de Lacio cum capellis et
possessionibuy snis, ecclesiam 5, Donati in Valle obscurn, ecclesiam
s. Criciniani, ecolesiam . Nicolay ef s, Laorentii in Rabatta, me-
distatem ecclesie de Monte migro, capellam s. Lacie, & Andres,
o Orfiti et & Iohannis in Vitiano, canomicam s. Marie in Vills
Gemini, scclesiam s. Donati, ecclesiam s. Foiano cum possessioni-
bus suis, ius quod habetis in medietate ccelesie & Seneri et pos-
gessionibns suis, ecclesiam 5. Angeli in Materno et . Angeli inxta
lacum in Vicano, possessiones quas habetis in imsulis et iuxta
lacum, castrum Martille et Bistii, medietatem s. Laurentii in
Afriano cum possessionibus quus ibi habetis, ecclesiam s. Tobannis
in Mornano et & Lucie de Salano com omni tenimento suo, ecele-
sinm 5. Andree in Simpliciano, tertiam partem capello castri Prei-
tidi cum medictate castri, ecolesiam 8. Faustini, s Cristofori et
5. Laurentii in Caisno, medistatem ecclesie s. Petri in Meiana,
medietatem s, Laurentii in Capo Cauallo, ecclesiam s, Martini in
Angainno ef s Marie de Gatti cum medietate einsdam castri, eccle-
giam & Marci in Via plans, ecclesiam s Marie et s Martini in
Boiscano cum possessionibns suis, medietatem & Inprepii et &
Victorini, ecolesiam s. Semeri in Vistriciano, ecclesiam s, Marie in
Monte fortissimo, ecclesiam 8. Petronille in Vitiano, ecclesiam s.
Macie in Monticello, quartam partem ceclesie de Fraota fili
Acconis cum possessionibus suis, medietatem capulle de castro Colo-
mellé, duns partes eapelle de castro Ramagani et dnas partes
estlesia que est extra castrum, Censemus insuper ut nollus infra
terminos parrochie uestre orutorium sen seclesiam  aliquam in
dotrimentum uetoris ecolesie absque uestro et episcopi uestri cons
sensu edificare presumat, salua anctoritate Romane ecclesie.
ALEXANDER EPISOOPVS SERVVS SERVORVM DEL DILEC-
TIS FILIIS RAINERIO ARCHIPRESBITERO ET (ANONICIS PERV-
SINIS TAM PRESENTIBVS QVAM FVIVRIS CANONICE SVBSTI-
TVENDIS IN PERPETVVM. | Quotiens illod & nobis petitur.

R. Ego Alexunider catholice ccclesie episcopus 5. BY.
+ Ego Hubaldas Hostiensis episcopus ss.
t Ego Bernardus Portuensis et sdnctg Rufing episcopus ss.
$ Ego Hubaldus presh. card. tit. sancte Crucis in Ternsalem a8,
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T Ego lohannes presh. card. sanctorum lohannis et Panli tit. Pa-

machii sz
T Ego Albertus presh. card. tit. sancti Lavrentii in Luocing ss,
t Ego Boso presb, card. sancts Pudentiane tit. Pastoris ss.
T Ego Petrus presh, card. tit, sancti Laorentii in Damaso s,
T Ego Iohannes presb. card. tit. sancti Marci ss.
T Ego Theodinus presh. card. sanoti Vitalis tit. Vestine sa.
T Ego Incintus sancte Marie in Cosmydyn diac. card. ss.
1 Ego Ardicio dise. card. sancti Theodori s,
T Ego Cinthyus dise. card. sancti Adriani ss.
t Ego Hugo disc. card. sancti Heustachii ifuxta templum
Agrippe s, |
T Ego Vitellus dine. card. sanctorum Sergii et Bachi ss.
T Ego Petrus dinc. card. sanote Marie in Aquiro ss.

Dat. Beneuenti per manum Gratiani sancte Romane pcolesie
subdiaconi et notarii, TTI non. maii, imdictione Il, incarnationis
dominiee anno M*, (*, LX", VIIII", pontificatng vero domni ALEXAN-
DRI pape Il aono decimo.

B. dep.
16.
Alexander IT1. erteilt dem Bischof Petrus vow Oderzo und Erd-
eliana ein Priviley, 1171 Oklober 21,

Hegest im Proaefi des Risurdus de Camine Grafen vow Ceneda
yegen die Kirche von Ceneda in Colloet. £. 396 saee. XTIV . 4 Rom
Vat. Archiv.

Nach der Meinwng dez Compilators ist es ein FPrivileg Alexanders
IL, aley 1071 wnd ind. 4 corvespondiven wicht.

Primom namque prinilegiom domini pape Alexandri concessum
fuit domino Petro episcopo Oppitergine et Eracliane cinitatum
scelesio sub anno Domini MCLXX1*%, indictions TiIls, X11* kal.
nonemhris,

15,

Alexcander 11 bestitigt der Kirche 8. triorgio in Braida zu
Verona wnte? dem Propst Gerard das swischen ihe und der Kirche
8. Stefano in Ferona iber die Gifer des weiland Godoald abgesclilogsene
Ubereinkommen, Segmi (1173) Mirz 1.

Orig. Rom Arch. Vat. Instr. Vensoto.

Ieh  verdawke die Kenntwis diesex nen aufgefundenen Stiekes
Herrn Ranuzsi, — Littera cwm filo serieo,
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ALEXANDER episcopus sernus seruorom Dei Dileetis filiis
G." preposito et fratribus ecelasie sanoti | Guorgii Veranensis in
Braida® salutem et apostolicam benedictionem, Cum olim can-
sum, que inter uos | et M. archipresbiterum ot clericos sancti Ste-
phani de Verona de bonis qoondam Godoaldi et | uxoris sne uerte
batar, uenerabili fratri nostro G. Padoano episcope et dilecto
filio | W% Vicentino archidincono commisissemns fine debito termi-
nandam, tandem idem archildinconns de woluntate prefati episcopi
inter nos de otriusque partis assensn transegit et | transactionem
ipsam in publico instrumento redegit, sieut ex ipsing instrumenti
telnore manifeste comparet. Nos itague prouidere nolentes, ne contro-
uersia iam sopita rejcidivmm possit in posterum  sostiners; trans-
actionem ipsam, sicut de sssemsn uirinsque | partis facts est et
in? instrumento autentico continetur, ratam et firmam ba bemus
et eam auctoritate apostolica confirmantes presentis seripti patro-
cinio commnnimus, | Statoentes ut nolli omninoe hominum liceat
bane paginam nostreé confirmationis infrinjgere nel e aliquatenos
contraire. Si quis autem hoe attemptare presumpserit, indigna-
tionem omnipotentis Dei et beatoram Petri et Paoli apostolornm
eius ge noverit ineursnrum.  Dat. Signie kal. martii. |

B. dep.

B) 5, Aot wielleicht nachyetragen. &) corr, ave bn Benlda Veronen,  of W
con anderer Hand und sidher wil anderer Tinte nachgetrogpen. d) in nack-
triighich eingeschobes,

|

Alexander L. winont ie Congregution in Piacensa wnber dem
Avchipreshytey Donatus in den opogtolischen Sehate, bestitigt the ie
Besibzungen, Constilutionen, Gewohnheilen wnd des Waklrecht.

Anagii 14738 Disewmber 1,

F. Contelori Bullae of brovia Aloxandei 111, Mz, 3, X V1 Row Val.
Arch. Mise, drm, V1T 1. 125 (ce uriginali guod habebat D. Francisounk
Marenghuzs Placentinus, dum in ewria lifigaret hoe anno 1629) [B). —
Cop. 5. XVII Pigrensa dveh. della Comgregazione dei parrocehs (vol. L
n. 3) [0, |

Cit, Campi Hist, di Pincenga 0, I p, 34 ex congregal, vecforvn
in ecclesin 5. Domnani w. Gotl, Nackr, 190 8, 4% w, 7. — [n € fohlt
das Eschotololl, dus ek, unter stillschiwcigender  Verbesserung  dev
Orthagraphie, nath B bicte. — Von Confelori erfaliven wir auch, wo
die Originale der beldlen Urkuwden Alexanders T von 1168 (J-L.
WE95) wnd vom 1178 yellieben sind: sie sind i Prosef vom 1629
nach Kom yf:l:omrm:n-
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Alexander episcopus seruus sernornm Del.  Dilectis flliis' Do-
nato® archipresbitero Placentinne congregationia et uniuersis on-
pellanis fratribus einsdem congregationis tam presentibus quam
futuris in perpetunm.  Quotiens fllud a nobis petitur quod reli-
gioni et honestati connenire dinoseitur, auimo nos decet libentl
conceders et petentinm desideriis congrunm impertiri suffragium.
Eapropter, dilecti in Domino filii; uestris iustis postulativnibos
clementer annuimus ef prasfatam congregationem sub beati Petr
et nostra protectione suscipimus et praesentis seripti prinilegio
communimug.  Statoentes ot qouscunque possessiones quascunque.
hona endem congregatio in praesentinrum iuste et canonice possidet
aut in futurum eoncessione pontificum, largitione regum uel prin-
cipum, oblatione filelium siue aliiz fustis modiz praestante Domino
poterit adipisei, lirma wobis uestrisque successoribus et illibata
permaneant. Sencimos etiam ut nnlles congregatimem vestrum in-
iustis graunminibus wel indebitis exactionibus contra antiguam
consuetudinem molestare sen fatigare praesomast, Practersa ratio-
nabiles constitutivnes et consuetudines, quus hactenus habuistis,
wobis unthoritate apostolien confirmamus, Obennte nero te, fili
srehipresbiter, uel tuorum guolibet successornm, nalles praedicte
congregntiond qualibet subreptionis astotia sen violentia praepo-
nutur, nisi quem {eatres communi consensu oel fratrum pars con-
silli sunioris secandom Dei timorem pronidermt eligendum, De-
carnimus ergo ofc. Si qua igitur efe. Cuonetis aotem ofo.

R. Ego Alesander eatholicy ecclesine episcopus ss. BV,

+ Ego Bernardus Portuensis et sanctae Ruaffinae episcopus ss.
1 Ego Gualtering Albanensis episcopus ss.

+ Ego lohannes presb. card. tit.© eanctae Ansstasine gs.

t Ego Gulielmus presb, eard. tit.” sancti Petri ad Vinenla ss

T Ego Boso presh. card. sunctas Podentianne tit, Pastoris ss.

t Ego Petrus presh, card. fit." saneti Laorentii® m Dusmaso es.

t+ Ego lohannes presb. card. tit. sancti Marei ss.

t Ezo Munfredus presb. card. tit,” sancte Cascilive ss,
t Ego Oddo diae. card. sancti Nicolai in carcere Tulliano ss.
+ Ego Cynthius dine. eard. sancti Adriani ss.
1 Ego Hugodiac.eard. suncti Eustachiiinxta templam A grippeas,
t Ego Vitellins dise. card. sanctorom Sergii et Baochi ss. -
t Ego Hugo dine. card. sancti Angeli ss.
1+ Ego Laborans 8 R.E. dine. card. ss.

Dat. Anagnig per manom Gratiani 8. R. E. subdinconi et* no-

a) decano B D) BY und #, ouch meist e fehlen.  ¢) tit, fehlt.  d)lo-
unnin ¢} ef fehli.
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tarii, kal. decembris, indictione VII, incarnationis dominicae smnof
MCLXXIIL pontificatus uero domni Alexandri pape 111 anno XV.

f) anno fehlt,

9.

Alexctender ITL nimmt oie Kivche 8. Mo Haggiore in Orte
noch dem Vorgang Hedvians IV, in dew apostolischen Schutz und be-
stibigt ihr dig genannten Besitowngen und alfen Gewcolnheiten,

Anagm 1173 Mave T,

Oriy. Orte Arch. capitolare.

AMitguteilt von Car. Aev. G. Paspunangeli in Rom, — Wortlich
nach dem Pricileg Hedvigns 1V von 11560 Fébruar 19 | Nv. 11.

ALEXANDER EPISCOPVS SERVVS SERVORVM DEI  DI-
LECTIS FILIIS PRIOR] ECCLESIE HEATE MARIE MAIORIS
HORTENSIS EIVSQVE FRATRIBVS TAM PRESENTIBVS® QVAM
FYTVRIS CANONICE® SVBRTITVENDIS IN PERPETVVM. | Effee-
tum jnsta postulmntibnos.

R. Ego Alexander eatholice ecclesie episcopus ss. BV.

+ Ego Hybuldus Hostiensis episeopus ss,
1 Ego Bernardus Portuensis et sancte Rufine episcopns ss.
T Ego Gualterius Albanensis wpiscopus ss.

+ Ego lohannes presh. card. tit. sanote Anastasio ss.

1 Ego Guillelmns presh. card. tit. sancli Petri nd Vinculs ss

1 Ego Petrus presb, card. tit. sancti Laurentii in Damaso ss.
+ Ego Cynthius diac. card. sancti Adriani ss.
t Ego Huogo diac. card. sancti Eustachii ioxta templum
Agrippe &5
+ Ego Vitellus disc. eard. sanctorum Sergii et Bachi ss,
Dat. Anagnie per manum Gratiani sancte Homane ecclesie
subdiaconi et notarii, non. martii indietione VII%, incarnationis
dominice anno M®. C". LXX° 111" pontifieatus nero domrii ALEXAN-

DRI pape 111 anno XV

B. dep.
a) RESENTIBVES Or. by ONICE owf llas
20.

Alexander IIL wimmé dus Klster S, Pelei de Landolina waler
dem Abt Atio fn den apostolischm Schuts, bestidigt {hm die Regol des
b, Bewedict wsied die namentlich aufgefihrien Besitzungen wnd Zehinten
wnd verleilt thin das Begrdbwisrechl, Freilei von Tuderdive wnd olis
Wallrecht. Anuguwi LI74 April 4.
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Orig. Spoleto Aveh. arciveseopils (0. G20, alt . 20). — Cop, 8.
X111 ehewda (ar. 395, alt n. 780 beswe. w. 63). — Cop. 5. XVIT in
Cod. Vat. Barb, 3214 (XL 11) 1. 119,
J-L. 12568 ol J. v. Pflugl-Harttung Ttey p. 275 w. 638 (ex cod.
Bard.) . Cit. aueh won Jacsbilli Cromica &8 Sessoriee p. 245 (ex Lib,
A f. 60 ¢t f.95 mume deperd,). — Die Liste dir Besitzungen lauted:
Locum, in guo idem monasterinm situm est, et quicquid ad ipsom
pertinet infra terminos a [Bocearone et Munaldo filio] sno eiusque
heredibus prescripti monasterii patronis constitutos, infra qoos licet
uohis idem monasteriom com assen[sa diocesani episcopi pro ejui-
denti necessitate et utilitate mutare, terram de Cuti et ecclesinm
einsdem loci, eeclesiam sanote Elene et ecelesiam sancte Lucie cum
pertinfentiis suis, ecclesiam] sancti Cristofori de Robertiski enm
pertinentiis suis, ecclesinm suncti Panli de Colle Iuuenis com pers
tinentiis suis, ecclesiam |sancti Launrentii de] Musano et ecclesiam
sanoti Hylarii cum pertinentila snis, molendinum quoque et jnsti-
tiam quam habet apud sanctum Antimum de Ba[gnara, ecclesiam]
sancti Gregorii in ourin de Gaifans cum pertinentiis snis. Pre-
terea decimationes de Andifa et de Marte et de sancto Cristofore
de [Corrobestit], quas bone memorie Augustinas quondam Nucerinus
episcopus  supradicto moenusterio uesiro per sexaginta annornm
gpatium conclessit habelndas et sntentico seripto confirmanit, ad
petitionem ueperabilis fratris nostri Anselmi successoris eius de
aoluntate et consensu eclericorum ecelesie suo in unitate eatholica
consistentium uobis et per uos eidem monasterio uolumus perpetus
remanere, salop exinde annuo et constituto censn Nucerine eeclesie.
ALEXANDER EPIBCOPVE SERVVE BERVORVM DEL DILECIIS
FILIS ATTONI ABBATI MONASTERIT SANCTI PETRI DE LAN-
DYLINA BIVSQVE FRATRIBVS TAM PRESENTIBVA QVAM FV-
TVRIS REGVLAREM VITAM PROFESSIS IN PERPETVVM. | Quo-
tiens illod a nobis.
. Ego Alexander catholice ecclesie episcopus sa. BY.
T Ego Hobaldus Hostiensis episcopus ss.
1 Ego Bernardus Portuensis et sancte Rufine episcopus ss.
T Ego Gualterius Albunensis episcopus ss.

T Ego Iohannes presb. card. sanctorum loliannis et Pauli tit. Pa-
machii ss, :

T Ego lohannes presb, eard. tit. sancte Anastasie ss.

1 Ego Albertus presb. card: tit. sancti Laurentii in Lacina ss.

1 Ego Guillelmus presh. card, tit sancti Petri ad Vincula es.

T Ego Boso presh. caril. sanct¢ Pudentiang tit Pastoris ss.

1 Ego Petrus presb. eard. tit. sancti Lavrentii in Damnso s,
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F Ego Tohannes presh. card. tit, sancti Marci sz,
T Ego Mantredus presb. card. tit. sancte Cecilie ss.
T Ego Petrus presh. card. tit. sancte Susanng ss.

T Ego Petrua presb. card. tit. sancti Grisogoni ss.

T Ego Ardicio diae. card. sancti Theodori ss.
T Ego Cmth}'m dise. card. sancti Adriani ss.
+ Ego Hugo dine. card. sancti Eunstachii iuxta templom
Agrippe ss.
-I- Ego Vitellus diac. card. sanctorum Sergii et Bachi sa.
T Ego Hugo sancti Angeli diac. card ss.
+ Ego Laborsus dise. eard. sancte Marig in Portica ss.
Dat. Anagnie per menum Gratisni sancte Bomune wcclesie
subdiaconi ot notarii, II¥ nonas aprilis, indietione VII*, incarna-
tionis dominice anno MO CY LXX¢* [II1% pontificatus wero domni
ALEXANDRL pape II1 anno XV
B. dep.
a) 1l auf Raswr, 111 Cod. Barb,

21.

Alozunder TTI. beauftragt den Prior ven 5. Maria in Careere
wnd e Avelidinean Bonifativs de Monfaniz mit der Undersuching
des swisehen dem Prior von 8. (riorgio in Braida wnd dem Bischof
von Vieenzra wnd dem Erzprioster von Cologna jiber giei Kapellen i
Nolldone sihwelenden Styeiles, Aunagni [LI7H) Junwar 5.

Cop.-5. XH ex. Htom Vat. Arch. Instr. Veneta,

Vul. Nv. 28, worin dieses Mundad erwihnt wird.  Darans ergild
sieh auch der Awsate v 1176, — Diese Copie wourde iin Januar
1995 afgrfindon.

Alexander episcopus seruns sernormm Dei.  Dilectis filiis .
priori sancte Marie de Carcere et B. archidiacono de Hunta.m:
saluterm et apostolicam benedictionem.  Conguestionem dileoti filii
nostri prioris sancti Georgii in Braida nunc et ism pridem rece-
pimus, quod eum et ecclesinm suam super duabus capellis, que po-
gite sunt in loeo gui dicitur Sabulone, ad se, sicut ait, spectantibus
uiltiplici nexacione uenerabilis frater noster Vicentinus episcopus
gt dilectus filius archipresbiter de Colonis vexant et, cum exinde
seripta mostra receperint, mandutum nostrum non dubitarunt surdis
auribng Im-tmm:re, Ideogue per apostolica nobis seripta manda-
nnis atque precipimus, quatinus predictom EPIBI!D[.IIIIII. et archipres-
biterum de Colonia monere curetis, ut predicto priori et eeclesis
sue prelibatas eapellas quiete ac pacifice dimittant® et nallam

n) dimitans.
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inferant ulterins molestiam uel gravamen uvel i presencia uestra
ordine indiciario experinntur. Si vero potins causam intrare de-
creusrint, eum andiatis et apellacione remota debito fine terminetis®.
Dat. Ansgn. non. iannarii.
b} teminutis,
22,

Alezandor T testitigt dem Kloster Saw Pawcracio in Traste-
vere die Regel S, Benedicts wwl die genannien Besitawngen, wnker--
wirfl es cussehlicliieh dem b, Stall wnd verleild b dus _Awfnakie-
recht wnd die Sepaltur, Anagni 11768 Jannar 18,

Cop. im Ms, lat, 11587 f. 21 w32 Paris Bibl. nat. (Résulu
8. Grewvun des Pres).

Cit. Lulin AWlatiorem Ialige Lyevis sidditia p. 341 — Die 4b-
sehrift verdanke inh H. Omint. — Die an orster Slelle gencnnte Kircle
tst San Pictro in Montorio.  Die Besiteungen simis ecclesinm sancti
Petri de Monte aureo cum pertinentiis suis, ecclesiam sancti Donati
enm pertineptiis suis, terras ot uineas quas habetis in cirenita
monasterii aestel, terrus quas habetis in Monte sicco, terras quis
hubetis ad Tres arhores, terras quas habetis in plano saneti An-
geli, terras et siluns quas habetis in mole de silus, terras quas ba-
betis iuxta rioum Galeriae, terras quis habetis in monte do Ses-
pells, terras quas habutis ad sanotum loannem in Nola, terras quas
habetis in Flaiuno, terras ot alis quas habetis in Albano, molen-
dimom com panditoriis et pratis quae babetis in rivo portae Appine,
terras quus habetiz ad sanctam Christinam, Mosanam , . ., , .. suncti
Anastagii cum pertinentiis suis, omnes filos salinae quos habetis in
camnpo sulinae, prata quie habetis ad ripam Armesm, domos quas
habetis infra cigitatem, nineas quns habetis in Turrigio, terras ot
uineas quas habetis in Virgine, torras ot uiness quas habetis in
Aqua frigida, Muntiole cum pertinentiis snis, domus quas habetis
in Portu, terras quas habetis in Gruttule,

Alexander vpiscopus seraus sernornm Dei. Dilecto filio Ama-
bili abbati sancti Paneratil in Transtyberim einsqne fratribus tam
presentibus quam futuris regulsrem uitam professis in perpotuum.
Religiosam uitam eligentibus,

T Ego Alexander catholicae ecclesiae episcopus ss,
t ¥go Hubaldus Hostiensis episcopus ss,
+ Ego Bernardus Portuensiz et sanctae Rufings episcopus ss.
T Ego loannes presh. card. sanctorum loannis ot Panli tit. Pammachii ss,
T Ego Ioannes presb, card. tit. sanctas Anastasiae ss,
1 Ego Albertus presb. card. tit sancti Laurentii® ss,
a) su ergincen dd wobl in Lunina
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@aillelmus presh. eard. tit. sancti Petri ad Vincula ss.
o Boso presb. card. sanctae Pudentianae tit. Pasturis ss,
lonnnes presh. card. tit. sancti Marei ss.
Theodinus presb. cavd. sancti Viltalis] tit. Vestinae sa
o Manfredus presh. eard. tit. sanctae Ceciline® ss.
Petrus presb. curd. tit. sanctas Susannae® ss.
Ego Vinianus presb. card. tit. sancti Stephuni in Celio monte ss.
% Ego Cinthyus dine. card. sancti Adriani ss.
Ego Rainering sanoti Georgii ad Velum anream diae. card. s3.
Datum Anagniae per manum Gratiani® sanctae Romanae
eoclesine subdiacomi et notarii, XV kal. feh., indictione 1X, in-
carnationis dominiens anno MC LXXYV, pontificatus uero domind
Alexandri papae 111 ammo XVII

b) Sabinae, &) Mariue i) L,

23.

Alexander 111, beauftragt den Prior von 8. Maria in Carcere
wnd den Magister Bonefaciug Archidiacon de Montanis, denon er schon
friiher den Prosell swizefen dem Bischof van Vieenza wnd e Avehi-
preshyter von Cologna wnd dew Prioe wnd den Bridern von 8, Giorgio
in- Braida iiber zwei Kapellen (in Sabbione) itbertragen hatte, den
Biselif wnd Lrepriester zu veranlassen, die Kapellen an 5. (fiorgio
suriickenerstatlen, Fuggia (1177) Januar 14.

Orig, Row Vil Arch. Insir. Venela.

Diese Littera oum fila canapls brachte wiv Horr Ronuezi im De-
sember 19048, — Das Stiick st wichtig fir das Jtineror Alezanders L1,
i Jasivar 1177, pudem s beweist, doff J-L. 12773, gleichfulls datirt
ans Fogyia, aber vom 1. Felbruar 1177, vielncly cinmlich gleichzeitiy
mit wngrer Urkunde misgestellt sein mufl. — Das angesogene Mandat
Alevanders 111, st von 1176 Januar & (s. Nr. 21).

Alosander episcopus seruus sernorum Dei  Dilectis filiis. .
priori ssncte Marie de Carcere et magistro Banefajcio archidia-
cono de Montanis salatem et spostolicam benedictionem, Cunsam
que uertitur inter uenerabilem fratrem | nostrum.. Vincentinum
episcopam ¢t  archipreshiternm de Colonin et dilestos filios., pri-
orem et fratres sancti Georgii in | Braida super duabus ecapellis,
quaram mnam memoratus episcopus iniuste dicitur detinere et archi-
presbiter do Colomia | super ulia eos irrationabiliter inguietare,
pxperientic uestre, si bene meminimus, commisimys audiendam et |
appellatione remota fine debito terminandam. Set episcopus cum®

a) episcopun cum auf Raswr.

ESTEE

— ——f = = =i
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archipresbiters iudicium westrum recusuns, ingruente sihi® timore
populi sui, sicnt dicitor, inramentum fecit, ne super capella® ipsa
causam intravet. | (Juia uvero sustinere nolomus nee debemus ut
cuuss ipsa divciuz proteletur, diseretioni nestre per | apostolics
seripts precipiendo mandamus, quatinus prefatum episcopum et
archipresbiterum sollicite moneatis, | ut memorstos priorem et fra-
tres sancti Georgii prescriptas capellas enm redditibus euis libere
habere ac | possidere permittunt uel per se ant per sufficientem
responsalem sunm, nullins contradictions | occasione® uel appella-
tioue obstante, faciant coram uobis iusticie complementum. BSi
autem monitis | uestris acquiescere forteé noluerint, memoratos pri-
orem ot fratres in possessionem preseriptaram capellarom, | sublato
uppellationis remedio, inducatis nee eos gites formim inris a qoo-
quam gracari exinde | permittatis, prowisari attentios quod nulline
timore gratin uel amore in causa ipsa pretermittatiz iuxta | man-
datum nostrum procedere.  Dat. Fogie XVIIIT kal. febrnarii,

B. dep.
b ne — wibd auf Huasur, o) eapells &, Th, auf Hasur. ) oceasi
auf Roasur,
24.

Alexamder T, nitwmt dlos Klaster 8. Pietro di Bovara wunler ifem
A Rawnerins i den apostolischen Schutz, hestatiol die Regel desx ),
Benedictus, die genansden Besilzungen wnd verleibt das Aufnakime-
recht, die Wall des Bischofs fuir die bizchiaflichen Functionen, dos Be-
grabuifls und das Waldreeht and Freiheil von Interdict. :

Lateran 1178 Mirs 23,

Cop. des Curlo Bagliont Miscellanea, Ms. s, XVIII p. 24 Peru-
gin Bitd. comunale (' 11).

Fal. Jacobilli Cronica del mumastero di Sagsovive p. 225 und Lan-
oellotti Hist Oliset. p, 257, beide au 1177, Vgl auch Nachr. 1898
8. 355 m. 10. Das dortige kurze Regest ersitze ich wegen der Bee
silzungen Jetat durch ein ausfithrlicheres, das ich der Giite des Conte
Fincenzo Angidei verdanke. Dic Besitzungen, deren Varianien der
Confirmation Celesting 1IL ich in die Noten setze, lanton: Locom
ipsam, in quo prescriptum monasterium constructum® est, cum
omnibas pertinentiis suis, ecclesiam s, Donati de Buisno cam eeele-
siis et possessionibus ad ipssm pertinentibos, voclesiam . Angeli
de Fabri cmm snis pertinentiis, ecclesiam & Philippi de Pelano
cum suis possessionibus, ecclesiam s. Crocis de Valle Aquils
cam suis ecclesiie et posspssionibus, ecclesiam s, Archangeli cam

) situm.



Nachirige su den Papstarkunden Italisns. 1 458
guiz possessionibns, ecclesinm k. Mario de Lapidea cum suis possessi-
onibus, éeclesiam &, Lucie de Camoro cum suis possesgionibus, seclesiam
. Marie de Pelano cum suis possessionibms, ecclesiam s, Petri de
Aspro cum suis possessionibus, ecelosiam s Petri do Pecte cum
pertinentiis =nis¥, pcolosinm s Stefani de Ploiu cam pertinentiis
suis, ecclesiam 8. Egidii e Hospitali cum ecelesiis et possessionibos
suiy, ecolesinm s. (Quirici de Massa cam suis possessionibus; ecele-
sinm 5. Iohannis de Vellano® cam suis possessionibus, ecclesinm a,
Sepulehri de colle Seopplanine eum suis possessionibus, ecclesiam
% Petri de colle Temmnli® coum snis possessionibus, ecolesiam .
Petri de Campello com sois possessionibus, ecclesiam s. Laurentii
de Pouaria cum suis possessionibus, ecolesinm s, Appollinaris cam
suis: posseasionibos, ecclesinm s, Donati de Fracts cum suis possessi-
tmibug, ecclesiam s, Iscobi de Fossato reo cum smis possessionibos,
ecclesiam 5. Lanrentii de Ponze cum suis possessionibus, scolesiam
& Petri de Rino sicco cum suis possessionibus, id quod iuris ha-
betis in ecclesia s, Lanrentii de Azzano cum suis possessionibus,
il guod inrie habetis in ecclesia 5. Angeli de Beroite et in
pussessionibug eins”, terras et umeas quas habetis in Porcarinf,
terras et homives ac nineas que habetis in Vellano et Fabri et in
4, Sepulero et Ponse et” Varnete et in Cruce et in Buainno et
molending de Valloiceno et in Allone terras et nineas et arbores
atyoe siloas;, nineas terras et siluas de Lapidea, uiness st terras
de Treui, vineas et torras de Maters, terras quas habetis in Pa-
dule et in Roueta et in Vado reo et in Flamines, terram de Sol
et molendina, terram de palode Pisciniani, terram que fuit presbi-
teri Alberi® de Azzano® et terram que fuit Iohannis monachi ad
pontem lapideam et Beream que fuit® loannis Petrutii? daw
Azzano®.

Alexander episcopus servus serusrom Dei.  Dilsctis filiis Rai-
nerio abbati monasterii sancti Petri in Bousaria einsque fratribus
tam presentibus quam futaris regularem oitam professis in perpe-
tuonm.  Qnotiens illud & nobis petitur.

B} ecolesiam s Saunini de Flain com sis possessionibus add, ¢ el Velli-
ann. . d) Gemmuly v ymicyuid inrls habétls in ecclesia p. Nicolad
in Fracta Pullorom, quidquid iorks babetis in ecclesia o, Lince o Serli wdd €,
[) termas ot wiloam quas habetis o Practa Pullorum add. € g} Namats &
homints quos habetis in colle Trols, terras quas babetis in nills Marinorem “adid
(4] h) Alleriel O i) terram que fule presbiteri Andree Aldechsi o4 nxoria
elus et Maristelll, terras in Azzano add €. ) et tarras que fastuns C,
I et Ugniciouls add O m) ls O, n) oineam gue fuit Marritells g
Aszand ob esmpum qui fult Achillis 815 Martini in Fracts Teansiicoran add. 0

Bl them . Wies Musheirhbos Philaleog -histor Elnms 1000 Hefl 0. 25
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R. Ego Alexander catholiee ecclesie episcopus ss. BV.
+ Ego Hubaldus Hostiensis episcopus ss. _
+ Ego Iohannes sanctorumIohannis et Pauli presb, eard. tit. Pamachiss.
 Ego Boso presb. card. sancte Podentiane tit, Pastoris ss,
t Ego Iohaunes presb. card. tit. sancti Marei se.
t Ego Petrus presh, card. fit. sancte Susanne ss.
t Ego Viuianus presh. eard. saneti Staphani in Uelio monte ss.
+ Ego Iac(intns) diae. card. sancte Marie in Cosmidyn ss.
+ Ego Arditio diac. card. sancti Theodori ss.
+ Ego Cinthins dise. card. sancti Adriant sa.
$ Ego Hugo dine. card sancti Angeli ss.
+ EgoRainering diac, earid. sancti Georgii nd Velum surenm as.
Dat. Lat. per manum Alberti® sancte Rommne ecelesie cardi-
palis et eancellarii®, X9 kal. april, indictione XI, incarnationis
duminice snno MOLXXVII, pontificatus uero domini Alexandri
prpe 11 amne XVIIL

m—=— — —

v) Alberick 1) eancellnrium

2a.

Alezander ITL nivuwt die Kivche 8. Petri de Ripa unter. der
Pricrissa Otta in den apostolischen Schutz, bestatigt ihr die Regel S.
Augustins, die Besitzungen wnd Zehuten wnd gewdlvt thr das Auf-
saduncrecht wnd die Sepultur, gegen johrliche Zublung von 6 Maildnder
Denaren. Lateran 1178 Juli 28,

Cop. 5. XIT Rom Arch. Vat. Instr. Feneta,

Die Copie, wngcheinbar wnd formlos, brachte wir Herr Ronnssi,
Sig st merkwnirdig, well an dhe vine con anderer Hand, iie wohl noch
desn 13, Jakwhwnwdert angelort, pescirichene Supplik anf schmolem Per-
gementstreifen angimdht ist wit folgendem Wortlave ;

Prior et conuentus sancti Petri de Ripa, pater reverende, pe-
tunt & sanctitate uestea, quatinus privilegium swum quod habuerant
ab antecessore uestro Alexandro, amore Dei confirmare dignemini.

Das sl ein newer Beleg fiir das con mir in Quellen wnd For-
schungen Bd. VII 8. 10 beschrivheria Verfuhven der pipstlichen Kunglol
i 12, Jahrhwuderd. In diczem Falle veichte ulso dus Kloster eine
Copie soiner Bulle Alexonders 1L ein, sugleich mit der Supplik wm
Erneverung. — beude merkwirdig formlvs, Toh vermute, dafi die newe
Urkunde das Privileg Urbins IIL von 1186 August 30 war, von den
woch gin Fragment echallen ist, von dem ich Nackr, 1900 8. 428 v, 19,
freilich unter irviger Bezichung anf 8. Giorgio in. Braida, ein Hegest
grigebin habe, — Die Kirohe stelt auch im Cenciug (ed, Fabre-Iuchesne
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Po 108} In episcopatn Brixiensi: Eeclesin sancti Petri de Ripa V1
Mediolanouses. Es ist von ik wenig hekannt, meines Wissens pur
die vow Duchesne T.c. wola & citivte Stelle bei Odorici Storie Bresviane
VI p. 20, Aus dey Supplik gekt hervor, dafl sie, wikrend sie mosk
1178 von Nownen bewoknt war, bald davavf unter cinem Prioy stand.

Alexander episcopus seruus sernorum Dei, Dilectis in Christo
filinhus Otte priorisse wancti Petri de Ripa einsque sororibus tam
presentibue quam futuris regularem witam professis in perpetuum.
Prudentibus uirginibus,

R, Ego Alexander catholice ecelesie episcopus ss.

Ego Hubaldus Hostiensis episcopus ss.
T Egolohannespresh. curd. sanctorum Iohannis et Paali tit. Pamachiiss,
T Ego Boso presb. card. sancte Pudentisne tit. Pastoris §8.
f Ego Petrus presb. card. tit. sancte Susanne es,
T Ege lac(intus) diae. card. sancte Marie in Cosmidyn ss.
T Ego Ardicio sancti Theodori diac. card. ss.
T Ego Hugo sancti Angeli diae. eard. ss,
T Ego Arduinas dise. card. sancte Marie in Via lata ss,

Dat. Laterun. per mamm Alberti sancte Romane scclesie preshi-
teri cardimalis et cancellarii, ITIT kal aug,, indictione X1, incarns-
tionis dominice anno M. . LXXVIH; pontificatus nero domni
Alexandri pape ITT anno X VILIL,

26.

" Alexinder IIT. wimmt dic Kirche San Sisto in Viterbo unter dem
Archipreshyter. Bernarius nach dem Vorgange Innocenzs” IL und Fo-
geng IIL in den apostolischen Schntz, bestitigh ie Regel des h.
Avgustinus wnd die namentlich wifyefiiheten Besitzungen, das Auf-
nahwmerecht, tie Wull des Bischofs fiir die bischoflichen Laistungen, die
Sepultur, die Zehnten, dus von Paschal 1L verfishens wnd von Lugen 111,
bestatigte Taufrocht wnd die von # Bischof (Gisellert von Toscanello
rerlichene Freiheil, Tusculum 1178 Desember 21.

Orig. Neapel Rillioteca delin Socista Napoletana i storia patria
(Fondo Fuseo).

Das Original suchte ich soiner Zeit vergeblich, obwohl es im Arch,
della Socictic Napolet. VIII 781 (danach J-, 13135) versrichnet ist,
Jetat fawd ex P, Fedele wieder mif. — Die Urkwwde wiederholt in
der Huuptsache das. Privileg Egens 111. vou 1145 Juni 28 (ed. Gatt.
Nachr. 1900 8. 229 5, 1), New -sind hier die Besitzungen, dagegen
18t tler die Verleshuny des Waklrochts entholtende Passus wnterdviickt.
Die Besitzungen sind: Locum ipsum, in quo preseripta ecclesia saneti

%l
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Sixti constructa est, eum domibus orto et aliis pertinentiis” yuls,
capellam sanoti Nicolai Viterbiensis cum parrochin et aliis perti-
nentiis suis, jns quod habetis in ecclesia sancti Leonardi, jus quod
habetis in ecclesin sancti Juhannis de Zucouls, campum qui est post
ecclesiam samcti Syxti, ninesm de Cisterna cum campo sibi adia-
cente, uineam de Luciano, molendinum cum orto et uinea ad riuo-
lum sancti Martini rupti, molendinum de Prato, domos guas habetis
infra muros cinitatis Viterbiensis, campos quos habetis ad Bussca~
tum super strata et sub strata, tonimentum quod habetis in monta
de Luco, tenimentum quod habetis ad Plumolle, silosm quam hs-
betis ad Internm rotundum, terras quas habetis in campo forestico,
tenimentum quod habetis in monte supra Viterhinm.

ALEXANDER EPISCOPVS S8ERVVS SERVORVM DEL DILECTIS
FILIS DEENARDO ARCHIPRESBITERO ECCLESIE SANCTI SIXTI
VITERBIENSIS EIVSQVE FRATRIBVS TAM PRESENTIBVS QVAM
FYTVRIS REGVLAREM VITAM PROFESSIS IN PERPETVVM | Cum
nobis sit., )

R. Ego Alexander catholice ecclesie episcopus gs. BV,
+ Ego To(hannes) presb, eard. sanctorum Iofhannis) et Paali tit.

Pamachii ss.

+ Ego lobannes presh. eaird. tit. sancte Anustasie ss,
+ Ego Iohannes presb. card. tit. sancti Marci ss.
Ego Petrus presb, card. tit. sancte Susanne ss.

Cenrcins. presb. eard, tit. sancte Cecilie sa,

Hugo presh. curd. tit. suncti Clementis ss,

Arduinus presh. card. tit. sancte Crucis Terosalem ss

+ Ego Gratisnus diae. card. sanctorum Cosme ¢t Damiani ss,

¥ Ego Raynerins diae. eard. sancti Adriani ss. '

+ Ego Matheus diac. card. sancte Marie Noue ss.

1 EgoBernardus disc.card. saneti Nicolui in carcere Tulliano as.
Dat. Tusculan. per mamum Alberti sancte Romane ecclesie

preshiteri cardinalis et cancellarii, XII kal ian., indictions XI,

incarnationis dominice anno M* €% LXX® VIII®, poutificatus uero

domuni ALEXANDRI pape I apno eing XX

B. dep.

a) Dhe Zele blich wnanegefellt; + E eihinl vou derrelbon Hand her, die di
folgende Fmitrschrift einirug,

1
1.
f
.i.
1.

FET T

2.
. Alexander 111, winwnl das Kloster S, Maria de Villa Magna in
den apostolischon Schwdz, gegew Jjihrliche Zallung eines Bysasbiors
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fiir gewisse Besitewngen uiml eives FPfwwiles Waihs [ dew Sclniz,

Auszug saecc. XITI Ram dArch. di stato (Pergamens oi Fiastra
n, G44).

Fyl. Nr. 9. Das Kigster 8. Mavi de Villa Magna oder Villa
Meina woor cine Dependenz wom Feastra.  Es steht auch im Cencins
(ed. Fabre-Duchesne p. 76): Monasterium sancte Marie de Villa
mugra I libram cere ot pro terra quam tenet I bisantiom. —
Weiter unten gebe ich den Avisswg ans dem Privileg Lucins' LI (.
33).  Awberdem stehen auf demselben Pergamentllaté jolgende Regesten :

Urbanuns pape tertins hoe idem concessit monasterio s.
Marie de Villa magna. '

Clemens papa tertins hoc idem sicat Urbanus papa tertios
concessit monasterio = Marie de Villa magna.

Celestinus papa terting hoe idem fecit sicut Clemens papa
tertius concessit monasteric s. Marie de Vills magna.

Adrianas paps guartus hoc concessit monasterio s. Marie
de Villa magna, seilivet certas possessiones sub annuo censn unins
bisantii; ad [indicinm] autem percepte protectionis unam libram
cere gingulis annis persoluendam.

Aloxander episcopus seruns sernorum Dei.  Dilectis filiis
abbati monasterii sancte Marie de Villa magna eiusqne fra-
tribus tam presentibus quam fotoris regularem witam professis
in perpetoum.  Religiosmn uitam  oligentibus conuenit adesse
presidiuom, ne forte cnivslibet temeritatis inoursus aot eos a
proposite resocet aut robur, quod absit, sancte religionis
infringat wto, Eapropter, dilecti in Domino filii, uestris instis
postulationibus clementer annuimus et prefutum monasterium beate
Dei genitricis semperque nirginis Maris, in quo dinino estis obse-
fquio maneiputi, sab beati Petri et nostra protectione suscipimus et
presentis scripti privilegio communimus et pro certis possessionibus
sub annno censu univs bizantii. Ad indition antem quod monaste-
rium uvestrom specialiter beati Petri furis cit, unam libram cere
nomine census nobis et successoribus nostris annis singalis per-
solustis,

28.

Lucins 1I1. bestitigt das von dem Riscliof Trawsaricus von Spe-
lota exlusgene Ferbol, duf in der Parochic der Kirche S. Nicoluws in
Lerni keine Kirche wler Oratorivm. eevichiol werden diirfTe.

Velletri (1154) August 15,

Cirig. Spuleto Aveh, arcicescovile (n, 234).

Koy, Jacohilli Cron. p. 54 wnd Gott, Nachr, 1898 8, 585 p, 14,
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LVCIVS episcopus sernus seruornm Dei. Dilecto filio B. priori
ecclesie sancti Nicholai Saxiuini | site in lterann(ia) salutem et
aipustolicam benedictionem, Intelleximus ex litteris uenerabilis
fratris nostri T. | episcopi Spoletani quod, com quidam Interran-
nenses tam clerici quam laiei in detrimentum | seclesie toe nonam
uellent ecelesiam fabiricare, episcopus nidens quod hoe potins causa |
odii quam religionis amore facere molirentur, pontificali auctoritate
constituit, | nt nulli umquam in parrochia preseripte ecclesie sancti
Nicholai ecclesiam uel altare sub | nomine oratorii erigere uel edi-
ficare licerst. Ut igitur constitutio episcopi firmins obsernetur,
nos tuis postulationibng annnentes, enm saluis prinilegiis spostolice
sedis auctojritate qua fungimor, confirmamus et presentis seripti
patrocinio communimug, Nulli | ergo omnine hominum liceat hanc
paginam nostre confirmationiy infringere uel | oi ausn temerario
contraire. Si quis autem hoe attentare presumpserit, indigna/tionem
ommipotentis Dei et beatorum Petri et Paoli apostolorum eins se
nooerit incorsurnm, | Dat. Velletr. XV kal. sept.

B.

29,

Lucing: ITT. befiohlt den Klerikern der Kirche in Piadena (D,
Cremond), dem Cardinal Arditio von S. Teodoro als ilyem Priilaten
dis schuldige Obediens an erweisen, ihwe Lebensfihrung und Veroal-
tung =n bessern und dow Shnen von Arditio zugesandion Kleriker als
Bruder aufzunchmen ; bei weiterem Widerstand ist Bischof Offvedus
von Cremana beauftragt gegen sie vorsugehen.

elletri (1282) Oktober 16,

Ovig, Hom Aveh. Vat, Insty, Veneto (8. Giorgio in Brwiila).

Littera cum fils canapis. — Die Urkunde kam in Jawar 1905
mim Vorschein, — Ton der Kollegiotlirche in Piadetia wissen wir
wickt viel.  Offenlar aber gehorte sie spiter zur Congregution von 8.
Giorgio in Braida. — Das. angezogene Mandat an den Bischof vow
Cremona ist wicht erhalten.

Lucius episcopus serous sernorum Dei.  Dilectis filiis clericis
ecclegie de Platina salutem et wpostolicam benedictionem.  Clum |
dilectus filins noster A. sancti Theodori diaconus cardinnlis eecle-
sinm uestram de propriis rebus adauxerit et | wos ihi statuerit,
mirum uidetar quod percepta beneficia nullatenns cogmoscontes et
nichil nel modienm | facers pro eo nolentes, adeo estis ingrati ot
Inxas habetis babenss, ut de vobis querimonism depoinere com-
pellatur. Intelleximus signidem, quod eius precepta spernentes,
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neminem in preseripta ccclesia | recipere® de mandato ipsius nelitis
eb illi nestrum qui minns honeste dicuntur et incomposite uiners, |
uenerghili fratri nostro O. episcopo Cremonsnsi obedire recusast,
Quin nero cum predictus cardinalis | prelationis super nos officinm
habeat, non modicum excessisse uidemini, quod eins recusatis | obe-
dire mandatis, qui, si rigorem iuris attenderet, dura ues posset
animaduersione | pumire, per apostolica uohis seripta mandamus
¢t in obedientie nirtute precipimus, quatenus | predicto cardinali
tamguam prelato uestro obedientiam et reuwerentiam inpendentes,
aitam | et mores nestros, sicut corrigendi sunt, corrigatis ¢t dampna
que predicte ecclesie dilapidando bona | ipsius intulisse dicimini¥,
integre resarcire curetis et clericam, de quo uobis iam sepe man-
dauit, in | fratrem sociumgue recipere, occasione et excusatione
cessante, studeatis; pro certo scituri quod, si fransgressojres pre-
cepti nostri fueritis, predioto episcopo dedimus in mandatis, ut nos
ail executionem eius per excomunileationis et interdicti sententiam,
appellatione remota, auctoritate nostra compellat. | Dat. Velletri
XV kal nowembr. |

B. dep.
) re corr, oux de, by dicimins,
30.

Lucins TIL. wimmt das Kloster Sonf' Angelo di Liwisciano wnter
dem Al Ranerius in den apostolischen Schnts, bestitipt die Regel des
k. Benediet und die namentlich anfgefiihrien Besitzungen wnd verleiht
das Aufnatmerecht, dic Sepultur wnd das Waklrecht.

Veroli 1154 April 14

Oriyg. Spolsto Arch. arcivesegeile (n. 1095).

ey, Jacabilli Cron, p, 47 wned Gott. Nachr. 1898 8. 388 n. 15, —
Die Besitzungen sind: Locum ipsum, in quo ecclesia memorsta sita
est, cam omnibos adincentiis et pertinentiis eius, que de inre ad
ipsum monasterium spectant et pamﬁcﬂ possidet, ecclesinm de
Tuscinfiane, partem quam habetis in sancta Maria de Castello,
medietatem ecelesie sancte Marie in Uannaiv, ecclesiam sancti Do-
pati in Cannaio, eeclesiam sancti Sebastiani de castello Ranucii de
Panzo de Godiliano, medistatem alterins ecclesie sancti Sebastiani
de Godiliano, ecclesiam sancti Gregorii de Montanario, terras quas
habetis in sancts Maria de Laurentio, terras quas habetis in
castello. Aboni, terras quas habetis in Cannsscio, terras quas ha-
hetis in Puluise, terras quas habetis in Catrano, quecumque habetis
in Manciano et in Ospello,
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LYCIVS EPISCOPVE SERVVS SERVORVM DEL DILECTIS
FILITE RANERIO ABBATI BANCT! ANGEL! DE MISCIARO EIVS-
QVE FHATRIBVE TAM FRESENTIBVS QVAM FVTVRIS REGV-
LAREM VITAM PROFESSIS IN PERPETVVM. | Religiosam uitam
eligentibus,

R. Ego Lucius catholice wceledin episcopus ss, BV,

T Ego Theodinus Portuensis et samcte Rufine sedis épi-
S00pUS 58,
t Ego Henricus Albanensis episcopus ss.
f Ego Paolus Prenestinua episcopus sz,
t Ego Iohanmes presh. eard. tit. sancti Marci ss.

1 Ego Laborans presh. cmd. sancte Marie Transtiberim tit. Ca-
ixti 8.

T Ego Pandulfus presh. card. tit. basilice XX Apostolorum es.
t Ego lsc{intus) diac. ecard, samcte Marie in Cosmidin ss.
T Ego Gratianue sanctorum Cosme et Damiuni diae, eard. 83,
t Ego Bobo diac. card. saneti Angeli zs,

t Ego Octaunianus sanctorum Sergii et Buchi diac. card. ss.
1 Ego Soffredns sancte Marie in Vin lata dine, card. s
T Ego Albinus dine. eard. zancte Marie Noue ss,

Dat. Verulis per manum Alberti sancte Romane eeclesie pres-
biteri cardinalis vt cancellarii, XVIII kal. madii, indietiane 11,
incarnationis dominice anno M° O LXXXY 11117, pentificatus aero
domni LVCIL pape IT1 anno tertio.

B. dep.

3L

Luciug 111, wismmet die Kivche 5. Giorgio in Braida wnler dem
Prior Gevard nach dem Vorgang Alsxanders I w den dapustolischon
Schuts, bestitigt die Regel des b, Awgustinus, div nomentlick e~
#ihlten Besitewngen wund Zehnten, die Freiheiten umd Gewvlheiten,
das  Prasentafionsvecht in  ihren I‘T-ﬂ"l't'ﬂ'fﬂ'.ﬂ. ilets ,:!lrf""ﬁﬂmﬂht.
Fretheit von Zehwten wnd von Inderdict, die Sepultur vnd das Waki-
revh, Ferona 1184 Nuvewber 18,

Cop. 8, XVI FRom Arch. Vot Instr. Veneta [BL — Cop. des
Notars Bernord Mateletios eon 1557 Jwwi 30 cberda [,

. Per @ won, di 8. Giorgiv in Verows contra il commune: dé
Salibione 1630 = G, Nachr. 190 8. 180 w. 53 unvollstandiy, Reg,
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J-L. 14956 e 11R4 Jonmvar 19 wack o, Plogk-Harttuny Her p. 810
. M7 (ehewsn Gt Neche, 1805 8. 2580 wnd Gotl. Nackr, 1806
K. 2597 za 1154 Degewber 19,

D i e Druck suwoll die Besitennien, die griftenteds von
Urban 111 J-1.. 15608 wiedecholt wewrden, arie die Datienmg wog-
gelassen simd, gebe ach beide woeh der new aufgepurdenen Copre 1 ;
die Umderscheiften povk C: Loeum ipsum, in quo memorata ecolesia
sita est, cum omnibus adiacentiis et pertinenciis suis, castrum quod
dicitur Sablone* cum willa et eivs partinentiis, vum doabos capellis
cinsdem loci, possessionibus. earnm universis et decimis, totam
decimam noualium sesagints camporum, quam bene memorie To-
hannes Vicentinus episcopus coclesie =anoti Iohsnnis baptiste de
Sablone® conecessit, electionem et institutionem clericorum in pre-
digtis eapellis, sicut ea canumice et sine controuversis pessidetis,
totam decimam nyualivm de terris episcopatus® Veronensis (uas ha-
buit uestra ecclesin tam in Paquara® quam in palode et in omni-
bus aliis locis eiusdem episcopatus, de qua uenerabilis fratec noster
0. Veronensis episcopus® ecclesie uestre inuestitoram fedt ot
pacifice possidetis, salus ratione forensinm plebium, i guid* appa-
ruerit antea de his alignid datum, totam etism decimam de terris
ueteribus, quas predicts ecclesia vestra tenuif per triginta annos,
decimus & Veronensi et Vicentinu episcopis alins uobis concessas,
gicat was canomice possidetis, castrum Paludis, curtes quogne ot
uillas cum capellis siluis pascnis pratis salictis/ molendinis, molen-
dinam preterea in ripa Atbesis positum ol epixcopis Veronensibus
ecclesie uestre pin deliberntione collstom, medietatem molendini
de Placiola, quum 0. Veronensis episcopus sub annus pensions
nobis eoncessit. Porro omnem potestatem, quam pie recordationis
Bernardus Veronensie episcopue in uesten habebat ecclesia, uohis
yeripti #ui pagine refutatem; omnem etiam libertatem uobis eodem
scripto concessam et decimam, de qoa in eodem seripto pleniog
continetur, ita tamen ut due libre cere annis singulis Veronensi
episcopo qui pro tempore fuerit in festiuitate sancti Georgii per-
soluantur, tatam habemus et suctoritatis nostre muonimine robora-
mus. — fin angezogene Vorurkwnde (st Alexwlor 11T 1164 Sep-
teimber 7 (Nr. 1d),

Lucins episcopus seruus serngrum Dei. Dilectis filiis Gerardo
priori sancti Georgii in Braids eiusque fratrilus tam presentibus
quam futuris regularem uitam professis in perpetuum, Pie
postulstio uoluntstis.

a) Sabione & by eptweopi HL. e} Paquaris 2. d) eplscopus
Veronensis (2 f) .l enl B, skeut (. £} saltis K, sulitis
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Ego Lucius catholieg ecclesie epiacopns ss,
Ego Eonradus Sabinensis episcopns, Maguntine sedis srobi-
S[iSCOPTE 84
Ego Theodinus?! Portuensis ¢t sancte Ruphine sedis epi-
seopus Bs.
Ego Henriens Albanensis episcopus ss.
Ego Theobaldus episcopus Hostiensis et Vellotrensis® epi.
SCOpUS 88,
Ego loannes tit, sancti Marel presh. card. ss. |
Ego Laborans presh. card. sanctae Marine Transtiberim fit. Ca-
lixti gs.
Ego Hubertus presh. card. tit. sancti Laurentii in Damaso s
Ego Arditio sancti Theoduri diae. eard. =a,
Ego Gratiunus sanctorum Cosmae ot Damiani dine, card. ss.
Ego Sophredus sanctae Marine in Vis lata diac. card. sa.
Ego Albinus dine. card. sunctue Marie Nong se
Dutom Verone per manum Huogonis sancte Romane ecclesie
notarii, X111l kal. decembris, indictione I1L, incarnationis dominice
anuo M. C. LXXXIIT, pontifieatus were domni Lucii pape 111

anno [IIL
&) Theadolus . h) el Vewn ()
32,
Lucins LU bestitigt den Monchen von 8. Stefano di Gallano das
Waklrecht. =

Cop. 8. XIIT Spaléta. Aveh. arcivescovile (n, 1241),

Reg. (ot Nachr, I895 8, 389 a. 16, Wenn Jocobilli's { Crom.
p. 288) Versichiéruny richtiy isf, dofl im Jani 1182 schon Burtholomaous
als Naclifolger es biev als verstorben bheaeichneton Beraydus naofimeis-
bar &st, so wiinde das Reseript fallen sivischen 1181 Septewber und
Junl 1152 Aber Jueobilli's ehyonologisehe Angaben sind Feineswoogs
sthr uereldsly,

Lucius episcopus sernus seruorum Dei. Dilectis filiis monachis
cenobii sancti Stephani de Gallsno salutem ot spostolicam bene-
dictionem, Sicut ex litterarum uestrarom tenore cognouimus,
cum hone memorie B. quondam abbas monasterii uestri cessisset
m fata, licet electionem liberam debeutis habere, sicut in nestris
etiam privilegiis, ot dicitur, continetur, quidum tamen laici et
olerici non permittunt electionem libere celebrare. Quis igitur ex
iniuncto® nobis mpostolatus officio paci uestre prouidere nidemur

a) Injunte.
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et libertatem illibstam monasterio uestro seruare, eligendi nobis
ahbatem, sicat predecessores nostri fecisse nosenuntur, liberam tri-
buimos facultatem. Nulli ergo «fe. Si quis ele.

33.
Lucins LTI winnt daz Kloster 5. Mario oo Villa Magna in den
apestolischen Selwtz, gegen jahrliche Zaklung eines Byzantices fiir ge-
wisse Desitawngem und eines Pfundes Wachs fiir den Schulz,

Auszug saec, XTI Rom Arch. i slato (Pergamene di Finstra
w, S44),

Ygl. Nr. % 27,

Lucius episcopus seruus sernorum Dei. Dilectiz filiis abbati
monasterii de Villa magna einsqoe fratribus tam presentibus quam
futuris regolavem nitam professis in perpetuum.  Religiosam nitam
eligentibus apostolicam convenit adesse presidium, ne forte cuius-
libet temeritatis incursus sut eos & proposite reoocet aut robur,
quod absit, sancte religionis infringat etc. [Eapropter, dilecti in]
Domino 1, [uestris ijustis postulationibus clementer annumus et
prefatum monasterium beate Dei geniftricis semperque ‘uirginis
Marie, in quo] dinino estis obsequio. mancipati, sub beati Petri et
nostra protectione suscipimus et presentis scripti prinilegio com-
munimas ef pro certis possessionibus sub annuo cemsu unius
bizantii. Ad inditiom sutem quod monasterium nestrum specialiter
beati Petri furis sit, nnam libram cere nomine census uobis et
sucoeszoribus uestris annis eingulis persoluetis.

4.

Urban II1. bestitigt dem Bistwm Belbwwo wnber dem Bischaf
Gerand die genannlen Besitzungen wmd Zehnten.

Verana 1ISG Felruir 21

Auszug im ProseB ies Kizardus o Caminoe Grajen con Cendda
gegen i Kirche von Conoda in Colleet. 3. 396 savo. X1V 1. 57 | 4]
wned f. 110 () Rom Vi, Archiv.

Der Auseug A stammit aus dem Originud, dor Aussug B aus
siner notariollen Copie von 1857 Desember 15, Der Text war offenbur
cine. Wiederhiling des woch im Original  erhaltenen Privilegs Ln-
cing® 1L von 1185 Oktober 18 J-L. 15466, Der Hest lafit sich aws
dem  Confirmationspriviley  (regors VIIL von 1157 November 28
(Nr. 56) erganzen.

Item upparet guoddam alind privilegium papale enm  bulla
plumbes domini Urbani pape LI, datum® Verone VIII" kalendas

o) sub amno Domini 1156, indictionn quarts, wono kal marchi B
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mareii, indiotione 1111% inearnationis dominice anno MCLXXXV,
pontificatus eius anno 17, contivens inter cotera, qualiter idem
dominus papa prohifmit, ut nulli contra uoluntatem dicti episeopi®
liceat ecolesie sne fumulos recipere uel tencre. Preterea ruascnm-
que possessiones (uecumqne bona tuno possidebat uvel in fotorum
posset juste acquirere, sibi et successoribus suis firma et illibata
woluit permanere, specificando” multas terras et loca et spucia-
liter? medietatem castri de Zomellis®, curtem de Fregona cum
onstro de® Carons, cum cappella sancti Insti et cappella sancti Mar-
tini, cum dominio ¢t pertinencis porumdem, nillam de Pinedo,
castrum de Oppitergio cum curte uillis et campaneiz suis, cappellam
gancti Blasii, sancti Petri, sancti Martini; sancte Marie cum alia
cappelln in Campania, que omnes dicuntur esse in pertinenciis Oppi-
tergii, ius ordinationis in plebe ssncti Tohsnnis de Oppitergio et
eappelle curtis Franconis et lbellstionm alisrum ecclesiaram et
ordinntionem esrumdem in pertinentiis Oppiteegii, curtem et castra
de Saligo” enm nillis et pertinenciis suis#), curtem de Cendone*
eum cappella ipsins ste.

n) suli anno Dowind LIRS, indictlone quarta, vono kel marei]l 8, b} Ges
sanl epbecopd Bolluoenais elusigue suceessorum canonics conatittitornm i perje-
tom B €1 satl diwscn Tictet B kier iles polleren Teet des Privilegs: o
it lwe proprile’ sint expresss vocabulis: plebom saocti Tetsi de Muscilento
eam cupellie ot costro ot pertinenciis snds tam o spiritvalibug quam bn tempo-
ratibng, plobem saneyi Gregorii com capellis sin, plebem sancti Potrl com capollis
suis, plobem de Sedeto con capellis suls, plebem de-Agorde com capellis smis, ena-
pellam o Alege, capellam sancti-Symonle camlis do sopra, plebom (e Solite cuwm
capeliis suis, cspollem sancti Petl de Tobs, capellam. sante Cralels, cluftatvom eum
curia et dominle et inrisdictionem taw dn spiritualibus quam in temporalibos ot
cum ants que eol justs eluitatem, custrum de Castellions cam plebe et capellis ot
anrie ob pertinencils puie, caatrom de Medoue, enrtem de Agorde eum comitain ot
wente do Falobata ot allis oot eum decimis Ipsius montis Faleats ef aliomn,
vam uillls et arimaniis ot dominlo et furisdictione in omoibus pertinencils suis.
i) B fikrt Ner fort: ot fue ordinationis in capella ipeius custel et in curtie’ Ipsis
medivtate, plabem do Coduin mm capollis suisete. o) do fehitin . ) So-
lign I ) ot fugl 5 hwnsu, hy Zondons B

35.
Upbiew JIT. wimnd das Hoggatal in Borgo S, Giorgio in Braidi
(bei Varona) unter der Vorsteherin Virdilia in den apostolischen Schutz,
bestitigt die anfgesihlten Besitzungen wnd verleibd das Awfrakmerecht.
Verona 1156 Juli 4.
Orig. Rom Val. Areh. Inste. Venelo

JoL. 15644 wach dem Regest bei v, Pflugk-Harttwny Iter p, 812
W, 1059, — [Diag sl Original, von dewmi dus an rove snd yeﬂml
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Seidlenfiuden befestite Siegel verloren ist, brackte mir i Desember 1904
Heer Ronuzzi, — Dic Besitewngen lavten: Locum ipsum, in quo
memoratum. hospitale situm est, cum omnibus adiscentiis et perti-
nentiis suis, tenntam qne foit olim Alderici medici, tenutam que
fuit Tebaldini de Aicardo, tenmutam que fuit Redaldini, allodiom
quod fuit Pronesere, quod habetis in Bardulino, de quo redduntor
hospitali doe bucide olei, petinm unam terre cum olivariis, que
est in Barduling in loeo qui dicitur Alacosta, Exemptionem quo-
que et renuntiationem omunis jurie loci et personarmm guod habuoit
in loco ipso Aungustinus presbiter et alii fratres sancti Martini de
Auiss, sicut sine prauitate facta est et ab uiraque parte recepta
et a penerabili fratre nostro B, Veronensi epigeopo confirmata,
saluo amnuo eensu ipsi ecclesie, qui in instrumento exinde facto
pleniug eontinetur, auctoritate apestolica doximus roborandam
VRBANVS EPISCOPVS SERVVS BERVORVM DEL DILECTIS

IN CHRISTO FILIABYE VIEDILIE PROCVRATRICT HOSPITALIS
DE BVRGO SANCTI GEORGII IN BRAIDA EIVSQVE SORORIBVS
TAM PRESENTIBVE QVAM FVITVRIS HEGVLARITER BVBSTI-
TYENDIS IN PERPETVVM. | Quotiens a nobis petitar.

R. Eéo Urbanus catholice ecclesie episcopus ss. BV.

T Ego Hunricus Albanensis episcopus ss.
T Ego lohannes presh. eard. tit. sancti Marci ss.
1 FEgo Petrus de Bono presh. eard. tit. sancte Susanne ss.
1 Ego Laborans presb. card. sancte Marie Transtiberim tit. Ca-

lixti ss,
f Ego Pandulfne presh. card. tit, X1I Apostolornm ss.
t Ego Albinus presb. card. tit. sancte Crocis in lerasalem ss.
+ Ego Melior presh, card. sanctorum lohannis et Pauli tit. Pa-

machii #s,
t Ego Adelardus tit. suncti Marcelli presh. onrd. ss.

+ Ego lacincthus dinc. card. sancte Marie in Cosmidyn ss.

+ Ego Gratinmms sanctorum Cosme et Damiani dise. card. ss.

i Ego Bobo sancti Angeli diac. card. ss,

+ Ego Octanisnug zanctorum Sergii et Bachi diac. ecard. ss.

t Ego Softredus sancte Marie in Via lata dinc. card. ss

+ Ego Rollandus sancte Marie in Portien diac. card. ss.

t Ego Petrns sancti Nicholai in carcore Tulliano diae.

card. ss.

Dat. Verone per manum Alberti sancte Romane veclesie pres-
biteri cardinalis et cancellarii, I mon. ielii, indictione quarta.
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incarnationis dominice wnno millesimo C'LXXXVI, pontificatus
uero dommi VRBANI pape TI1 anno primo.
B. dep.

36.

(Fregar VIIL wimmt die Kirche eon Belluws sunter dem Bischof
Gerard wach dom Vorgunge Urbans IIL in den apostolischen Sehutz
utid beslittigt ihre die Besitzungon wnd Zehnten.

Parma 2187 November 28,

Augeug i Prosefl des Rizardus v Camine Grafen von Cenoda
yegen die Kirche won Ceneda i Colleet. ¢ 896 snoe. XIV f, 37" [4]
wnd f. 112 [B| ltow Vat. dArohiv,

Dhie Usrkunde wiederholts offenbar das Privileq Urbans TTL. von
1186 Februar 21 (Nr. 34),

Item super hoc apparet quoddam alind exemplum sutenticatum
eiusdem prinilegii papalis similis eontinencie dati Parme sub bully
domini pape Gregorii VITI, anno primo sui pontificatos sub (T
dominice mearnationis MCLXXXVII, IIIT* kalendas december., in-
dictione VI*®, coutinens inter alia in modum exempli autenticati,
quod idem dominns papa Gregorius iustis postulationibus Gerardi
episcopi Bellunensis anwuens, Bellmensem ecelesiam ad exemplar
sui predecessoris Urbani pape sub beati Petri et sua protectione
suseapit et in primis statuit, ut nollo layco de terris quas dictus
episcopus in enn uel Cenetensi diocesi excolit ete. licent deoimas
extorquere; decimas uero nonalium tam in suo episcopatu quan in
curiis swis Oppitergil et Solici ete. auctoritate sun indulsit. Pro-
bibuit quogque, ne ulli contrs uoluntatem ‘ipsivs episcopi liceat
occlesie sue famnlos recipere uel tenere ete. de gerbe adl uerbum,
sicut continet primum privilegium proxime supraseriptum,

a) Mer endet A; das Folgende aus B

7.

Clesens 111, wimwt das Kioster 8, Croce di Sassovite snter tem
Al Jacobus nach dem Vorpang Inunocens’ I, wnd Alexawiders 111,
in dew upostolischon Schutz, bestiitigt die Besitrangen und die Frei-
heit wnd verlelbd freie Wall des Bischofs fiir die bischiiflichen Lei-
stungom, dos Waldrecht, Freiheit von Zehuten und die Sepmltur.

Lateran 1158 Juni 4
Orig. Spoleto Arch. arcicesconle (. 1057),

Keg. Jacobilli Crom. p. 45 (en Juni 2 awe Lid, 4 f- 28) wid J,
¢, Fflugk-Harttuny Iter p. 316 0.882, Dianach J-L. 16270, — Die Vor-
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urkinds Alezandevs TIL st wicht erhollen, Ihe Besitowngen ldes !
Rome ecelesiam sanctorom Quatnor coronatorum et ecclesiam sane-
torum Sergil et Bachi; in episcopatu Spoletano ecelesinm sancte
Trinitatis et sancti Apollinaris, sancti Laurentii, sancti Anastasii
et sancti Andree cum suis capellis, videlicet ecclesiam sanote Marie
et sancti Tohannis de Canaling et sancti Martini de Carfiano,
ecclesiam sancti Angeli sanctigue Nicholui et sancti Angeli de
Fabri et sancti Martini ot ssncti Salostoris, eecclesiam sancti
Fortunati cum suis capellis et sancte Marie Montis Canalli et
gancti Lavrentit in Ceruaria et suneti Potri in Nazano, ecclesiam
sancti Petri in Flamignano et sancti Venantii et sancti Clementis
de Matia® et samcti Nicholai in Gudiliano: in episcopatu Came-
rinensi ecclesiam sancti Nicholai in Vallibus Parrarie cum sunis
capelliz et sancti Angeli; in episcopatu Fulginensi ecclesiam sanoti
Nicholai et suncte Marie, sancti lohannis, sancti Venantii, sancti
Syxti, sancti Nicholai, sancti Stephani in Venara et sancti Angeli
in Seafali; in episcopatn Assisinatensi ecclesiam sancti Mathei
cum suis capellis; in episcoputn Perusino ecclesinm sancte Marie
in Olineto et sancti Nicholai et pontem in Tyberim cum pertinen-
tiis suis; in episcopatn Tudertine ecclesiam sancti Nicholai et
sancti Martini; in episcopatn Urbeuetano ecclesiam sancte Crucis
et sancti Egidii, sancti Nicholai sanctique Angeli; in episcopatu
Amelinensi ecclesinm sancte Trinitatis et sancti Bartholomei et
sancti Pancratii: in episcopatu Balneoregensi ecclesinm sancti
Liberati; in episcopatu Ortensi ecclésiam sancti Iacobi cum ponte
sno ¢t ecclesiam sancti Fortunnti et cancte Marie de Poralia; In-
terammne ecclesiam sancti Nicholai.

CLEMENS EPISCOPVS SERVVS SERVORVM DEL DILECTIS
FILIS TACOBO ABBATI MONASTERII SANCTE CRVCIS SAXI-
VIVI EIVSQVE FRATRIBVS TAM PRESENTIEVS QVAM FVTVEIS
REGVLAREM VITAM PROFESSIS IN PERFETVVM. | Religiosam

R. Ego Clemens catholics ceclesie episcopus sa. BV,
+ Ego Theobaldus Hostiensis et Velletrensis episcopus ss.
+ Ego lohannes presb. card. tit. sancti Marei ss.
t Ego Laboraus presb, card. sancte Marie Transtiberim tit. Ca-
lixti es,
t Ego Pandulfus presb. card. basilice X1II Apostelorum ss.
+ Ego Melior presb. card. sanctorum lohannis et Paoli tit. Pa
machii ss.
T Ego Petrus presb. card. tit. sancte Cecilie ss.
a) staff Matidia
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Radulfus presh. card. tit. sancte Praxedis ss.

n Petrus tit. sancti Clementis presh. curd. s«

Bobo presh. card, tit. sancte Ansstasie ss.

Alexins tit. sancte Sesanne presh. card. ss.

0 Petrus presh. card. sancte Pudentiane tit. Pastoris ss.

T Ego Iacinctus dise. card. sancte Marie in Qosmydin as,

T Igo Gratianus sanctorum Ousme et Damiani dinc. card, ss.
T Ego Ofctadianus] sanctorum Sergii et Bachi dine. card. sn.
T Ego Soffredus sancte Marie in Via lata diac. eard. ss

+ Ego Bouo eancti Georgii ad Velum auream dise card. gs.
T Eggo Gregorios® sancte Marie in Porticu dinc. card. ss.

F%a:

=

= = e = =i
FER e

1 Ego lo{hannes) sancti Theodori diac. oard, ss.
T Ego Bervardus sancte Marie Noue dine. eard. ss
1 Ego Gregorius sancte Marie in Aquire dise. card. s
Dat, Lateran, per manom fratris Moysi sacrosancte Romane
ecelesie subdiaconi nicem agentis eancellari, II now junii, indie-
tione sexta, incarnationis dominice anno MY ° LXXX" VIO, ponti-
fioatus nero domni CLEMENTIS pape IIT anno primo,
B. dep.
a} Ga

5.

Clentens I11. bestitint dem Kloster Sassovive die ihm von dem
Bischaf Trawsaviess von Spoleto gesohenkte wnd von B, aufyelassone
Kirche des b, Nicolaws in Bevagna. Latevan 1158 (}tobey 96.

Oriy. ‘Spoleto Arch. arcivescovile (n. 20,

Bleg: Jacobilli Cron. p. 56 (wach Lib, 7 f. 157 ) wnd (ot Naohe.
IS5 8. 390 w, 24 (aus Or.). — Littera ewm filo serico,

CLEMENS episcopus sernus sernorum Dei. Dilectis filiis . .
abbati et connentul monasterii Saxiuiui | salutem ot apostalicam
benedietionem, Tustis petentiom desideriis dignum est nos facilem
prebere comsensum et nojta que & rationis tramite non discordunt,
effecto prosequente complere. Eapropter, dilecti in | Doming filii,
uestris justie postalutionibus grato concurrentes nssensn. scolesinm
sancti Nicolay de Beuanio, | quam de concessione bone memoria T,
Spoletani episcopi, cum eadem ecclesia sita sit in Spoletana | dio~
cesi, obtinetis, dilecto filio B. sunm probente consensum et eam in
tuis; fili abbas, majnibas refatante, sicat eam insts ot pacifice possidetis,
muctoritate tibl apostolica confirmamus ot presentis soripti patra-
cinio communimns, Nalli ergo vmnino hominum [ ljsest hane pagi-
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nam nogtre econfirmationis infringere vel e ansu temerario con-
traiire. 8i qnis antem hoc attemptare presumpserit, indignationem
omnipotentis Dei | et beatorum Petri et Pauli apostolorum eins se
nouerit incursurum.  Dat. Lateran, VII | kal. nouembris pontificatns
nostri anno primo. x

39.

Clewmens 1IT. bestitigt der dem Kloster 8. Croce i Bassovive
gehtrenden Kirche 8. Angelo in Camering die Besitrungen und die
Parochie wnd verleild ihr das Begribuifirecht.

Lateran 1189 Jonuar 18,

Orig. Spoleto Arch. arcivescovile (n. T0LT, alt . 1490).

Beg. Jacobilli Cron, p. 56 (aus Lib. 1 fol. 164) wnd Gott. Nachr.
1598 8. 894 . 25, — Die Urkunde ist diplomatisch wichtiy. Sie
wurde zugleich als Concept fiir eine spitere Urkunde, wahvscheinlich
Gregors IX. (vgl, Jacobilli p. 56) verwendet, indem die Verinderungen
wif dem Riickent notivt wwrden.  Nack sssensu sollte eingeschaltet
werden ad exemplar bone memorie Clementis pape predecessoris
nogtrl, nach ad hec ebenso religionis obtemptu (staff intnitn bis ge-
statis), wach nel interdicti endlick seu publici nsurarii. Fol. Quollen
wnd Forschungen VI1 8, 11, — Littera cum flo- serice,

CLEMENS episcopus seruns sernorum Dei. Dilectis fillis ..
priori et fratribus sancti Angeli do Camerino spectantibos ad mo-
pasterinm sancte Orocis Saxiniui salutem et apostolicam  bene-
dictionem. Iustis petentinm desideriis wtc. Eapropter, dilecti in
Domino filii, uestris iustis postalationibus grato concurrentes
fssensu, possessiomes et parrochiam uvestram, sicut eas inste et
sing controuersia possidefis, depotioni nestre confirmamus ef pre-
sentis soripti patrocinio communimns. Ad heo intuitn monastiod
urdinis et habitus, quem gestatis, sepultoram ipsins loci liberam
esse decernimus efe. Nulli ergo oo, Si quis ele. Dat. Lateran.
XVII kal. febr. pontificatus nostri anno secundo.

B. dep.

40,

Clemens IT1. wimut das Kloster 8. Michoelis suli ripa bei Cor-
vietri nach dem Forgang Leos IV. wnd Stephans (VIZ) in den aposto-
lisehen Schutz, bestitiot die Regel 5. Benedicts wnd die namentlich wif-
aefsiheten Besiteungen, Freiheit von Zehnten wnd die Sepultnr,

Laleran 1189 Jannar 31,
Fgl B, & Wi Naskeiehten. Fhilobg-histor. Klums 1555, Heft & 6
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Cop. im Ms. lat. 11857 4. 11 Paris Bibl. wat. (Résidu 8. Germain
des Pres).

Ich verdanke auch diese Abscheift der gittigen Vermitfelung von
H. Owont. Eine Urkunde Olemens' TV, von 1208 [iir tlas  Kloster
Famute schow Laubin p. 377, wnd er citirl sie aus dem Archiv von 8.
Pancrazio. Das Kloster scheint im 14, Jalwhwndert wnter dem Nanwn
8. Angelo de Subripis an die Cistercionaerinnen von 8. Pancrazio ge-
komien su sein. Fiir die Topogrophie ven Lafiww ist das Stiick
weichtiy. —, Die Besitrungen sind: Cerneterem cum omnibug pertinen-
tiis suis, ecclesiam s. Mariae cum omnibus godifiiis et fabricis
-suis, Cazele castrum quod est subtus Tulfae nouse cum omnibms
pertinentiis suis; ecclesiam s. Nicolui Corfluonsge cum mola et turre
et omnibus pertinentiis suis, ecclesiam = Pauli de Vaccina oum
ommibus pertinentiis suis, castrnm Turicelle cum omnibug perti-
nentiis suig, ecclesiam 8, Stephani terre Musileo cum ommibus
pertinentiis suis, piscinani guam liabetis in loco Anguillariae, ecele-
Gam s Marise in Salce inxts Menmmame cum terris uingis arbori-
bus fructiferis et infroetiferis et ceteris pertinentiis snis, piscinam
quam habetis in ecclesia sancti Thomae, quidguid habetis in castro
sancti lulinni intus et foris, scclesiam sancti Lustri® quae est in
ciuitate Votula com pertinentiis suis, ccolesiam 5. Mariae de Capita-
lunari cmm omuibus pertinentiis suis, bospitale Cerueterss cum
wineis hortis olinis et omnibus pertinentiis snis.
(Clemens &piscopne seruus servorum Dei, Dilectis filiis abbati
monnsterii sancti Michaelis qui dicitur Sub ripa inxta Cerceterem
viusque fratribus tam presentibus quam foturis regularem uitam
professia in perpetuum.  Religiosam uitam eligentibus.
Ego Clamens catholicae ecelesine episcopus ss.

+ Ego Iomnnes presb. card. tit, sancti Marel ss.

+ Ego Albinus presb, card, tit. sancte Crucis in Hierusalem ss.

+ Ego Laborsns presb, card. sanctae Marine Transtyberim tit.
sancti Calixti ss. '

4 Ego Bobo¥ tit, sanctae Anastasine presh. card. ss.

+ Ego Alexius presb. card. tit. sanctas Suzannae® &8,

+ Ego Pandulfus® presb. card. tit. basilicas duodecim Aposto-
lorum #5,

1' anf-l Petrus PI‘B-‘.]I- l:ﬁﬁlr tit sancti Laorenti? ss.
+ Ego Incintus” dise, card.® sanctae Marise in Cosme-

din® s

a) stadt Lamell? R T ¢) Rabinae d) Panduy ¢ m
erpiazen in Damases, f} Iscobus, q) ndd. it 4 Commudim,



achirige s den Papsturkunden Ialisna. L 871

§ Ezo Gratianus sanctorum Cosmae et Damiani diac. card. s5,
+ Ego Octauiams sanctorum Sergii et Bachi® dino. card. se.
+ Ego Gregorins sanctae Marine in Porticn® dias, eard. ss.
+ Ego Bernardus sanctae Marise Nouse diac, card. 85
+ Ego Gregorins sanctas Marise in Aquiro disc. card. ss.
Datum Laterani per manum Moisi sanctse” Romanse ecclesine
subdiaconi uices agentis cancellarii, secundo kal. februarn, indio-
tione VII, snno incarnationis dominicae MCLXXXVIIT=, pontifi-
catus nero domni Clementis papae III% amo IL
f) Bacel k) statt in Portien Lucke. 1) sanctae fehll. m) HE‘-GLKII'HIT.
n) IV.

41.

Clemens I11. bestatigt die von den Bischofen Gentilis von Osimo
wnd Bonifacius von Narui im Auftrog des pipstlichen Vicars, Cardi-
nals Albinus von S. Oroco in Gernsalemme, gefillte Sentens in dew
Streit ewischen den Kanonikern vom 8. Mavia in Spoleta wid  dem
Bischof von Spolefo iiher die genannten Pieven,

Lateyan 1189 Mavz 7.

Orig. Spolots Arch. capitolare (V1 38).

Die Sewtenz der Bischife von Osimo wnd Narwi ist noch im be-
siegelten Original erhulten wnd datirt vom Februar 1153 (resp. 1189).
— Das , Memarinle bullarum® con 1456 (im Kopitelurehio von Spo-
leto) citirt als w.7 Bulla Celestini pape 111 confirmatorin conven-
tionis facte inter episcopum et cnpitulum Spoletan. de controversin,
que inter eos vertebatur super procurationibus, sub dat. Lateran.
pout. sui anno VIIY, aber wahrscheinlich ist dumif wnsor Mandat
gemeinf. — Littera owm filo serico.

CLEMENS episcopus seruus seruorum Dei, Dilectis filiia . .
priori et canonicis eeclesio sancte Marie Spojletane ealutem et apo-
stolivum benedictionem. Ea que de mandato sedis apostolice
concordis el iudivio foerint termilpata, ne in recidine contentionis
serupalum relabantar nel cuinsquam malignitate turbentur, | inxta
petentium noluntatem copsentaneam rationi maiori conuenit aue-
toritate firmari, Eaprop|ter nestris iustis postulationibus annuentes,
sententiam, quam nenerabiles fratres mostri G. Auximanns ot B
Narniensis episcopi super eontrouerajs, que inter nos et nenera-
bilem fratrem nostrum episcopnm unestrum de quibusdam | plebibus,
uidelicet Ve[re]lani, Turini, sancti Heristi, sancti Iohannis in
Campis et sancti Gregorii in Nido et sancti Lovrentii et plefbis
Narti earumque redditibus et aliis guiboadam capitulie®, de ane

a) #ud ergiugen vertehammr,
a6+
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toritate dileeti Blii nostri AL tit. sanete Crucis in Ihelrnsalem
presbiteri cardinalis, qfui] eis com[mijsit negotium dec{ijdendum,
cum esset unicarius, promulgarunt, sicut rationabilliter Jata est nee
legitims sppellatione suspevss, auctoritate apostolica confirmamus
et presentis seripti patrocijnio communimus, Nulli ergo ommino
hominum liceat hane pagivam nostre confirmationis infringere ual|
el ausn temerario contraire. Si quis auntem hoo attemptars pre-
Eumpserit, indignationem omnipolentis Dei | et beatorum Petri ot
Pauli apostolorum éins se nouerit incursurni, Dat. Lateran.
nonas® | martii pontificatus nostri anno secundo.

B.
b) nomos,

42,

Clomens 1 bestitigt dem Kloster Sassovivo die Kirche des h.
Nicolans in Foligne mit dev Pavochie wnd der Sepultur,

Lateran 1189 April 27,
Orig, Spoleto Arch. arciveseonvile (n. 540).

Reg. Jacohilli Cron, p. 56 (ans Lib. # f, 763) wnd Got. Nachr.
1808 8. 394 n. 26 (aus Or.). — Littera cum fils serico,

CLEMENS episcopus sermus seruorum Del.  Dilectis filiis . .
abbati et conoentui Saxiuiui | salutem et apostolicam benedictionem.
Instis petentinm desideriis dignum est pos facilem prefbere consen-
sum: et nota que @& rationis tramite non discordant, effactu pro-
sequen/te complere. Eapropter, dilecti in Domino filii, uestris fustia
postu/lationibus grato concurrentes nssensu, ecclesiam sancti Nicolai
Fulginat(ensem), parrochiam et se{pulturam, quam per quadraginta
annos ecclesia ipsa possedit, sicut inste et sine con|trouersia possi
detis, auctoritate nobis apostolien covfirmamus et presentis soripti
patrojeinio communimus, Inguper inkiibemus ne in predicta parrochia
quisquam abeqne asjsensu diocesani episcopi et nestro saluis prini-
legiis Romane ecclesie orntorium“edificare nel ecins mijnuers iee
presumat. Nulli ergo omnino hominum liceat hane paginam nostre
corfirmationis | et inhibitionis infringere wvel e ausu temerario
contraire. Si quis atitem hoe attemptare prefsumpserit, indignationem
omnipotentie Dei et beatorum Petri et Pauli spostolornm eins se
nougrit injoursurum.  Dat. Tiateran. V kal, maii pontificatus nostri
anno seoundo.
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43.

Celestin 111, bestitigf dem Kloster 8 Croce i Sassovico wnber
e Abé Jacobis nach dem Vorgange Innoeens' 11, Alexanders 11,
wund Clemens' I, die Besitzungen und Rechie,

Rom, 8. Peter 1191 Juni 19

Orig. Spoleto Areh. arciveseortle (n, 1039).

Leg, Juconlli' Cron. p. 56 (en Juni 13 aug Lib, § f. 260); J. »
Flugk-Harttung Iter p, 323 n. 921 (aus Op.); J-L, 16725, — Der Text
wwiederholt das Priviley Clemens’ ILE von 1188 Juni 4 (Nv. 57),
fitgt aber nach Matidia Ainsw: in Beuania ecclesiam saneti Nicolai
onm parrochia capella et aliis pertinentiis suis wid noch sanctique
Angeli: et sancti Laurentii eum parrochiis et aliie pertinentiis suis.

CELESTINVS EPISBCOPVS SERVVS SERVORVM DEI, DILEC-
TIS FILIIS TACOBO ABRBATI MONASTERI BANCTE CRVCIS SAXI-
VIVI EIVSQVE FRATRIBVS TAM PRESENTIBVS QVAM FVTVRIS
REGVLAREM VITAM PROFESSIS IN PERPETVVM. | Religiosam
nitam eligentibus.

R, Ego Celestinus eatholice ecclesie npiurupus gs. BY.
+ Ego Albinus Albanensis episcopus ss.
1‘ Ego Octavinnus Hostiensis et Vellstrensiz episcopus ss.
T Ego lohannes Prencetinus e¢piscopus =s,
t Ego Pandulfns presh. eard, basilice XII Apostoloram ss.
t Ego Petrus tit. sancte Cedilie presb. eard. sa.
T Ego Petrus presh. card, sancti Petri ad Vineula tit. Endoxie zs.
T Ego lordunns presh. card. sancte Pudentinne tit. Pastoris ss
1 Ego Iobannes tit. sancti Clementis card,, Toscanensia episcopus ss.
'I' Ego lohannes Felix tit. sancte Susanne presh. card. sa.
1 Ego Romanus tit, sancte Apastasie presb, card. ss,
T Ego Guido presb. card. sancte Marie Transtiberim tit. Calixti s,
T Ego lohapnes tit, sancti Stephani in Celio monte presh. eard. ss.
1 Ego Gratianus ganctornm Cosme et Damiani diae. card. ss.
+ Ego Gernrdus sancti Adriani dine. eard. =a
+ Ego Soffredus sancte Marie in Via lata diac. cand. ss
1 Ego Gregorins sanote Marie in Porticu disc. card. ss.

f Ego Bernardus sancte Marie Noue diae, card. ss.

{ Egov Gregorins sancte Marje in Aquiro diae, card; sa,

+ Ego Gregorius sancti Georgii ad Velom sureom diace
card, ss,

T Ego Gregorius sanoti Angeli diac. card. ss.



374 T. Kehr,

Dat. Rome apnd sanctum Petrum per mantum Egidii sancti
Nicolui in carcere Tulliano disconi cardinnlis, XIIT kal. fulii, in-
dictiope nonn, incarnationis dominice auno MY GV XCY% I*, pontifi-
eatus nero domni CELESTINT pape 111 anno primo.

B. dep.

44,

Celestin 1I1. wimml das Kloster S. Pietro di Bovara wnter dem
Abi Ruben wach dem Vorgang Alexanders 111 in den apostolischen -
Schuts, bestitipt die Besitsungen und Rechte und verleiht ihm Freiheit
gegen jahrliche Zahlway von & Luecheser Solidi,

Tateran 1193 November 24.

Cup. des Carly Buglioni Miscellanea, Ms, s. XVIII p. 29 Pe
rugia Bibl. eomunale (¢ 11),

Gans wach dem Privileg Alexanders I1I von 1178 Marz 23
(Nr. 24), Cit. von Jacobilli Cronica del monastero di Sassovivo p. 229
wnd von Laweclotti Hist, Obicetan, p, 257, Vgl. das kurze Regest in
Nachr. 1885 8. 394 n. 27, New ist die Verleibung der , Libertit® mi
dem Zins won 5 Lurcheser Solidi, vgl. Cencius. ed. Fabre p. 83: Mo-
nasterium 8. Petri de Bovaris V sol. Locensiom,

Celestinns episcopus seruns sernornm Dei. Dilectis filiis Ruben
abbati monasterii =ancti Petri in Bonaria eiusque fratribus tam
presentibus guam futuris regularem uitam professia in perpetuam,
Pie postnlatio uoluntatis.

R. Ego Celestinus catholice ecolesie episcopus sa. BYV.

t Ego Albinus Albapensis episcopus ss.

+ Ego Octauinnus Hostiensis ot Velletrensis episcopus sa.

t+ Ego lohnnoes Prenestinus episcopns ss.

+ Ego Potrus Portuensis et sanete Rofine episcopus sa.
Pandulfus® basilios XTI Apostolornm presb. card. ss.
Petras tit. sancte Cecilie presb, card. ss,

Tohunmes Felix tit. sancte Susanne presh. card. ss,

Guido presh. card. sancte Marie Transtiberim tit. Calixti sa.
Hugo® presh. card, sancti Martini tit. Equitii ss.

Iohunnes tit. sancti Stephani in Celio monte presh. card. ss.
Soffredas tit. sancte Praxedis presh. card. se.

lobannes tit. sancte Prisce presh. card. ss,

t Ego Gratianns sanctorum Cosme et Damiani diae. card. se.

T Ego Gregorina mancte Marie in Portion® dinc. cand. ss.

t Ego Gregorins sancte Marie in Aquiro diac, card. ss.

a} Lamd. &) Aug. ¢} Goffredos. d} Particn
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+ EgoGregorius sanoti Georgii ad Velumaurenm diac. card. 9.

+ Ego Lotharins sanctorum Sergii et Bacehi: diac. card. ss.

+ Ego Bobo sancti Theodori diac. eard. =s.

+ Ego Petrus sanote Marie in Via lata diae, card. sa.

Datum Latersn, per manum Egidii sancti Nicolsi in earcere

Talliano disconi enrdinalis, VIIT ksl. decembris, indietione XIT,
incarnationis dominice wuno MCXCIII, pontificatus nero domini Ce-
lestini pape I1I anno tertio.

5.

Celestin IT1. beauftragt den Archidiacon €. wnd den pipstlichen
Subdiacon B., Kanowikus von 8. Pietro in Spoleto, auf die Klage des
Prior P, wnd der Kanowiker wvon Spoleto, das vom Bischof eon Spo-
leta wunperechifertigter Weise iber deren Kirchen wunid fesnnders dibor
die Pieve di Narewo rverhingle Interdid aufzuheben,

Lateran 1195 Juii 17.

Orig. Spoleto Arch, vapitolars (VI 38).
Littera cum filo canapis, — Das an dew Mandaf angesogens
Schreiben rdes Papstes an den Bischof von Spoleto jst niché erhallen.

Colestinus episcopns seruus seruorum Del.  Dilectis filils C.
archidincono et B. subdiacono nostro, canonico sancti Petri Spo-
Jetani ealutem | et apostolieam benedictionem. Dilecti filii F.
prior ot fratres ecelesie Spoletane proposita nohis conguestions
monstrarunt, quod venerabilis | frater noster . . episcopus Spoletanns
auclesias eornm et precipue plebem Narcis, que ad ipsorum ecclesinm
de fure pertinent, sicut dijtunt, contra ingtitiam interdicto subiecit
et, antiquis et rationabilibus consuetudinibus ipsorum pro sua uvo-
lunltate penitos aeonilatis, multa eis dampna et incommoda irro-
gauit. Quapropter eidem episcopo per seripta nostm mindn mus
ut, si vers sunt gue dicuntur, sententiam interdioti in predictorum
priovis et canonicorum ecclesias et dictam | plebem Narcis minus
legitime promulgatam non differat rélaxare et eorum consuetudines
rationabiles et antijquas ipsis comseruet penitus illibatus, ab eorum
grauamine et molestatione desistens. Quoocirea discretioni uestre
per apostolioh scripts mandamus goatinus, memorato episcopo in
oxecutione mandati nostri cessante, uos nostra | freti auctoritate,
#i nolis constiterit, supradictornm prioris et canonicorum ecclesing
et clericos sarum injuste interdieto | subiectos, eos absoluere non
tardetis, sudituri postmodum, si qoid inter eos foerit questionis,
partibug ad | uestram presentinm conupeatis, et fine debito appella-
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tione postposita decisuri.  Dat. Luteran. XVI kal. | anguosti ponti-
fieatua nostri dnpo gquinto. o

16,

Cetestin IT1, erlanbt dem Abt Matthing con 8. Lorenzo oy dversa;
eine dem Solime des Richters Adelovdus von Maddalonmi won setwem
Vorginger dibertragene Kirche suriickswnebtien wnd i dafiic et
Landstiiok aw fibertragen. Lateran 119% Mai %.

Transswmd von 1196 Awgust Neapel Avch, (i stato (Pevgamene dei
monasteri soppressi vol, ¥ on, S76)

Die Aligehrift verdanke ich Prof. P. Fedele,

Celestinns episcoptis serins seruvtum Dei.  Dilecto filio Matheo
abbati sancti Laurentii de Anersa salutem et apostolicam benme-
dietionem. Cum de commisso nobis apostolatus officio simus
omuibus generaliter debitores, [eis] precipue precogatiuam nos decet
caritatis ostendere, qui ad personas ecclesiastivas et religiosa lfoea)
deuotam gerere uvoluntatem . ldeoque sollivitudinia tue studinm
duximus nee immerito commendandum, gquod & bjone| memorie H.
preducessore tne grate sumis operstionis exemplum, dum vos ad
soolesie tue sernicium connris allicere, per quos eidem eeclesie honor

erit et commodum prouenire. Sane ex® tnarnm nccepimus con-
tineotin [litteJrarum quod, cum dilectus filivs  Adelardos fudex
Magdalonensis prefute eoclesie tue fidelia ex longo tempore [serui-
i) prmt.itiauut. per antecessorem tuum guandam ecelesiam filio
su0 meruit assignari; quam, ut asserig, in mnfous] ois tuas redu-
cere et in concambivm memorato judicl providere. Sed eum terra,
quam sibi postulat permutafre], de demanio ecclesio tue consistat,
ipanm, eum de jure ned possis nec debess, sine licentin nostrs
eidlem trujdere noluisti. Cum igitur predieti iudicis seruicium tibi
gt epolesin tue, siout asseris®, sit plurimum fructuesnm, diserstioni
tue per apostolica sevipta mandamus, quatenus ex quo ecclesie tue
inm dicta consideratione dinoseitur expedire, ecelesiam illam in
manns tuas reducie et terrum illam memorato ifodici de nostra
auctoritate confera(s| et assignes. Dat. Lateran. VI* kal. junii
pontificatns nostri anno sexto,

) hier ied das Ferbum s erglnzen b et ¢} amerit

4%,

Celestin 111 bestidigh den Schiedssprach des Priovs T. von Quattre
Coromati (tn Rom) in dew Streil swischen dom Bischof von Foligno
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wnd dem Alt con Sassovive diber die Kapellen S. Thomas, 8. Iohannes
du Colle, S. Mavia de Copronaoo und 5. Sirtus wad diber das eon dem
Vorgiinger des Bisehofs von Foligno bei der Kirche 8. Trinilas depo-
niirte Grelid, Lateran 1197 Februar 12,

Orig. Spoleto Areh, nreivescovile (s, 945),

Rey, Nachr, 1898 8. 393 n, 28. — Liff. cum fila serico,

CELESTINVS epistopns seruus sernorum Del Venerabili fratri..
Falginati episcopo et dilecto filio.. abbati Saxinini salutem et |
apostolicam benedictionem,  Que pro bono pacis inter slignos arbi-
trio uel inditio statuuntur, firma wolomns et illibata seruari et
obtinelre robur debits firmitatia, Inde est quod, com inter Folgi-
natem ecclesiam et monasterium Saxiniui soper sancti Thome et
sanoti Johannis de Colle, -sancte | Marie de Capronneo et sancti
Sixti capellis et pecunia, quam bone memorie predecessor tuna,
frater episcope; apud ecclesiam sancte Trinitatis deposuerat, et
quibusdam uliis questio verteretur, uos super hiis omnibus de man-
dato nostro dilecti filii T. prioris sanctorum Quatnor coronatorum
stare | arbitrio promisistis et quod ipse statuerat obseruvare. Tdem
uero prior dictam capellam sancti Thome arbitratns eet uobis esse
communem, ita nt eadem eapella tercium partem parrochie sancti
Nicholni, que monasterii Saxiuiui iuris existit, foturis deheat | tem-
poribug obtiners et sacerdos, qui in en de communi sssensu nestro
uel successornm uestrorum fuerit inatitutus, despiritualibus | tantum
tibi, frnter episcope, da temporalibus autem nobis comuniter debeat
respondere. Arbitratus est etiam idem prior, nt pro reliquis | con-
trouersiis monasterinm Saxinini tibi, frater episcope, triginta quingue
libras Lucenses solaeret et tu ipse omuem supor ipsis rejmitteres
questionem. Nos igitur arbitrinm ipsum, sient sine pravitate qua-
libet factum est et in autentico | exinde confocto plenins continetnr
et ab utraque parte receptum, ratum habentes et firmum, anctori-
tate spostolica confirmamus et presentis soripti patrocinio commn-
nimus, Nulli ergo ofc. Si quis ¢fc. Dat, Lateran. | IT idos febr,

pontificatus nostri anno sexto,
B. dep.

48,

Celestin  T11. bestitigt dem Kloster 8. Stefano di Gallano wnter
dem Ab Bartholomasus nach dew Vorgang Alexanders ITL den Sehnts,
die Regel 8. Benedicts, die Resiteungen und Rechée.

Licevan 1197 April 10,

Oriy, Spolets Arch. urcivescovile (n. 1238 — Inaorivt in Martin
V. 1419 Juni 28: Orig, ebenda (n. 1242); Rag. Lat, b, 203 f, 28 =

Kt (e & Wik Naohrichien, Fallalag-dlater. Klaser (905, 1sf) 3, o
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Arm. XXXT . 4 [ 111 (Cop. s. X VL) und Massorcllo Bige. Arm.
XTIt 40 f. 342 (Extr. s. XVII) Vat. Arveh; L. Jacokilli Copia di brevi
di Sassovive p. 65, Ms. 3. XFII Foligno Bibl. del Seminario (4 F15).

Reg. Jacohilli Cron, p. 259 (aws Lib. 7 f. I75); . Pflugk-Harttung
Ber po 335 n. 998 (aus Or.); J-L. 17520. — Der Text wiedecholt die
Bulle Alexanders ITT. J-L. 12178 (ed. Fraikin Bulles enadites in
Avnnales de 8. Lewis<les-Frangais I11 (1900) p, 17), mit folgender Be-
vitereihe : Locum ipsum, in quo prefata ecelesia sita est, cum omnibus
pertinentiis suis, ecclesiom sancti Petri de Serra ¢um pertinentiis
smis, ooclesiam saneti Christofori. ecclesiam saneti Michaelis de
Rotundulo, ecclesiam sancte Marie de Villa aloa, ecclesiam sancte
Marie de Afrile, ecelesiam sancti Tohannis de Talonge cum perti-
nentiis swis, ecolesiam sancti Xisti de Gallano, ecclesiom sancte
Crucis de Serra, ecclesinm oastri Regalis, possessiones et homines
in Fundi, Base, Afrile; Rigu, Palarne, Bolferangia, Porcarells,
Foreatura, Villalan, Carpelle, Andifa, Talonge, Alnello, Cassignano,
Musano, Surrifa, Stranignano, Capudagua, Oreli, Gallano, Mar-
cillone, Podio, Caprilla, Castillone, Aqui, Capranica, et possessiones
gue ofim fnerunt domine Marie a Roueiano infra.

CELESTINVE EPISCOPVS BERVVS SERVURVM DEI DILECTIS
FILHS BARTHOLOMEO ABBA'T] MONASTERI SANCTT 8TEPHANT
DE GALLIAXO EIVEQVE FRATRIBVS TAM PRESENTIBVS QVAM
FVIVRIS REGVLAREM VITAM PROFESSIS IN 'ERPETVVM. | Pio
postalatio nolantatis.

R. Ego Celestinus catholice ecclesie episcopne ss, BYV.

T Ego Octanianue Hostiensis et Velletrensis episcopus ss.
t Ego Petrus Portuensia et sancte Rufine episcopus ss,

t Ego Petrus tit. sancte Ceciliv presb. card, es,

T Ego lordauns presb. card. sancte Pudentiane fit, Pastoris ss,

T Ego Iolkannes tit. sancti Clementis eard., Viterbiensis et Tuseca-

fiensis episcophie s&.

t Ego Guido sancte Marie Transtyberim tit. Calixti presh. card, ss,

t Ego Hugo presh. card. sanoti Martini tit, Equitii ss,

f Ego Iohsmmes tit. sancti Stephani in Celic monte presb. card. ss.

t Ego Soffredus tit. sancte Praxedis presh. card. ss.

t Ego Gratianos sanctorum Cosme et Damiani diae, card. ss.
t Ego Gerardns sancti Adriani dine. card. ss,
t Ego Gregorius sancte Marie in Porticn diao, card. ss

t Ego Gregorius sancti Georgii ad Velum auream diae.
card. ss, .



Nachtrige su dim Papsturkunden lallns. L 379

t Ego Bobo sancti Theodori diac. card, ss,

Dat Lateran. per manum Centii sancte Lneie in Orthea dinconi
cardinalis; domni pape camerarii, XVI kal. maii, indictione XV,
incarnationis dominice anno MPC'XCYVII®, pontificatus uero domni
CELESTINI pape 1II anno septimo,

B. dep.

49.

Celestin IIT, wimmé die Kivche 8. Maria in Spoletn unter dem
Propst Petris wieh dem Vorgany Alezanders I1 und Urbaps I11. in
den apostolischan Schuts wwl bestitigt ihr die Besitzungon wnd Rechte.

Lateran 1197 Jum 15,

Cop. sace. X VII Spoleto Avch. capitolare.

J-L. 17567 (wack der Notis  ven J. oo Pflugk- Havftung Tter
p. 836 n 2001). — Der Text avrederhall diec Bulls Urbans T, 1156
11 %, J-L. 15585 (ed. Ughelli T 21261, wobed nur hinsngefiigt wird
in der Liste der Ghiiter plebom Narei. — Das Original war nach dem
_Memoriale bullaran® von 1456 dawals woeh do, entbelivte aber der
Bulle,

Culestinug episcopus sertins sernorum Dei.  Dilectis filiis Petro
preposito ecclesie” sancte Marie Spoletane eiusque® [ratribas tam
presentibus quam fotaris canonice substitnendiz” in perpetanm.
Quotiens a nebis petitur.

R. Ego Celestinus eatholice ecelesie episcopns ss. BV.

+ Ego Octaninnus Hostiensis et Velletrensia episcopus ss.
t Ego Petrus Portnensis et sancte Rufine episcopue s,
t Ego Petrus tit, sancte Cecilio presb. card. ss.
t Ego Tohannes tit. sancti Clementis cardinalis, Viterbiensis® et
Tuscanensis episcopus 8,
t Ego Iohnnnes tit. sancti Stephani in Coelio monte presb, card, ss.
+ Ego Cinthius tit. sancti Laurentii in Lucina presb. card. ss,
t Ego Soffredus tit. sancte Praxedis presh. cand. sa.
 Ego Bernardns sanoti Petri ad Vineuls presb, eard. tit. Endoxie ss.
t Ego lobannes tit. sanote Prisce presb. eard. ss.
$ Ego Gratiauns sanctorum Cosme ¢t Domiani dinc. card. ss.
i Ego Gerardus® sancti Adriani dise. card. ss.
 Ego Gregorine sancte Marie in Porticu diac, card. ss,
+ Ego Lotarins sanctornm Sergii ot Bachi diac, card. ss.

a) ecclesic fehil by nostre, ¢ batituontis, i} Viterhinnsis

fehit. ¢} Berardus,
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+ Ego Nicolaus sancte Marie in Cosmedin dise. card. ss.
+ Ego Bobe sancti Theodori® disc. card. sa

Datum Lateran.” per manum Cencii sancte Lucie in Orthea
dinconi eardinalis, domini pape camerarii, XVII kal. iulii, indioti-
ons XV, incarsationis domivice anno M'CXCVIL#, pontificatns uero
domni Celestini pape tertii anno septimo.

¢} Theodali.  f) Lateranem, g) MUC*VIL

al.
Celestin ITL fordert die Christglaubigen der Diczesen vom Amelia,
Narwi, Todi und Spoleto auf, die Kanowiker von Orte fiy die Wieder-
herstellung der Kirche deg h. Georg mit Beitriigin zu unterstiidzen,

Latevan 1197 Juli 1.

Orig. Orte Arch, copitolare.

Mitgeteilt von Cav, Ave, (7. Pasqpunangeli. Dor Texd diesor Lit-
tera cum filo serico folyt dem fitr solche Aufrufe iblichen Formular,

CELESTINVS episcopus seruus sernorum Dei.  Universis Christi
fidelibus per Amelinensem, Naruiensem, Tudertivam et Spoletanam
dioceses constitutis | salutem et apostolicam benedictionem.  Quo-
niam, ut ait Apostolos

Dat. [Laterjan. kal. julii | pontificatus [nostri] anno septimo.

B. dep.




Eine Kaiserrede:
(Aristides R. XXXV).
Yon

Brune Kell.
Vorpolegt i der Sitwong vom 25 October 1906 von B, Schwarte

L.

Die im Aristidescorpus liberlieferte Rede sis Bamida (XXXV
= 0 Dind.) habe ich in meiner Ansgabe (I p. 253) mit lurzem
Wort dem Aristides abgesprochen. [hiess Athetess ist Bedenken
begegnot; ich will sie im Folgenden bewunisen. Der Beweis der
Unechtheit wird doppelter Art sein, nach Inhalt und nieh Form.
Zum Schluf soll eine veéne Zoweisung der Rede versacht werden,
nicht an eine bestimmbe Porsomn, woll aber in einen fest bestimmten,
auberhalb der Lebensgrenzen des Aristides fallonden Zeitabschmitt.

Die Bearteilong des Inhaltes erfolgt von historischem Gesichts-
punkte ans; es handelt sich nm die Beantwortung der Frage: anf
welchen Kaiser passen die in der Rede sich findenden tatsiich-
lichen Angaben fiber die Person, die iunere Regierung, die iinfere
Politik des gefeierten Herrschers und seines Vorgiingers?

Ist die Rede von Aristides, so kommen nur drei Kaiser in
Betracht: Pins, Marcus, Commodns. Von ihnen srweist sich Com-
modus sofort als unmiiglich durch die Anrede an den jungen kaiser-
lichen Prinzen, in dessen Gegenwart die Rode gehalten ist: of 24
& mal qaveals mavealoy, wat’ Beves oy Palvaw =28 maspds (5 39), Yoo
Kindern des Commodns aus der Ehe mit Crispina, seiner einzigen,
nach vierjihriger Ehe 182 ermordeten Gattin, verlautet nichts.
DaB such sonst fast simmtliche Angaben der Rede gegen ihn
sprechen, sieht man auf den ersten Blick; es hat ibn denn such
Niemand als den askde dieser Rede in Ansproch genommen. —

B\ Gom. &, Wi, Nachrishivs, Philslog.<kistér. Klasss 1900 Haft 4. 28
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Unter Pins hat Masson') die Rede setzen wollen und difiir Wad-
dingtons®) Zustimmung gefunden. Auch dus widerlegt einfache
Lektiire. So wiirde Hadrian uls Vorgiinger des Pius zu sinem
der Herrscher, welche griechisobe Bildung verachtet und unter-
driickt baben (20); dal anch sonst fast simmtliche Anguben der
Rede gegen die Besielung anf Pius sprechen, wird die weitars
Untersuchung implicite darton, — Also kifme nur Maroms in Be
tracht. lin hat Cantir verstanden: ‘Marcus Aurel. Antoninuy pli-
losophus laudatur’ figte er dem Titel bei und bemerkte zu der
eben citierten Anrede an den Prinzen: ‘hare add Comnlim Anfonini
filiim diewnfur’. Canters Ansatz st frote Massons nnd Wadding-
tons Finspruch zur Vulgata geworden®); nur etwas enger hat man
dis Zeitgrenzen noch gezogen. Da ersichtlich nur ein Herrscher zur
Zeit der Rede regiert, muB sie — so argumentirt man — zwischen
den Tod des Verus, Anfang Februar 1604), und die Verleihung der
tribunicia potestas mebst Imperatorentitel an Commodus, Ende
176, fallen. Da man ferner die Worte viv xat < Aduntpos =ip hap~
mpisspo xal tepatspey (87) in Verbindung mit dem Emgang AL
Buorye Boxst v@y wahiy shvat v Eopr wad & fspopmpiy pepsiioitel o xal
Myscw ath auf dié Elensinien bezog, hat man die Rede fiir das
Eleuginienfest des J_ 176 in Ansproch nebmen kinnen, an welchem
Marcus, der gefeierte Kaiser, die Weile erhielt und Commodus,
der in den Sehlufiworten angeredete Prinz, im Gefolge des Vaters
in Athen anwesend war, So gefillig das exakte Resultat dieser
Konmbination erscheint, die Beziehung der Rede auf Marcus ist
falsch, wie denn anch ibre letaten Vertrefer, W. Schmid und
yv. Rohden, nur mit Bedenken von ihe gesprochen haben. Sie hiitten
vom Zweifeln zum Suchen {ibergehen sollen.

Sogleich im Anfang, nach dem Protmium (1—4), wird der
gepricsene Kaiser den Herrschern enfgegengesctzi, welche
entweder durch Andere den Tron erlungten oder ihn von ihren
Vorgiingern fibernphmen (5 &' éoipav avdpsvor oy dpyiy 1 =apa
siv zpb abtiv mapalafdvess): jene lieBen Macht vor Recht geben,
diess setzten nur eine Geschlechiserbfolge fort (Barep nwdc yéveus
dnohouiiay xal ddoyiy aplevees ofsws oy Bamdhsiay fusfomee). Zu

1) ‘Colloctans historica ad Aristidls vitam' in Arstid ed {Disd. 111 p. LV
(merat 1722 in dér Jeblachon Awsgabe vol, 1),

o) ‘Mémotre sur iz ebronulogie de Ia vie do rhétenr Aslius Aristides (in den
Mémoires de ' Académie des Inscr. ot Yelles-lotires 1587 XXVI)p 255

8) Fahricius, BibL Gr. TV 578 der 1. Aufl, wosu Harlea (VI 17) Tillamont,
Mist. lmp. 11 2, 908 fogt; W. Bchmid, Rh. Mus. 1888 XLVIIL 83; v, Rohden,
Pauly-Wosows R-E. 1 2801

4) Stein (« v, Hohden), Pauly-Wissowa, B-E, I 1854
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den lotzteren gehiirte Muarcns ganz sntschigden, der 188 von Pius
adoptiert und 130 zom Kronprinzen, Cuesar, erhoben wurde. So
paBt ygleich die erste Angabo der Rede, wonach der gefeierte
Kaiser ohne sein Zutun auf den Tron berufen war, nicht auf
Marcus. Voo dem Lebon des Kaisers vor der Tronbesteignng (13
a E. taobreg pév 84 wpb vob Paodksbozs fiv) heilit es <qv speoy =-
taqdvog Gmwe Fmye waydei (18): das ist unmilglich fiir den, der
21 Jahre lang Caesar war, wie es unmiglich ist, da8 von der
Zukunft des designierten Tronfolgers gesagt wird &d4hoo dveos wa
uekhevens. Wenn je fiir die Zukonft aof dem rimischen Tron vor-
gesorgt war, so war das unter Pins. —

Und nnter welchen TTmstiinden ist der Basthehs der Rede anf den
Tron gelangt? oftwe Buthyasy abeod tois Deois, Snme dolwg wal shosfios
Emanfosear tole mpdypamy, Bore & piv i paviag xat axoveiag Epyx Gy,
irfpors Avituay, 2 38 ofis Bunawohvns wal pikevdpmriag xal tijc Eldyg
thoifsiz, whry Siepbhafay (B), Was das bedeutet, wiirden, wenn es
nicht klar wiire, das Vorhild nnd zwei Parallelon zu dieser Stelle
lokiren. Die Vorlage ist Isokr. IX (Euag) 25, wie ich schon in
meiner Ausgahe notierte; sooxbeyy & Salpey Esyav abrod mpdvouay,
Ezwe waking Mjbetar vy flaohelay, Bad' oz piv dvaynaloy iy rapaarma-
al¥ivon 8 aosfsizg, tatra pév tspoc Expadsy, &€ av & oldw 5 Tv dolms
xal Brealis hafsty shyv dpyhy Edayépy Zuegbhafev. Der Phiniker Ah-
demon (Audymon) ermordete den lerrschenden Kiinig von Salamis
und machte so dem Ensgoras indirekt den Tron frei. Themist. or.
IT p.46 Dind. obow 8 Spx fxoiiwe mpopmieicar tb Jxmdvoy wadupas
puhdin: wal Balon pdueu thg yelpae pakdav § @epifon xat loda-
‘(open, Bate wal chv Stapov t@v mpdway, § bdvarog iy’ ol; mappuymey Ty
dvayaaing, cuwjhast vz xal oovipdyxassy daoted evialhm soupaxweortioy,
d. b. der Caosar Decentins geriet durch die Niederlage des Mag-
nentins in den Kottischen Alpen und den dureh sie veranlabten
Selbstmord des Maguenting in solehe Bedringnifi, dal auch er®)

1} Das iy Ecepow gubt eben anf Decenting. Gogen Magnintios, auf den Petsu
(hek DHadorf p. 511) ex besog, spricht die ganse Situation. Fetan LB sich woll
beirren, will thy Eper kein Entaprechen fn dec Reds hat  Es mud dakingesiellt
blelben, ab etwa vor p. 46,6 eine Licks anzusetzon lst.  An sich kiime nian ur
Not olina solchs Annabme ats: e ist aber zu bedenken, dad diese Rede win
atch anilere des Thomistive, = B IV, profla Lacken in der Ausfikrung sufweisen,
b dnll o8 Dimt den Asschain gowicst, als of ein Excerptor ganze Howvistails
hersusgeschnitten bitte. In unserer Rede, i Kessrovaey, fn pilaors godosgss &
pradeds, klafft p. 424 vach Soppdpevies vine grolle Liacko; domn din Prothesis
£, & fos makol of sdpor xai dinnet xai fopgipevres kommt sinfach nicht zur Aus-
fitkrnng. In IV zarreifit der Zusammembang nach 67,4 gane; sach =i 01,27 bt sine
Licke, in welchor dar Uchergang su der Aeullerung Uber die einelg mighiche Art

9F
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Hand an sich legte und es s0 dém Constanting srspurte, an einem
Usurpator anch nur die verdiente Todesstrafe zu  vollsichen
\Beaion méven — davatas . .. avaywaioc). AbgeblaBter, doch noch
ganz deatlich eckennbar, lisgt der gleiche Topos bei Libanios (XIT)
in der Festrede auf Julians Kousulat vor (§ 06, p. 83,18 Fa.):
ol 3t waxdhimv b weidvies & tig wofomes whdwse xabwpd o Aepl
zapehibbve mpbg th wdv . .. (68) %al zohe’ Gp' fy wb oy xspadiy oo wapd
tiv wpiterérmy Fyeodar mpdc Avadnual) . .. &t 83 Gwals, prol. vhw
plvoy, Dappst wal tobea fply pehrjose?). (B9)obsu solwy bouiraca du Tojev
ciie w5 Ehpammg tb midor wal ciy "Adiay mpeshaBay wth, Der Fiebertod
des Constantins hatte Julien den Tron frei gemacht: so wnrie
er baubeata Kniser. Die Stells unsever Rede geht also anf den
Vorginger oder die Gegenpriitendenten des regierenden Kaisers,
waolche ohne dessen Zutun Deseitigh worden waren, wobei es nn-
tiirlich. weil in einer Lobrede, a priori unentschieden bleibi, ob der
Kuiser tatsiichlich unbeteiligh war oder seine Besteiligung officiell
abgelpugnet worde. Allein wir kiunen den Schleier der Epideixis
otwas liiften. Der gange Ahschnitt fiber die Zeit vor der Tron-
bestaigung selbst stelit unter dem einem Probandum der daudmgs
das gelit piclt pur positiv aus der stetigen Betonang dieser (ualitat
hervor, die dem regicrenden Kaiser nachgeriibmt (p. 266,28, 21;
256, 19; vel, xabusiere 256, 7-8), den Vorglingern (254, 26; 256, 10)
abgesprochen ‘wird, sondern auch negativ daraus, dab dies Wort
in der gesammten weiteren Rede fehlt. Dune ist das Ungeschick
vines Rbetoren, der die Farben so dick softrigt, dall man gerade
das sicht, was er in jingstlicher Geflissentlichlceit vertuschen will:
es gab eben Leute, welche an die dawdoye des Kaisers bei sainer
Tronbesteignng nicht glaobten; der Redner hat ja selbst zage-
standen, dafd es ohne Gewaltiat dabei nicht zugegangen ist. Es
wiire widersinnig, die Angaben der Rede anf den rubigen Re
gierungsantritt des Marcos zn beziehen. —

Ebe ich zo der Regierungsfiihrong des Kaisers komme, Rber
jhn pelbet noch zwei Punkte, Warum schweigt der Redoer von
e yies? Warnm nicht cinmal in der Form der practeritio dayon?

ditr. yzprazhpia for den Kamar verluren gegangen fet. 73,18 bt vor i nacl fo
iin Amiflilrung Bbor den seplaz dgpdsey lobeey anegefailen. Der Sclilng der
Heds foblt. Auch sonst seigt goeade sio sghwers Eormuptolon; die simstiorendsto
vieDelcht 51,90 fe' eibofaly wtatt shmfely; 67,05 imt sxp' em wtrefchan,  obonsn
69,24 by, demn by gohiirt . aoymdpre;

1) Nieht <xi>dadbngn?

2} Man bemurke den Anklung an [sokrates Enagoras viows dudina; tatshoh-
lich citlert Lilanlus wenige Zellen vorher, p 33, 17, porade dmm;u
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1o Techne sagt: man schweigt vom 7éves, wenn es dunkel ist!).
Fun dann Iag bet Mareus gewiB kain Grund zam Schweoigen vor®),
Dies ist awar ein SchlnB ex silentio, aber nivht gewihnlicher Art,
Einer der wichtigsten témer der Lobreden, wie der & to5 yéveng
ist eine Forderung der Teehne; er wird nicht ohne Grond unnd
nicht obne Entschuldigung fibergangen. Jones Freg Sooys oxylsis
hestiitigt zudem den SchluB; denn die damit sngedentete nieders
Anfangskarriere findet ihre Erklirong ans nicht hoher Herkunft.
Von der maudzia des Herrschers weifi der Rednar zu riibmen :
v . paddvea 3 ¥ vl sumdabiver wal prlevdc iy wak@y apsid-
aavta pnBk 4 pa®f yodpsvor, AAA mact tofs whe Apaths pépest wava-
xoaprmavex oy doyojv (11). Das ist alles was der Lobredner von
der Bildung semes Kaisers zo sagen weiti: solch ein Lob auns
sulchem Munde, wo der SchluBsatz &da 30 — dopvy einfache
Phrase ist, kommt dem Eingestiindnif der Unbildung des Kaisers
gleich. Und einem Mareus von einem griechischen Rhetoren diese
Cansur? und sie soll picht von einem gewBhnlichen Rhetoran, som-
dern yon Aristides kommen, dessen eigener Lehrer Alexander von
Kotyaion moch Lehrer des Marcus und Veros war? yon dem
Aristides, dessen Urteil iiber Marens wir aus den Kyzikos- und
Smyruareden kennen?

Jetet die Angaben fiber die Regierung des Kaisers, Ale der
vornehmste (zpétey xal pénotoy) Erfolg seiner fuBeren Politik wird
folgendes bezeichnet: asavewy pév xewvpdvoy xal pethatapdvoy, @
¥xoc alasty, ele Gcépay 19y, oxhmobors 8 the dpyfic Bomsp & ps-
Tahyp yeip@ve 7| saopg, »ite @onsp veds watadbesdar paklobong awogs-
fopdvre mpbe Esyasa 7ijc. ob wal mpdrepov amemhaniiody nives
tiv & dpyaic xal faathsiatg jevopdvov wicuza Gazsp & hafo-
piviy moldals wal yadezaiz dmoplate dvmuydvess tehavviveig abrong
@relinoy, asonhatothvess ths omine 60ch, imavehdsly pi Jowmddvess,
waita fpav ol me Fxmpos wofspriene claosy Grwe fmys pépeodar
082 wivinyebeiy, @' & v dpmupdcaseg fastadoy wai yyepy
mpoky vy mpacey piv ixdoys wol Exausey tis Exsfos dppfq, E=uc
satdoryory =is Gpuov Eyey (14). Unter der ‘anderen Erde’ und den
‘Enden der Erde' ist der Orient gemeint. Jn den & apyaic,
‘welghe sich selbst anfgaben’, ist ohneweiteres Cassins freiwilliger

1) Menand, $70, 12 5p (= 217 Wals, &7 Bursiat) Banpdses B =dle Sl
Prdofvs atmd wh pheg ) o3 o pie Felafo §, fTepdey = mapl schom div B Es3sy
1 K shicds, pabels et oios 2 adiod ol Bewlime Sy dighy moiley, 03 Kakifie;
imsinge & pedlp Basdres.

2) Merodian ¥ 1,8 ale dt:u Opeltier Macritne froch lugen, wenn ef Ln seitio
Herhuwft wit des doe Avrellurs Marvcus aof elug Stofe tollen [WBE; wl w8 425
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Tod im Partherkriege zn erkennen, Mit Ebnigen, welche in &hn-
liche Lagen kamen, wird an die Selenkiden, besonders an Auti-
ochos III, den Grofien. auch sn Antiochos IV Epiphanes wmd.
Auntivchos VII Energetes, vielleicht auch an Antiochos X Eosebes,
erinnert.  Also der Kaiser des Reduners list einer Periode der
Kimpfo mit dem Partherreiche vin Ende hereitet; er tat es je-
doch micht mit dem Schwerts: das xedovebaw vermied er, vielmehr
als ein 7ubpy wpeiyev hat er Einhalt getan und Rube geschaffen
Diafi ich o die Worte des Redners richtig erklirt habe, beweist
eine zweite Stelle (32): dpfy dv toic mordpoc wods Smvedg wal mohs-
wires vt donsiveac ciopdvong Batv e panrsolar wdy, G odyl wG
s foshshealia, shw Bugdexto dxsiveos 003 ilfwosy, Fyobpsves
#<lv mphs pbv tobs fpeleug ypipiar sols Bmieg . . . mpde 8 sebp
BapBdpens =@ =b fonksbsadar; denn er kaunte dus Schicksal
des Xerxes: Bxon ydp Eact Bovhsoodpevey mapysvichar, <f Sa1 dvable
wevBhvmy; Frn wolvv oh plv wxav b ool paymg wal zoig pablog
molkdas mipeibpveca, ppovipe 22 wal oogply wpatsiv Sdvaodar phvey
torl cav siidwy fouasbeabm.  wal piy of pdv tiy &vlpelav dmi mavedg
waped wal mhang mpopdotws arcdibwnodar Pookdpevor toybvess uhy navmp-
flwaay, frenbives 68 onjpopals peyiotats dancong xal ubs phhove eptfidh-
Mg, o 88 qrpvianovess th dedvta wal Aeqilépever watepdicaviic piv
myydvoowe 6bEEy Ttsoy by HHookidnoay, Sopaprdvss G odBly fha-
mroveat. (& Zi) qryvaonwy wal s faotksds obx olssa: delv prueiodar
wobs avorfrons wal prgoxivihvonc cv avdpazey, dA £ ol fove
Msdeodat aepalic sha =mpdg sabg Pappdpens. Als der
Kaiser hat es den Barburen gegeniiber nicht anf die Entscheidung
der Wation ankommen lassen migen, sondern durch Diplomatie
zu Geinem Ziele zu gelangen gewunlt.  Ioh habe die Stelle fast
i threm gangen Umfange ausgeschriechen, um au zeigen, wie viel
Worte fiber die Sache der Redner machen za miissen glanbte.
Man sieht deutlich: hier wird cine auch abfiilliz beurteilte Aktion
nach Migliclibkeit vertoidigt; Militirs kounten den Stundpuukt des
Kaisers anmiglich billigen. Es liegt alse die gleiche Act des
Vertaschens vor, wis wir sin eben bel dor dmdoyg beobachteten.
Endlich noch eine Stelle: wav 8 Baov Hoppason =2 xal Thpnrog txivava
mphe ayvarohdc olesl Bty xad O xonfpousal wr wal memaifevem
s wpalrzong si8dva (35), Alio vichi wasazealapmiv ist dus Pacther-
reich; der sweidentige Ausdruck Saxombdy hat sein Entsprechen
i dem  ebeuso weit gewihlten xaciprueal o= wal zemaifsocze  So
spricht mur ein Redner, der von einem Waffensiege seines Kai-
sers nichts zu sagen weifl, Und diese Partherpolitik soll man aof
den grolen, sechsjihrigen Partherkrieg nnter Marcus beziehen
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wo dig Parther in entscheidender Feldschlacht besiegh, wo Se-
lenkeia und Ktesiphon mit Waffengewnlt erobert wurden
Noch & 35 bat der Kaiser die Kolten besiegt: Gzoo yap Kekvol
o - - Vb zpeowavchar thv Asambeny, yvhvess b wiy fooyglay fysw g
Epsreoy v wal motsly th mpoacacsipeyor Tob mohspsly. Woraaf soll das bei
Mareus bezogen werden? Aaf ‘imwminebat efiaw Brifanniowm ballum
. . eondra BHritavnos quidem Calpurwins Agricola missus est (vit.
Mare. B,7.8)% Doch dieser Krieg ist angenscheinlich nie zam Ausbroch
gekommen; vielloicht handelte e¢ sich nor um die Gefahr, dab die
Britannen sich einem vom Heere gewollten Gogenkniser anschlfssen?).
Jodenfalls war die Sache belanglos: Morcus hat nie den Namen
Britammicus angenommen. Also nicht ohne eine gewisse Schwierig-
keit kann man diese Angabe der Rede anf Marcus hezichen. Eine
ethnologische Verwechslung, so daf die Kelten an Btelle der
Markomaomen und Quaden getreten wiiren, wird Niemand annehmen,
Toh knnn diese Stells nicht verlassen, vhne nof den Zusammen-
hang, in welchem sie: steht, eingugehem. TIst, wie gezeigt (S.884),
der Abschuitt Hber das Leben bis zar Tronbesteigung im Wesent-
lichen suf den Nachweis der dodone rugespitst, so liuft die Dar-
stollung dor Regierung im letzten Grunde nur duranf hinans, dem
Kaiser dis Vorziige der gdavlpwziz und avigela zo vindicieren.
TUgher jene sproche ich weiter unten. Die Betonung der dvipsia
nnB fiberraschen bei einem Kaiser, von dem e& eben hiefl, er hiitte
lieber durch Diplomatie sle durch Kampf die Verhilinisse mit den
Barbaren geordnet. Dementsprechend ist denn wach der Beweis
geraten, Fr gerfillt in 8 Teile: der Kaiser ist dvipsiog 1) weil
er 2720 Frupachs oy foviy ist (s ody obedc fowv 4 i Bm
avBpsiog xat oappuv xal xaprspde; 261, 6 und ohoms dvipslos Gow 261, 10);
) 30 weil er sich micht vom dem Heere baherrschen lief (sshrov
oik By yévoree usile Tawpuipe duvdpelas Bpa xal shifookizg: 3) 85 weil er
unch win avipels xpasely. aheav (4. b, sév mokeplwy) Sovipevog (263, 3)
ist. Ueber den Wert des 1. Baweises ist jedes Wort fiberfliissig;
den zweiten zerstirt der Rednor selbst sofort, indem er die Be-
hérrsohung der Soldatesea auf die shfjovdia zarickfilrt, an welche
Zuriickfihirong nun der ganeze Passus fber die shfoodla gegen die
AuBleren Feinde (31—34) angehiingt wird, Den Wert des 8, Beweises
ormifit man Isioht daran, daB in ihm als letztes Beispiel ein
Parthersivg fgnriert in Ausdriicken, deren vorsichtige Zweideutig-
keit eben erwiihnt wurde (5. 386). Es gelidrt schon die ganze Un-
verfrorenheit eines ratlos nsch Beweismuterial suchenden Rhetoren

1) v. Rohden, Pauly-Wissowa R-E. 1 2203,
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dazu, die Orientpolitik hier als Belog fiir die @vdpsiz anzufiibren,
wo sie erst eben gegen den Vorwurf der Feigheit mit der ehgeolla
verteidigt werden mmite. Die Ssche liegt wie bei der dmdmmg,
Der Kaiser, welcher mit den Barbaren verhandelts stutt zu
kitmpfim, war eben micht kriegerischer Natur, unil 3vipeix war an
thm eigentlich micht zu ribmen. Dieser Mangel wird hier xu ver-
schlelern gesucht, techmisch im Grunde nicht ungeschickt. Indem
der Passus iiber die shfcokia dem 2. Beweis exkursartig angohingt
wird, verschwinden seine etwas bedenklichen Ausfithrungen etmger-
maben in der Umrahwung der beiden Beweisteilo filr die dv3psia;
der dreiteilige Gessmmtbeweis der avipsia salbst aber wird dadurch
8o erweitert, daB er wich schon darch seinen Umfang starkes Ge-
wicht ertiiusebt. — loch kehre zar sachlichen Kritik zuriick.

Was iiber die mneren Verwnltungsmafiregeln gesagt wied,
bl sich 20 sehr in den Bahnen der tiblichen officiellen Epideixis,
als dall individuelle Zige von unmittelbar bestimmender Art sich
fiinden. Nur wenn es gelingen sollte, den Kniser der Rede zu
dentificieren, lann der Grad der Anwendbarkeit der allgemeinen
Topen aof dus betreffende Individoum als sekmndir bewsisend in
Betracht gerogen werden, Hier lieBe sich hiichstens hervarheben,
dafl Marous' ungeregelte Freigichigkeit gegen das Militir, die er
sogleich beim Regierungsantritt in unmotiviert hober Geldschen-
kang an die Prittorianer dokomentiorte, su der § 80 gelohiten
Einschriinkung der Donationen wicht stimmt.

Ieh komme zu den Vorgingern des Kairers. Was man iiber gis
a0 hiiren bekommt, geniigt cigentlich an sich, am jeden Gedanken
wn Marcus als den gefeiorten Herrscher anszuschliefen. Da soll
unter Pius jene épusf nach dem Osten (0. 8. 385 £) und Krieg mit den
Parthern bestanden baben, den Marcus also orst beendigte: gennu das
Entgegengesetzte ist der Fall. — Da soll dis griechizche Bildung
nnter Pius so zurbekgedriingt und entrechtet worden soin, dafl
der Redner dellamieren kann fpcimpévme e v "Erdiper zadstag
zal vatamzppoviudvrs, avipmpivan 25 cav i bt sua, zapsaciivon 88
al &y ohBvbe fvros péger mavete 2ob “Khdapunss (20): genan das Gogene
teil ist der Fall; und in lsudem imperatoris in dieser Bm:if-hnn#
zu lligen, war ganx mutzlon. — D wollen endlich die Vorginger
des Kuisers nur antar Mord der hiichsten Beamten und pnter Krier
und Stidtezerstérung auf den Tron gekommen gein: gennu das
Entgegengesetzte ist der Full bei Trajan, Hadrisn und Pius, an
die man zoniichst o denken hat. Der Kaiser dicser Rede gelirs
eben nicht in die ruhige Periode der mit Nerva einsekzenden fk-
tiven Erbmanarchie.
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Dié besprochenen positiven historischen Angahen machen also
tine Bezichung auf Mareas unmijglich; damit ist entsprechend den
Eréirterungen (les Eingangs der indirekte Beweis geliefert, dal
iie Rede picht von Aristides sein kann, Ehe ich in den direkten
sprachlich - tochnischen Beweis gegen die Urhchorschaft des Ari-
stides eintrete, will ioh noch zwei negative Beobachtungen sach- .
licher Art unfiigen, welche gewissermaBen zwischen beiden Be-
weisen stehen, insofern sie gleicher Weise wie gegen die Beziehung
suf Marcus so gegen die Autorschaft des Aristides sprechen, Eime
Kaiserrede auf Mareus wilhrend der Jahro 169—176 konnte die
Doppelherrschaft der J. 161—169 onmiglich unerwihnt Tussen: es
gab kein stiirkeres Argument fiir die shoficta, oopla, owgposiim,
fuxatoshvy, des Marcus als die freiwillige Teilung des Tromes mit
Verns., Fir Aristides vollends wiire das Scliweigen hierilber un-
hegreiflich. Bo wiirde er in der Kyzikosrede (XXVII 22 - 39) die
hriiderliche éuévez zum Kern seiner Festrede bei einer Tempel-
weihe gemacht und in den hichsten Tonen gepriesen, in der Fest-
rods suf den Kaiser salbst  dagegen, nur wenige Jahre nachher,
vollstiindig fibergangen haben. Das ist nm so unwahrecheinlicher,
wli dieser Punkt in die Kyzikosrede nur kiinstlich lineingezogen
und dort zu soloher Bedeutung gehoben werden komnte, in der
Kaiserrede dagegen unmittalbar zum Themskerne selbst gehiirte '),

Wenn Aristides die Rede an den Eleosinien, d. b im Sep-
tember 176, vor Kaiser und Kronprinz gebalten hat, so omf er
damals nach Athen gegangen sein: davon ist nichts fiberliefert.
Das kimnte Zufall sein; wir wissen jedoch genug vom Lebon des
Aristides, nm die Annahme einer Reise nach Athen um diese Zeit
fiir hiichst wnwahrscheinlich zo erkliiren.  Doch e kommt noch
ein Anllores hinzu. Im Fribjahe 176 hat Aristides sicher den
Tynpvairds (XVII = 15) an die beiden Horrsoher verfallt; davon
in der Kaiserrede keine Spar. s ist der ganzen Art dvs Red-
ners nuch, welche stots die eigene Persinlichkeit in den Vorder-
grund lil‘HJlG‘L als villig sicher zn bezeichmen. dall, wenn Aristides
diese Rede im September 176 gehaltem oder anch nur veefufy
hitts, er seiner an dieselben Kaiser gerichteten Hede vom Mirz
desselben Johres gedacht hnben wiirde. Man braucht sich nur
daran xo erinnern, wie er anf seine frilheren, den Kaizern ge-
sanidten Reden immer wieder in dem Brief fiir Smyrua (XVIIL 1),
der Palinodie (XIX 1) ond selbst noch im Prosphouetikos an
Commodns (XX 2) guriickkommt. Es ist eben emfach ansge-

1) Semamthorrschaft it sndem o wichtger, fir e Techan hivchast -ar-
gicbiger Topoe; vgl = B, ans don Panegyrici Latini 11 HI VI XIL
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schlossen, dab dieser selbstgefillige nnd eitle Rhetor es versiumt
haben sollte zo erwilinen, dal er selbst won Asien heriiborge-
kommen sei und zweimnl in demselben Jahre den Herrschern die
Proben seiner Kunst habe weihen diirfen. s = _

Was die Sachkritik ergiebt, bestitigt die Betrachtung der
formal-rhetorischen Seite der Rede. Ich gehe darauf nur imsoweit
ein, wie es fiir don hier sngestrebien Beweis nbitig ist; sonst lisfe
sich noch mebrores anmerken, Eine starke Anlehnung an Tso-
krates' Fuagorns habe ich schon (8. B83) nngefiihrt : sine zweite
findet sich 12 eév pév wai fxdh whoswg owapliveew aicp, cov 58 wal
and rudsiag <spos>ymvopdvey, uhpicws obd Bozsp Ahdarg tialy,
aldd mphs hrspfuhiy Exgocen v Bung 23 dvipl 28 yovopdng
wahitd w5 =Avex ooapdin xal wphe tebvoss &wdplx mpessrévete L . . xal
wais’ ob piawe ohd Bamsp fedpors =iaiv, AN Exaaroy
abz@y sig hzspfolsy. Hier war sogar sine Verbesserung des
Aristidestextes aus der Vorlage miglich. Das sind so starke
wortliche Anlehnungen wn Isokrates, wie =ic Aristides sonst nicht
leicht hat. Daszn nehmwe man 3 &ya 35 obs ypdwon whiBos ixavdy
obts héqev thiiva dp@ wod fazhing Zfwv, obfE Boms abedv leaves
Eyxbpidonr Buyfostas Spwc 38 obx dmadarhiacion, al A
Boy Bhvapis maipardoy simly . . Sz obdE oy Sashda e
Grvaiv piioviac maswsiv.  Das ist zusammengestoppelt sus
Eoag. 11 und Plak. rpub. [l 8T4E: pwg 2%, , . odn éthtiu
AN Amemetpacdoy @y Mywv 2otly, el nal tohoo Buviooveay,
vois apadois Bvlpas sdhoqelv pydsv yelpey oiv ., . dynepialdvrmy
und Gpoes &F odx arulathiacion, Goov 1 v Stvapg mapsivg. Die
Zusammennrbeitang tritt besonders i dem Kolon &ay Sbvapss mas
patior simelv zu Tage: Foy Swapes ist nach Platon, zopasior nuch
Isokrates gesagt; nlor lessen gewiihlteres & = ormpasiov ist in das
Simplex wmgesetzt, weil vorher aus Plato das gewillilte azofee
aocioy anigenommen wurde; dibel ist das Synunym Gumzioy des
Isokrates, an dessen Stelle die platonische Glosse trat, doch noch
wieder im Folgenden von dem Sophisten benutzt. Nach diesem Rei-
spiel wird man zougestehen; dad uuch 34 sich Reminisconzen aus zwei
Reden kreuzen: of psv . . . roygdvesg pév rathpduaay, frombivec
£k oopcopalc . . . mEpifddiomay, o 82, . .rasopdauaavcse pis Typ-
yhvoome . o . by Epohiiipay, Siapapsdvess 3k obddy Bhadstor
tai ~ lsokr. Euag 28 ) xatoptdooxs wpaweiv 7 Srapaprdy
axctaveiy nebst [Tsokr. I] Demon. 25 @i coyaw |, . ohgiy Ehaftay,
wupdv &% xeh. Die Anlelnung sy den Euagoras st hier dadurch
gesichert, dad der Redner den Topos des Isokrates nmkehrt: dissar

lobt den Wagemut, jemer vororteilt ihn, Eie Reminiscens
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ferner an die 2. Nikoklesrede ([T 32) oficwg dalwg nal xzkig
izspsddfidyy oy mpaypudcmy, Bavs , . . Sphc T2 yap tuh mokitag
pstd toabrye mpadeyres wpoomuéydry mots pits ForAc pYss da-
vatoog s ypnndony asofiolds . . . e xl oig Ipdg yeyavijodar fasthzlag
Lietel sicher auch § 8 chseg dolmg xal xalég iméam wis
mparpacy, Bots ohes wadacdpses obts & dpyf s faaikilag ode
devds pévon zpocsdully. Endlich nehme man § 2 zdwez azsig, &
soic spootpialopivdis Mepawv Ebog dariv wal zpopacileadai. .
Gpoy sehc dv apyy rzsawmpalvovras zal zapmiceopdvons cpdmoy
tvd AbTous ARTAFpPOVEIVTAS T HIotEsswy , . i hipey, TxiTa Tap
Adyovezg obity Zhe dvdsinvnabal por donsbow ¥ tobto pav, 8§ bhraynion
Miyovess, g Bv mhelow ypdve Fpovtisovies wal mdpagxzvzoduzvod
Tacte A% o peyédaicady Sprmy sobc Adyong wmapdayatsy,
Dag ist iibernommen aus dem Panogyrikes (IV 13) wobc ubv yap
#\heoos Ev toic mpdntpiotg dpd nasaspabvoveag whs axpoardg
val mpopastlopdvens brip vy pshhdvowy fobsdobat (-~ Arist.
frotécsy ., ., ASyey), wal Myovtas =obs piv o5 3§ dmoyuisp i
(ovsv abuiic W, Txpagxavy, tuis 8 @ yekwdv fom foong Tobsg
héyoos s pryidsr oy fpywy fmpsiv. o 38 . o mopaxshen-
G ... xEeTappayaiv

Soweit lsokrates; ich komme au Xenophon. Fust noch
stiirker als jenes Puagoras ist dieses Agesiluos in Kontribution
gesatzt. Ag. 7.1 g ye pipy phdmoheg v . - - 4 2T ys ply al xadby
"Bz fa prihéhhgya sivan, shasigollsy ., T 81 3'ah na) by
»at weanndpony ') elva. Bei Xenophon stelit ulso dis Mittelglied in
einer gescliossenen Anaphors, bat in hr seine volle, ducch den
Zusatz "ENapa Bvzz wio durch die Parcallelglieder fest bestimmte
Bedeutung, ist subsnmiert unter den Gesichtspunkt des Patriotis
mus, In mserer Rede steht § 20 & @ab b gidliygve sl zahby
xxi mpiwoy Pacdial, wwdty Tpoovxwy 4 Fmowves toricht unterreordoet
unter dig Sxawsdvy uls letztes Glied ued wmit dem ebenso tiricliten
Zusate mpimty Gagthsl (= Bm fasdhed ~ "Elpa dvta). So verhunst
der Nuchahmer seine Vorlage. — § 27 axl pdyv 2al S3ay
fdoyal Epyovctyf)avdpanmy oddspids fapsy feeypévoy shy

1) Im. Girunde liegt der Begriff de quidiioy sl Topos der Epideixiv ehon
im' Emagoras vor; 47 =naw ixfejmppapeptny — @0 "Eihyviloy — S0 dpididsliem .,
oizrves warriny 35 phdapas wvat padizes, wivd abier Alter ssin: Alexander cidiiey,
— Der Parallilbogrill des. pimidpapes tm Menex. 245D (rgl. Flat. rpub. ¥ 470 )

2) Natiirkiel ist der ermte Tlat auch Xewophe leicht diwreh fem<y'>42 m
bessitiztn ;. slleln er (st beabeektigt; sonst bitte der Verfassar nicht ilon sweiten
mit #aat dppeomy, statt wearolon Ues Xenoph., hineingebrache (w8, 3051 Usbar-
Daopt il p i der Bedn selton: Gueepe, Bods 2 1o xai moisiv 40, @danpuris
7€ i 21, i 76 80
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paathéx. toondrey yap awéay sy = Ages. 5,1 dhha iy nel Baxy g2
ffoval zohday zpacehsiy 2vdpanmy, *':'n;l.i'-é niﬁ_u: 'A-m-
siasy firenbévea; Bs pibys phv dzcaydodat,,, Dazu §29 & 13
toooltoy  Omepdav sev flovin ot prdaudc fewmipes aduav.. .
tatyy pév yap avalwota mohhdws evae dexalvia wal gabler fvese
sthoy Gy modg, Dmh 3 ey fovay mellehs wal cav wév dyaban
wnipay wpazoopfvans op nach Ages. 8 8 xahdv piv Sonst s
t2iyy avdhmra wedslha: Ombh mohspiey ' xokdh pévim Syeqs wdhdov
rptven 36 Ty abeed goyiy fvilwtoy zatzoxemdsa val bxd ypudtey xal
9®b R dovay val izh péfien and 5, B b pivee Sone sidbeu, Bn molh
shovic tv mohaplny § tav cowsbrey (i b, ffoviy) Svavias xpas iy, An
kitrzeren Entlebmmngen notiore ich: §16 sy sic yphipasa dinato-
ahyyy xheoh Sexsapsita, 30 codcwy obx &v photen peilo ssxpfpia
avBpaiag Gpa wai shionkizg nmoh Ages 4, | mepl e piy o3¢ iz
fphgaca Sixxioahvne’) moia & ne peile mxufpea Fyot sivds:
1 avspsiac vz iy obw agavi sewpfpea. Der Wendung & 856 =al
iy oh8” v Tats payous wal woi Bmhmg adtiv Epdipdavso of zoké-
prar Hiegt zo Gronde Ages. 6.5 zodg 7= piy soksplong siys 4&
g e wiv oh Bovaubvens, Zn 22 @y, sydivehices § Bagtkadg £
paphenm xal dmaaiq Swnfvoysy dzaviuy fagdduwy vgl Ages B 1 § s
Imapyohas pby e, mapotons 3 Suvapsme, wpbs Ak tohtar fashelag
<. th pév weypalanyey obt dv sl g, Th 0% gdoropyo wed, Audh Ages.
9,2 & pi (dor Pirserkiinig) =p fnazpéacdng s Easpvhyeca.
$ 2% wp miow shepdacdoc sl Epmpec wal 6 pbv .. 6 & virz pdkeacs
Bypapav, dmie edyumx toydviag ov Zdoivzo dmomépuzor gzelpt
Achulichkeit mit 24 ob yap i amdwov 2al dnarpdanday “ﬁx"ﬂ
banchy fyatomt ey tab péyacwad Baopaschc. ., S4Lay drolssobm
nnd mit 19 eblis . . Sany Bomig ob <y doexiwy Az q ey toyby; doch
mag hier die Koincidenz anf allgemeine Topik zuriickgehen ®),

1) ies bedeutet mach gewilnlichem Sprachgehrsuch Unbestochlickeit. Thr
Nachaluner biingt av stark an der Vorlage, dill e aoch die singnlare Hedemtung
bariuhernimmt.

2 Teli ‘habe dis Parallelen aus der Topik absichilich e Sefte gelassen
das ist uin grofed Bapitel fir sichl Imo Gbvigen kasm sich Jeder leicht davon
dbhorzongen, dafl dor Hwdeer in der Topie Plinins aud Aristhiles erboblich naher
stobt aln Thomistins, Libanivs und den lateinischrn Panegyrikern, welch latsters
oft micht obue Geist, Ofter noch in rhrichter Weise die Topen umbkehren, Meiiter.
sthcke bringt dor Anomyoms ane Antun (VT Backr) sustande: 3 {p. 161, 27) now
fortuita hominum comemno, wom rrpeatinus aliquis centus le principem fecit: fm-
Jeriem wepcends meranli; dse mmdsti fit vollendsier Unsing, aber dor ganse
Topos § 8 uuserer Rede st ampekebirt — 2o Plinjus fioden wich Tarillelen anf
Sehritt wind Tritt Verwiosen aed suf Plin jan. 3 3. F eliam dens ipsos 4. 8, ~J
§458 pis Iy Wmpre 7oit Bl asi. il fm lr_ﬂnmimm auf 10 iam fé providentin
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Nioht tupisch dagegen ist das Zusammentroffen des oben (3. 356) ans-
geschriebenen Passus iiber die Politik des Kaisers, die ihn Bar-
haren gegeniiber das wvlovsisy olme Not vermeiden, dagegen das
&h ﬁmlnﬁmﬂm anwenden lasse (B2—34), mit Ages. 11,9 A& piy
avigsizy 72 tb =hiov par’ sofeokixg ¥ pesa nwydbywy Ezedsiwvors; hier
liegt dentlich Anlehnong vor, win wir schliefilich in & 3= xal spdeepov
T wazaarivas sis why apiy s e Pastsiag Yy dirckte Entlehnung
fos Ages. 1,0 G 72 piy al zplv Gpla £510c < Baxovheias #3dxa siva
*Aynoihzo: haben

Dig vorstehenden Parallelen mit Isokrates und Xenophon
sprechen in doppelter Weise gegen die Urheberschift des Aristides.
Erstens: lIsokrates und Xenophon als die eigentlichen Vorbilder
stimmen  zu Aristides’ Rbetorik weder nach der positiven noch
nach der negativen Seite, Dumosthenes and Platon kommen fiir
diesen in erster Linie in Betracht; aber anf Platon liBt sich auBer
der oben {S. 890) erwilhnten Entlehnung nur vielleicht noch die Wen-
dung 10 oEhppomey . . zpée =& opyty wai Sopdv zurilckflibren : Theaet
144 A zmphs sdg dpras d3bopomer’). Ale vislleioht gewolll demusthe-
wisch kamn iok nur dic Konstroktion § gdfe op =pbs abtd be-
zeichnen, welche [Demosth.] XXV 93 péfiw i spbe ipde vorliegt?),
lsokrates und Xenophon verdunks Arvistides dagegen vechiltuiflmifig
wenig, wi¢ das fiir den Snpecheilore vas’ 8aydy natilelich ist; hier
dagegen sind sic die eigentlichen Vorbilder*) Ich weilh wohl, dab
man fiir den Anfang des Panuthenaikos besonders starke Hemutzung
des Eingangs der Schrift sapl sdpev behuuptet bat *); allein 2o den
tatsfichbich vorhsudenen inhaltlichen Usbereinstimmungen gesellt

degrom promom in locwm provereral = § 14 fmiii | 5 s Bsedes sprhas 2l
famirmawr sal tointy bedlion s vl Bmlow ey

1y Bel so mathirlither Wendnnyg bt dis Beziehung  sellistverstindbich wne
sicler; die Angale boi Sehmid, Atde 1 184, das sol such aristotaliscli, ls anch
Homits™ Inpila falach, — Zu dery Bélegou ilds Thesaurua ooch Synes oo dalv. 17
{30 1)) EBppures §v tic Gppiv. Das Wort galt abio als sttisclie Kloguns.

) Uphrigins Ist die Besiehany doshsll unsicher, weil dir Verfasser dhor-
hanpt ungewdbullchen Gelrauch dor Pripositionsn hat (s %, 808, — Din Aristo-
gnitonredo galt il natirbich ale eche

1) Fiie din sbon angofithrte Verbindenyg 45pporos wpds dpyhy zut fupds
int sichor auch isokrateische Nachalumug ananpehmen, fupéc st an ehch bed dem
htﬁrhmﬂ.dnmpmmhldmmm Beim echten Demosthimes noe XIX

207 =ovn Bop giel — im Epitaphios gleick 2 Seellen § 2225 (B, $fmmme,
sappivis). — Bai Antiph TV 7.2 75 Bupd peplesbes und Amidok. 101 51 beotvm
(Lipeing; &2z A) o8y Bupdy, 4 b bel Schrifistellern des 5 Jhd, int es gleich
forh (mdlln),  Thas sind alle Stellen der Hodnor — soler Isokr XII 61wy chen
aneh yerbunden dpqfic zot Bupad wal iven aal glompiag

4) Sahmid, Attle 11 202
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sich keine sprachliche Berithrung von soleher Genauigkeit, dall
die sachlichen Koincidenzen nicht sms der Tradition ond Topo-
logie der Epideixis volle Erklirang finden'). Jener Mangel sprach-
licher Beriihrungen fHllt aber gerade bei einem Schriftsteller
schwer ins hamcht fiir dessen plumpes wortgetrenes Abschreiben
so viele Beispiele sich wafwoisen lieBen. Anch sind dis xenophon-
teischen Nachshmungen nicht blos auf den Agesilacs beschriinkt:
Diese vine Rede hringt drei gpruchliche Erschainungen, welche in der
wne erhultenim nttisehen Litteratur — ond der Verfusser dieser
Kaiserrede hat sicher nicht viel mehr gekannt als wir — einzig bei
Xenophon nachweishar sind: fforadna 30, jigoxivioves B4, madsbav
o inf 85 (Schmid, Attie. IT 178). Ja, sogleich ilir Anfang ist
wiirtlich dem Beginne des xrnnphuntemhm Sympoxions entnummen :
aus 'ALN Epol Zowst tev wah@éy ndyaden Hpew Epya ob pévey ok
p.nn’: axondie Fpactopeva 4 frop v povensa sive wird bei dem Naoh-
ahmer "TAAL Epoiqe®) fovsi cav xakeov alvar v fopef ... pep-
yiadal n aal Aiysiv. Zweitens: das Maf dieser Nachahmungen®)
ist unaristideisch, und ehengo ixt es die vorher an Beispielen erliinterte
Art derselben. Aristides abmt seine Vorbilder micht so grob nach,
denn er hntte ea nicht nitlg, in der Weiso des Verfassers unserer
Rede unter entstellinden Verdrehungen der Vorlagen seine Bitsze
yusammenzastoppeln. Daffir kann er zuviel, ist eine zu selbstitndige
litterarische Persinlichkeit; er gleicht darin dem Libanius, der ihm
jedoch in manchen Beziehungen — nicht in allen — iiberlegen ist,
1) Zor Theorin bei Memunl, 8146 Sp, {= 160 W. 43 H,) vgl. Aristid XLVI
ML (Rorinth); XXVIE AL 114 (Kyzikos) zmd weloo Anm, z. p. 345,11
23, Der Baginn it 'AR Epdy bebanntlieh stk bel Xenople rpub, Laced, (snders
Beispicln ats singelegten Heden Vel Kabner-Gerth, Gr. Gr. 1| 257 Anm. 7)) Aristhd.
XL AR & gplieare Hpdedns st anders, weil Anreds, Doch den Beginn mit 8 had
er dreimal {falsch Schmbl, Attle, 11 080), der i filr Aristid Jeugmet) XEXXIX T
Vi ainees w0 padep 36 bepdvy XLV Ndkapes 8 oi0d; 7 , , fore, wo e leichier Laliasti)
selp woll; 8 XX "Fusl 8 i Sdpes "Elbrac soll es wohl dis Palingdie sofort in
Gegontate wir Monodio stellen. Auch disge Ari des Anfangs geht sicher zof Xae
sophion (Oeconoms, Apologie und rpub. Athen, die man ja in seinom Corpus las)
surick, aber Anstides abmt thin deswegen micht nach. Das war allyemeiner Go-
hrauch geworden; Do Pros, XXX A dped .. ob¥ dn oine. Emong,  Syoos de
somn, Bl & dawy Gmwe Aber man bat zu scheiden: 2 B, Dio Pros. X1 st A"
W Frage; Lacian Bis are "AN' Esrpilsy Wonsehformal im Dialog; Himer, or
XXIX *Abi yiy dps doosdy, s wafies, Anfraf. Dio Pra. XV "Alkd v wird das
Thema von XIV wisder anfponommen ; Sholich LXXV, LXXVI dis Aufinge mis &
5) Es ist unter diesen Unmtinden schworlich Zufall, daf dor Xewoph. symp.
4,8 cirirte Homarvers (I'179) clobs lzarsioavea. . thy 'Aqaplpymve, e Samlads w
sfn Spalg zpampic o alyprvic ebenfalls § 27 frapueduny i say "Ayatin srpaTie

"Arsplpeea dpgitapen, hoy — sl und 20 angefihin wind — Zu FRamdfes
{oben Text) i dlucabedy sweimal Eympos. 4, B 41,
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Wie geringe Selbstiindigkeit unser Redner hat, lehrt an krassem
Beispiel ein Blick auf acine Behandlung des Hintes. Er will ilm
vermeiden: denn anf reichlich 800 Zeilen kommen im Ganzen nue 15
mnentschuldbare Hiate ), und 28 ist fvexa oic sposddon zur Umgehung
des Hintes 8o pestellt. Jene Hinte erscheinen stots veroinzelt, nia
etwa zu zweien hintersinander 7); pur eine Stelle moacht Ansnahme;
Baat ffoval Epyoooy 27, Thr Vorbild (o. S, 801 1) Bazt vz F3oval zolhav
wparudoy sus dem sonst nicht hiatreinen Agesilaos ist gerade hier ohne
Hiat. Mit Verletzong also eines ihm sonst giltigen Stilgesetzes suoht
der Redner seinen Diebstahl zu verdecken. Gleiches wird Niemand
dem Arigtides nachsagen. Und dieses Resultat lifit sich weiter von
formaler Seite ber darch einige stilistische Beobachtungen bestatigen.
Die Verbindung von Synonyma hat bei den atticistischen
Rhetoren und Historikern nusgebreitetste Verwendung gefunden,
Aber gerade Aristides hat mit diesem leicht fibarséttigenden Mittel,
um einen volleren Ausdruck zu erzielen, sparsam gewirtschaftet®);
in unsérer Rede dagegen ist es bis zum UeberdruB gebraucht:
1 & Sopryj w2l v lepopyig spovsicaviss wal sepasranacd~

pepiiclal v oxxi Myay jLevot

$uioo n pavdphdmo fasking b and 14 mpavov xal péyorov

Apneet wal plavipary thyy ober mapxiyeihac obes Bambalic

2 Myav wal spopacilsodar Seydheton xal maparalionsiy
natazpalivoveas zai mapuros- 6 yvepy o frkciory nai Sixaocaoyg
juévoog B dalwe wal xaldc l:vgl. 5 18)

1) Notlerlich gelten alle Frelbeiten (Infin. anf -si; femer Biacre dpdea 55,
wiox Tompes 86 — 3 & 18— yopin 3 14 & w5 dvn dvigeies 20), bedonders die
dor Puuss, wofir ich um MiBverstindnisson vorsubowgen anfileen will i =paghd-
povi | Emyera 1, mapasxmmidpese | $200s 8, 463 | Ezawdihiv 14, denn in alleh dissan
Fiillon stebt das Participiom an Stelle  eines Nebeneataes (=B 4 = S si
fxfom B dorzheitbrgay), und fir die das Satzgofige dem Ohro serglicdernds
Doklamation fritt domdt eine Paves edn (das st dasselbe win bei den Nebwmsbtron
aloud | dox B soreh dgow T); und s auch bei den kurwon Kola 288y | 28" 16
baowed, 048 36, b | 3 95 — miw dyalie 20, seit Theophrast

9y Auber dem im Teoxt angeftibrien folgends = Attribut yor Nomen iz dminm
303 14 oy mup’ auwd e M T digly dlapein 35 — fernelliaft siibene
8o 32 — Formim dergKopuls mpossiy deb 81, @2flss dwmec 18 seldu dvmg
2 tpapf] dves 50 — Formwort &E deviv 4 (e dveaGlls 50 = Ad'vs ) Bleiben —
denn fir alle jome Fille sind ssit Theophrast rejchliche Parallelen yorbandes —
uter siyy frmplls | djaley efpoy 38, wo Ghrigens poch rorschilelf barer s-Anlaut vor-
Mogd, unil als wirklich schwer =ffu deolioremeg 7, oiw wlibealan LA (nlcht dlar
horrigieren, vyl dio parallelen Erparrev — cpowiipn), dspxlesrdng Gppst 10,

B) Vgl Schmid, Attic. IV 528, wo Litteraturangahen. Es falit aber nebon
Philon besondirs Plutarck, auf denw ebon snch THels, Anonym. Kommentar
Plat Thosstet (Berl Klassikerrexte 1) p. XXXIV for dieses Stilmitte] binweist.



496 Hrume Heil,
obse zathotdpsvos obts dvdpyl 17 Smatoshume nat phmvipmseiay

¢ Pastisixe 19 ouigpovezs . . wal zpacwsvolivess
b3’ . . . Avimearoy oh8E Zavy wadely zal Svivan Blayy
dolwg wal shosfas 20 fpshapdme - . wxl wavamappe-
paving wai arovoizs S
W ohh fupfoace obfE lfhwosy 21 xasemenybc . .. wal bed edieo
ebenso 32 ohn p. wtk, - Zefodupdvoy
ghtmg Szl - . =épper . wal to- XATHXG0Y . . %ol OTTROHITOIVTMY
oolitoy ansyst oappovos wal dualag moppycizs
wrpesivae nal Civ azfphats ., wad Mhendipmo:
10 sév Sviipey 2zl Smipaydvioy Svrzhd) wal Shdudmpoy
iy wal Popds 22 pyiatey . . wal wpeltoiy Enaving
Bepaly wal dxooizy ©f Siavoly mRpadstjpaTEs

11 paxiiévea & yed; wat eabesbivea Fpepdoyr xal fzaomely
prdebs . . apvoare pqit BB spadoie; wal piavbperiag
apady Tavipevoy 24 onduioy wal usmpdsodor

13 v rahog 0068 Galws péyas wal daopastis
oire zta abfeadar obds mepar- shvotay wat poadposioy
sipte fupsly ypmatin < wal plepey fibog
fimcona wal vivaméea axmdmioas wal Arwdaiag
frmw yahezoh wal fuaion 25 axdhaotos . . wal Hfpconic

thenso 24 fanddn . . poxed i 20 Gfipy xat mapavopiay
und 25 (Manazyizg) o ... xai asshysic aat Hipocdc

Blrog (mepd o ooppdywng) 27 dvipsiay xal shavipmsiay
dypiey aal amsilés vag fidovis wal sac dmibuping
nathywy zai avendmev ') 28 Eoaipov . . wal plleoy
Expateev ., wal mposiopax (vgl 30 dxpdoyor 2al waseocioass

S. 808) Lodsm@y , . wal poBipiy
14 4. .. Siowohoz =pdvota. wat whs mdvons mat Ty Aoy
frazdaTInusa LT S Y
Buarbenray wal doubtacy idosaltsly wal spog

aqadds . . dhyns xal spowtag Bl Sadereg wad osplag
wevivninbyery wal pailocapdyey raskpsvor nal xatavayedoaven
oy . - stasev . . sépeothar obfd 02 wdlleotoy . . ozal mhalston Ffww

wevdnvehaty eifmhia = wal abviow
fuzsipdeaceg. walywhpy mpoyey  tobg Jstveds wal mohepuxohe
fztays axl Ezoooey 33 ppoviost . . xal aogls
Ih #épyeiva nat Sums 4 &=t maveds wapod wal wiane

Fpordsteg

1) B0 such vom Pferds Fhilostratos: Schmid, Attie IV 559 dis von ihm
angofihrren Aristidesstellen XXXVI 8.7 anders, such die felilende XXXIV .

16 avirs wal Exswebpion
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yipweonavees ... 2al dopnlde piTiotor wal powzm@oTatol

pava warjpoutal m wal mezailsven
10hs avofisoos wal fedoxndivens 80 Emsowsbagral = wal @ybpwzar
80 & saly payais wal wolc Brhag 87 Aapsmpdrapov wat lep@rspoy,

Gewill finden gich unter diesen mehr als S0 Beispiolen aach
solche, in denen eino synouymisch scharfe Interpretation Unter-
schiede gradueller Art zwischen den beiden Gliedern konstatieren
kinnte. Allein dissem Verfassor tite man mit ‘solcher Sprach-
hetrachinng zuviel Ehre; ibm kam s nur auf Worte an: daher
auch Unsinn wie in dem letztén Beispiel das fspdespov.

Eiven starken Mangel an stilistischem Empfinden nnd Kdnnen
vertiit die Periodisierong mit einer Erscheinung, welche durch
ilire Hiinfigheit dem Hiirer sich geradezu beleidigend aufdriingt.
Etwa ein Drittel aller grisBeren Perioden st in die Form des
Konsvkntiveatzes mit otz gekleidet oder enthilt wenigstens einen
wolehen Satz. Lel zilhle nuf die B9 Parsgraphen diese Konstruktion
1Bmul. Nur in 6 Fiillan gebt dem Hose kein Demonstrativum vorant
(7 peo 204, 24.26; 17;18; 225 26 p. 260, 4); woovhzoy — fors stoht
gweimal (27.28), achery — Botws 26, in nicht weniger als 7 Fiillen
ews — fiosa (B p. 285, 2.9; 18; 28 p. 200,22 24; 20; 30), endlich
gnr die Doppelung ofsews . . . wal soeitoy — Rote 9. 20, Diese
Manier wird geradezn unertriiglich, wenn zwei solcher Sitze fast
unmittelbar gufelnunder folgen, wie eie in 8 nur durch 6 Zeilen, in
28 dareh 5, in 26 durch 4, in 7 und 28 je nor durch 2 Zeilen ge-
trennt sind. Daebel hat der Verfasser auch sonst eine hesondere
Vorliebe fiir afteg (vgl. & und sogar sweimal 18 nach Participium;
Heiic— sl 24, chrwe—Swmap ., Tpéxov 15; cinfach emphatisch 17, 37;
clickweizend 29.81), wo denn eine stilistisdhe ScheuBlichkeit wio
s chzwc avlpiio; mots fadlng chrmg wxadxn 3 brevapwsly 29
hersuskommen kann, die um so jimmerlicher wirkt, als es 2 Zeilen
darnach beibt ohzes pgdios . . . Dote. — Um noch bel der Periodik
au Weiben: elend zerflieft, so dad von eigentlicher Periode keine
Rede mehr sein kann, der lange Satz 26 &mifulsy Gn, .., iy
phy .., Tapaoydy fantty Gots . .., B 3 .. . ypopaves, obe
notis ... ob3R Cnhdoas .. &AL Ehdpsveg ... uovjong . . 2antéy
rapaayey, bots.. Alsoan dem einen regierenden Yerh hingen
7 Purticipien, diesen sind 2 Konsekutivefitze antergeordnet, in deren
zweiten ist ein achtes Participiom sunderer Art eingesebachielt;
ferner die ungleichmiflige Glisderung des (3anzen: das erste (Gliad
mit 1 Prrticip mnd 1 Infinitiv, das zweite mit G Participion und
8 Infinitiven; zum Ganzen die ungeschickte Wiederholung abety
rapacydy, Gotws. Endlich sei auf das Satzungetiim hingewiesen,

Kol fhen. 4. Wi Nachelltes. Vhilohog-blstor Klssms 1000 Heft 4. an
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welches § 14 zu zwei Dritteln fiillt; hier kommt noch inhaltlich
dio inepte Hinfung und Durcheinandermengong von Bildern hinzn:
Drang nuch dem Osten (dig Exog elzsly), Starm und Erdbeben, Schiff
im Sturm verschlagen, Vericrung im Labyrinth, Steuermann, Untex-
driickung jenes Dranges, im Hafen vor Anker gehen. : _

Es stimmt zu dem Kiinmen dieses Rhetors, wenn seine Leistung
es anch eonst an stilistizchen Hiirten verschiedener Art wicht
fehlen 1H6t, So steht sehr bart in wsdse uby, 35 Sroyoion Méjovng 2
das Particip quasi appositional zu tobms; hefremdlich it die
Epanalepse zal =iv imfovkendvcoy tvag %3t <@y pavepdc Eahey-
rofbvay, xal tohrong wepetvar §. Besonders perplex ist geraten 81
th piv yap fuacdusvey val yavsvepudoayvee oviprav Ropaoxsndaa oo
wal ob ywiprc mepiooaty Sony eliswe By adtodc memorbat = T —
wapaoxendon Sovt wifly nal ob . w. memoupebvar ahotbe chitws Epew,
wobei auch noch der Infinitiv des Perfekis statt des Aorists fiir
den Verfasser clarnkteristicch ist. Im Kleinon cine ibmlich unge-
hirige Wortstellung, daza falsche Wortbeziehung Ezparrey abop wad
spoudpa td ooppépover 18: erstens gehiirt abty zu owppépovez, steht
aber in dem vorderen Kolon; zweitens hezieht es sich vigentlich anf
o Pasdsiq (Z B), weshalb Canter adzf sohreiben wallte: allein
der Verfasser hat fiber den vorhergehenden Bildern des saps und
femo; din grammatische Bezishung vergessen und konstruirt oun
wieder ungenan nicht aut das letste Temoc, sondern, wie die Verba be-
weisen, anf aépe. Endlich bilden die Verba salbst sin Boszpov spbrspoy ;
ist dieses nicht Zuofall avs Ungeschick, sondern, wie Kaibel seiner
Zeit daclite, gewaollte Kimstelei, so ist es jedenfalls hier ein ge-
schmackloses Kunststiick. Die folgende Bliitenlese wird fiir sich
sprechen: Izavosv oijg fxelos éppi¢, Fmmca wackomoe sic Bppov
Fpuov: wal Wiy ) pb by Ropadaotdty Sppet (14 15); foy Shwmpuc, . .
Fooy Swvardy (p. 254, 1. 8); xatijeov — waciyow (266, 14. 16); fpehn-
pévne . . obx Apdimosy (268, 10, 12). Zweimal sind die Verbindungen
pdrov wal pépotoy und dpvoare ., ilfhwosy, dreimal gar yakssbe
»al Blates gebraucht (s B 895 £). Die Sehwiichlichkeit des Sprach-
vermijgens zeigt anch eine Wiederholung wie =§ wadie Bonksheabiar,
obx Spprjoaro . . . fyobpsvos Selv. .. 29 &b Bouksbeodai (32) ~ ofme
ofeto Bsiv pupsfodac ... o) & fovhsbesdar (34); der Redner dreht
sich gerndesu im Kreise. Achnlich stebt es mit den Schliissen
je vyon 24 and 27 und den entsprechenden Anflingen von 26 wmnd
#). Diese Beispiele gehGren zugleich in das Kapitel von der Ge-
dankenarmut des Verfassers; doch dafiir wird man mir bei diesem
Knngl'umumi von Gberkommenen Topen den Nachweis im Einzelnen



erlasgen: den abgedroschenen Gemeinplatz?!), dufl Taten, die anch
zabhot vallbringen kiinnen, kein Lob seien, verwendet er, ohme die
Kiirze des Zwischenrawmes zo empfinden, sweimal: wsiyy .., zal
wabhor Bvezg elhov £y nvég 20 und 33 b piv yodv dv raig payag xal
toic pabhers mehhdus mapipacae, Und das soll Aristides sein,

Im Wortschatz ist xampxéwy ‘Horcher' 21 nusttfiig; weder die
Attiker moch die Atticisten haben es in dieser Bedeutang ver-
wendet; es wird ale jomisch gegolten haben: Herodot T 1N xata-
oaomei s %2l waciwsor; darnach sllein — den Lexika gafolge — Dio
€. 42,17%. — Diie Flexion bringt einen besonders starkén Anstoll
in dem Dat. vot 26, den nach einer interpolierten Hs. (U) in v
zu korrigieren bei diesem Schriftsteller kein Grund vorliogt®). Die
Heteroklise von vobc ist der siinftigen Rhetorik der aweiten So-
phistik durchans fremd. — Vollkummen singuliir wird 14 afreic
femsinoy statt des einfachon Verbs gesagt ; es liegt wohl Vermischung
von asepviva danedy (z. B. Aristid: L 105 améyvescay abeods) und
arnzstv vor. Die Wendimg Bpayides . , ypévey svd somodans wap’
'‘Aqopipvow. 28 habe ich friiher durch Hinweis aaf Demosth. XIX
168 ubd' Exoinpay ypivoy Techifertigen zu kbnnen geglanbt; ich halte
die Demostheneastells jetzt gegen Blass mit den iibrigen Kritikern
fitr korrupt ©); 80 haben wir hier volgire Ausdrocksweise anzu-
erkenmen, wie sie die besseren Redner scheuten. Zn einem Vul-
garismns — Ersatz des einfachen Kasus durch pripositionale Ver-
bindung — hat der Redner sich auch 18 durch fiubere Eesponsions-
riicksichten varleiten lassen: Epmy B madelag whv ., . 2addy . .,
Emorfuny ohy &=b z@v vhuwy dpmzpion wpoosdhypds; so statt oy iy
vlpew B, wegen e mardsing®). — In diesen Punkten weicht die
Sprache der Rede von der der Atticisten fiberhanpt zum Schlechten
hin ab; im Aristidescorpus erscheinen als Singularititen des Wort-
schatzes, soviel ioh sehe, nur Sitzay 16 Shéxdypos 21°). Singuliir darinist

1) Vgl = B, Iaokr, [T) 88 11, 50, 117 48, X 48, XI1 72

41 lek halte oo nicht far susgeschlossen, dall dies Wore elnes gesclmnsk-
losen Wortspicles wagen (wio dpph—7dppes, o 8 365) gewiiblt wurde | xazx=myyic fam
w bm by, .. CEkkEy TR 2R TY 24wy, — Uebrigens fehlt o5 bel Schmid, Attie. IL

5] Wie das Urotnert, Mem. Gr, Hercul 168, 1 anschaineud mickto.

4) oiAl sepizev ¥ — Uidsplele fir jpdeer =ouly Thea Graoc Y1 1363

5) Go hat Responsionartichwieht sueh 5 fiawe mepl mbc suppedyeus . . Bpe
ke mupl ohe Blaveas, tupaverudc - mepl tiv Tpdmwe dna ersie =eph withlen lassen ;
denn & ist Jen buidon andern nivht gleichwertlg: mam erwartet =pic

6) Ieh Gilire nicht an spesmdzyie ‘(Etrafe) dasu erleiden’ 19; thonn a0 auch
dur oobtn Aristides Papath. § 254,10 Dind peilm wiv epémpov sposralulv.  Das
Wort in der gesammten sttisches Litterstar des 8, tod 4 Jhd aur Plat. Pl
T4A, wo dis gleiche Bodeutung; modificiert schon Isoke. X 63, wo e idagy
empfinden’ heide Fehlt bel Schmid, Attic [L -



400 Bruno Hell,

ferner B0 die Stellmg von rewbte i Emboplias o swadmys, welchs
vach J. E. Harry*) nur hier im Aristides vorkommt, endlich dbe
av 14 oline Verb als einfache Vergleichspartikel, nuch Schmid (Attie.
II 168) sonst Aristides fremd. — Die Zahl dieser spruchlichen
Sonderheiten, an sich nicht sehr grof, it mm Verhiltmf zn der
Kiirze der Rede doch 8o bedeatend, dafl sie allein selion einen Ver-
dacht rechtfertigen kimnie; um so stiicker jst ihre bestitigende
Kratt neben den entscbeidenden suchlichen Tnstansen.

Die Disposition ist im groben Anfrif klar und natiiclich: Ein-
leitung; T Zeit vor der Tronbesteignng, 11 Rugierung; Schiuf. Fir
die einzelnen Teile hot die fest gobaute Techne sichere Stiltzen. Der
Redner hat sie dorchgebends benutzt, alss mit der immeren Glie-
derung auch div fiberkommenen Topen des Basdiste Mdyes heriiber
genommen, Aber or ist der Tectne nicht sklaviseh gefolgt. sondern
lint Emnneiputionsversuche gemacht, Nioht nue tm 2u untersuchen,
wie sich hierbeidas rhetorische Kinnen des Verfussers — ein Kriterinm
fiir die Autorschaft des Aristides — beweist, sondern anch wm
nene suchliche Gesichtspunkte zu gewinnen, mufi der gusammte
Aufbau der Rede, wiv er ist ond wie er zu Stande kam, einge-
hender besprochen wereden, Sicht man genan zo, so entspricht
der Grdankengeng in den einzelnen Teilen wicht gunz den jo-
weiligen Ankiindigongen, mit endern Worten: dor Reduver hat
seing Disposition nicht villig einzubalten gewuBt, So sohmeien i
den L Theil fiber die Zeit vor der Tronbesteigung § 9. 10 hinein
mit Zilgen ans der Zeit der Regiermmg (T1), wod zwar so abrapt, daf
man gich zuerst micht zorecht findet:; hatte doch Kaibel bei der
Korreltnr p. 265, 16 0bak (lotspey) thy tpénov pecidecs verlangt: ‘so
wenigstens witve e klarer', Das ist gewifl richtig; aber ich meine,
es hiitte den Redner, nicht die Teberlieferung verbessern ge-
heilen. Dieser ist so konfus, dab er § O mit wad iy obst fos Exyay
oy agyiy begimnen, und deon den 11 Teil wieder mit & 14 izt 88
% - - Fpdvos ., wal sobrov Exddisey sic oby . . Bpdvey einleiten kann, —
Die Disposition von I1 § 15 (a) iz pbv ... Suemiootvng, () ¢ic 84
prhavipusias, (o) sic & i dhhng dpesis wird innegehalten, selbst
m der Verschwommenheit (£a5) des 3. Gliodes, so dab o 16—20, &
21—24 fillt; dann erfolgt mit 25 ein Uebergang zn Jenem: langen,
oben (8.397) kritisierten Satze, in welchem sich die Argumentation
waf die swppaotvn hinguilt. Diese wird im Folgenden nicht auns-
gefiibrt; vielmehr findet din dyxpdsaa, dis mit jener in einen Teil
gehbren milfite, fhre Behandlung unter der avdpeia in . Wis schon
(8. 8571) gesngt, wird mitten in denselben Teil dann anch die

1) Amerie Journ, of Philolog. 12884 XV 73
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Tugendidreibeit der Zswdoye oopiz gpdvims eingeschoben. Es geht
in diesem (8.) Teil ¢ also ziemlich tumultuariseh her; der Verfasser
hatte dementsprechend die zpdltestc so nllgemein gehalten: g
@ime agstijs. Dies beweist, dafl ich oben richtip das Betinen der
avipeia beurteilte. Es kam eigentlich nur anf die dvipsiz an; aber
daB wir die Tendens verstehen, dindert nichts an der Tatsache mangel-
hafter INsponierung. Ganz iibnlich stebt es bei der gthavibpuniz:
sie sollte nach der Disposition nur Teil 11 4 umfassen; tatsichliel
mischt sie sich in verwirremder Weise nnch in Il ¢, iiber die Suexte-
sy, vin. Nur diese letatere soll bewicsen werden, aber der Schlufb
von 16 loutet ob pdvov Suwatdrase;, alha xal grhavipumdates, 17 iy
2pbe sag Suag Emaiechvry wal pavdpasiav; in demselben § 17 fiber die
iy kehrt die gdavbpuniz noch dreimal (Z. 21, 23. 24) wieder.
Anf den sigentlichen Teil fiber die ghavbpmsia, wo dieses Wort
ewig wiederholt wird (258, 14.22; 59,2 4 8 12.14), folgt der
iber die avipsia; selbst in thm stehen Sdpsiz wrl glavdpmzia (27)
neben vinander. In verwirrender Weise also breitet jener Begriff
sich fber fast alle Teile der Rede aus. Auch hierfiir ist die tech-
mische Veranlassung und die sachiliche Tendens zu erkennon (s 8,
402, 421} ‘aber das findert nichts: die Disposition ist and bleibt
getriibt. Endlich erscheint das Pant Smawebyn ond gdaoitpesia
wuch neben und nach der éavdeys in I, dem Teil dber die Zeit vor
der Regierung, und awar im Uebergang (8a, E., vel. p. 256, 20)
zu_jenem Einschub, der den Beweis aus der Regierungszeit selbst
schiipft (s. S. 400), s0 daB mit der Verletzong der Disposition
von I auch eine Zerreifung der Materie von I a b stattfindet.
Das sind die Folgen des mifigliickten Versuches sines Kompro-
misses awischen der allgemeinén Techne und individueller Gestals
tung nach der vorliegenden besonderen Aufgabe.

Die Hanpteinteilung in Zeit vor (I) und nach (II) der Tron-
besteigung ist keine gewithnliche; die Techne sieht sie fn digser
Weise nicht vor. Hier ist sie dadurch erzwungen, daf es mit der
Wiirdigheit des Herrschers fiir den Tron offenbar schlecht be-
stellt wir, duher seine Qualificierung fiir den Tron ausfiibrlich be-
wiesen wird: o allgemeiner Konsens, b frevelireie Erlangung des
Trones (éméeyg), e allgemeine Togendhaftigkeit (Sueanodvn, stho-
dpweria), d friithere Wirksamkeit. Avgenscheinlich war der Beweis
¢ aus der fritheren Lebenszeit unbequem zu erbringen, so wurde,
wie gesagt, dis Fiillung ans der Regiorungszeit entnommen; un-
king: die Hanptdisposition war damit gesprenist. — Das Lob, des
Herrschers in II muB nach der Techwe (Memand 373,56 Sp, =
222 W. 100 B) die vier Kardinaltugenden bringen: daher 156 iy
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shabfaay piv wal Gwmeotviy, E % cwgpesbvi xal Sypdesia at
gpdvaty yal oy By xeapshvea dpstiy. Was er aber allein beweisen
will, folgt sofort in dex vorher (8, 400) mitgeteilten mpédsow. Tnd
wicht pur hierin emanicipiert er sich von der Techne, er versncht
es auch mit der Teilung Zuaoobvy, shavdpwsiz. Die Techne lehric
(Menand. 374, 27 Sp. = 2256 W. 102 B.): nach dvpla und gpowos
ist zu sprechen el zepl ployg dpemi, Mye 3 o paviperiac, b~
prov B& =fs gilkavipexlac § Emmnqﬁu'q. Wesn diess jener
suhsumiert wird, versteht es sich von selbst, dad heide stets xu-
EAmmen m-mlmnm din Species neben dem Emmu* dus ist aber
unberechtigt, wenn fle, wie in ansever Rede, zwel selbstiindige
Genern bilden sollen. Eurs, der Verfueser klebte un der Topik der
Tochne ond subsumierte nach ilr die Begriffe oinander, obwohl er
Auell in der Disposition von ihr abwich. Weshalb nun diese Teilung,
Vi dler er stranchelte ? Bz gab schon von dem jiveg nichts wn sagen; .
bei der madsia mufte man sich mit einigen Trivialitiiten begniigen,
die owzpeabr lieB sich nor sehr obenliin berfthren, and wo ist die
Frelwitas, dia Toyy. des Kaisers? Dis Techne schreibt sie ausdriick-
lieh) ver; i Mamertinus Genothlioens auf Maximian (Paneg. Lat
II1) filllt ihre Darlegung die Hiilfte der Rede: hisr {EI4 das blobe
Wart s dqalic aited shymec #al sporolag aaohabopsy wie nebenbei
und nur ebenso m der alshald zu citiorenden (5. 408) Rekapitolation:
vor Boweis: keine Spur. Es gab cben fiberhaupt wenig za rillimen ;
dus muBte verschleiert werden. Durch die Zerschneidung der gdave
{#tpuntz wird eine scheinbar grifiere Anzahl von Teilen gewonnen,
gerade wie mit dem bunten Durcheinander in dem Teil IT » fiber
‘lie anderen Togenden' der Schein der Fiille ertfinicht wird, so
Adaf dem Hiirer nicht xum Bewubtsein konmt, wie wenig eigantlich
bowiesen ist. Und auch fiir dirsen Tel ¢ ist der Verfasser von der
Techne avsgegangen: v exis zpafsov b woidpon ti wata iy avdplay
ipats xal Tig ppoijosms Soa thv wask thv =dhepay alwsia wahey (Menund,
878, 14 Sp. = 223 W. 100 B.), Iese Vorscheift konmnt sus einer
Disposition, welche als Hanpiteils Kriegs- mnd Friedenstaten
soheidet nnd fiir beide getrennt den Nachweis der Toagenden wor-
sobirelbt ; demgemill ist dort dio gpdvnme noben'der avigsia in Keiegs-
taten verlangt. In unserer Rede ist nach Tugenden disponiert, und
die avipsiz erscheint ale dritter nnd letzter Teil in dem grofien
avdpsiz- Abschmitt o; da st fiir die gedumorc par kein Plate:
trotadom stebt sis mebem der dvipeia im Kriege. Also hat der
) Mesand. 576, 2538, (=228 F W, 104 B.) Py . L, The TiEns Myow

frt siemspmaroneiv 8l fuae i3 3 sab mpdlin aed My o Bandad o) papdiee
=i hapzpd.
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Reduwr jhre Stellung in der Disposition der Techne anof seine von
diessr villig verschisdens Disposition einfach fibertragen. Damit
ist die Disposition verwirrt; nnd verwirrt iet der Hirer, zugleich
uber soheinbar die Forderung der Tochne gewahrt: und beides
war der Zweck. — Selliefilich ist, da ja hier Aristides in Frage
steht, das Fohlen eines Teiles iiber die shoffsz hervorzubeben
Iiiese wird anschemend in jener spédsos (15, & 5. 400) noge-
kiindigt ; aber mit einemn fplarn piv yda, Hoxsp mpoofue, anb shofing,
Zaxémids 38 val B miay Bdaov ap@y < apeciis (16) ist sie fiir die ganze
Rtede abgetan, Nur in der Seheinrekapitulation 38 — denn sie ¢nt-
hiilt zur Hiilfte Nichtbewiesenes — fiillt der Begriff noch eimmal:
zupshindise oopin piv tohs copobe, avlpely 28 wobc dvipsitng, =basfilq B
o b=l tality Smpdpeveac, wimylg 33 wobs sbouysordvong.  Der Ver-
fasser will die sodfiza wol in Teil 1 bewiesen haben mit § Szws
dolug xat thesiig bmomiossa und & . . o Seannabvys . . . wal g e
shasfsiag, sahty Rephlatay, und vielleicht soll jenes fplato . . dnd shos-
fstac shen auf die Zeit vor der Regierung hindesten: an sich sehre
scliwiichlich ; dazo fragt man im besonderen, ob bei sinem Aristides
der Teil liber die shoifsta sich so lilitte verkriimeln kinnen. Bei
Aristides gelibrie dis gicifax zum Stil des ganzen Menschen;
nunnte er g nnd gar su programmatisch in der Prothesis, dann gal
8 ein Ganzes. Ich halte diesen Mangel fiir ein besonders gewich-
tigges Argument pegen die Autorschaft des Aristides. Ucberhaupt
entspricht die ganze Arf, wie das Thema angefafit wird, nicht
dessen Wesen und Konnen. Hiitte o r diese Aufgabe gehabt, bei der
gich immerhin; wennanchnoch sogewunden, von gdavlpesia und dvipsia
reden lieh, so hiitte er sich von der Techne ganz frei gemacht, die-
Disposition allein nach diesen zwei Tugenden geglisdert, gerade
wie Mamertinas dem schon erwilnten Gensthliscus einfuch die
beiden Hauptteile der Pirlas und Filicitas gab. Solche Beschriin-
kung ‘war zicher nicht ungewdhnlich, baunt doch Themistioe seine
1. Rede suf Constanting eingig nuf die piavbpuria wof. Dis Techne
soliabt man dann im Anfang oder, wis Mamertinus es tut (p. 115,238.),
am Schlusse mit lissig fester Hundbowegmmg bei Seite: hate pu-
tissine eleyi guae geonind watali o procdicaren. elenim ceterae virtutes of
Dot elern provessu eelatis epeninnd: fortitudo annis accedentibug ribo-
ralbir, vontinentia ..., ftitin .., ipee. . sopienlia, .; sdae rius nag-
cenditnes paritor orivnbny pictas algue felivitas. Unser Rhetor hiingt, trotz
der Versuche sich frei zo machen, an der Techne; er glaubt, alles
was diese im Normalschema verlaugte, wenigitens neénsen zu
miissen, woch wo es an Bewsisen gebrach nnd wo e¢ besser ge-
wesen witre klug zuo schweigen; so wird der Hirer erst sof-
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merkeam auf das, was diesem Kaiser feblte, Dus ist ein Ungeschick,
mit welchem man Aristides Unrocht untun wiirde. Dessen Sachbe
hundlung ist gut, und im [sponieren beweist er sogar bedeutemde
Kounstfiihigheit. Das weiB, wer seine Reden diranfhin durchgepriift
hat; lier LiBt sich das in E&rze nicht darlegen.

Allerdings eine Entscholdignng hat unser Rhetor. Die Auf
guho, sinen solchen Kaiser zu verherrlichen, ist sicherlich nicht an-
genelim noch leicht gowesen; und das Deficit dieses Knisers, welches
die historische Betrachtung der Rede anfwies, ist darch dis Ana-
lyse der Disposition noch gewachsen. Man schliefit darans, daf
er gewih keine der grofien Gestalten auf dem rémischon Trone
war. Diese ErkenntniB ist immerhin ein Fingerzeig fir die TUn-
tersuchung, in die wir jetat einzutreten haben, Denn jutet, wo
die Reds weder anf Marens gehen noch von Aristides stammen
kann, fragt es sich, wohin sie gehirt. Die Antwort kann nur
darel die Bestimmung des gefeierten Kaisers erfolgen : die tochnische
Form bietet keine chronologischien Indicien. Eine Vorfrage ist jedoch
noch #zu erledigen. In der Rede fillt der Mangel an exakien
historischen Daten nnd Angaben auf. Genannt sind aus der Zeit-
geschichte 856 nur Kelten, Parther und das Volk, dessen Name in
einer Liicks verloren gegangen ist; lokales Kolorit tritt allein in
Adprepos =op 87 entgegen. Aus der Geschickte und Mythologie wird
nur, was schnlmiifigste Kenntnifh j=t, beigebrackt: Pavsanias (25)
und Agamemnon und Achill (37, 28). Dazn ist dus Ganze durchsetzt
von dem gewibkmlichsten Gemeinpliitzen der Fpideixis. Man kann den
Gedinken zuniichst kanm abwehren, daf wir es mit einer blofen
Schulrede, emer Melete, za tun haben, datl daber das Suchen nach einer
historischen Persinlichieit fir sie ein methodischer Irrweg ist.
Ieh antworte mit einer Frage, Gesetzt, die L. ond 4 Themistine-
rede wiiren snonym jede fiir sich Gbeclicfert: wieviel Anhalts-
punkte exakter historischer Datem wiirden wir haben? Selbst an
antiquarisch-mythologischem Flitter hat die 1. Rede npicht mehe
als unsere; dab in der 4. Rede der Professor sich breiter macht,
gieht ihr doch kein lokales oder historisches Rolorit, Hitten wir
nicht Antor und die Titel mit ihren Beischriften, ich zweitle saby.
dati die Forschung sich fiber die Bezichung deor Redin einig wiire,
Dz st nun einmal dos Wesen dieser Epideiktik. Selbst in dem
s0 persinlich gebultenen Panegyricus des Plinius giebt es lange
Stellen, die jedes individuvalisierenden Kolorites entbehren Man
lese etwa c. 40 bis 60, und das sind mehr Worte, als unsers Reds
hat: der Beweis, dafl sie eimzig aof Trajan gehen kbnnen, wiire
ans fhonen allein nur sehr unvollstindig zn erbringen; so wenig
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Tatsachen, so viel Topen. Im fbrigen arledigt sich der Zweifel
sn der Aktualitit anserer Rede durch e¢inen Blick suf dis Dispo-
sition; sie ist, wie schon dargelest st und noch weiter gezeigt
werlden wird, ganz imdividuell gefurmt; schulmifiger Auftuu einer
Melete githe anders pos, Diese individuelle Form weist auf ein
bestimmtes Individoum hin, dem sie angepabit worde und nach dom
wir zu snchen haben.

1L

Die historische Analyse fm ersten Abschmitt hat die Bedin-
gungen fiir die ldentifikation des gefeierten Kaisers zom grifiten
Teile festgestellt. Ich silile sie der Reibe nach wnter Hinzanahme
eines sich von seltist ergebenden Punktes (13) auf:

1) Der Kaisor lat keinen Augustus neben sich; ein Cacaar
kann vorhanden gewesen sein.

2) Der Kaniser ist nicht Christ (4 $bwpsy tolc $eofe, 37 b Adf-
wyspos =hpl.

) Er ist von niederer oder wenigstens nicht hochadliger Her-
kunft,

4) Ergelangt nicht durch Erbfolge zum Tron, war nicht Caesar.

B) Bei seiner Tronbesteigung ist es wol olme grolle Kimpfe,
doch nicht ganz glatt hergegangen; nber die Gewaltiaten wurden
{wenigstens nach officieller Beredsumkeit) nicht von ihm vollzogen;
er legt duber grobes Gewicht doraaf, fsfwg ouf den Tron ge-
kommen zu sein.

6) Er hat keinen Gegenpriitendenten (6 &nsiver by mupl fastsiag
dpgpeafineohor moldel, twhty G ofdais),

7) Seiner Regierung gebt eine FEpoche griferer Verwicke-
lmgen mit dem Orvient voraus.

8} Er beendigt sie niohi durch Krieg, zondern darch Dipli-
mntie: dieses Verfuhren mubte gegen Tadel verteidigt werden.

1) Erfolgreiche Kiimpfe mit den Kelten,

10) Erfolgreiche Nioderwerfung. nach dem Redner sogar Aus-
rottung einer ganzen Vilkerschaft; der Passns dariiber ist lbis
nuf’ den Rest 85 wobto Svepa halmivay pdwoy soh pdveong verloren ge.

n
= E;T} Beschrfinkong der militirischen Privilegion, fiberkaupt
Niederbaltung und Disciplinierung des Heeres (80, 31),
12) Der Regierung ging cine griechischer Hildung feindliche

Epoche voraus.
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13} Die Regierung muli, nach dem Umfange der darin ent-
witkelten fuferen wnd mneren Politik o sohlieBen, liugere Zeit,
jedenfally linger als zwei bis drei Monate gedauert halen.

14) Der Kaiser hatte einen Sobn, anscheinend jogendlichen
Alters. Ddie Anrede =z yewais yswaloy beweist jedoch michi, dalb
diesor Sobn picht such Caesnr gewesen sein kand; denn sais ist,
wie seing Aftribute zeigen, hier dichterisch gebruuchl, Avel vom
Caesar konnte man sagen: ‘edler Sprof edler Eltern'. Uebrigens
hat vielleicht auch €. Hirschfeld recht. wenn or— nach brieflicher
Mitteilung — in dom yevvals yavaiov inen Hinweis auf das Clisarens-
epitheton Nobifizstmns erblickt (s. u, 8. 418} das spiter, meist
woniger passend, mit impovdotarey wiedergegehen wird 1)

Durch 1, 2. 5 4 sind die Kaiser von Diccletinn ab ausge-
sehlogsan ; an Julian, auf den noch 2 pussen wiirde, ist, von allem
anderen abgesehen, puch wegen 8 und 14 nicht zu denken. An-
drerseits kommen die Kaiser bis Commodus eingeschlossen nitht
in Betracht. Die julisch-claudische Dynastic md Titus, Domi-
tianus fullen wogen 3. 4 fort; von der Reihe Trajan bis Commodus
ist &chon oben (8. B88) gesprochen. Nerva selbst, der Begriinder
dieser Dynastie, hat keinen (jugendlichen) Soln {14). Fiir die
Kaiser der Johre des Tronkrieges; Galba bis Vespasian, genfigt es
daran zu erinpern, dab sie durch Waffengewalt = T. in offener
Feldschlacht, wur Herrschaft gelangten (5); Vespasian war zudem
Gegner des Gricchentums (12): die Philosophen verwios er aus
Rom (Iho O, 66, 18, 28); Achaja mabm er die Freiheit, die Nero
verlichen hatte. So, gehort die Roede also suniichst swischin Com-
modus und Dioeletian, 4 L. 192284

Von den melir als 20 Kalsern dieser Zeit scheiden sofurt aos
der Eintagskaiser (13) Didins Julisanus, ferner Septimius
Spyerus, der sein Reich erkimpft (5), uoch die gricchischen
T'rivilegion mehrfach angreift (12; & S, 418), ebenso sein Sohn (4) Ca-
racalla: er sichert gich dorch den Tod des Geta und seiner An-
hiinger dan Tron (5); die constitutio Antoniniang, die in dus 2 Re-
gerungsjuhr, zwischen Februar und 8. November 212 1L Y), mobite
in jeder Epideixis erwiibut worden. Forner sind susgesclilossen
Elsngahal — er ist Grofoeffe des Septimins Severus (3) und
=tirbt 18 Jahkre nit oline Kinder (14}, — Severus Aloxiandar
— sbenfalls Grofineffe des Septimins Severus (8), war Caesar (4);
grober Partherfeldzog (8), vou Kindern nichts iiberliefert {14y —,
Maximinus Thrax — reiner Soldatenkaiser (8, 11), einzig (8) im

L) Vil Jot=t Magio, Do Bomanorum duris - . _ voeatiulls ste P 6L
2) Mitteis, Awy den griech. Pspyromokunden (1000) 8. 21 mit Amm. b
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Westen heschiiftigt —, farner die20-22tigigs (18) Gesammiregierung
(1) der beiden ilteren Gordiane, ebenso Gordinn II1., der
erst 241 sechszehnjitrig heiratet '), also bis zu sainem Tode (spé-
testens Maerz 244) noch keinen Sohm haben konute, auf den sich
die Aurede des Schlusses begichen lieo (14), Ginge die Rede auf
vinen der drei Soldatenkaiser (11) Decius, Gallus, Ac¢mi
lianus, so milte von dieser Zeit der Gotennot in ihr sich eine
Spur finden; such gewinnt Decins das Reich in der Schlacht
bei Verana, wo sein Yorgioger fiel (5), and Aemilisnos ist wiih-
rend seiner dreimonatlichen (13) Hegierung fiber dem Troukrieg au
keinem anderen Unternshmen (8. 9. 10) gekommen, Unter Yalerian
und den Gallieni ist das ganze Reich in danernde Kriege im
Osten wie Westen verwickelt, so dad der Topos vom Frivden des
Reiches (§ 86. 37) wie sin Holm geklungen hiitte; daze Doppelberr-
schaft (1) und anhaltend Troopritendenten (‘dia 80 Tyrannen'; 6),
Aurelian, der restititor orfis, wut den der Friedenstopos passen
wiirde, palctiert mit dén Goten, Libt aber im Osten dis Schwert
entschoiden (S} hat auBerdem nur eine Tochber (vita 43, 1; 50, 25
gegen 14), Tacitus' sechsmonatliche (1%) Regiernng weist, so viel
die alloedings jEmmerliche Ucberlieforang erkennen litt, nar
einen Gotenkrieg suf, wovon inder Rede niclts. An Caruve end-
lich wnd seine Silme kaon niemund denken; auch bt er gekimpft
im, Osten (8), nicht sich vertragen.

In diesar Tebersicht sind vier Kaiser libargangen, welche
darch din: 2 y der Rede nicht von vornherein nnegeschloszen
wrschéinen: Pertinax, Macrinuns, Philippus Aribs und
Probug Ich werde fiir sie dis oben aofgeftiirten 14 Punkie im
dingeluen durehgehen — um rocht klar zo sein ganz schemstisch.

1) Keiner hat einen Augustus neben sich. Pertinax schisht
die vom Senat angebotene Ernennmung seines Sohues zum Caesur
hinnug (Prosopogr. Rom. IT 138 n. 50). Dieser Umstand palit alio be-
sonders gut =uder einfachen Anreds zaf, — Macrinus' Sohn Dis-
dumenianus, geboren 208, wurde sogleich bei der Tronbesteigung
des Vaters, 217, Caesar?); er bleibt es his in dessen allerletzte
Zeit; erst bei der Erbobung Elagabals wird er lmperator (Aa-
gustus)®),  Alsp etwa sof die Duger eines Jahres 1ilt sich, was

11 Ygi v Hohdon Fauly-Wissowa H-E, | 2626,

) g C 78, 17; 1; = 19, 1 vgl Vict Cass 225 sita Dadum, 2 5 Din
Inschirifton bestatigen die Schriftstellerangben, denn schon unter dew | Tribunst
des Macrions boise Diadumenisnss Nobilissiansts Coesar 3. B, UIL 11 14354%

8) Dio C 78, 84, & =iv ulls simexpdraps, salewp Maww Fong dpoes, dsi
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diesen Pankt betrifft, die Rede anf Macrinns bezichem; demnn daf
der so jugendliche Caesar mit zaic angeredet werden konnts, ist
nnter 14 gesagt. — Der Subn des Philippus Arabs wurde shenfalls
=ofort beim Regierungsantritt des Vaters, 244, Caesar, aber 247
Augustus '); die Rede miite also, falls sie nof Philippus ginge,
zwischen 244 mnd 246 gehalten sein, wo dieser Cacsar 6 (7)—8 (6)
Jahre alt war. — Neben Probuns stand kein Chesar.

2) Keiner der vier Kaiser war Christ ®), : _

#) Niedrige Herkunft. Pertinax: Dio €. 71, 22, 1 (p. 262 Boigs.!
évos £ agavay, 78, 8, 1 zewpbc o shysvebg; Herodimm VI, 8 (& u.
. 426); vita 1, 1 pafer libertinus, — Macrinus: Dio Q. 79, 11,1 oh v
thos Madgez (vel 78, 82, 1) ... yoviwy adofosdwun i vits 21
hunali watus foro. Bei Beginn und sur Zeit seiner Regiorung
hat v gegen den Makel seiner Horkunft gekimpft. Das Schreiben,
m welchem Herodian V 1 i dem Senat seine Troubesteigung
nnzeigen 1804, wird zur Hillfte durch eine Verteidigung oder Ent-
sthuldigung  seiner niederen Herkonft ansgefiillt; besonders er-
regte Anstof, daf er aus dem Ritterstande, ohne Senator gewesen
zu goin, direkt zom Trone gelangt war: Herodian V 1,5 fusa
pe & wic bamddoc cdlsmg ¥l tdes fyays; Die C. 78, 14, 4 safe ...
A oy, thsoxpeops gy Izmedoy Fu fpmdna, bmdoyaodpeves Tapatev:
15, 8 woic shyv Soordwiiav abod wal wiy mapihoyoy < povagylas Fpeow
Snayspaivay imomsenopdvons obx Spbhas tmedfer So fihits er wellist den
Mangel. Elagabal sagte von ihm bei seinem eigenen Regierungsantritt
(Dio C, 79, 1, 2) ofiess dvdhpnsey . . . adroxparup wpdsapoy i Bovkencig
povioitar.  Es sei sogleioh hier hervorgehoben, wie sehr diss zu
jenem iy Spimy sEsaypives, Grwg Eeoys cxydaic anserer Rede (8 18)
stimmt (s S.4211). — Philippus: Vict. epit. 98 humillino ortws
loco, — Probus: Viet epit. 87, 1 genitus patre agrsti, doch hatte
der Vater es bis zum Militiirtribmont pgebracht, win dis vita g2
hEﬁI’.‘htR!’, die anch a1 ‘l’ﬂtﬂil}'}iﬁgﬂr wileilioye inetpe grecem palve.

4) Keiner der vier Kniser ist Caesar gewesen, keiner hat den
Tron ererbt.

5) Art der Tronbesteigung. Pertinax: Commodus stirbt npokh
officieller Darstellung am Schlagfiu. so Herodign 11 1, 8 #2cks ..,

Gusbes, vgl 33, 2: Elagabal berabsetrend Dio €, 74, 1, 4 =oysaesi sibe dtrobaies :
waiters Bolege Prosopogr. Tlom, 11 438 u. 70,
1) Prosopogre. Hom. TT 300 o, 308; Littarstar: Sehillor, Gesele 1, 2, 801, 0.
2) Das Garedn fler Christen von dem angeblichen Christentnm dos Philippus
wirtd niomand mit dem oben (5. 406) hiervargehobenen Feblen sines eigmilichin
Telles ber o eboifon susmmmenbringen wullen, um so ein Argumant fir dis
Begielung auf Philippos o gewimsen,
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Flwny Soomsipar, @n 30 alpvlies sstakaotiuot dxeshidias inmesabone:
vita Pertin. 4, 7 fictom eel, o . . quod morbo psset Commmius ctinctus.
Digse officielle Vorsion dringt so durch, da8 bei Eatrop, VIII 13
der tatsichliche Vorgang nor noch als tiffentliche MutmaBung er-
scheint: ofiil morte subity wlyne wilew, Wl sbrangalatus vel venens in-
ferfectus pataretur, In ungerer Rede wird ohne weiteres zngegeben,
dali Gewalttat geschah. doch so, duf der Kaiser selbist nieht dabei
beteiligh war, sondern undere sie vollzogen. Ginge die Rede aof
Pertinnx, 5o wiirde also die officielle Version ignorier ssin: das
wiire aber in einer Epideixis, die noch dazu in Gegenwart des
haisersohnes gehulten ist, onmiglich: — Macrinus: vitn Maerin
4, 7. B dutorinwnm Cavacallum smperaiirgm suum inferenit fanti fie-
liope, wé al eo won viderclur orcisuwg; wam stratore ey -
demplo el spe ingenti proposita. id egib, wi geasi wilitaribus  Ansidiis,
ol yuoid ob. parricidivm vel incestum displiceent, intevomptus diveretur,
Die Schauspielerei des Masrinos bei der Ermordang des Curacalla
hat verschiedene Darstellung gefunden; die rhetorisch - drama-
tisehie bei Herodian. 1V 12—14, aach welcher zpites 4 Maxpives
smotag T somporn dhopdpeolal cx xal Bpyvelv mgoossuaice (18, 7), kam
neben dem Bericht des Dio .78, 11, 4 shanfsavio; aheeh (Cara-
calla) pavepos piv olies Ewebyy o Tpdpg obes eaic Emssz taic dim
smeddemnosy abois (A b oijg abragyiag), Dm pi el Il whd abhy
arsusovival 28y < - - 16) wal obcw o sewdpy fudpq . abtesgdtey
bw abveiy g wal datafiagdzic fpdby, an welchen letzten Worten
sich vergleichen uns § H abehs pév. oive maparysihac dine Sepbsic, Jey-
Wevewy, &% axdvtuy abtob yedatias, Hwxey tois Seybsion fauthy xek Vil
noch vita 5,9 ad senatim . - . litteras misit de worie Antopin . .
auramy il de cusde Wling nescierits #o seelevi st wiore himtimm per-
diturine dungit permviem.  Das Bestreben des Maorinus, seine
Sehnld sn der Ermordung des Caracalln zu verdecken, mmfl so
grol gewesen sein, dall man eine Regiernngshandlung auch wol
zn Unrecht unter dieseom Gesichtspunkte betrachtete; wenn es z. B.
vith 8, 8 heifit Antowimwwm Iiadumenim o Mocring patre. appellatom
[erund, wt suapicis o Muering interpecti Anfornini melitibas tolleretur, so it
diese Motivierung erweislich falsch (s, u. 8, 425); selbst u Ge-
schichtsfiflschang bat jenes Bestroben des Macrinus Anlaf geben
kbnnen: vita 7,5 com ipos Folicis women recepisset, wt suspicionem ocvisi
a se _dAntowini vomoveret, aber Maerimus hist diesen Beinamen, wie In-
schriften und Miinzen zeigen ®), nis gefilhrt. Die Gewalttal des Mar-
tislius wurde eben nmicht geleugnet, geleognet wurde jede Mit-

1) Prosepogr. Hom, If 788 n.70. [Doch Pap. grase. Swadh, 8, 15 (nuch Losang
[ Vroisiglos) Maxpivou Firupods Eboelfa)ie. sehwerlich buweisend: Privatkontrakt.

-
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sohuld des Kaisers. Das ist die Situation unserer Rede. — Vor-
ginge wie die beim Tode des Caracalla sind in dicsen Zeiten der
Gewalt ja fast typisch; allein sie liegen fiir den Epideiktiker
picht nlle gleich: Er muB sich je mach der officiellen Version
richten. Mag auch vita Gord. 80, § ifa Philippns ewpie, non wnre
optivwit imperium vecht haben, fiir den Lobredner lag der Full fiir
Philippus nicht wie bei Macrinus, obwohl Philippns wis dieser
am Tode des Vorgiingers beteiligh war, sondern wie bei Pertinax,
obwohl dieser wirklich frei von jeder Mittiiterschaft gewesen ist,
denn officiell war die Todesursache in beiden Filllen die gleiche: vita
Gord. 81, 2 Philippus . . . we o crwdelitate nanciscl videretur fmperinm,
Romiam litlevas misit, quibus scripsit. Gordiawon wmorbo perisse,
seqqre o ounctis miilitibus electunt. wnee defuit, wi senatus e his rebws,
quas won woveral, fallevetur ; und Krankheit als officielle Todesur-
ursache dez Gordian (11I) bestitigt much Zosim. 119, 1 sic . . =iy
Popyy dusipzuv i G véog cershebrnsy Fopdiavde -
\oweas. Hier ist j ed e Gowulttat abgelengnet, die Sitnation ist also
nicht die unserer Rede. —Probus. Von einer Beteiligung dieses
Kauisers an der Ermordung des Tacitos und des Florinnus wird
nichts berichtet; allerdings ist die vita stark parteiisch fiir ihn:
10, 1 Tucite absionpto fatoliter . . .8 cognito . . . quod imperared Probus,
wiilites Floriawiem - . . intevemerunt, zoienles neminem dighing  posse
imperare quam Probum. ifa ei sine wlla molestia tofius orbis imperium
of militum ef senalus iwdicia delahon est; so anch der Bericht bei
Zowim. 168; 64,4 und vita Tacit. 13,5 inderemplus esf ... insidiis
ilitaribug, wt alii diownt, , . . ut alii worbo, inferiif. DaB Krauk-
heit nls Todesnrsache die officiells Version war, ist in diesem.
Falle wicht zu erweisen. Allerdings Viet. Caes. 36, 2 sagt nur Tacito
. .. mortuw und ebenso Eutrop, IX 16 wmorfe praeventus: Das
kinnte anf sulehe Version fiihren. Aber wir miiBten streng ge-
nommen doch mit Florianus als Vorgiinger des Probus cechuen,
und fiir ihn steht Ermordung als Todesursache fest!). Die Angobe
Vict. epit. 86, 2 moisis o semet ipso renis kommt in ifhrer Verein-
zelung nicht in Betracht, sonst gilbe sie eine Instanz gegen die
Bezichung der Rede anf Probus ab, da sie die fiir diese su for-
dernde Gewalttat von anderer Beite ausschlieBt. Die sonstige
einheitliche Ueherliefernng 1Bt jene Bezichung zn. — Dieser Punki
spricht sebr fiir die Beziehong der Rede unf Macrinus.

§) Keine Gogenpriitendenten. 8o Pertinax, Maerinas, Phi-
lippus; denn Elagabal und Decine kinnen fiir die beiden letzten

1) Belege Prosvpogr. Rem. [ 65 n 488; Paoly.Wissawa R.-E. 1 2208
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wenigstens in diesnr Rede nicht als Pritendenten gelten'); sie stirzten
die Herrschaft in groflem Entscheidungskampfe; die Rede setat
Frieden vorsus. Priitendenten im Sirme des Rednershat aber Prohus
gehalit: Saturninns, Procalus, Bonosns. Allerdings fiillt ibr Ant-
treten anschuinend erst in die 2—3 letzten Regiernngsiahre des
Kanisers (279 —81); die Rede miiBte also 276—279 peseizt werden.

7) Grobe Orientpolitik unter der Regierang des Vorgiingers.
Thies spricht giinzlich gegen Pertinax, denn onter Commodus haren
wir michts von Kriegen im Osten, Abgesehen von dem in diesem
Zusammenhange kaum zu nennenden Aafstand des Avidins Cassius,
ist es dort seit dem Frieden von 166 ruhig. Erst unter Septimins
Severns beginnen die Kriege im Orient wieder, und auf Cara-
calles Regierung pabt der Ansdruck 14 drdvzuy xenvmpivey %2l psid-
wwmapbvey ., sl fvdpay iy wie auf kaum eine andere. 214 zieht or
it den Osten ond bleibt dort bis zn seiner Ermordung 217; fast
vier Jahre bofand sich daz Hoflager im Orient und zog dorthin
mutiirlich alles, was politischen Ehrgeiz oder materielle Interessen
hatte; dufiie ist durchaus der treffende Ausdruck % dxsios dppi).
Also erfiillt M ¢ rinus diese Bedingung. Ebenso tutes Philippus,
denn der grobe Partherfeldzog, auf welchem Gordian ITI ermordet
wurde, genfigte einewm Epideiktiker fHir Tirsden wie die unserer
Rede. Genfigen endlich konnte einem golohen, wenn er die kurzen
Regierungen des Tacitos und Florianns pach dem Bechts der Techne
fiberging, filr Probus vielleicht auch der groBe Krieg Aunrellins,
allerdings kam Probus selbst dann zu kurs.

8) Ruhe mit dem Osten durch Diplomatie. Gegen Pertinax:
er hat mit den Parthern wilbrend seiner BOtigigen Regierung
keine Rom demiitigendén Friedensverhandlungen gefithr. Solche
Politik ist ihm suf keine Weise ruzotranen. Ein Epideiktiker
vollends konnte als zagen Friedenskaiser den Mann nicht zeichnen,
von dem Dio C. 78, 6, 1 berichtet: fapBaponc yoiv sivag ypuaiow zap'
e {&. b, Kopnddao) xohh &2’ slpfvy shnpdeas perampddpsing — n
f3p & 66p Toav — dmfopoey abth slmav abwoic Bm hEysws wis
ofxor Meprivana Zpysw' ffecay yap xat =zéwo b Svopax abzed &5 v
sxendvibecay, frs pava 0B Mdapxon fovpasshens. wal frapov 3 o codvls
tzl of b Koppdlon Zufody dpstes ¥2pae. Der Kuiser unserer
Rede hat gich also gernde umgekehrt wie Pertinax verbulten. —
Gegen Probus: vit. 17, ¢ durch den iigyptischen Krieg erveichte

1) Was sonst von Pritendeston nnter Philippns erwibint wisd, scheint so
epbemerer Ratur gewesen mu ssin, daf ein Epideiktiker os micht su erwihnes
brauchis.
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or so vial, wl Purthi legatvs ad ewm mitterent confilentes timoren; -
conipn poseentes, yuas ille superbivs acceplos magis timentes donmie
cewiisit . . 181 faeta ipitir pace cum Persis . . Diea wire em voller
Brfulg gewesen, nnd es bitite dafiic nicht jener breiten Entschmldi-
gung bedurit, die der Rbetor der Akfion seines Kaisers ange-
deiben 160k, — Philippus miglich: Zosim, 1 19,1 apéc piv Za-
shpry Hhsoo sy wbnstov, Mbaze 23 whv mdkspev woh. IO 82, 4
boizzon Smlstapbon tiy apyiy wal slpp aloyiomy wpds TEpoag
Bepivon: Zonar. X11 19 axovias =pbs Tamagny Sépsves . . by 2p
ipang waséhnse wdhipoy, mapayepfoxs abrol Mesomotapios xat "Ap-
pavizg, pohe 82 Pepaims aydopboos B tiy oy yuply tbtey caps-
qligmony pet’ Shivoy e tie muwbizac wal tay jupdy sifice.
[Vies letztere aungenscheinlich wnrichtiz. Vgl such Butrop, IX 3
Philipps s o2 . excrcifi vmonlewmi ceddiccts and’ Tallowy 0 Sgrin
prferti aont, - Maerinue: wah Die (178, 26, 4—8 wird er
sweimal van Artabunos gesellagen und mub schmillichen Frieden
von dem erbitterten wnd hartnickigen Feinde erkaufen: Saspe
afedpaver B wal Beawgpoxendpsvor aovghadmonv. (\27) 4 yap Maxpives
g =1 Bzihlag Fpphron (xal yip Mangeg v Zmveg slgawey) xat
bt che Tk ompanwetd Zsalisg o Exdipno: Baadapfem, dMé el
Thws Tohhk the spie Sna wad dapa wad yplpaca wal absh h "Ap-
zafidoug wal tols zapaduactsboosly of Baxamosy. Die Hichtigheit dieser
Darstellung 10t sich nicht bezweifeln, so poarteiiseh anch Dio
gegen Maoerinus berichtet. Die officielle Version kehirte die Ver-
hiiltnisse gerade om; tmsere Usberlicferung fiihrt in dentlichor Ab-
stufung von dor einen zur andern Darstellung, Schon viel unschul-
diger als Dig berichtet die vita 8,3 priso . | repugliarif, postoa vero
e o pedit pacen, gquam lilenti awime interfeclo Aulonine
(. h. weil mm Caracalla tot sei, als ob Artabanns nor mit dissem
Krieg filhrte] Porthus concessif,  Frst das vorletzte Stadiom der
Ueberlioferung in offividller Fassung giebt Herodian IV 16 8 #x-
atiidst (Macrinus). . s Hapdoaie Mywv tby by mapl tag omovdas wal toiis
Bpwong adijoavea Baothia ssdpivar Sinac = afiag dv  §dpxoe Se-
Swwdvar . . . abypakizons oz tobe mspudveag axedobvar ypfpack T Boa
fpmdpy dmosloat glp w8 avel Exbped ypfodar wal why dpdvp Bpwois
wal orovdafs Psfabox. 6 08 'Aptafaves . . Rfaydelc Sab cav apé
afiso wspt v7js Avswylvon avaipéosm e, abedpny swoplay sy na-
paszwvinoaven Bsluniva vopiley, 90 e otparsh abrf wespoywpdven, dya-
£@v T tobs alypadirong xal ti ypfpacs dvaipwe! dxchafsly, one-
sapsvos elpiyy spbe thy Maupivey . . ézavipyetar. Hier ist von keinem
Kampfe mebr die Rede; der Parther ist froh, seine Gefangenen
und das von dem ‘vertragbriichigen' Caracalls geranbte Geld
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surfick zu erhalten. da sein Heer leidet!). Das letzte Sm&imn
der officiellen Dmteﬂnug lebrt Dio C. 78, 27,8 kennen: ob pévea
wai mévea i mpaydévea abuols dwpifids & Maxplios o fonky) éxdaraiiey,
wal &4 sonto wal Boslat attp Smwbunt -r}wia{h;uw wab o Gvepa
lagtecty 2868, ob piy i6Eatn, aioymikls, @ ey, Exixhyow =ohs-
wiy hafely o' dv feeqeo, woza der Brief Herodian V 1,4 stimmt:
. wpve Napdoaions ndhspey ., wasshhoape, wal b ofs Svipeing
mapasabapsve: 0036y o froipstta wal dv o omeloavres, .. péyay Pactida
muatty plhoy avs Eglped Snspayon Emenjsapey. Wao solebe Darstellung
und Auffnssung miglich war, konnte, ja mufite sin Epideiktiker
van der Orientaktion des Macrinus so sprechen, wie in der Rede
geschehen. — Nur anf Philippus und Macrinus also padt diesor Punkt.
9) (Hiicklicher Keltenkrieg. Unter Pertinax hért man nichts
divon, ebenso wenig unter Maorinos ond Thilippns; oor fir
Probus biee sicl die Angabe etwa mit der Unterdriickung des
von Zosim. 166, 2 berichteten Britanmenanfstandes mmmeni:rmgm
Die ganze Keltenaffaire wird so geringfiigiz gewesen sein, dab
ungere Unherlieferung nichts davon erbalten hat. Der Festredner
suchta natiirlich zusammen, was nur irgend sich beibringen lief.
10 Bei keinem der vier Kaiser wird berichtet, daB von ihm,
d. b unter seiner Regierung, ein Volk villig ausgerottet sei. Na-
tiirlieh liegt rhetorische Ushertraibung vor, deren Kern wir bei
dem Verlust des Namens und bezeichnender Finzelangaben nichi
mehr feststellen kdnnen. Uebrigens ist dies ein fiblicher Topos:
Anon, paneg. Constantin. 22 & E. (Paveg. Lat. 210, 8 B.) faniangue
dadem vastilatemgue perinsae genti intulisti, wt post viz wllum nomen
habifura *sif {~~ 85 610 b Gwepa hsizsome pdvoy 100 Tvoug); vgl
schon [Lvs. 1] Epit. 6 von den Amazonen: =ijy 22 2aumiy . - zotpida
ayibenny wastarroay und so Aristid. Panath. 160, 7 Ddf. viv ez Bmrsny
zeptdoryaey st mots Eyéwoves, — Mamert, pansg. Maximian b s, E.
{ Paneg. Lat. 98, 24 B.) wt extinddos vos ralictis domi coningibus ac. mo-
teiles non profugus aliquis o proetio, sed victoriae tune gloria nwnbiaret
~ [Lys] a8 0. pévacs 37 absals obx $eyévito . . . alale deeliohong
azapysihas ojy s osprigav oty Sogmyiay keh,  Darnach hat man
den Wert dieses Argumentes unsersr Rede zu bemessen. — Die
Punkte § and 10 ergeben also fir die Identifikation michts.
11) Niederhaltung und Zigelung der Soldatesca. Pertinax:
Herodinn 11 4, 1 tobs . . otpanacas #xfhsoms maboxada ofic =pbs mabs
fpotas H3pswe; D, 1 piver ol Sopopdper aoydhhovees pby =i ol wap-

1) MMesar Darstallung liogt. weaigstenn nach Dho C. 78, 27, &, Tatsschliches
a8 Grunids,
Bl Uee & Wio Fecdmtsn  Phllilep.blstoy, Elosss (%08 Ml & 30
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obion, mododveec Sk tag imt eiig mpoysyevipdvie mpawiloc dgmayde re
wal Bizg; Dio €, 73,8, 1 &xsl oiw olics tolg ovpandeais apzalsiv obss
vais Katoapeloig doahyalvan fn fy, Sawvic ohror dploooy abedy.  Dem wider-
spricht nicht vit. 6, 6 fimwore sane Perfinaz eouctus ommia quae Conmodas
militibus et voterawis dederat, confirmawif, vgl. Dio €. 73, 1,8 b=s-
tirnany mdvea td Saovoic bnb twod Kopuddon =apa ) xabsoryudg fi-
Bopdux wazahoijseadan Dort handelt es sich am Gewnlttitigheiten,
hier om ungehiirige Privilegien: diese hat Pertinax also belassen;
aber der Kaiser unserer Rede mufl sie gernde beschrinkt baben.
— TFiir PLilippus lift die Telerlieferung hier gunz im Sticl.
— DuB Probus den Soldsten Privilogien (Donntive) kiirate, it
nicht fiberliefart, bei seinen steten Kriegen auch micht wahrschein-
lich; gut wiirde passen; was vit. 20,2 stebl:  wwmguam ailiten
ofipsi case perpessus esf, aber trife das folgende siquidem mulia
opera militori mami perfecil i den Kaiser der Redo zn, so wiirde
sain Lobredner andere Tine finden. — Mucrinuy: seine Strenge
gegen die Soldaten wird stark betont vit. 12, 1.2, aber, wie in
dieser gromdgehiissigen Darstelluong natiielich, nur zom Beweise
seiner Grausamkeit. Bei Dio, der ihm nidht weniger abgeneigt isf,
klingt dic Sache so wesentlich anders, dab soine ausfiihrliche Dar-
stellung geradezu als bestiitigender Kommentar zu dem entsprechen-
den Abschnitt unserer verherrlichenden Rede benutzt werden lann,
Ieh stelle daher beide Stellen einander gegeniiber:

8§00 moddow piv xal axzl- Dio C. 78,28, 1 ol.. orpastdrar b
poylvooycay Sifopdvval- pé o toic zuaiopamy dydduwsver,

tols (8. Toig grpatista), f o-
smay 6F nal gofspdy,
¢ i cooabex hapSivotsy xal
e mheim, ... .Y, oby Gmug
irmbénoey sac imdupiag ab-
cav, ok’ bplomg «b ddov
cois uéy otpacustag mphs tobe
zdyang wal tiy douwow siv
owpdtey  apsivoog  Exoinoey,
uhxdst tp Aspfdvery abrobs

thexg mposiysv, ...o0dt @y
fidomadeigral spogq lveag
Sukyary, dAA' BR@G.u.u. - i

w =oions Exfpow piy tw@ic
Ty apyopvwy bvdsions, dme-

@ =hicy ohirs mévoy rhddva £0° Enabawoy
bropdvovees, Gl & mdvex 51‘1 Edvroe:
txdsdiqrnpéver (~ &v flumadsiy
uth.), b’ abseupdropa obdiva Eywpates
opéiv Apyovea Eysv Bdhovees, A hap-
gavziy pbv Axhscd tova alwbvisg,
fpyov & obliy dfwv abesly mouly Bnat
oiytag, ETEpATonYTe [~y % goB.).
#al ogac ¥ s tfjs ptadopopds qoy-
topd) %al A @y ysp@v ciy te Arehsay
v §v tois atpaniwniwsic Srmperiaow,
& mapa wh Tapabtoo sSpyvea, avdpnong
-+ - immapniovey., .. Boley iy ... atpa-
TGS Tws wal vowveydvime & Maxpivas
memotyuivan, Ty piv by 2ol Bxhe Bvrae

1) Lickes: etwa qrpvejubwary 36y stpatowni ; vgl, mine Anm. 2 d. S&
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peldidy 8 wig admafiag whv  pydsy mopehdpsvoq, kR dxdpmia abuuis

offastwshy, shv & yppdtwy  Rdvea Tk =pbe Exsived vopmobévea i)

Befouotipay fxoivom wiy mpéo- aag, woic 8% abdig orparsnsopdvies mpo-

odov. stmwd 6n &ml 5ol apyzlors wis owh
wh Zeoovipon wavadsybeioy xxzahsy -
oowvea (vgl o 12, 7)

Mafnahmen gegen die Soldaten wie die, welche Dio Lerichtet,
geniigten. einem Epideiktiker vollstindig fiir Ausfilrungen nach
Art unserer Rede, mag daneben auch zurecht bestehen, was die
vita (B, 7) fiberliefert: ad delendiom militum motum stipendinm et legio-
nariis ef proetorianis dedit solite wherius und was Div als Nebenmotiv
fiir die Ernemnung des Diadumenianus zam Caesar angiebt: Ba
@hhag xvanesias val mevedioven abrols Spaynas spoaurdaymias (75, 10, 2).
Donative gehiirten zu Tronbesteigung oder Ciisarenernennung; sie
#u iiberseben, war gutes Recht jedes Epideiktikers.

12) Zuriicksetzung des Griechentums in der Zeit vor dem
Kaiser, Trifft anf Pertinax’ niichsten Vorginger Commodus —
denn an die fritheren, Murens nod Pius, kamn niemand donken —
nicht zu. Commodus eignet sich ausdriicklich aine Konstitution
seines Vaters an, welche von jedem grischischen Rlietor Lichstes
Lob verdiensn mubte: poing 33 winus &maow § dsdratog sarip poy -
rapahibay edlic dxi oy Rpyly Swcdypan tas brupyeboss nphg wal
asshslas Efsfalwasy ypapas poodpess fftopec ypappasmeds laspods
arsheic sivar mopvasiapyuiy dyopavoniy lepwanviy Smotadudy omwvizs
Ehauaviag, mal pizs wplvsy pofss specfsbaw xoh Y). So hiren wir auch
sonst nirgend, dal er die philbellenischen Tendenzen seiner Vor-
ginger desavouiert hitte. Fiir die Sophisten hatte er nach Philo-
stratos (vit. soph. p. 84, 1; 67,19 K.) eher etwas fibrig, wenn er
sich ychlieflich iberhaupt wm sie kiimmerte, Dieser Punkt spricht
direkt gegen Pertinux. — Natiirlich pat die Vernachliissigung
des Griechenwesens auf die Zeit vor Philippus und besonders
vor Probus; insofern liiBt sich die Rede anf sie bezichen. DaB
sie selbst etwas fiir Griechen und griechisebe Bildung taten, ist
meines Wissens nicht berichtet; jedoch kann bei der auBerordentlich
mangelhaften Ueberlieferung hiernos keine Instanz gegen jens Be-
ziehung gefolgert werden. — Maerinas. Aaf die mebhr als zwei
Menschenalter wihrende Verzichung der Griechen unter Hadrian and
den Antoninen folgt der Umschlag durch Severus, Gewif war er in
seiner Regiernng und perstnlichen Stellung dem Gricchentum gegen-
uiber durchaus nicht feindlich; seins Gattin umgab sich mit ecinem

1) Dig. XXVI 1, 4,8,
3{,-
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Hufstaat griechischer Litteraten, und er salbst hat bezeugtermaBen
(Dio C. 77,11,2, 3) griechisehe Bildung und ibre Vertreter zu
sehiitzen gewubt; allein bei seiner fast hrotalen Realpolitik konute
er gar nicht anders, als mit den mannigfachen anberechtigten Pri-
vilegien der griechischen Philosophen, Redner, Aerste nos. w. nof-
riumen. Athen, die Hoelburg romantischer Pritentionen, hat
er achlecht behundelt, gewifl nicht, wie die vits 3,7 angielt, sus
persinlicher Rancnne Besonders schwer mufi dus fuhrende Volk
der Rlietoren von einem Erlaf hetroffen worden sein, der ilmen
die Tmmunitit in fhrer Heimat pahm, solange sie in der Fremde
Anstellung fanden?®). Schlimmer wurden die Zeiten des Caracalls,
wo barbarische Rohheit and orientalischer Despotenwalnsinn éinen
Hexensabbat zu feiern sich winten: obév yap v wamdy Shayilsss
ohtd yap Ipadé wabciy, g wal abrds mpehdye Bumep wal Iy Gheywply
Tpds tohs n endeing yduevoy sildeng Emosize . .. s A ¥ =udsboing
e oot whvopa abtijc mbmuts dxmxeds dxshddsre (Dio €. 77,11,2.8)
~ dusnudvng tie tov Elkjuey zasizc aal wazassppovipivig %oh.
(§20), Die bltdsinmigen Spielersion mit Alexander- und An-
gustusknlt, mil makedonischen Phalangan und  spartanischen
Lochen dienten nur seinen Laonen und semer Bestialitit; daber
. das Blutbad in Alexandrien und scvine MaGnahmen gegen die Phi-
losophie: tubs gploadpons tabs "Apstorshaiong wvopanpévong T4 38 Tha
Buviss dplost, Bove wal ¢d BifiMla abrayv xataxabos: isAfox:, wal <a
aaring & &v of Ahlsfavinaiy slyey, vis 9 hmmEas fscheiag fong daap-
zoiven, dpeihese, Speaidsas opiow In owainos v ' Aksldvdpyp b iavd-
zon ‘Apatosthag yeyovdva Edofe (Dio . 77,7, 8). Jene Verordnung
seines Vaters fiber die Immunititsbesehefinkung der Philosophen,
Rhetoren m.& w. bat er nicht nor bestitigt, sondern verschiirfi:
die Immunitit der Bhetoren anch an ihrem jeweiligen Wirkungs-
orte, fulls dieser nicht ihr Heimatsort war, wurde aus Anlaf sines
Eingelfalles durchgehends anfgehoben®), Ks ist nur natiirlich,

1) Der sugesacheinlich stark pelkiirste Bericht des Modestinns Dig wa. 0.
9 Iandet; “Er ztenatvs sibdsa yod, Fo b by of 3 saspfle dldeemy 1, Brpmmibar The
dharebupynolan vadeny (der 8 410 sngpefubirton Konstitution des Pius) fyae dde pép
Kopais fivw bv Neveaidaptiy sepiamaiy | Byamily § Sddseg, sapd Kopaalow dies-
twogpysay o Bpac el vwvns olmw wvsuslicira Umn tie Brosdows Yelipen wsl
‘Avrvivou (4 i. Caracalla).

2) Das 1abt der Entachoid . dem Livmrginprozell des Philiskos erechillefian,
den Philostraton (vit. soph. . 120 160) als cause cdlibre far dis Sophistenireiss
somaftitrlich ersabit batre, won sion grifers Locke stwas verdunkelt. Der anch won
Knhn, Stadt w, btrgerl Verf. d. roem. Heiches 1 120 borhrie uod gensuer you
Hertzberg, Gesel. Grieck. unter d. Rnesern [1] 16, dargsstollte ¥ali lag 30 Philiskos
war Thesnaler vou selten des Vaters, Fordacer, d h. Makedone, mitterlichsrseits
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daB in der Sicherheit winer nenen Regierung, welche sich in aus-
gesprochensn Gegensatz zu ihrer Vorgingerin stellt, der Unmut
der Rhetoren iiber jenes Regiment zu unverhiilltem Ausdrucke
kommt. obrepiors 2wisoben altem und nevem Kurs ist zudem aus-
driickliche teohmische Vorschrift?)., L8t sich die Stelle fiber die
Zuriicksetzung des Hellenentums ohne weiteres auf Caracalla be-
zichen, so0 wird sie 20 einer Instany fir die Bezioluny der ganzen
Rede auf dessen Nachfolger Macrinus, Allerdings von einer Fir-
derung des Grischentums seinerseits wissén wir nichts. Aunch hier
entschnldigt unsere Ueberliefarimg, die fiir ihn jedoch micht so-
wohl mangelbaft als grondparteiisch ist. Im Gbrigen sind die syl
von welchen der Redner spricht, nach der ganzen Art dieser Rhe-
toren nur von einer Bestitigung oder Meohrung ihrer eigenen Pri-
vilogien #zu verstehen. Hatte Macrinus etwa einige dahingehende
Mafregeln Caracallas riickgiingig gemacht — was durchaus be-
greiflich wiire, da er ja auch andere FinsnzmuBregeln seines Vor-
ghngers zuriickgenommen bat (6. S, 420) —, so0 bot schon dieses
einem [thetoren Stoff wu fibertreibender shyupio.

13) Gegen Pertinux spricht die Kiirze seiner Regierang
L. Junusr biz 28, Maers, — Macrinus regiert wenigstens 1 Jahr
2 Monate 8 Tage (Dio C. 78 a. E.), Philippus nnd Probus
jeder linger.

Iy Eordaeer nilizsin idas Privileg, "da das Helmairechi dor Moiter fie die Kindar
ertscBelde (Eubml 16: THg 11, 1, 2), Desessen haben] darnich gogen sie PlLillakod
dor in Athen als fnhabor des Bpdesc Jolirto; cu don Steuorn heran, Eroweigerte sich: e
knes gur ricktorlichen Fintsyheidung unl eur Appalintien so deo Kaleer. Din Eordaner
liBlen auf deg ba der vurigen Aumerk, sogeiiolirion Konstitntion des Soverus: Philukon
lelirn suliyrhalb seiner Hebmat,-adi also i ibr stsnorpilichitiy.  Philiskos dugegen
hetiel wich anf din mit dem grolien athendicken Lewtubl verhandome Atolle, Das ot
Jens Homstiintion lenorieren. AHerditys war fir (hn dis Sache prindpiellsr Sator
Galt in selner thessalischen Heimatr das whliche Borgerschafizmrechi (much dem
Vater), st konnle er ale doppelt Leheimntes doppelt bistevert werdm Der Kaiser
entackind au seinen Udpuuton, ja el jlee sogur die Alelie in Athen (v d26-
Iy ohe 2 &g 4whigL deren dor lnhaher des Bgdios gendd ; ofar =b dmedds
ofre dlin: allal; 3@ solepdimen ' o) [ @ mire BE uaeed b Figmva laripis 85
ehing deddnlene ohi Letousptddvtew. Dae Dt prinedpiall gesjroelion, il dall Cari-
callh nnehi sednem Worte serfulie, folgt ans MEiloatratos aellel der sonst niclie
in wimdttifharom Apscliof an die Worte des Kiaisers e8 ain otwas -hesonderes finttn
hervorimben kinnen : did! Speec xab petd sadea ooy sl Angavin) darcsutios
wxfigms 2= paddsy Il sirsaps wal dixeny oy pepedny  (haa war plien i
Awspahme s Verfuhron in diesem Falle sthoust ja osnch gaun goo der sonstigen
Finnmawirtschafy des Carscallng  din Anfhehmng  der Atolien holv die . #tener-
kraft dher Gemminden, _ _

Iy Memamil, 572 21095 {220 W. 30 B, wornaif 597, 8 Sp (2290 104 B
sariiekpraiveen wind
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14) Der Sohn des Kunisers. s ist schon nnter | dargelegt,
daf dieser Pankt gut zo Pertinaz stimmt, sich such mit Ma-
erinns nnd Philippns vereinigen 1iBt. Er epricht gegen Pro-
bus; dieser hat der Usberliefornng nach keinen Sohn. Was der
Panegyrist der Prolmsvita (a. E.)iiber die posterl Frobi erzihlt, ist
als genealogische Geschichisklitternng von Dessau erkannt.

Ich ziche dos Fncit. Punkt 1—4 entscheiden nichts, ehenso
wenig 9, 10: jene traffen anf alle vier Kaiser zu, fiir diese (Kel-
tenkricg und Aunsrottung eines ganzen Volksstammes) Lifit die
Heberlieferung bei allén vieren im Stich. Die verbleibenden Punkte
entscheiden zuniichst nnd am klarsten gegen Pertinax: was
die Rede von der Orientpolitik und der Behandlung des Griechen-
fums seitens des Vorgingers des gefeierten Kaisers und dieses
Kaiwers selbst berichtet oder andeutet, stebt in vollem Gegen-
satze an dor historischen Ueberlieferung iiber Pertinax wnd seine
Vorgiinger. Diese Inkongroenzen gind Aussching gebend: neben
ihmen hat selbst die starke Dlifferenz bei der Tronbesteigung (5)
nur subgidilirs Bedeutung fiir den Beweis gegen Pertinax, saber
siv verstirkt iln doch, wie e5 anch die Kiirze der Regierung des
Pertinax (18) tot, Kine hesondere Instanz gegen Pertinax gisbt
noch das indirekte Eingestindnib (o, 8. 885) der Unbildung des
Kaisers ah. Portinax aber war Tehrer gewesen: Dio . 78,5, 1
Tphpuara Baov azmolfy #f adtéy dawppdves, vita L4 growmaticen
professus w2, Wenn ein Lobreduner dieses Lebensstadium seines
Kaisers und Helden viellsicht avch absichtlich etwas im Dunkeln
lassen mochte;, so vertriigt es sich doch mit der beahsichfigten
Wirkang der Epideixis gar zu wenig, eine Tatsache des fritheren
Lebens &ls win nor halb verschleiertes Minus zn geben, wo ans
derselben Tatsache mit Leiohtigkeit ein Plus herausgearbeitet
werden komnnte, Gegen Pertinax spricht auch die folgende Be-
obachtung, welche ich brieflicher Mitteilung 0. Hirschfelds ver-
danke: ‘Der Kuiser wird 38 angeredot als & saviag famddas map-
shmhothms, ooply plv todc oopods, avipaly 68 wohc avdpslong. ehas-
Bely & webg il tabry diaplpovzag. shmoyle 88 i tﬁm‘x;ﬂm:_
Diese nusdrilckliche Hibherstellung fiber alle fritheren Kuiser
findet sich zuerst bei Caracalln; vgl Dessau 452 super onmes prin-
cipes fortissimo felicissimoque; CIL VIII ind. p. 1047 f. mehrere In-
schriften. Beitdem findet sie sich bisweilen such bei anderen Kai-
sern des 8. Jhd' Ist in yewale yovaleoy die Anspielung suf das
Caesarenopitheton Nobilissinmus (0. 8. 406) richtiz erkannt, so hat man
auch lierin einen terminue post quem, wie mir gleichfalls 0. Hirsch-
feld bemerkt: das Epitheton tritt zaerst bei Geta anf (Eekhel, d.
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n. VII p. 286; Mommsen St.-R. 11 1141, 1). Wie diese beiden Be-
obachtungen Pertinax musschlieBen, lassen sie die snderen drel
Kaiser zo. Allein in Fortfall kommt sogleioh anch Probus wegen
der eigenen und seines Vorgiingers Orientpolitik (7.8), wegen des
Fehlens eines Sohnes (14), anch wegen des wenigstens zeitweilipen
Vorhandenseing von Pritendenten (6). — So bleiben allein Maeri-
nus und Philippus. Nur kurze Zeit schwankt man. Gegen
diesen spricht die Durstellung der Tronbesteigung (5) in unserer
Rede (0. 5.410); gogen Macrinus spricht nichts, aber fiir ihn in hobem
Grade, was der Redner fiber die Orientpolitik sagen mubite. Wendet
man oin, unsere Usherlieferang sei fiir den letzteren Punkt gerade
bei Philippus so schwach, dab das Urteil unsicher bleiben miisse,
50 tritt nun, nachdem eine bestimmte Individualitit in Frage steht,
fiir Maorinus der Nachweis em, dab die scheinbar allgemeinen
Topen gerade bei diesem Kaiser realen Hintergrund finden, also
vollere Beziehung pewinuen; npatiirlich muf man dabsi stets den
Gegensate im Auge behalten, in welchem die parteiische Aunifassung
des Epideikiilters 2o der nicht minder parteiischen Darstellung
der abschitzig arteilenden Historiker steht.

Von dem Kaiser heifit es 17 abcbe vopniiens Gy xal shpeoie abeoh
(d b, ©of Zueaion) und 18 Fpay — zposrhypaes (0. S, 399) Bow pi =
oy eypappbvey Sragahysiy abtdv. Die abgilinstige vita 4,3 £
lectioni operam dedisse, egisse causwlas, declamasse, ns postremo dizisse
oo advocatum fisei factum, nach anderer Versiond, §: venatorem primo,
post etiam (abellion e m fuisse, deineeps adoocatum fuisse fisci und 13,1
fudd in ture now incallidus, adec ut statiisset omnin resoripta wele-
rim principum follere . . . ne ad alias cawsas facta pracforrentur,
guae ad gratiom conposite viderenfur?). Bei Dio ist seine Rechis-
pilege nur anders beurteilt, nicht gelengnet: 78, 11,2 <& <= wpuma
ahy ahseeg awnptfies fmistate g mords petsyetpilers (vor der Tron-
besteigung). Dieser Zog hat immerhin etwas Individuelles, beweist
also besonders fiir die ldentifikation mit dem urspriinglichen .Jo-
risten Mucrinus,

Gerade aof Macrinus findet ferner der Topos fiber die Stener-
erleichiterung Anwendung: 16 <ic. . oovcafeme HrepBaddobone - . . xal
gopuy Emecaybivioy shadvoy xal obi: cobicwy aguebvsoy . . del 28 pul-
Lovog Tvrog oob mepl oo pildoveos §dfon, of wob mheloves d3afdy . . .
@k dviike wal fmewnbpessy, Caracallas Finanzpolitik lastete schwer

i) Macrinus hat anch die Kompetens der wersdicr anf das arspringlich von
Marcus festgesstzte Maf ruruckgefilirt; 0, Hirsclifeld, Die Kals, Verwaltungsbe-
mmigg® 5, 219,
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auf dem ganzen Reiche (Dio C, 77,Y). Die Erbschafts- and Frei-
lassungestener hatte ar anf das Doppelte, von 5%y auf 10°%s, er
hitht: Macrinus hat sie wieder aof den alten Satz herabgesstat
(Dio C, 78, 18,5, vel. 77,%:4)"). Dafl die Finanzpolitik des ge-
feierten Kaisers gegeniiber den Soldaten anf die des Macrinns bei
ginem Fpideiktiker geben kann, ist schon dargelegt (0. & 41414),
Wenn der Hedner im AnschloB an seine Ausfibrungen dariiber
fortfiihet 80 sohto mudoxs Exfpovs piv rais sy dpyopdvey hlsta, =0
liBt bei Macrinus such diese allgemeine Acuberung die Deziehung
suf eine wirkliche Einzelmafregel 2u. Aus einer wenn auck ver-
stitmmelten Stelle des Dio (78, 24, 5) folgt, dafll Macrinus Anord-
nungen fiber die Alimentation getroffen hatte. und es ist an-
sprechend vermutet worden®), dab unter Caracalls zuletzt die
Alimentationsgelder wie miter Commodus®) gar nicht oder unregel-
miibig nusgezahlt seien, Macrinus diese MiBistiinds beseitigt babe.

Wes iiber die Beseitigung des Delatorennnwesens, das von
Caracally schamios gepflegt worden war (2 B Dio O 77, 17,1
=hvta ., B of maveayddey wal =3 fosybeara mvpprEllstec wal Ha
whto wnai Tobs oTpam@TAc Tohe wexitnatolveds te xal darrilioveas
zavex weh), gesagt wird (21 zohdiv ey xampedey mspudiey wal
armwmarebunny), Ist e Macrinns  kein  inbalésloerer Topos, wie
die sogleich (S, 422) anzuftibrenden Diostellen und anch Herodian
beweisen: V 2,2 oumopdvens sz 7 Sofhet, Bon Jeomdexc wairrsihon,
dvesnahoniayoay ¥ 7t Papaiuwy wdhg 2ad oysdby =802 1) izt Pepxions
dhpnoidvy, vafapdeisa sowpiv aviipimoy | ., &v afely sohdf aal elede
Danisplag Sfikoay Exsiben o0 Foooc ob pdven 4 Manplvee d3zalkenas.
Kin starkes Lob.

Der Topos vom allgemeinen Weltfrieden ist einer der aller-
gowihnlichsten in den Kaiserreden, eben weil er so selten der
Wirklichkeit entsprach. Aber er stimmt 2u ihr unter Macrinus fiir
die Zeit zwischen den Vertriigen im Oston, dio ganz in den Anfang
der Regierung fallen. und dem Kampf gegen Elagabal, der den
letzten Monnten des Macrmus angebirt; dulier Die (0, 78 28 1
sthapos 5@ & wlc "Pepalng Fopos oduis’ ddvsing 200 Epstlise (Ela-
gabal) mveppayn, il 86 deon der Friedenspassns unserer Hede (861,

Eho ich von den Ziigen aus ider Regierung zur Besprechung
einzalner Charakiersiigs komme, noch die Keineidenz in dem Lob

Iy Vgl O, Himchizlil 20 0. 071 106

2 Vou O, Himchfeld x s 0, 230, 1.

B) lehi wail wnbr wol, dall diser ganan Pamkt wach anf Pertoas :
slinle (vxl.anch Hirsbfld w a 0. 61, 3), sllein dieer Bt oben T0r ung tﬁ!ﬂmu.
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der Titigheit vor dem Rﬂgiﬂmngnntlitt 13 6 38 obew xabwaiwss
of Bastiaty — i:pnnn abzp wal sposhpa i Sfovea (vgl. 0.8 848.401)
mit Dio C 78113 SGwwnss w2 ojs fpspovizs sabsye (prasfectura
praetarii) &pow xal Sadacy, Box 1z wad absspvepovioas Fapaiey '),
Nun die Ushersinstimmung zwischen der topischen Charakteristik
des Kaisers der Rede und der individoellen des Macrinus seitens
der Historiker.

Objektive, nicht anf Macrinus sugespitzte Interpretation der
Rede ergab, dafl die avwdpsiz des Kaisers deswegan 0 stark betont
erscheine, weil das FPaktieren mit den Parthern als Bowwis der
Feigheit gonommen werden konnte(S.8364). Dio C. 78,27, | leitet
die Darstellong der Friedensverbandlungen mit Artabanos mit den
schon oben (S.418) citierten Worten vin: Maxpives bz =2 Sethiag
sppdzon (wal yap Mabpog div Suvias ddslwarey) 2ok Das ist besonders
bei einem rimischen Kaisor keine zufillige Uebersimstimmung.

Nuch der gunz parteiischen vita war Macrinus ein granser
Wiiterich (11,1; 122; 14); daf in Herodians wolwollonderer
Darstellung sich nichts dernrtiges findet, wiirde den Tadel der
vita nickt compensieren. Allein anch Dio, der Hir Macrinns wake-
lich micht eingenommen ist, weiff nichts dergleichen zu bericliten;
er liblt sich in seinem SchluBurteil fiber Maerinus sogar zo einem
dpetiy . beofzrevien (78, 40, 3) herhei. Natiirlich mubte eing auch nor
teilwaise Heuktion nach Caracallas Tode Strenge  erfordsrn, und
an lauten Klagen fiber Hirte von seiten der Betroffenen lunn es
nioht gefehlt Tulen, Berieht sich die Rede auf Muerinus, so be-
greift sich die starke Hetonung der siavbpmmiz im Zuswmumen-
hange wit der Swatoohvy — sie ity wie gezeigt (8 401 1), so stark,
dabl die Dizposition darunter leidet — als doreh resle Verhiltnisse
vernmluBt. Mon wird in Auwalogic xu den Abschnitten filer die
émdrye und avpde darin Polemik gegen vine Meinung finden diirfen,
deren grobe Spuren eben die vita erhnlten hat. Man bexiehe die
Hede auf Macrinos und vergleiche die Begrimdung der sdavipesia
mit den Angaben des Dio: man wird faden, dall ee einem Epi-
deiktiker fiir seine Begriindung durchune meht an reslen Anlinlts-
pumkten fohlte. Nachdem der Redoer die Milde des Kaisers geriihmt
hat, filhrt er fort: 10 wav Spx sopff o oy cyueplay broayeiv, o0 14
madsiy xal Zobym dhopy  Sewdy vopilovaw, alhd pd pelle zpnamadely
whiZos titoeae Das wird fiic Macrinus durch das Urteil iiber dis
Delatoren Meniling, Julivs und Selpicius Arrenianus illustriert: o

1] Mieribin Latte ale Juriet von dor Tlieo wuf gediset uml selomw Hitver-
stando entsprocliond als sdvocotus fanl (0.5 410] hagonnon, ilso tidt rinew ikt
rhon kohen Aman: much dahor 18 =y =pleoyy mrambes Samg (g o=yl
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(78,21, 6 drsizs yap Gvepos prdéva adcay Sovareddvas; und kurz
vorher: im Anfange der Regierung qpdpur . . obfEv . . . wi pgvone-
xay obes Lofmepday i vip yepousiay . .. obc" Bl ifipnve, gijoac —
¥’ oou dhopbiac slta wal deodis, Da i) moldd sapayi yéviea —5n. .
pndsv shptdy; hierzu stellt sich der Passus iiber die gpiavdpwria
aus dem Gowrye-Teil § toooboy amiyst tob opayds wal Davdvong
Bohheobas weasly, Gotz %al tiy Emfovhendvoiny toag wal sy pavipdc
disharyondy . .. mepsivar wat Cfy of weitos goovdpusly. — Unter
der poaviiporia wird die #mstana des Kuisers (23) geriibmt; Macri-
nus hat sle besessen: Dio C.78, 11,1 =4 oc td Stepov watk th tolg
mohlols cov Mabgpew Emydpov Bucéprm. o 2 Exisizeig wal dxsive
(d. h. wie die siedrige Horkunft) omseonialer; allerdings scheint er sie
nue vor der Regierung in charakteristischer Weise betiitigt zu
haben, dema Do berichtet vou einem Umschlagen in seinem Wesen
(78,15, 81 Allein es ist gutes Recht des Epideiktikers diese Zsit-
nnterschiede zu verschleicrn oder ganz zn verwischen, zumal wenn
der Kaiser selbst jene Eigenschaft fiir sich in Ansproch nahm.
Dl Macrinus das getan lnt, wiissen wir aber ans jonem Schreiben
erschlicben, welohes Herodinn ihn an den Senat beim Regierungs-
antritt richten liBt. Der ererbten sbyivee wird, wn gie berabzu-
getzen, entgegengestellt: ezicixesa 28 zat ypyovdens Gpx tp dao-
palesbar wal téy imaivey oy dvagopav sic abody cova Eye by wasop-
#obvea (V 1,6). Das Aktenstiiek ist natiirlich fingiert, aber die
Echtheit seines Charakters ist besonders in einem Punkte, den
auch Dio verbiirgt, nicht zu bezweifeln.

Die Fiille der in den Topen anigewiesenen Koincidenzen
gwischen dem Bilde des Herschors unserer Rede und dem dea
Macrinus der Historiker beweist vielleicht an sich; es wird aber,
damit sie in ihrer Baweiskraft voll gewiirdigt werde, nicht fiber-
fliissig sein, wiederholt den grundsiitzlichen Gegensatz der Tendenz
zu betonen, mit welcher diess beiden Bilder gezeichnet sind, Wir
haben die Ausfilhrongen cines offieiellen Lobredners im Wesent-
lichen mit der Darsteliung des Dioc und der vita vergleichen
miissen, d. h. zweier Quellen, deren sine noch mifiginstiger als dis
andere ist. Trotz dieses ausgesprochenen Gegensatzes zwischen
den Zengen hat sich diese so grolle Anzah]l von Koincidenzen ohne
whoiteres geboten, Dieses Ergebniss bestitigt die sns rein histori-
schen (iriinden volleogene ldentificierung des Kaisers der Rede
mit Macrinus, Im Groosde giebt es hier nor swei stiirkere Diver-
genzen zwischen Historie und Epideixis.

Dio wirft Macrinus vor und begriindet seinen Tadel mit zahl-
reichen Beispielen (78;18—16,1), daf Macrinus hithere civile wie



militivische Aemter mit unwiirdigen, ungeschiclkten, ungehildeten
Perstnlichkeiten besetzt habe. Die Relde schweigt ranz. Man froge
=ich, ob etwa ein moderner Redner in gleicher Lage, wo es eben
nichts 20 verteidigen giebt, anders verfahren wiirde? Es: ist nan
eimmal so: tut's sin Festradner nach der einen Seite hin dem Ping
gleich, mufl er's nach der andern machen wié der Vogel Straub,

Dio (78, 15, 8) wirft Macrinus ferner das spugsphoapdy mos {iyvor,
Herodian (V 8,1) la6t ihn <fj pasusin Svepopdjeaves sterben, nach-
dem er korz vorber (V 2,4.5) weibische Stutzerlaftigheit und
barbarische Prunksacht an ihm getadelt hat'); die vita, welche
den gleichen JTadel ausspricht (8,4 rim e Antivohiom recepissit ar
Hizwriae operam daref), figt im besondern den Zug der Villerai,
wenn auch mit einiger Milderung linza *). Diesen cinmiitigen Zoog-
nissen steht das Lol der swppoobhin und Eyxpdssia unserer Rede
gugeniiber. Teh frage: in welcher Kaiserreds fehlt der Topos von
der swzposhin? Lob der Beamten und Offiziere erwartete nienand in
diesen Reden, deun das konnte leicht Schatten werfan, wo alles
Licht auf den Kaiser fallen mufite: so war es kein Topos und
nigmand vermiBte etwas, wenn der Redner nichts davon sagte.
Das philosophische Tugendschema dagegen wurde in dieser oder
jener Form fiir die Disposition von der Techne gefordert, und
die Techne kagnte Jedermann: darum konnte es micht fohlen:
seine Anslassung wiire als Tadel empfunden worden. Und doch
fiir die Mehrzahl der Gewaltmenschen, die den Ksisertron nach
Marcus innehatten, existiorten jene Tugenden nicht. Wirklichkeit
und Techne standen unvermittelbar cinander gegeniiber. So ver-
sehleierte oder log die Rhetorik fast obenso oft, wie sie mit jonen
Topen in Kaiserreden sich abzofinden batte, und din Techne sprach
ibr das Recht dazn mit schamloser Offenheit za: 3y piv § o
toeheoy mepl why Bacthdx, 8fpyasw, v 2% wldv o § wad whdost xad
motsly wwito mbaveg, Wi watduwwrs SBeot 1ap f brddeow Bk th cobe
‘anvhoyras avayeny Eysv afacavomes Siysodar th dyxapia (Menand,
871, 108p. = 218 W. 98 B), Wie hat sich nun unser Redner geholfen?
‘Hein Beweis setzt ein p. 260, 10%): <is pév yap obires yaoepde Eympasic,

f) In don Exc. Const. de insidiis 111 67,27 de Door isi die Charakearfstik
Herodians beselchnender Wolse in din Worte Maxghn € =05 § xad yhif Caves
susammengefa Bt

2 B4 wint alique avidisvimis, neovimguam wsgue wf  ehridtalem, sed
vespertinis horie; nam 2 prandicset vel privafim paveierimus, in conn qfwsismmur,
acdhibuit compivio Hiterates, wt loguena de stwdnis Jiberalibus wecesstrio abstemiug,
Yel o, B 417,

8) Wae vorhergeht ist reine Phrase, Leseichnender Weiss jene wirilich aus
Xemophon abgeschricbane Stelle f2ai #leval Fpyouon dillpdowy 21k, (0.5, 59), 595).
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iz &% appodisiow, wic B8 tav Eww f8ovayw; Disse Worts lassem sich
nur als spddeog des uh;pnu’wq—"['mltﬁ fmm* der Redner aber geht
einzig und allein anf die agpodion ein; die Ausfilbrong dariiber
fiillt mit ihren tirichten Vergleichen eigentlich digsen ganzen Teil.
Nur wie anstandshalber zom Schlusse noch die unverbindliche wod
vielleicht absichitlich sehr vemuhtng gehaltene Frage p. 26110 pios
5t shwoniomy xal am{"r; shethaiay tip GhTw avbpsiog ﬁm hﬂw{ IIEQ'H;
ovaatbar Av V) msveyxaiv; Schmell reift der Redner den Hirer fiber
die Eyepdrna yastpds und die hushia wed Bloo fort, zur Besinming
1t er ihn par bei der fyapduees dppedcley kommen; bei jenen
war ihm eben micht recht wol. hior fithlt ar sich sicher und wisgt
sich auf den Vergleichen: in jener Hinsicht tadeln die Historiker
den Marrinus, nach dieser Seite hin hiiren wir ven keinem Vor-
wirf®), Die Beweisfilhrung erscheint also ganz suf diesen Kaiser
ahgezweckt, So enthillt der Passus, der gegen die Beziehung der
Redo wuf Macrinos zo sprechen schiem; cine indirekte Bestiitizung
daffir.

Im Gruode st es unbillig, mit der Lupe ond dem MaBstab
historischer Wakrhaftigkeit wn ein =i20¢ horanzutreten, in welchem
die Hhetorik den Sutz des Tzow Adyov xpsttom znuly, l'lur am An-
fang ikrer Geschichte stelbt, bis in ibre lotzte Zeit mit empdrender
und erheiternder Konsoquene — denn beide Affekte list dus Schau-
spiel aus — befolgt et Nur die groBen historischen Ziige ent-
scbeiden ; erst, wenn man einen festen Standpunkt hat, kann man
unter dem morslisch-epideiktischon Nebolmeer, welches dus Ganze
liberwallt, individusllers Gestaltungen erfassen; dann mag aller-
dings «in soleher churakteristischer Sonderpankt wie xu einer Probe
anf die H.it:hﬁgkdi der gesammten Erkemntnif wenden  Einen
solohen meine ich noch zu wrhlicken.

Zu den Worten 23 v, % b ayfpaces abrel zpadoye e gode
dpanes wal tiig Sixidnsen o slinpreoy hatte Kaibel bei der Korrektar
gefragt ‘quomodo hoe intellegendum? Was Herodinn (V2. 8) fiber
Maocrinus berichtet; liefert die Antwort: wir baben da dus peala
Substrat fiir diese Epideixia: Badiley = zhity 08 Zisveeg fpa-
palng, Ppadbmard o wal pdhic wis mposwbow Szoaptvdpssos ks gl

1) Tras heilt gesau penommen whebit; der Rabssr Whe diesa ‘Tugemios,
somler oory or Weow ske Gbim. Davan wag er jw Felde uotgedrungese Pridban
ghliefirt halien, woranf der Rodser daon slEl lwmfan konote. Der duulradk i
hier okt axmmoust o gowntdm.

3/ e wamdighich gelilachton Schmutzverse der vits 14,2 kommey wxturhiel
Ve ermmtiaftn Kritik nickt in Hptrach



awpbiabay modddws 8@ t waPsipivey tic pavis Aber die Be
deatunyg der Stelle gebt fiber die niclistliegende Parallele linsus;
vé heifit ndmlich weiter: (Yoo 8 zafta ms &) Mapuso dmondebpasa,
v 82 heesdv flov obz Sppvoate.  Gerade der Gegensatz, den das
eweite Kolun bringt (chy — fupsjoncs), beweist, daf Marcos eigenilich
berhaupt als Vorbild des Macrinus zu verstebon ist; in gleicher
Weise lift Herodian den Macrinos 1 jonem Schreiben an den Senat
nuf Marcus exemplificieron und ibn ghickliclie Zeiten des Senatsre-
giments wie unter diesem Kaiser versprechen (V 1,8): dpsic 3" &
adzly woi Ehsodeply funcesde, v apyupéduts phv Srb cay ehmacpdey
Eaghtwy, arciobvar 38 bplv Emspddnosy mpdrapoy pbv Mapwe; Dozspov
85 Hapzivat 2eh. Indem Maerinus dem Dindumenionus das Cugnomen
Antoninus gab, hat er zuniichst natiiclich filr siely wnd seinen Sohn
durch dis fiktive Ankniipfang oo die Antoninendynastie, gerade
wie die andern Kuiser, das Vorrecht der Legitimitit — bei Herr-
schern wie Belierrschten damals gloich hoeh geschitzt — in An-
spruch nehmen wollen. Nar uatiirlich mub es erscheinen, wenn er
sugleich Marons und dessen gepricsenc Regiermmg in aein Pro-
gramm al8 Vorbild anfnahm (vgl. 8. 419, 1). Nicht ohne Grund fiigte
Flagabal in dem Manifeat bei seiner Troibesteigange noch dan Namen
des Augnstus hinzu: »ata =, . thv w5 Adyodason. ., tal waed oy
wh ‘Avewvivoo rod Mapxron ko Szavex Ezat spaday Emyyyziiace
(o €. 79, 1,8): so wurde der Vorginger Mucrinus lbertrampft.
Herodian hat eben die doppalte Zuefickbezichung auf Marcus in
suinem Maerinushrief nicht sus sich: wir erkennen, was Macrinus
galbst scheinen wollte, als wen ibn alsv sein Epideiktiker er-
poheinen lassen mubte: Macrinus im Bilde des Marcus. Auf Mu-
crinis mubten wir unsere Kuizerrede bezichen, sugleich sber sn-
erkennen, daf ilir Kaiser nnd seine Regierung in den Glanzfarben
des ‘edlen’ Marcas und seines glicklichen Regimentes nach Mijg-
lichkeit schimmert. Die Probe anf unsere Beziehung der Rede ist
gemucht.  Der antike Rlietor hat seine Aufgabe erfiillt, so gut,
duf moderne Forschung und sniike Kritik glaioherweise von ihm
sich tiiuschen lieben, den Nachireter fiir das Vorbild, Macrinus
fiir Mareus nahmen,

Dis Frage, wie ein unsohtes Stlick in ein geschlossenes
Corpus geraten ist, mubl ja Gfter gestellt werden, als sie beant-
wortet werden kamn. In unserem Falle babes wir die Antwort
In dem fxcthebc konnte man Marens erkennen, weil er tatsich-
lich Modell gestanden hat; damit riickte die Rede in die Zait des
Aristides, Die Schilderung der ghliioklichen Friedenszeit unter Pius
in § 99 . der Romrede des Aristides habe ich friiher als dirsktes
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Vorhild fiir die Friedensschilderung in § 88, 37 unserer Rede be-
trachtet, Das glanhe ich micht mehr. Die Aehnlichkeit ist nur die
zweier identischer Topen.. Aber diese Aechnlichkeit ist doch so
grob, dall ein Rbetor, welcher unter dem guten Kniser eben
Mircus versteben zu miissen meinte, anf sie hin die Zuweisung der
Kaiserrede nn den YVerfagser der Romeede wol vornehmen konnte, —

Geht non die Rede anf Macrinus, so ist ihre Zeit annihernd
zu bestimmen. Macrinns wird sm 1T April 217 zum Imperstor
ausgerufen. Der Friede ist zur Zeit der Rede iiberall schon ber-
gestellt; dus fiihrt, da die Konvention mit Perthien nicht schnell
zu Stande kam, etwa bis un den Herbst 217, Andererseits herrscht
nooh Friede und ist Dimdumenianos voch nicht Tmperator, alse
steben wir vor dem Beginn des Krieges mit Elugabal. Die ent-
scheidende Niederlage des Macrinus fand nach Dio (78, 39, 1. 40, 4)
am 8 Juni 218 statt; die Erhebung des Elagubal hat also, wie
aoch natiiclich, im Friljahe begonnen: mithin fllt die Rede in
den Herbst und Winter 217 anf 218, und zwar schwerlich vor
die 2 Hiilfte dicses Zeitraumes, da sie bereits eine gewisse Dauer
der Regierung vornussetzt. Sie wurde, wie die Anrede am
Schlusse beweist, in Gegenwart des Dindumenianus gehalten: also
ist sie im Osten entstanden; denn der Kronpring hat ebenso wenig
wie sein kaiserlicher Vater den Orient verlussen. Antiochien war
die Residenz des Macrinus®); beim Vater wird der junge Prinz
schon aus Griinden der &uberen persdnlichen Sicherheit geblishen
sein; befand er sich doch échon zur Zeit vor dessen Tronbesteigung
in dieser Haoptstadt des Orients”). In oder bei Antiochien wird
nlso die Rede mn sinem Demeterfest®) um den Beginn des Jahres
218 gebalten worden sein.

Dio Rede bleibt namenlos; selbst aof die Heimat oder die
Schule des Verfassers ldBt ilre Entstebung im Osten keinen
Sehlub zu; die Rhetoren waren fahrendes Volk. Diese Anony-
mitiit erhoht thren Wert. Gehirte sie einem uns bekannten Sohrifi-
staller, lehrte gie nur wenig; so larnen wir eine neme schrift-
stellerische Individunlitit keonen, Und die Rede ist nicht zeitlos:
damit gewinmt sie nicht blo¢ historische Wichtigkeit als Akten-
tlick aus einer Zeit, fiir welche die geschichtlichon Quellen spiir-
lich HieBen, sondern wird anch von besonderer litterarhistorischer
Bedeatung. Auas dem 2, Jhd haben wir mebr denn gentigende

1) Vita Macein, 5, 4; 10, 1; gl Die O 78,34, 5, 87. 9, 39 1. 40,2

3) Dio €. 78,18 11 vgli vit DNadum. 2, 6.

3) Dio Citate o. 5. 352 Dan Demeterfest fst uns begrelllicherweise nnbekannt
Die Basichong auf die Eleusinien wur natrlich bare Willkar
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Proben der griechischen Beredsamkeit; die epideiktische Rhbetorik
des 3. Jhd. it uns verloren, Hier haben wir eine Prole davon.
Der Tiofstand der griechischen Rbstorik zwischen den beiden
Hihepunkten des Aristides einerseits und des Libanivs und seiner
grofien christlichen Schiller andererseits wird allgemein bahanptet;
ich weil nicht auf welche Beweise hin, Was die Excerpts aus
Kallinikos' Romrede!) erkennen lassen, ist doech micht schlechter
gls dis Deklamationen der Herodes Lesbonax Polemon oder gar
die armselige Hypolhesis des einst berithmten Adrianos; und als
Schriftsteller steht Apsines sicher nicht unter cinem Hermogenes.
Der [tarchsohnitt war in allen drei Jahrhinderten gleich, sagen
wir: gleich minderwertig; nur ein paar Namen grofler Redner und
Menschen bezeicknen hiiben und driiben vereinzelte HUhen. Threr
enthehrt allerdings das 3. Jhd., und unsers Reds, mag sie auch
der Aufnabme unter die Werke eines der Groflen gewiirdigt sein,
lehrt uns in ihrem Verfasser keine Individunlitit kenmnen, die iiber
jenes pllgemeine Mittelmall gich erhibe. Mufl man sie wol oder Hbel
fiber die erhaltenen Proben von Polemon oder gar Leshanax stellen,
ein Musterstiick ist sie darum nicht. Die Form zeigt trotz einiger
atticistischer Schminke Verfall der Sprache und lift vielfach das
stilistische Unvermiigen des Verfassers erkennen. Am spzypatizde
w6meg wird mit dem allergewitihnlichsten Handwerksazeng gearbeitet,
ale dn ist die Techne mit ibrem Allerweltsschema nebst den alt-
fiberkommenen Topen, und daneben die beiden Musterenkomien des
Esokrates und Xenophon, die jeder Stadent kannte, Allerdings der
Versuch individueller Gestaltung des Schemas der Techne ist in
mehriacher Hinsicht gemacht, doch mit so ungleichem (ieschick,
dufi unger Urteil dadorch nur wenig zu Gunsten des Verfassers
bestimmt zu werden vermag. Aber ein Lob z0ll dem Redner nicht
vorenthalten bleiben. Man vergleiche geine Festrede mit denen der
lateinischen Panegyristen oder gar mit dem widerwiirtigen By-

1) Ea vepdient Beachtung, da@ in dét 20 Kelaschlisson diegér Excerpte
tleh koin einsiger Verstoll pogon die qualitierendes Schiulikadone, wie aie von ¥,
Wilamowitz pach W, Meyor ans Himerics pachgawicsen ist, sich findet, Bel der
Gerinzfiggket dor Fragmonte wirde man daraus keinen Schiod anf dis Technik
ites Hallinikos riohen, kiime micht die Chronologio hinen Seine Zett fst dureh den
spetgwrmes Dahiped (Sabl. v, Kabil) micht so gewan bestinmt, wis man annimmt;
denm Gallienun wird sofort Mitregant seines Vators; also Ende 255—268  Aber
din Bomreds donkt man sich sm richtigsten unter Aurelisn.  Damdt kot man
Himerica wnd dem Yerfosser der Honigareds im Hermotilkucorpus (Heltzenstoln,
Poimandros 558 371 £) schon niber., Man darf bei Kallinikes. vielleicht dis
Rewagung au fhnen Lin erkennmn,
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cantinivmus des Themistins, der fiir die Rednerbiihne den stolzen
Philosopbenmuante! mit dem untertéinigsten Besmtenrock ver-
tanschie: man wird seine Panegyrik sehr gemifigt finden. Das
kann man natiirlich auf die bessers Trodition aus dem 2. Jhd,,

dem er durch seine Bildung nahe stand (vgl. S, 392, 2), gurilekifilren ;
allein seine Rede darf auch im Vergleich zu Plinius Panegyricas
und selbst zu Dions Kouigsreden und Aristides Kyzikosrede im
ganzen als gerndezu maBvoll bezeichnet werden. Der Unterschied
des Grades der Enkomiastik zwischen ibren Deklamationen und
unserer Rede bernht nicht saf einer verschiedenen Technik, sondern
eingig auf der Verschiedenheit der zu lobenden Objekte. Fiir einen
Trajan und Marcus durfte mun such hihers Tine suchen und finden;

Macrinus gehbrte sicherlich weder uls Regent noch als Mensch zu
den Kaisern, fir die ein Redner sich und seine Festganossen leicht
begeistern mochte. Wie ich i diesen Verbiltnissen rine Bestiti-

gung dor Beriehung der Rede aunf Macrinms erblicke, so halte
jel es fiir ein Lob des Redners, dufl er da, wo es eben nichi viel
zu loben gab, nicht mehr tun wollte, uls das. hobe Objekt, die
feierliche Gelegenheit und die festen Gesetze seiner Kunst s ver-

Tangtan,



Zur Kritik des Mudraraksasa,
Yoo
A. Hillebrandt.
Vorgelegt in der Sitzung vom 260 Oktober 1908 vou F. Kielliorn

In meiner Anzeige von Telangs Ausgabe des indischen Niti-
dramay (ZDMG 39, 107 ff)) habe ich den Wert der Pariser und
der von Telang mit B bezeichneten Hundschrift fiie eine neue
Herausgabe des Textes hervorgehoben und der Hoffnung Ausdruck
gegeban , dall die Gewinnong weiteren Materiale eine aufl diess
Handschriftengruppe zu  stiitzende Ausgabe ermbglichen werde,
In seinen feinen Bemerkungen sum Verstiindnin von Vidikhsdotta's
Werk ') hat Haag meine Ansicht bestiitigt und den Parisinus als
den bezeichnet, der, wenn auch fehlerhaft, doch von ullen nus be-
kanuten Codices dem Archetypus am nilchsten komme. In den letzten
Jahren habe ich meine Untersuchungen wisder anfgenommen und
in Benares noben allgemeinen Zwecken die Absicht verfolgt alles
in Indien etwa erreichbare Material Ffir eine anch heate nach
Telang, Kale, Dhraova nicht fiberflissigs Neubearbeitung des
Dramas zn gewinnen oder wenigstens einzusehen. Mein Bestreben
ist nicht ohne Erfulg geblieben. Durch die freundlichen Be-
mithungen von A. Venis, der meinen Winschon in dieser wie
jeder anderen Richtung mit grofer Giite entgegen lam, gelang s
mir manchorlei Material zo erbalten, unter dem eine Samvat 1671
datirte Handschrift — hier mit B bezeichnet — wohl das wert-
vollete ist. Sis enthillt Ieider nicht den ganzen Text, sondern
nur Blatt 24 von den Worten “ad bhidyeta | athavid siddham  con
wak samikitap pasyami (Ende des 2. Aktes) bis 71 (SchluB), Zwei
Blitter tragen versehentlich dieselbe Nummer (86), einige sind

1) Franenfeld 1628, Bellage sum Oslerprogramin des Burgdorfer Gymnosioms
Hgl- Gsa 4 Wis, Sarbridiee,  Phllolog-lister, Klass 063 fan 4, 8l
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starl geschwiirzt, andere scheinen stwas jiingeren Ursprunges; auf
Seite * von Blatt 24 ist der Name des Eigentiimers mdlaviyobaln-
mkwndasarmanah’ verzeichnei, Das Mao. ist Iineswegs fehlirlos;
der Sehlaf ist in Unordsung, vereingzelt finden sich Spuren, dall
der Schreiber zwei Vorlagen hatte; z. B. ed. Telang® 272 lisst es
Jimuciianamasanapadavehin ')z entweder jinpujjapa oder mesdsa (Sma-
§ann) ist Giberiliiseig; 276 pdduparikramupaparicaya: entweder pari-
kramuna oder paricaya ist fiberfliissig und fehlt =z T. anderwilrts,
Y978 1 sarigajyighatakystimuita ghate' ist mit Recht weggestrichen;
262 (VI, v. 1) jaonasajjap ca vealeea| avadhdrane akaipa; bier
stelit eine Glosse im Text¥),

Die Benutzung mebrever Vorlagen tritt anch in einem anderen
Mse., dem nachher zu eriirternden K hervor, wo die beiden Haupt-
varianten durch eine Wiederholong des Verses (untem v, 14) auai-
genommen werden und dem Schreiber offenbar Mss, verschicdenor
Gattong vorlsgen.  Ein Verfahren, bei dem der Copist die ihm
subjoktiv zusugende Lesart aoswiihlte, ist cine Art von Text-
bearbeitung, dio die Nachprifung und die Erreichung eines Arche-
typus erschwert, dessen Bild sich mehr und melie verwischon maf

Was dem Mse. B seinen besondieren Wert verleibt, st die
starke Bowahrung eimiger Eigentimlichkeiton des Magndhidialektes;
ey fiilirt die Schreibung von § fast fberall durch; ebenso { fic r,
zeigt muist den Nominativ anf -, hage fiic abau; sodere Charal-
teristiken wie y, wy fiir j, ji; #c, @ bat es freilich nickht gewahrt,
Dus von ihm gegebene Sprachbild migen cinige Sitze erlintern;
2 B. beibl es bei ihm, Telang *220, Z 4. — obne Correktar —
Sonbawp pavepe Sadhukd talig gooidsam gahop lokkhasodéa  admagi
pu dpiyeadi; 2. 81 dadhaka pa kin pi lekkhasero acnliddhon | Sayn
peva hage mapdabhagye attave avaii(?)omi; 281 Z. 1: 44 gadi dioddun
$adhake | althi dava hoage mamdabhagge padhwman padalintle pivasa-
mane lokkhotadés wittallayain wpogode olagéon antals fakkhaions yi-
dhavisakenpdpoony badua ghtdule poveadigale,

Wenn das Msc, somit aoch nicht alle Wiinsche ecfiillt, so ist
es doth von Wert, weil o5 in einigen Punkten die Lehren der
Grammutiker dorchaus bestitigt und, ferner, Zweifel besaitigt,
welche Personen des Dramas etwa noch Magadhi sprechen. Die
von mir (L e 180) aof Grund emiger Anzeichen ausgesprochens

l}mw

2) In welchem Umfange Glossen in den Text perales kbnnen, seigh moine
Bebaudling onten von v. 7, wmnn Duiruva und ich Recht haben die W
Hoppdhi wls Vers ansussben. -
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Vermotang, dafi der Telang '197; * 2356 anftretende Bote Migadhi
aprache, trifft, wie jetzt zu ersehen ist, nicht zu, da B hier nie-
gends I, 4, e zeigt. Ebensowenig darf aus gelegentlichen Lesungen
anderer Handschriften geschlossen werden, dafl der Purusa im
6. Akt (Telang '233; *271) Magadhi rede. Magadhi ist im Mu-
dririksasa also anf den Ksapapala, den Diemer im 4. Akt und
die Cagdala’s (deren Rollen von Siddhirthaka und Samriddharthaks
iibernommen werden) im 7. Akt beschriinkt. AunBerdem zeigt B
eing Reihe guter Lesarten, die es in nahe Usbereinstimmung mit
P (= Parisinus) und E (= Telangs E) bringen und hiufig vyon
den Kommentaren bestitigt werden, sodab sine ev. Neuherunsgnbe
sich auf diese Groppe mit einiger Sicherheit stiitzen kamn. Als
Priifstein fiir den Wert einer Handschrift unseres Dramas kann
man ihre Lesungen in dem Verse lagge hoki (IV, 21; unten No. 14)
ansehen, Wie ich schon friiber vermutete nnd Grahedvara wie
Ratiniatha bestiitizen, dentet ca jaki in E aof Skr. jaliki hin: so
liest B und die spiter zu besprechenden NK mit Ileinen Va-
rianten, wofiir in dem Magadhiverse yohali zu schreiben ist?),
Dementsprechend mufi es hoki, nicht wie einige haben hoi xu An-
fang lauten und so lesen die relativ besten Mss. BPN.

b, Ein aus verschiedenen Teilen bestehendes Manuseript nus
Privatbesitz in Benares. Blatt 2, 9, 60, 65, 73 ff. und das Datum
fehlen. FEs gibt die Prikritworte dorch Punkte oder Striche ge-
trennt. Bei der mir zur Verfiigong stehenden kurzen Zeit babe
ich mich darauf beschreiinken missen Akt 1. 2 (als Ersate fiir das
dort fehlende B) und die Prikritverse zn vergleichen; ich glanbe
auch nicht, daf es sich gelohnt haben wiirde, es ganz zm kollatio-
niren. Es stimmt Gfter mit B tiberein and gehtrt im Allgemeinen
zu derselben Gruppe.

bb. Privatbesitz Benares. 44 Blitter Samvat 1749, Ge-
schriehen von Srigokulsnitbalarman. Obne besonderen Wert.
Fiir die Verse verglichen ¥).

Rat. Von Wert flir die Herstellung der Verse war fiir mich
ein kurzer, m. W. unhekannter sehr summarischer Kommentar von
Ratinathacakravartin, der in Privatbesitz ist und mir wiederum
durch Venis' Giite vermittelt wurde. 16 Bliitter, die Seite zu 12
Zeilen. Modern, Er gibt eine vollstindige Chiya der Prakrit-
verse und legt anf den Doppelsion des Dramas besonderen Wert,

1) Usber dio andere Version paiihalipgisn 5. u,
#) Einn vierte Handschrifc (42 Blatter, von denen 86—55. 40 fohlen) fiest
meist wie Telang, im Allgemeinen so foblerhaft, daf eino Vergloichung nicht lohnte,
atw
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Beginnt ratinathacakravarts kurute mudranigarvavistaran(?) samkorpeno
yathamati wite ritiprapaficaya | tatra prathameg maigalam  dearan
vidakhadatio wandyam eva granthaprayojonam abhidadhati und brickt
in der Mitte des 7, Aktes ab, Im Einzelnen sehr fehlerhaft, Mit
diesem tnd dem publivirten von Dhunghirdj wiiren also jetat vier
Kommentare zuom Modeiiraksasa bekannt, auBer den beiden noch
(Grahedvars ') und Vatedvara. Zu ihrer Charakteriztik miige eine
Wiedergabe ihrer Erldirang des ). Prakritverses (1, v.17) dienen;
die ich hier nhne wesentliche Verbesserungen der oft fehlerhaften
Mss. folgen lasse.

Rat. provamata yamasya caranan kim karigyatha anyair decaik |
epit Ehale anyubhoktandm harati jivap dhanaphalavat maranaphale-
Jam eveli dardilam | eapakyopdasanatirikiom anyod asulhodarka Wy api
bhaniti bhangt | devas ts sacivo raja gurar janckamatulay i meding |
sacivo yamalvena cimbaniya ity wpadedub | antakopdsanat ben bha-
vty (/) afa aho purisasseti (18).

Vatesvara®): papamahelyddi yomasyn cavane pragunala | pro-
naniay burufa he jonah anyair devaih m  karegyatha | khwsabidak
Fhalvarthe | ega khalw yamab anyabhartfpay vasedecidibhaidanan j-
ity harnditi sayebundiudh | o arhad | yanu eva pirim seoyo nanyo
dova dsrayapiyoh | athava gamapraya ern sacivak abiditsakatvad | eliee-
carune pranamota | rakpasosyiligombhiramapteavationd wlam wktaean [
Fim hariggathanyar devaih Sigtad | devas tu sacico rdjd gurar -
kamatulow iti malindbirah | epa bhalu wayalibaliandm candraguptidi-
stvakdndm jioop pragdn havaliti | yodvd gamasyt bhdgirasyn carape
karane prapamata | daivam eva balavat | katham angutha semoantrirdk-
pasasthapitaergalavadharthabahiutaropayacizabanyetyadi avinasyam eva
vindditaved iti Vhaeoh | briyakdryam ca karlavyam | karapmp corapag
matam i bodasarad | corapakarope . ., . ainpravelop kuruta sy
arthah | ayam afagak wama prdye esa rakpesal bnsumopuraedsing
Jaridu jivateh bhavalamban haralits | fad eca sa kathoyati canakyap prafi
sumpketenell | yodvs yomasyavadhanasya coragan prapamate | yamah
sapypanak | tena yamendvadhanena jieamity atmanag laksayati | any-
atlii  raksasamuntripo wa jivyala Wy dsuyed | cdena sarcatra  nogaei
thas samyama eva Larlavya ifi darsitam vl

Grahesvara: prasomahdi prapamate yamasye caramin | ki
karigyatha wnymir devair opu khalw angublakiana jieap hurati | dhi-

1) Ich bitte In meiner fridheres Abhandlimg fic Vajelvars Grahodvara =
lsem. Peteraon (Report UL, p 396 No. 528) erwihnt imamlich cioen M
hefvara, Kin silcher Kommentar existirs nicht,

2y Abschsift einee Hundschrift jn Benares,
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naphalavet | yomasya dharmasya caranaw — namaskurnta yamapafopa-
Jiwinawg dharma pasyatn pajayata loka ity ablidhanan vyokton eva |
anyair devair dharmaliviktaih Fim karisyaltha | dharma eva sarvathd
sevaniya Wi sarvathd darddan | exa Phale anyabhaktGnam adharmavatdn
jivani baroti apanayati | dhanaphalocat | yatha dhanaphalay sukhap
harati tatha jivonam api havatity arthal | athas2 knydvidepanom dho-
waphalantam i vicaranay | taswion apt keabliton fivanam dhana-
phalantam dhanaphalasvaripam | antasabdah svaripavecanak | dhanasyo
phalam fivanmp ed jivanam evn na syat todd dhanena bip karfavyam |
eldratd adharmena dhaniy cel sameigate tadd moranaphalam eva fod
bhaeatity déayak | athara yomdyomas nayanayau latha ca naya sva
srcathop@aaniyah | anayena dhanasempatiar api nodalesuddhiv bha-
eipyality avthal | athava yamod ednakyal ete. ).

N. Mit B verwandt ist die aus Nepil stammende Handschrift
Cambridge University Library Add 2116, Sie zeigt viele Fehler,
Nachlitsgighkeiten, Umstellung von Sillien, ist aber oft sehr nittalich
und mufl auf ciner guten Vorlage beruben; denn sie enthiilt nicht
nur Lesarten, die mit PB iibereinstimmen, sondern such manche
vigeme Variante, die Derlicksichtigong verdient; z B. Akt [ITI,
v. 18 liest gin

— ritkgasdt
bhetsudmi svamatena bliedakudalo devaprafipon deisam ||
fiir walksisap — bhedakudalus by epa prafipoy deisal ||
AlL IV, v. 14 statt wepo ‘pakystad sacipit tadarpanad
stanapdhayo “tyantasisnh stanad iva ||
besser sacivad atantrakak.

Das Mse. gibt sm Sehluf eimen ausfiibrlichen Berieht iiber
soine Herkunft; es datirt ans Samvat 496 (+ 880) = 1376 n, Chr.
wdegasivasullanaeemysy ond ist Simato pepalamondala-maharaja-
dhirifa-paramesensu-paramadagiaraka-samasiaprakeiydvirdjomdna-sri-
frijupriunadesasya  cijogardive lkkifam; dieser ist wohl derselbe
wie Jayarjunamalla, der in dieser Zeit regiert (Bendall, JASBung.
vol. 72, 1, S, I1. 12 97, Vorher ist Kinig Siva erwilhnt, dor
math 284 (+ 880) = 1114 n. Clir, lebte ond, wie mir seheint, mit
Sivadevs (Bendall, Lo, 8, 6. 7. 22) identisch ist )

1) Naeh einer lo Modran firr mich gafartigton sobloichiten Abschrift and dem
gwar bihiin padihriehonen, sher oft felilerhafton Msc des Tndin Offico, das Mr
Thiseas 'mir gitizst golichen hat. Tie vy W ibergeho ich,

2) catwreahwideyabde gatovati jandhlidisarads orae eaksoly weeise parag
wetniifhan srimati sine | enndfyem Foeflynprogeaamatisirapeakafanam . rimiynm
wrwidlraribgasaa o sdom adya (7) bhikhatoa || (Mse, Heat "Rlad™; “nifyo, cimayism),
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K. Die Unabhiingigkeit und trotz vieler Fehlor erhebliche
Brauchbarkeit des Manoseripte N, das B und Telangs E am niich-
sten, stwas ferner der Groppe BG bei Telang und im Gegensats
gu AP bei Telang steht, hatte bei mir die Hoffnung erweckt, da8
in Nepil noch weiteres Material wiire, und an die bei Aufrecht
(00, Kitm. 7) verzeichoets Handschrift denken lassen. Ich wandte
mich an Sylvain Lévi, der die Giite batte, fiic mich nach Nepil
zu schreiben und die ihm zogegangene Antwort mir mitzuteilen:
there is an old MS. of the MRN in the Library, and as there is
no other of it here of this waloe it 15 not desirable to send it
away for fear of its being lost or in any way damaged while in
transit®, Ehe ich von dem Anerbisten einer Abschrift Gebrauch
machte, erziiblte ich Mr. Marshall, dem Director of Archasology
in India, von dem Mse , and mit grofler Freundlichkeit suchte or
mir aul offiziellem Wege seine Benutzung in Benares zu erwirken.
Ein Mse, kam an, war aber leider nicht dasjenige, welches ich
orhoffte: 50, hiichstens 100 Jahre alt, doBerlich sehr schin ge-
schrieben, sachlich fehlerhaft, bot es fiir mich eine nicht geringe
Enttiiuseliung, Fs ist fiir Eingelheiten nur vorsichtig zno ver-
werten, im Ganzen aber doch der Berticksichtigung wert, da es
doch immerhin aus einer unabhingigen Quells stammt und vielfach
mit BN zusammen geht. Von mir ganz verglichen. (47 Bliitter,
Seite za 8 Zeilon; Blatt 1 nur anf * beschriehen; Blatt 47 enthilt
nur 2 Zeilen).

J,4 Stein erwithnt in seinem Katalog der Kgl. Bibliothek
von Jammu drei Mss. nnseres Dramas;, von denen Mr. J.C. Chat-
terji; Director Archasological and Research Dep' Jammu and
Kashmir, die Freundlichkeit batte, mir die zwei besten und voll-
stiindigen nach Benares zu senden. (Stein Nr. 316. B15), Leider
sind gie beide ziemlioch modern (Samvat 1834, 1877) und fehlevhaft:
ich habe sie dsher nur fir die Prilritverse und einige wenige
andere Stellen verglichen.  No, 815(j) unterscheidet sich, soweit
ich gesehon habe, von Telangs Text eigentlich nur durch Fehler.
Etwas besser ist No. 816, das aus einer andern Quelle stammt
and im Folgenden gelogentlich mit J citirt wird. Eine vollstiin-
dige Collation sehien fberfiliasig.

d, D. Aus Puna erhielt ich durch K. B. Pathak des Mse.
452 (188');) 28 Blitter, eng geschrieben, die Seite za 11 Zeilen.
Minderwertig. Verglichen fiir die Prakritverse; ohne Nutzen (d);
furner 453 (188%;) eine Chiyi (), die dfter falsch fibersetat 2B,
1, 18 (Prikrit 2): visumam iva bhaktivahityat; 11, 11 (8): prapya fiir
pited (= paina); IV, 4(10): kalyanagunaharapam; 19 (12): wditasta-
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aeiteyor wrkendod (1), Mit D bezeichne jch das Mannseript 543 (186'/)
mit Dhundhiraj’s Kommentar. Das Prakrit ist, soweit ich es in
Punk selbst habe dorcheehen kinmen, sebr fehlerhafi. Doch hat
dus Mse. den Vorteil, eine nene Lesung und eine Chaya fic den
von mir ZDMG 89, S. 109 (unter No, 8) mitgeteilten Vers zn
geben, (8. n. No, 22),

(7, In dem Calesttaer Sanskrit Collepe habe jch mit freund-
licher Erlaubnis Haraprasads folgende Mes. eingeschen; No, 683
(Samvat 1877); von 2 Hinden durchkorrigirtes, schwer leserliches
Bangali. No. 435. Unvollstindig. 42 Blitter. Modern und feh-
lerhaft, No. 15663 Samvat 1681, Gut geschrieben; aber nicht
korrekt. Einrelne Lesarten werden unter € erwihnt.

In der Bibliothek der Bengal As. Soc. sind zwei Mss,, das
ping I 49, mit andern rusammengebunden; modern und fehler-
haft. Dac sndere I1G 8 — ebenfulls mit anderen Mss. zusammen-
gehunden — modernes Bangali mit schwer leserlichen Ligaturen, so
dath zwei anwesende Pandits, denem ich einzelne Stellen vorlegte,
selbst in Meinmgsversehiedenheit waren. Wesentliche Hilfe scheint
mir nach dem Teil, den ich verglichen habe, davon nicht xu er-
wirtan.

Jobh michte diese Bemerkungen mit einer kurzen Darlegang
der Schwierigkeiten schliefen, die dem Wunsch, aus anderen indi-
schen Bibliotheken in Indien selbst Material zur Durchsicht zu
erhalten, entgegen stehen und vielleicht fiir Andere von Interesse
sinl. In Madras enthilt dis Government Oriental MSSLibrary
drei [micht. wis im Alphabetical Index von 1893 angegeben vist,
vier) Mss, des Dramas, Wiederholie Versuche, sie nach Benares
#ar Einsicht zu erlangen, schlugen fehl. Am 16, L 1905 empfing
ich von dem Acting Secretary to the Government die Antwort,
_that it 15 a standing role in this Presidency that originals of
manuseripts should not be taken out of the Libraries, in which
they are placed, but every facility should be given for their being
copied on the spot®. Ich sah spiiter dabi es jingere Mss. in Te-
lopusehrift sind und eioe fiir mich angefertigte Abschrift von
Grahedyars zeigh, dafl dort angefertigte Copien fiir Zwecke
der Texthritik keinen Natzen huben diirften. Auweh in Tan-
jore, wo librigens die von Burnell inventarisirten Handschriften
gut aafbewahrt werden, sind nur Abschriften, nicht die Originale
answiirts erreichbar. Awgs Bikaner, wo nach Aufrecht CC.
ain Mse. sioh befindet, orhiolt ich die Antwort (8, 1. 05) .that it
iz the invariable rule that books are not sent out of the Bikaner
lilrary®. Aufl die von mir erbetene Anfrage eines mir beficundeten
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jingeron Pandits, ob das hetreffonde Mse, jung oder alt sei, hat
dieser eine Antwort micht empfingen. Ebensowenigz antwortate
man mir aus Mysore, wo sich nach Rice gegen 8 Handschriften
hefinden,

Meine folgends Untersuchung der Prakritverse wird sich dem-
nach im 'Wesentlichen anf die oben genannten Mss. NB(b)PK stiitzen
and mehe olegentlich aof die von mir frither verglichenen; jetzt
hier unders beseichneten Ttn (t = 10 1156 = Telangs R), T =
10 2574 V (frilher als T von mir bezeichnet), w = Cambridge
Add. Ms. 1800, die man als Vertreter ciner andern, schlechteren
TRecension bexoichmen kam: Die fibrigen Mss. won London ond
Oxford hoffe ich, soweit oz nocli nicht geschehen ist, spiiter ein-
zuschon. W (= Wilsun, Aufrecht 206),

Boi dor Herstollung der Magadhiverse bin ich den Regeln
der Grammatiker geiolgt, die durch die Unteranchungen Pischels
und ,die Bruchstiicke Indischer Schaunspisle in Inschriften za Aj-
mere® (ed. Kielhorn, Berlin 1901) hestitigt worden sind. Dagegen
scheint es micht so sicher, dufl mun in allen fibrigen Versen die
Mibarastei durchweg durchfihren darf. Das Wort wiifi 2. B, zeigt
so konseiquent i fast allen Handschriften an drei verschiedenin
Stellen (va, 15, 18, 21) sein d, dall dessen Ausstollong, um den
Vers den Geselzen der Miahirasiel zu unterwerfen, wine starke
Vergewnltigung des hondschriftlichen Materiales wiire: #benso
hinben v. 90 fast alle meine Mss. gabida (gihida), jada. Androrseits
zeigan kie v. U konsequent foanasaom and gaagemn, dull sich hier
domtlich dis Mahar, bekundel. Es wiire vielleicht moglich auch
gogen Hemacandrn (of. Pischel § 204) doch einen Akrtigapa anzo-
nehmen . in den neben kada v s, auch widi, gehida aufzunehmen
witren; aber gunr iberzengond st auch dieser Weg vorliufig
nicht.

Wenn wir die wichtigeren der von mir hﬂ'rheiguzugennn Mz,
PBNK (und dort wo B fehlt; 1) durchgeben, so zeigh sich (abge-
pehen eben yom den ihrem cigenen Dialekt folgenden Magadhi-
versen) ein zwar grofes, aber nicht regelloses Schwanken., Fs
kommen vy. 1—9, 15, 17—21, 25 in Betracht: die undern (10—14.
16, 22—24) sind Magadhi, Von jenen fallen einige fiir anseran
Zweek wez, da sie charakteristische Formen nicht enthalten, die
fihrigen teilen aich, wie mir scheint, in zwei Groppen, die zwar
nie ohne Schwinkungen, uber doch mit wahrnehmbaver Vorlisbe
entweder das 1 suswerfen oder es ind wandeln. Die erste Gruppe,
die den Ausfall des ¢ bevorzugt, amfallt 1—3, 6. 8, 8, die zweite
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die Gibrigen Verse 4. 15. 18, 20. 21 (18 zweifelhaft)'). In Gruppe
I finden wir v. 1¢ devackit ‘(soweit diese Lesart vorliogt); hurai
NbPE, v 2: jiviaveem (NPK gegen b), Joi resp. harai NbPK,
marei XbPK v. 8: waai b, gaadi P, “dai N, vadadi K; v. 6 fthiem
NbE (gegen P); v. 8: pdipa NbPK; °wirai PK (Nb haben den
Plural); kupai P (Nb Plaral}; v “eas NBPK; goagoan NBPK.
Eine Ausnahme hilden visamiado NYPEK and gahiddo NUPK in v, 2.

Anders in der 2 Gruppe. Alle 4 Mss, hewnhren o in s
juda® v &; onli v, 16, 180 21; hoda vo 18 (N hat bhaa (1) ;  adi®;
Jads® gahida v. 20; "midasi bP (gegen NK) v. 4; ghadi NBP (gegen
K} v.18; lwda PN (gegen BE) v 15; jeads P (gegen NBK) v. 18;
Yehida B gegen NB v 1Y (K verderbt)?), Nor in cinem Falls
(kadpe v. 15) stimmen alle 4 in der Aosstoliung des d fberen
(withrend Ttn es haben), Wollte man die einzelnen Handschriften
statistisch fiir die beiden Versgruppen berechnen, so wiirde in der
orsten die Zahl der Fille, wo o (f) fehlt, griiber sein, erhoblich
geringer in der zweiten and umgekehrf.

Teh miiohte glouben, dal diese wahrnehmbare Versehiedenbait
einen tieferen Grund hat; denn bei jener ersten Gruppe von 6
Versen handelt es sich in vv, 1—3 um Lieder des mit der Yama-
rolle in der Hand auftretenden Spions, der von sich selbst sagt
gidiny gadmi, in v, 6.8 um Verse des als Schizngenbeschwirer anf-
tretenden Virlidhagupta, deren zweiter yon Raksasa susdriicklich
als Gatha bezeichmet wird (Pischel £ 12) and por bei 8, wo eine
iilhnliche Angabe micht vorliegt, kimnte man zweifeln, wemn nicht
die durchgingig bezeugtien Lesarten “smon , yodyamy die Annuhme
eines Mahir.-Verses wahrscheinlich machten. Der Unterschied
zwisoben beiden Gruppen bestiinde also darin, daf wir mor in der
eprsten, nicht auch in der zweiten Géatha's vor unz haben und
diesem Unterschivd entkpriiche das verschiedene Verhaltan der
Handschriften, die in der einen Gruppe die Ansstobung, in der
anderen den Wandel von ¢ in d bevorzugen. Es wiirde sach memer
Meinung aleo nicht richtig sein, abgeschen vielleicht von v. 18 (Akt
V1, v. 1), hier die Mihiristel dorchrufiihren.

Pischel bat in seiner grundlegenden Behandlung der Sunra-
seni (KSB VIII, 134 4) in Berug wof Mypech. 40, 24 die Meinung
vertreten, dall wir es trotz der metrischen Form mit Sauraseni
zut tun haben und zo den Versen Candanaka's ib, 8, 24 hemerkt,

1) v. 5 Insse ich weg, da e sich vy ¢in in den besseren Mes. nieht voll an-
geiuhrtes Chat handalt; v 7 linfext koinen Beftrag:

2) v, A (varhedy habon NK (ungicher) cattanti odor soffatte; iher v, 156 damp-
g 8, 1L
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daB sie die Mitte zwischen Gathis und Sauraseni halten und eine
grifere Freibeit in der Wahl der Formen gestaiten. In An-
kniipfung hieran hat Konow GGA 1894, 470 die im Lalitavigra-
harajuniitaka vorkommenden Formen wie agakida darch die Miglich-
keit ,fiir cinige, nicht Lyrische Strophen eine Sprachform annelimen
zu diirfon, die zwischen Maharistri und Saurnseni steht® gostitbzt.
Mir scheint fiir das Modriraksasa diese Ammahme nicht weitzehend
. Im MR sind es Minner, die diese Stroplen sprechen, wmd
darum gilt fiir sle nicht notwendig die Vorschrift des Sah. Darp:
dsirge I gothame mahdrdsirin proygjoyel (482), Se wenig man duran
denkt , die Verse des Migudhi sprechenden Ksapupaka in Mah.
amzuschreiben; so wenig haben wir Veranlassung, dort, wo nicht
Giatha's bezeogt oder durch das Verhalten der Handschrifton mo-
gedentet sind, etwas anderes als Sauraseniverse anzunchmen, Wenn
anch die Mahfristri in Dramen uof die Gesinge beschriinkt ist,
g0 doch die Saurgseni nicht immer auf die Prosa: sie erscheint
vielleioht wuch dort, wo wir nicht grade Maharastri-, Migadli-
oder anders Dialekiverse (wie in der Myech) anzunchmen fuben ),
In unserem Drama wiirden dip Verse also aof drei Dialekte zu
verteilen sein. Wenn in den Mahardstriversen die in der Minoritiit
befindlichen Formen wisamado, gobiade zo Gunston der griiferen
Dinlektreinheit 20 beseitigen sind, wird es erloubt sein in der an-
deren Gruppe dem Vorgange der bessersn Handschriften zu folgen
md durchweg Sauraseni anzunehmen. Nicht sicher ist es bei Vers
18, den der ebhen ,gesehmiickt wnd frendizg® cintretende Siddhir-
thake spricht. Eine allerdings ganz vercinzelte Lesart deutét aaf
Mab. hin. B hat niimlich hier die Glosse (lie schon oben S, 480
erwilnt ist) jommasaijom ot veo arvadhbdvape akdipa, scheint
gomit die Losart cew im Gegensatz zu gia, gira der anderen Hass,
gelannt zo haben. Diese ist aber such Geaheivara als Variante
bekannt und witrde, ds een wenn wuch picht aof die Maharastri
beschriinkt ¥, so doch bis jetzt fiie die SaurnsenT nicht bezengt
igt. im Verein mit ko zogunsten des Mabarastricharakters
unsers Versea sprechen, da hier sin andorer Dinlelet nicht in Be-
tracht kommt.
In der Mpechakatiki Einnen von den etwa 100 Dialektversen
nur gegen sieben zum Vergleich herangezogen werden, da din

1) Vergleiche Mierza Waber, I8¢ XIV, 4011 156,
2) Vgl. eia Mprch 06,16 in der Rode des Spislers, dor nach Pischol (§ 25,
8. 96) Dhakki spricht und 4 des Chattisgarhidialoktes (Grierson 1A B0, 554;
Konow, IA 82, 186 182 gegen Uarres, JAs. 1572, vol 20, p. 206},
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Mehrzahl in Magadhi, Avanti ete. verfafit ist, nimlich 8. 40. 41
drei Verse des Karpapiivaka, S. 18 72 73 je ein Vers des Vidi-
saka, 8,163, 1 ein Vers der Sresthikiyasthan. In diesen 7 "i"ar_mn
begegnen wir folgenden Formen mit o : idn, odi, badanty (ed. Cale,
kaa), gudd, turidam, durgade (dreimal), padar, pwrads, bhdids, bhodi,
Tohidu, sundavadare gegeniiber ahenidon , edvattham | wiggaa, manil-
Ehaia, marai (v. L waradi), modabio, labbhai, vialai, hoi (mweimal),
raapa, sontthia, 14 gegen 12 Formen, (foi hier zweimal), duggads
dort dreimal gerechnet und zn jenem 14 treten noch avonodhe,
pekkhhadla, druladha®) hingn, die simtlich in der Strophe Mycch,
40,24 vorkommen und im Verein mit ido, edi, furidem, purads dem
Vers den Charakter der Sanruseni geben. Was fiir ihn gilt. gilt
auch fiir die beiden folgenden, die demselben Karpapiiraka in den
Mund gelegt werden und somit such Sauraseni sein werden, da
eine Situationséinderung and ein Grund zom Uebergang in eine
Gatha nicht erkennbar ist. Anders st es mit den Vidosakaversen
oder wenigsteng dem dritten, wo der Gebrauch von waccho (fiir
rullho) die Mah. bezeugt.

In der Mrech. gehiren jene drei, wie die Verse in dem Mo-
drariksasa Minnerrollen an und nitigen schom darom nicht zur
Annalme von Mahirastri. In der Ratnivall dagegen sind alle 3
Verse in Mih, drei fallen der Madanikd zu, von der susdriicklich
gesagt ist gayati', eine der Sagurikil, vier dem Zanberer, die von
Cappeller mit Recht als Mak. angesetzt worden sind, wofiir die
Form daeijjan (cf. Garres, JAs. VL Ser., tome 20, 1872, 8. 3(M)
und das Feblen nennenswerter Varianten spricht.  Die Urvasi hat
nur Gatha's. Nur einige Verse der Sakuntala scheinon noch in
Frage zn kommen, im Ganzen 8, abgesehen von der Magadhi-
strophe des Dhivaraka. Sie sind siimtlich in dem Mund von Franen
und mindestens drei vou ihmen (ed, Pischel 4, 71. 125) zicher Sing-
verse?), also Mih.; fir die anderen fiinf (107. 111, 134. 151, 152)
wiirde, da es sich eben um Fronen hondelt, derselbe Dialekt vorans-
zusetzen sein: sicher ist das fiir 107. 111, wo pach der Sauraseni
weisende vy, lect. so jgut wie nicht vorbanden sind. Man kunn
dagegen bei 151. 162 im Zweilel sein. Schon in 134 (Gastami)
zeigt die beste von P.'s Handsohriften Z: ndceklbhido, puchido, caride
bhanadu, grofler aber ist das Abweichen grade dor besten Hand-

1) cf Pinchel, RSB, VI 154, 1856, :

2) Zwed vom ibinew, 4 71, zeigen, wan Beschtnng verdioat, fust keino Sanrs-
venl-Yariante (ime NR osdopmanti, T opea®; mohr tinden sich in dom dritten
(125) - waradi, sivrudo, Eafham in guten MBS, aber nohen dem einhollig hopmugten
eila, faha, “hhieio.
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schriften in den Cefivarsen®) 151 152, afamma ZNIRy, gahida ZS
NIRy, hodum (bhodum) ZSNRy (tum I): “kada (kida) ZRy ; uslosifam
tallerdings mur R); Aarida ZN1, wihrend ohne Variaste nur eia,
juni sind nnd chana wohl als micht sichor weder mach der einen
noch der andern Richtung in Betracht kommt (P § 82%). Es scheint
demnach dis Miglichkeit nicht ausgeschlossen zu sein, dall in sin-
zelnen Fiillen anch Frauen einen Sunrasenivers sagen.

Ioh habe sus den dargelegten Griinden in der hier folgenden
Herausgabe der Prikritverse des MR nicht nur Migadhi- und
Mah., sondern such einige Saursseniverse angenommen.

1) Ieh nbergehe die Abweiclhungen in andorer Bexdehong, verzofchne alio = B,
nicht, ob aie stwa godida odor guldda, dtmma o, & haben,

Fiir rilcht-positionsbillandes m habe ich stets & geschriohon.

ed 1 (= nd. Cale. 16315 4L 10 [= ed. Cale 1020 Majumddry Sorjes) ol 11
(= Telang) sd. IV {= Hale) sd. ¥V (= Dhrura),

Akt L)

1. (1, 17).
) SR S T FE) AT A
AT T SR 9 FHE ) T TZHA

. Verehret die FiiBe Yamas! Was sollen die anderen Giitter?
Er nimmt das flackernde Leben derer, die andern smbingen.*

15 B fehlt fir Akt L 1L

2) penssmada T,

#) eulanas n, carmne I,

4) kdbiha N Eibia bl Edriom b

5) unmaehi derehin N devehim anehom 1 decaaihie oouthin K devahin o
uehime ¢ dovendedi T decachd awnchim o awnehini decchim T,

B) opabh® i appdea hirs’ K (Chiyd oo 10 bhorfrpam Adropa).

7) haras X hi K,

8y gigam 4 giow K giop 8 b P g fiedem Tt

) chadaphudantom ¥ (Chs chatabhatogaminam) ; cfnpadantam D (dasu dio
Hmmurknug  dighrop  cadapadantam (6 Hghearthe dodl) andapadamtam @ ([{hays
dd cofapafeamban); oudepafantum T, esdopharantom bh; N mmicher. 2o
diesen Varianten vgl. Hindl chafpatind ‘o tos or tumble shont, to Hounder, to
flutter, to be agitated’ Plutts 450" o4, Aul die oben grpeleny Levart weisam
hin Whagfephadambam © ol 1 dhalapholantam K (0. B Firadbarapharealon oa-
rasifam), lfaphomgamtam b baliaphadantoh 1, tadaphugdantam ed ¥ ound die olen
8. 482 gogobonen Koomwentare. CF Mardthi: dhadaphad. — Dhiruva erinsert an
Hlew DN B0 taJuphadion  paricaliommi and vergleicht Guj. tadaphada oder
garajphuda,
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2 (1, 18)

I} -~ .j}ﬁ .!J 3 — — -"I
" Sy a e = - - -
1Y ) HEAFATE A1 AW ST S |
.Dem Menschen wird das Leben auch von einem Unfreund-
lichen zoteil, wenn man ihn mit Liebe erfalit. Durch Yama, der
alle Welt sterben liBt, leben wir®

1) purisina N, purusassa Tt

) aveom NPEC %avean b T tn

B visemiido hot N K eivamddo v Aol b sisamiire o fodi o elspmsido o w C
visumi tea hot d vizamddo harai P (vigomadd ap bhaktigrhitit Rat. wipamid api
Whavabl bhaktigrhitatrat Grah; Chiyh dd eigomam toa bharald). — rismmigs £,
Yo (7] T Chiasyh cvgamdymr bhaonti.

&) bhattigahiddo MK b Shittigahiddo P (bhittigrhai Chiiyk) bhaaticahiids T,
Ahattirahiddo t (Bekticahitad Chiys, K ChiyRin marg, Uhartrgrhitdd),

B) mired Nb PE mitrehi T.

6) Sidmo Nb K

8. (I, 19).
T ) AW & T ) FEEag ) /i
HAMETZA ) & &8 9 T, [Fnal i
2Dus Wesen der lichlichen Lotus widerspricht ihrer Schiin-
beit, wenn sie feindlich sind dem vollen Mond.*

1) "sis KbE, wep I'

2) "hardga N K “haragap 1'b

Gyrud T ruanria SUEE bb; ripa t

4] "eeeet b7 ed 1 1 “sanadi B yadad N ot rodads K.

B) Mo i P e wi & de win T,

1) = gini, so Grah. lat Vai und P in marg; K (in marg.) jaeand (oder ja)

4. (1, 21).9)
FATUFART ) TFp Tal HLAgeH ) A )
fmzaes 7= Ag1 & ST fEgg e
JAuch der schuldluse Mensch fithit Furcht, wenn er plitalich

vor den harten Cagakya gerufen wird, wie viel mebr der schuld-
beladene.

1) Dicse Stelle ist als motrinch miglich von Dhruva erkannt worden, dem ich
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im Wesontlichen folge. Zweifelhaft ist Jonssa, das nur in b stehl, abgesehen von
don wdd

1) Den Lokatiy “khawani aeigen alle 4 Mes (nach Plachel §366+ 8.263 falach),

By wiaaen K soaddadnsss B,

4) losga codfmd b5 vagbentiini) NK; vodihei I'; of juenassa ad I IV T
Inasen buddm ed. 10; L oodfal el L

B) Hm puna N, _

) sumjuda® (sajida) Kb (Yata) K; me joda® P; moma od, L 1L maka Ttn
el IV,

&, (I, 22).7)
£ (1) msrmg‘r‘zi;aﬁg“( ok AT )
Tz ) eaTatea | a1 @At
,Oben der Domner der Regenwolke, in der Ferne die Ge-

linhte: warnm hat sich das zugetragen? Im Himalaya die Zanber-
pianzen, wuf dem Haupt hat die Schlange sich niedergelassen.

1) Dor Vers feblt don Mz, NbPEJ sowie den Kommentaren und ist nur
ein Citat. Ttn haben Mo vollstindiy.  Piechel (Festgruss an Hoth 8. 114) gibt
thit I MAKNrdyErl.

9 wpars Tz ghapamighena T (wi) tn: ich lose it Dhenve ghopdaghona,
rawigm Tt [ verdorbt); Chayd rowitom.

fi) dagia T; %da tn.

i) etad Ttn; dpadiam T ; Geadiam b5 deadidan o

) himarndi 60 (T verderbi),

Akt IL
8. (II, 1).
AT AT ) TRleH ) AVZH AlGleAgre |
 FAEFETIl ) 7 A SEAa N
“Wer dis Kunst der (egengifte (und der Stastsverwaltung)
veriteht, wer sachgemil den Zanberkreis abgrenzt (und den von

Frennd und Feind), wer sorgfiltig den Zaoberspruch bewahrt (und
den geheimen Anschlag), der dient Schlangen und Fiirsten.*

1) it b

2) jahatfhing Nb; Yfhidam T | jahichiow K (atho sthiraw Chiyh d).
§) eard P E.

&) weayorann N werasti b wocormiti K : wpasranti P,
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G (H 29

TG TAAGHREAAT ) TTTHAT 1

QEFAEEA] T ) FTE A &) P o
»Wer Schlangen fiingt ohne geschickt m Zanberspruch mnd

Gegengift zu sein, wer einen wild gewordenen, groBen Elefanten

besteigt, wer einem Kinigshaus dient: notwendig gehen diese drei
#u Grunde.*

1) Schon Dbrura hat vermutet, dadl hier ein Vers vorliege und [hn p, 76

in folgender Weise hargestollt:
mgmtcakuraio vidaggahi wmotlo mamhgadroha |
Julakast ahidry wa tippd vi wdaam. aswhionn ||

Wegen mawtankusalo amd Nom. matio w.s, w. schoint das nicht wulssig. Teh
bube einn andorm Herstolling vorsneht, boi der sich der erste Teil dar Stropho
dem Metrum slomlich leicht, der sweite mtor Waglassng einiger Susatze,  dio
sich ale (Hlossen ansehen lassen, sinordnit: von aggabidantuse, das micht fiberall
eht und gaus Uberflizsiy ist, sowie vou laddhdadhikaro jidakas, viner Erklirung
=i vilnkulovevas, das selbat nicht entbolirt werden kann, well die Antwort auf dis
vorangdhmilo Akidarede rhakulasevao b ex fordert. Die Glossen agg® wnd laddh®
sind durch das bel willaggahl nitige amentosahikusalo levvorgerufen worden.
Meing Conjeknir bestsht in u) mnr in deor Dmstellung dor beidon arsten Worte.

) amantgsahikuralo valaggdli(hi) alle (dh 1) ‘ggabi apukumanto (V) matlogan-
vararohane N, “pifi ayipya walto maltagaavardroho b, Ygahi ai amatlo mintlageua-
rariroh K, “gali aripnadiibuso smattaguavarirohe P. Zu der Verkirsung son
& in wilaggihs vergl. Mrech. 166 sacealihd (= *lipi). mantosahi® (ohne a) Tlu1
@i T | wndagadroki T (Ad) ¢, pamaitomatiomgyaarodi n| Grab.: amantropadhikuialo
sydlagraht wpiatiikuss of mattagajacararohi lobdhddbibare rajakwlaserato jita-
kidy dragad gurusah wragrom . wubhoranh, Vat of op* promaito gajavardrofio
vishdmatral labdhadhikacs riakadi rjasecakis traya e minasom ansbhacants,

) fuldhadhsiro fidukist rajasecantti P (*kaml, “geeako) b K, %iro giiakis
rianfosecatottt N, (Auch Telangs B hat bula),

4) taadi jfeva ede avissiw N, tadd fieca v 6(?) ede vl araesam b bived o
e ede anasvam K, lioni ede edelim fleva P, ele oni o arasam Ttn (abge-
sthon van orthogr. Varlanien),

0) egwhavant F, “Whicandi Kb, *havompi K| hosiki La, *hali T.  Ieh Kunn
don Vers uur durch Ansabme dee eeltensn "honti sustands bringen  (Pischel
g 470, §. 5397 unten),

8. (I, 11).
VST [WyEae FEE T FAAAG )
51 ST ST TV Y FOa ) 7 Fos 90

-Was die Bienen, die mit ihrer Geschicklichkeit den ganzen
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Saft der Blmentmnknn,windn:mlinhgnhm.ﬁumn'iafﬁr
andere.®

1) ladiie codd (Rusumaladie TE)

2} uygironti ¥ (= K); uggironti b, nggires K ed. ¥, wggiran F, uggiramdi 35
yadyud girati Bat., yad wdgirati Grah., yud wigilati bhramaras Vat,

&) Uhomard N, Shamaro PE (ed. V).

5) Ruponti N b, kunat P J, kulai K.

) taw owndman kwesi kaffom P oed V (such K, das nur far tam Jow
selreibt) tomdam b

Alt IV.

a,(Iv, 1).
STTSTOTES ST ) 1 T ST Figsal a0 o)
STIRTAIATRS ) TS HIW AL W e O
Andere Version: rdapioo makio ko wama ga®”)
Divitte Version: jaarapasamahion(?) ko adma gu®*)

JHundert Yojanas und mehr! Wer michte den Hin- und
Riickweg machen, wiire nicht der Befehl des Horrn, erschwert
dureh den Marseh in Feindes Land.*

1) joasasaaw simabiom NBP (b K ygonesaiow samodicbon Grah. Vai.
Bat

2) pudguaw koreia N, gedgeany kewan jogo By gndgadip kergiu P K
stwas in Unordnung, doch int gnaguam karefja jowo klar. — ia kargia b, gragad
iha karedi T, godgodi dha barel 1, g che Boredi n,

) gurwi P (cf Pischel § 125, 130); garal B, gueel Eb (N undeutlich) gurel
T. Vat gibt fliir affhasa keius befriedigends Erkldrung, Dhruva destel es unter
Verwelsung anf Medinikols ‘withont spite’; jch glaohe, duf Ratinitha die beste
Erkldrung gilt; asthdnam parocakragiiisim., Cf. Henihilel 1, 704, 17.

4) hed B (N unklar)”

B) Nach T td (ChEya: rajamyoge mahiyan)

8) Nach d (jilarawasamideman Chayis dd fdgaranaasamihitom),

10. (1V, 4).
ZET") TR ZUTOTE ) T AU
FENTIEATEAT Y 2310 34 HFEmy

»1n der Ferne bleibe die Vertraulichkeit. Schwer zu ¢rlingen
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ist fir Arme auch der (blofe) Anblick von Gittern und Flirsten,
die nur gegen den Glicklichen (Reichen) frenndlich sind.,*

1) dére B L71. *atfi our B

2) aei KELTH, aps BP, i m, &l X I

4} Ralldwamawahardyam B P, kallagiyakuleharivam b, kalitpabulahardsam
Tt(e)N (hal#), *hagapom 0. Wie BP lesen (Rat und) Grak. . spsshorisdm
(adhanyaih ponyakingih purugaih devanim aoarapsg Shimidectndm nppdpim —
diire diratah darsunam durlabham Limbhiitawin  kalydwamanchardnip fubhoda-
ymna manchardedw havyianim iy arthah,  Vat. anders ood selr  kinstlich -
— devablitmidevayor darsanam atiduelabham bhicat tavoh — kalyawabulaghiyoh
dulgimun dubba tasya kulam samiham tasya  grhayor vidhanam tairegatasya
snmabhimideramantripor dartanam eva wa Jitom @ sowketens prakatayali,

Noch mainer, von den Komm. abweichendon Msinung it der Sinn: WGdiser
und Firsten wind nur fie din Boichen sichibar; alebt far din Armen’  kalyina
ist dev Gegensaty voo adhanya, IHe Gotter erfrenen wor die ‘Glacklichon’, din
Heichen.  Awch Dhruyas Uebersatzung ‘evan the sight of kings and gods, who
are the permanent sbodes of all that is susplelons, is difficult to obtaln® st nicht
richtlg. .

Ublge Horetallung des Textos ergilt eln Adj, wamdhors (mit o) such fir die
Magadiy, (Uf Piechol § 847).

4). devdnom bhatmideranam B, devdanan va bhiim® P X (wa); devdpam va om,
K; decapam vin 1 tn (dea”) mawnssadéanmm n, maniosiidecrdnam 1 (g).  Die
Lommng dieser drei Mss. int alse devinap i masuisadecapam). Es scheinl mie
ats PN harvorugehen, dab neben e eln pa for die Migudhi sssuseizen it
(CE Mpech 112,17 gopw vva; 115, 9: ‘phalsif va; Ajmere-isschrifton od. Kidl-
koen® 5, 10 (18, 8): eale vin); of P.§ 148, 5, 111,

1L (IV, 18}

11 12 1T e 1 L O e 12215 O 1 e 1 (P Lt
T OEATFHZH Y THT 759 St
»ehet ein auf die Weisnng der Arhats, die die Krankbeit

des Irrtums heilen und lebren; was mur fiir den Anfang scharf,
nachber aber heilsam ist.®

1) Alls suber B sdmivam | alahan® N,

3) Conject; Prafaha X B b P K{ pald), sojjonhan o, hegjoha T,

8) vahirgijanam codd (B “rai’, T *veg®).

4) je codil aufer b,

6) mubuttamittia o, muhfictamets Tt (hu); suitamitita ed TIL IV,

6) pacchd pattham B B, pacch paihyam F, pacehd pacham b, pacehd vachan
K, paceapaiham T, paccipapatitham n, paccapaddham ()

7) uadidanti B, wadizanti PK, spadivanti X b, wpadisendi n (adi such T1)

Ryl Gon & Wua Washrighien. Philufog-bister. Elsee 105 Hef o g2
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12, (IV, 19).

AT ) S 3l ) WIWHATZA ) T
FATGHTT) AT S ) FEEA

. Wenn die Sonne sich zam Untergange neigt und der volle
Mond aufgegangen ist, wemn der Planetenflrst Bodha in Con-
junktion stebt und Ketu balb auf, halb untergegangen ist (weun
dus Bild der Schlange mit dem Schwanz iiber, mit dem Kopf anter
dem Horizont steht.?)

1) Con). otthd N B b P n(the) K, ocdha Te

4) dalde B, w@le KWK (wild), sife T1, siire

%) wilide SBLWP () K, wdie Tin

4) sum codd. anller B,

5) guhacaibuddhaiia B, gavahaicuhassa P, grahapattiuidhaesya Grah, Hat Var,
— padane (?) bithasa N, ganwe budhusta b, gahase buhirsan K, gomagan bud-
linssn T 40 PdRT).

6] Cou) ; wdidattha® N B b, wdadsithamale o B, watthande K, wilifthawide o
n, wiidaodhamide a t, wdidam wilide a T (sher Chays wulifistanite en kelum),

18. (1V, 20),
7NN 4177, ) T ) SZoapm ) e ) b (e
TZEIM Y T G ) A RIAAATG

Einen Vorzug bat dis Tithi, vier das Naksatra, 64 die Con-
jumktion: das ist die Lehre des Jyotigatantra®

1) bhodi Fahlt Maa., A ed. I IL V.

2) fidht Bh K P, i N, "M tn (T verderbt),

) Uonj. cmuggene codd, (“pgm P “sam K)

4) = L

b) Conj. Cf Hem [V, 208, P.§ 304, wokkhatte BUE P: puklhattap N.

g) Uonj cadusaffigune N, caufatthigune B, causatthignne T K, canssahigune n,
eanddosaguns + (Chbyh caturdadingupem) : verdorbt T (Ch. win e 1),

7) eie B, adise N, g0 P, ese K, erine b, g0 divwdi vd. L 1L

8) yoidin (oder yousa) cony; poife conj. Dhruve (= jyautipiba): jeeinlanto.
siddhawte B, jodinatontaniddbante X, sajiorsatonte® (i marg. sadyo) P, e
MMM K, joisn* bn, joeagyn (t) t (Chagh jyotisatantra®), jyodida T
(Ch. Jyotieya®) ; somaniddhande el | — esn fyctistattcanddhintos Grah., eatud~
postigupay bagwam yo gad deckati lasya tat sidhyati Bat, '
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14 {1V, 21)
R @i ) ST ) W [T T AT TEmT
ANETRIO Y eI ) F-2007 &= aT Y

«Halte dich an gine gute Conjonktion: auch einen freondlichen
Planeten gib auf, wenn er in schlechter Conjunktion stebt. Reichen
Erfolg wirst du erlangen geliend mit des Mondes (Candragupta's)
Macht.*

1) holi NB P, Jigi WK T bn.

2) suleage codd auber H; fomam B, smmam N R (szanm),

4) Schon ea fihi in Telangs B weist auf jabie hin (ef, midmyam apgi g
ham ca jahiki durlagnam Grah Bat) — jukiki B Chambers 758 o1 ahi N, Je-
haks K. Wohl anch in gahammni jof o dulupge T (om v5) tie Chlyd yady api
falsch,

Dementaprochiend s hohi die richtige Form Ratiubtha fbersabsl swae firge
Mharati sulagmam, (wenn wein Mae. vicktip liost), arklirt e aber aths 4 Aobbinena
cduakyens lagro (1) tatrn sombadiho bhara,

Mit der hier hergestollton Losart stimme aumch die swelin Verdion Whereln
kraram ea parihariaginmse P, kdraggaham porharyiihisn K (v.1) kiirayp |t |
yehe pariiiiin b; of. anch Teling B S e, - yaiihalyroe : 11 palihaliiife: ¥ Sy

4) prioihisi B, pavibis K Chasburs 758, pavihiad ', pavihasi bJ (cf. P §581)
pieaki ol LIL V: vahesi ni el Ml nam vokas T

0) digghalahwm B, didaliham und v, 1, mierasiddhim K, dihiliem P (P, §57);
iligpham in N, dikiam dwp Chambers T, widyatiddhip b, didaxiddiog nt (di):
sukaliog siddhize Gral.; sokalawiddbim Ratinitl,

i) goucch® codd.

Akt V.
15. (V, 1).
AT T (FH ) 2 E et ©)
A R 5 R e 1T B e 2t a
+Die Schlingpflunze ' déer Politik Capakyn's, bewiissert von

Wasserstriimen der Klugheit aus den Topfen von Ort und Zeit,
wird heut sehwere Frucht zeigen.*

1) scenti B (cf E) (Grah. Var sieyamand), sigcantl dio andesen; (nd t)
2) dla'Bb B. — ghadachop K b, salilchip nj; Vat Grah. meghene und moghail,
B) daseriesadi N U J (ad) p (das*) od. 0L (cf. P. § 528): lopaijjoi B, dipais-
nai b, damael Kbb, doosahi , dawsedahi (Chiya darsayati) T, dumsedi ¢d ¥,
dosachin P(?). — Grah. Rat. darsayipyati. — domsaissads o L 1I; vou Telaoge
Mac. BR. of P. § 554,
32-



4= A Hillabrandte,

4 aifo phalam NC ed, 1) (dimeei) djjo suphalon K, b ppopholam B PTy
{kagja) u Orah kennt beids Lesarton.

5) guwrya n b
§) widi codd, [ada NPbo, jud BE.

16. (V, 2},
e Y TUET) CERE L ) EI'H%_'IQI
| o | s /28 ) e o e 1 s
 Verehrung ilen Arhat’s, die mit der Tiefe ihrer Eingichi in
der Welt aaf fiberweltlichen Wegen die Vollendung sochen.*

1) Sima BT, “tanam Kb, alshanitpan N.

2) pavamimo BbK, also wobl auch fir die Migadhi anomchmen. (L P.
§ 4566), pawamam N, popumamo vd. L 1L Vb, pantndns 3, peeamdand Ttn
fm) ed, 1L

) eodd. jei de om. hE; fe ede t, je e T (MR bel Telang eide),

4) “bhiradae N B'; “hhilactae B b, "latie t, lodae T; o da K ; gamhilatim G,
# kurs =i shessen

) *lehigs NP (*tolehis), "Uenchin B, "rebip b'T (tunlesorlick). - loe folilt T ¢

i) #ieldhim nur H,

7) maggawti X BP K, gecchunti v, gaochanti T, guochands n.

17. (V, §.
TG ¢ W) JIRETg I

»Verchrung unserer Mutter, der Trene gegen unsern Herrn,

die ihr Antlitz richtet aof geine Tugenden und es abwendet bei
geinen Schwiichen

1) ipamtic B, apontia B, dpantie n, aneatic b, apactie TL — uppardid P,
appantim K; Hppantie e, L 1T, omaptie 1L IV, dpattie conj, ¥V, — Gral Hat.
Vat dunyestyoi; suflerdem erwihnt Grub die Lesart wppaties (7) (fofra gunepn
ymmmm&;dymnlyﬁ; Vot uppawfilydds (gumeyn wdpoomndilduontyed ¥),
thely abeud din Mae nneoverlissiz: meino aus Modras stammende schlockte Kopin von
Orab. lisst wijontiadofi kvecit pithad ond erilart whyaomoniyar [utpadypamil® ),

Nach den Varianten kommon aleo deei Lesarten in Hetracht: bgpaniie (=
trpydntyad), appanfie oder uppanile (= arpoyaniyes), und dnaniie{= anayantyas)
8 = ayr. (CL 1 § 165, 474 5. 198 #96), Biehe v, 19,

2) Zu karasiw gehine ein Adv. und darum st wohl param getrennt zu Jesen
dnantie mod paraw karantie mubam | parope it dann, wie ich glanbe, wic manap
nebon momidk = benrtellen. (P, § 75, B. 6F; 114 & M)

8) S0 NBHP; bunantle En, bupantie Tt

) *ijanagie B.

8) 80 B; pepomawime N, povamdmi P, papamimo LRT L
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Akt VL
18, (VI, 1),

AT ) FAZ T FEA) R0
STHTZ,) TG T4AT) TZZ7 |

Tl ) MY T FISW ) HHrs)
e AT & ) ATAEFRTT ") 0

Heil dem wie die Wolke dunklen Kefava, der den Kedin
schlng; Heil Candragupta, der ein Mond fir die Augen guter
Menschen ist, Heil der Politik des Ministers Cipakya, die, nach-
dem sie das Heer erst siegbereif gemacht, den Gegner hezwang.*

1) Jaoi N BK, jaadi PT oo, ol I—V.

4 jaladavawwo B, jaladawilo XNPnt BEd [I—V. Grb jeamasio K

8) kesao N (da) P K.

4) kesighiadi N, kesighidi P u(4i) B (kedavosaghadi) Ed. 1. I TIL 1V, V. ke
saghii K |

5) Jowl N B R, joadi PTEn ol I-V.

{i) swana Bbb, wjapa ol L 11, joasa K, o (= cs) jowa Nnt ed [1—V,
Ratiniths. ca ala TF), fowee® P, skalndegpi Grah.

cundimd N, eandind B, condomd ' Ttn ed. I—Y., candrama K.

T) foi NBE , jaoidi PTtn.

8) saffom NBPK ol L IL V., Bajjam Ttn od 1L [V,

HriaRNJ, Jaa-K ed L IL, jiva n ok HL V., jira I, ;ova Ty, ca B
(faapasaijom ca vea avadhirane akaiina). Grab: cdnakyanilih jayeki peyd nidyd
Joyunasaiimm joyayoddhuram (7) sacoyam krtvd pratibotapratipakes ity setho |
Jupaté it pifhe (L jia 7] eyibhydtan | cea it pathe cradabdo "eadhdrane tutha
ol nprmyanasaijdm sendp bpteaiva prat® | jao 6 pathe (v 1. pi il dvifiya
pihe) yivetyarthab | vea [cta] i yubtapithak (v. L patho snikfayaiand supa-
i ).

10} Kidaga Ttn, Uf Piaschel § 584, 5 298 2, 14

11) agovam T, sacham n, N vendarben.

12} padihada’ K P to ed 1=V, palikodapali® B, padibhas N, — rarapackii
b, para® T ol 1=V, pari o

185) will NBEL widi T, widi P

19. (VI, 2).
T SITETIZ4 ) 0§
L & Ege @ By Z@m

sDie dem Herzen nahe stehenden Freunde; die uns bel Trink-
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galagen eliren, die die Festo des Haunses verschinen, betriiben bei
dem Abschied den Freand ®

1) sambhdvantt BY (= Whdraontd, of. deontie v. 17), sombharentd K; ap.
harenta N, sambharnta ©, womdhicetd J, — sowtiventd ol T IL V., sopdidee
1L, 1Y,

2) L) yuhass B (wohl fir debhesy der Komm, , of Anm. 4). L) Fedudeyum
‘Telangs ¥, bb (wa), drdpnesis K| dvdnndren C, dvapae ol V., dlavalaeanm (1) P
— N verdecht. — doumenmgn o 1oohdt ed. 1, T0L) M'!Hi'ir: tdrisdmam Tin
ita); fare® el IIL

9) gehdaaresu B, pehiidaresu P, (tahiiace E), guhisre O, gikauteihe N, gehi-
eavs Tiny K cormpi

1) 1)) eiavesnd B (= rocayoniak), b 111 V. circcanti N, rucayaa E
rifjukajieon 1. 1L} suhaasidnpam (= sukhoyemanandn) Ten od IV,

Eine nndare Version bt aor sus Orab. und Rat. zo orschlielen (Vi stoht
mir beren nicht sur Verfigong),  Uie Worte des Komm, lanton ungier Apssohal-
tuiyy der Hrﬁtlrnngrn witram  writrigd dewconti — eirthe — hrdaydsthiton api
— dulhess sambhivitdni — grhotsarepd (Rst maholsare) wiripdans.  Fa winle
sich, wenn man (e debhesn metrl causn aly Wort aoe dey ersten Vorslon eln-
sotet, folpender Wortluot unter Kitpung des vi crgeben

pipphhdcydiing andnacesth gehisace nirmmidiin

6) "ihidawl pi P, *NAidda ©, "ithia N, Sechin B E, Mascchid ed L IL Wb (ch)
— pihidawam T (o ) toied. HL

i) Fir virahe mitfam N Chh T en vihord eerahe

T} wittdwa KB, wettawi P OJ(r), Mk den in 0. 7 angegebenen ve. 1. lamet
dor Vereteil

eihired wirahe miftlinam dimenti
Ieh elehe die ersie Version vor, wail o sleh blor nor om den Trennungsechmens

bel Abwesonhelt des Freundes, nloht wms Geld handolt  Als veicher Maon gilt
miz Candomadisg '

B) dumwieti B, dimments. N, dbiinganti (7) 7' miwenti 1. Hem. IV, 28;

20, (VI, B),

STEAG ) T Zet

3 3 o 5 A o e o IR o 2 )
Wm}:ﬁ

i Ere LG ARG e e o R ra T

JEs brilllen in gewaltipem Uebermut des ihren Sohlifen ent-
strimenden Brunstsaftes die Elefanten, die dunkelfarbig sind wie
die wasserreiche Wolke; es vernchmen den Siegesruf die Rosse

und eilen. zusammen, aos Furcht vor dem Peitschenschlas arsit-
ternd, dahin wngo.nﬂ,‘ )

1) adé cold. , purwipa KTt o {*wam).




sur Kritik des Madririksasas. 451

9 falada alle auBer B [of v. 13), silds wova® B, pilam wwe* E, aila Pn,

B) wecamante N, ubhihamants o eilV., wevamondo v. L od IV, unnamatis P

4) padontt KBPEo

B) *kampute’ conj. jadakampd (%) K Pw), jadaempa tw B, jadadampa
ti' K, jaakampa sarentd ed. 1 IL | jAckaspotiorsigd noeod. IV, N — “ploa-
rijd T (Chlyd *panurigiak).

M) gahida NB P K gihida T (W) p.

7) samparvanie BY, soppoonte KX, sompadante B {(soppatants Chiya T),
Girah. Aadagrahirabhagenn jatakampdl tarasigih, — jaladanilindm (7) wephoilamn
wivakauto dhdrayontas beraigdh seppremnts prutop sadadoogalindesan  tap
bvrantam, Bat jitaksmpaturangid — smaplavante turangdh.

&) e Uehersetaung ist micht lefrisdigend, well dis Lesart nieht gsnz fost-
stoht wnd aneh bn der oben gegebensn Form swelfelladt i,  we danfi, sadanti
in mb esigen Helme oand so wird such in ed eln Reim aszunobmen ssin, der die
Losart dprantd ausschlioBt; anch ein awelnilives turaigdh st unwabrschainlich,
woshalh Ioh wtferangih angooommon habe.  Dor Vergleich der Rolter mit cinem
wogmiden Meer ist poetisch klar.

21, (VI, 4).

mﬁaﬂz‘s‘m mmﬁmﬁqﬁzmaq@m
AR 455 WSHarE=pT) Tt 0

_Es trinmpfirt der Strick von Chipakya's Politik, bereit die
Teinde zu fesseln, der stark ist durch die Verbindung der sechs
Fiiden politischor Methoden, an seiner Spitze ecine Schiinge hat,
gefertigt aos der Ketto der (vier oder sieben) Hilfsmittel.*

1) supghade P, didha Kot

2y wodya | — vorividipadia T, "esdfi B, %ol K, Ydi®* P — ghadia BN K,
ghapite T, %dude ed. 1. T (L BN GMTﬂmﬂv— mukhi L

B)pidi N8B PKn (om sf), s TE

4) ripu n' Tt — wiiwd B K, woinda N, wijza P v (Chays wdgatd) o sawmya-

manodynid Grab, Hat
B) joui NBKn, joodi PTe

Akt VIL
22, (VI1, 1).9)
) AR ) 17 97 ) AT ) SEEAT Y
ZaA ") AT ) A1) 3% ) 0 T o

JMeidet jeden Besitz des Kinigs: meidet alle Wohnaogen (v. 1.
die ganze Sinnenwelt) Wer darin weilt, wird leicht Unheil er-
fahren.*

1} Dor Vers stebt micht in allen Mss., sondern mor in dem ZDMG S, 108




459 A-MiMebrandt,

erwhimten, nhohit in den non varglichensn, anfer D and Jamme 816 (7). D gibe den.
Text in foleeniér (unberichtigier) Form: eajjeha ldadaccan of savea palihalaha
sarearisation edesy saffaminasa hoi vipdeo ocassap B nnd diza die Unber-
webaitig: earjaynta pgudrovyon  ciam ive pordhardta sarddcipayds elent certa-
ménaryd blavati sindpe ‘eapyiom Bt

%) cajjcha oodd. ol T3 4835,

B) tdidaream AP (Telang: a W, fa® J.

1) savea-codd.

) "haloka codd.

i) savra? codd, cndaedip J, resawd 0 W,

T) ede Kb AP (Tel), ddess Dt _

8) rapfermitgann cotd. (CHA0J), Conjof. aber Myoch. 42,32 (P. §259 & 199).

5) hodi 5J, hoi D, dodi AP (Tel.).

10} dulahe (= dulioke of Enrpiramadjart IV, 1b).

23. (VII, 2).
AT AR AR ) WY T AR A w0
AT ATt N TEroT & o ABIEEr) O,

.Wenn ibr das eigene Leben, Vermigen, Familie und Guttin
gn retton wiinscht, dann meidet sorgsam wie Gift (alles) was dem
Kinig Schaden bringt.*

1) joi NBEKPTt, juhs o

2) L) schoodha B, ichedho P, dechaha T, dchola n.  IL) mabaka N W I,
mithadha K

91 Jakkhictum N1, lnkbbhaidum K, Inkbhidwn joi ichedha B, faclhidacee T t,
laksyadarve &, rakydum godi Rat. (vorb. fin. feblt), yadichatha raksitum Grah.,
rukgmtaryom [V (Uhiyi),

&) s« B, » EWhb; oo, PET

5) ppder B, pane RWITH pipd B, pige 0

1) vihare bule bolotia o B, wihevaw bulap kalataw ea N, vihacs kolop
Inlattap o K, vihave kalatloaw P, cihace Enlay kalatom o W I, wvibace kufe
kdlocte & TEn ("ie®), Grah Hat wibhacom bulay kalobrow,

)t palihaladha T, polihalodha ta PR, palihalaha 4 X, t4 patihataha T
i) v, 0 palihalaha

f) cidom mia B, owmp ola PR, reaw jima (7) N, eisom via b, sivom for
W.J, wipam vra Grah. Rat, — #samac & visame Tn (TtD Chisik risaump),

9) Koin Mae, e — pattham NB, saftham Wj, pacpam P, radpaccham K,
Spacthe T, paodhe 1, — Grab. Bat cdjapnthyom,

'“!E:-i pautiera B (opal) PRW I, prayamens Grabh. Rat, 1 swdiilewa NTt
() ub
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24, (VII, 3).
Tz, ) qFeoTIT ) AT T 37 iy, FFATT )
FABIER ) ) TER A ) T3 ) Fe T 0

Krankheit oder Tod wird dem Menschen zuteil, wenn er tut,
was Schaden bringt, Tat er aber, was dem Kionig schadet, so
geht sein ganzes Geschlecht wm Grunde.*

1) hhoeti X B, hodi nt, homi T, hod P

2} pulivassa dlle suber B.

8) eiadhi T, vihi XBPn, ed eahi t, epihir T,

4) marapay K

5) avatthamms B, apatthammi N o, apathaces 1, avalthaypmi J, avacompm I*,
6) *ratthe N BEJ, *patihe Pnt.

) puna T.

§) devidammi B, sovidammi NK, dampi P, *eide T,

9wl & T tn

1) wiandd T, micmbi €

95. (VIL, ).
ST FITTEIE, A7URZ0) Aie ) JiE 91
T Ao ) T ) F1 WA =1 0

~Ach, warom titen beharrlich die Jiger die zarten Gazellen,

die ans Forolt vor dem Tode das Fleisch meiden ond von PHanzen
lobim 7%

1) modiga ¥ (in marg. InERdgried),

) bhachim K, "Bharga ol —IV,

&) tanehim Hb, vape® B davehs N, tiochs T 4 linahig n, lenahip P,

d) fivindh XBT el L H, K jom. gie), flank P, fira *Ha* 1, fivepbem ed.
IV, jlante B, Ficutah Grah,

B) halise B, harige N P LK, hovdpum Ttn

61 hoston P,

71 mbh H.




AltprenBisch po.
Yaon
A. Bezzenberger, Konigsherg.

Vorgelegt in der Sitsung vom 25, Novamber 1903 von . Wackernagel,

In der Uebersetzung von ,gelitten unter Pontio Pilato® stim-
men die drei altpreoBischen Katechismen im Gebrauch von po
Sunter® mit den ibnen zeitlich oahe stehenden litasischen Ueber-
setznngen des Credo fast durchweg fiberein: po Ponfio Pylato (bezw.
Pilato, PFilato) lesen wir dort; po. FPonsku Pifotu in der Forma
Chrikstima (8, 87 Z. 1) und im Willent'schen Enchiridion (8. 10
Z. 18), po Pintipkiv Pilotii im Katochismus Daukazas (S, B Z.28),
po Pontin Pilotw in dem Kateehizm Ledesmy (S. 48 Z. 8), Nur
der Moswid'sche Katechismus bistet abweichend pa Ponstwin Pilatu
(8.20 Z.25), Da sich in ihm aber auch sonst sehr hilnfig o fir o
findet, obgleich ihm das schriftlitauisthe o keineswegs ganz fremd
ist, und die heutigen sprachlichen Verhiltnisse fiir Moswids Sprache
o voraussetzen, so ist gemil den Parallelstellen sein pa zweifellos
als po aofzofassen und nicht etwa dem lett. pd gleichzustellen

Ebenso ist  nach® in den Worten  desselbigen gleichen nahm
er auch den Kelch nach dem Abendmsle® in den preunfischen Ka-
techismen, der Bretkenschen Bibeliibersetzang (I Kor, 11, ) und
von Willent (8. 18 Z. 20) iibereinstimmend mit po fibersetat: pho
stan betten eden (I}, postan bitans ydi (II), pobitas idin (II1), po
weeseres (Brotken, Willent), Moswid hat auch hier pa geschrishen
(8. 13 Z 25), and in den katholischen Katechismen fehlt diese
Stelle.

Will man nun ans genaven sprachlichen Uebereinstimmungen
fiberbaupt Lebren wiehen, so 1iBt sich aus den angefithrten ohne
Voreingenommenheit nichts anderes folgern, als dali der litauischen
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Priiposition pd in der Sprache der preufiischen Katechismen po
entsprach. Hierans ergelon sich aber andere Folgerungen, die,
‘wie mir scheint, nicht ohne Interesse sind.

Bekannthich wird im Litsaischen fiir pd in verbalen Zusam-
mensetzangen pa gebrauvcht, und dies Priifix erscheint anch im
AltpreuBischen, Eine Priifung des Vorkommens von po und pa im
1. Katechismus ergibit: po Puntio Pylato, pho stan betten eden, pol-
leygo — pallapsacy, pollapsithoey . patickots, polletan, und hier ge-
winot man ein klares Verhiiltnis, sobald man polleyge von lit. palyg
(vgl. lyy = liett, ledf) abriickt ond als Zusammenschmelzung von
po und Ace. Neutr. lign (vgl nhid. fmgleichen), oder richtiger als
eine hierauf bernhemle hypostatische Wortform ansieht ), Bedarf
dies fiberhanpt einer Rechtfertigung, =0 sel verwiesen auf lit. po
pelng dem Verdienst gemifi* (Kurschat Gram. § 1473) und hin-
sichtlich der Konstruktion (stasmn polleyyo) uuf die litaunische Ver-
bindung von lgws mit dem Instrumental, einem im Prenbischen
stark zuriickgedriingten Kasvs. Vgl Beitriige zur Geschichte der
lit. Sprache 8. 240,

Hierdurelh ergibt sich aus dem 1. Katechismus die einfuche
Regel: als Priiposition po, als Priifix pa, ond anf eben diese Regel
fithrt -anch der IL Katechismus, der an hier in Betracht kommenden
Formen bietet: po (Pontio Pylato), po (stan bitans ydi [fiir: hitas
ydin]), poleygo — pullapiey, pallapsiticey, pageuts. Fin wesentlich
anderes Bild zeigt dagegen der grofe 111, Katechismus ®).  Hier
erscheint po

1) als Priiposition: pe Poatic Pilale, po lenssmu, po stesm, po
steimans, po bitus #lin, po idin, pd stan rankon, po deiwitiskon en-
teikitsnan, pi dangon, pe (pi) mien, po detwas nerfien, sowie in polyge
(poligu), poligon (poliyun, pollipun) und empolygu;

2) gunz gewihnlich als Verbalpriifix mnd swar

4) m finiten Formen : poawgpinneiti, podast, podingai , podralk-
tingi, pogallewinlai, poginnal (poganns, pogauning), poger-
dawie, poglabi, poklusmai(?), pokanti (pokinsi, pokuntieis),
polaikn  polaitumal), polaipinna, polycki, polinka (polymiw),

1) Ehamso bemrteiln o pastippon, postippin, deren Schilnbteid freitich anklar
ist, uml dus in dot altaren Heanischen Sprache dfters wrkommmmde goledea | Bof-
trage 2. Geschiclite der 1it. Sprache B 47, Garbe Ssyrwids Punkiy Kassdl 5 XX1),

2) Nach dem Titel dar  Adleine®, Qbersotet mit Whbwts, einem bybrillan Worts,
gebildol aus piederdeatach litke Ltk digech die ltanische Diminithvendong -,
wio sfoas: penitiy, fhuwar  Jusnwhin (ao  hiell der jiogete von Gedhmine sjsbes
S0linen, abér eweifelsohny war dies niche wein wirilichor Kamoe. oliglvich o dis
Geschichio nur xo, also als JJungchen® kennt).
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popaikd, popeckwwei (s. unten), poprestemme, poquontits,
pofinna (pofinnimal), pojwdigstinai, postasei ( postanai,
postanimai, postai), powsidinue ( powaidinnei, pownidinneiti),
poridrplel | :

b) in aktivischen Partizipien: pobanginnons, podiwns, po-
aauuns, pokintuns (wipokintuns), polaipinnons, poliking, po-
peisauns, poquoitians, poxtauns, potawkinnons, poteikiuns,
potickinnuns, powiérpuns

¢} in passivischen Partizipien: poawgints, pobrendints, podaton,
pogalblon, pogatiawints | pogauts (pogouton | pogaule), po-
Kausimanas, polaikits, polaipinion, pomests ( pomeston), po-
mukints, popeisaion, poquelhton, poquoititon, pofinnate, po-
teukinton

d) in Infinitiven: pobaiind, pogadint, pogatémvint | pogast, po-
kianst, poluikiit, polaikt, pomaitat, pomirit, popeckat?), po-
[innut, pospartini, postat (postaties), pornidint, potvicrt

¢) in Nominibus Aotionis nnd Actoris: pobrandisnan, podin-
govsnan (labbapodingausnan), podriwisnan, pogirsnan (po-
girschnan), poklansysnon, polaipinsnan, pominisnan, pomy-
risnans, poquoittinas, polaukisnan (polawkingias), potbaisen-
nien (powaisennis), powackisna, powargsenwien, powariis-

 wan?) — pogalheniz (pogalbeikan),

Neben dieser stattlichen Reihe von Verbulformen finden wir
aber auch einige wenige mit dem Priifix pa, und ein Fall fordert
gebieterisch, anch dies Priifix anzuerkennen. Neben polaipinna,
polaipinnons, polaipinton, polaipinsnan (-insnun) stehen niimlich pal~
lapse, pallaipsitwei (pallapsitwel) nnd zougleich das Substantiv pal-
lavps mit seinen Kasus pallaipsan . pallaipsai, palluipsans. Warum
dies ?

Die Antwort liegt auf der Hand: weil pallaips Nomen und
pallaipsiheei von ihm abgeleitet ist, in polaipinga ws.w. nber sohte
Verbalzusammensetzung vorliagt.

Die iibrigen pa-Verbindungen des TIL. Katechismns sind:

1) der Infinitiv palins! neben pokanst: falls nicht Druckfahlor,
#u bearteilen wia die Partizipion patickots, pallitan, pagauts im L.
bezw. II. Katechismus, woriiber weiter untan ;

1) Yoo J, Schmidt Jen. Litermtursty. 1974 Art. 479 ud Brickner Arcldv £
slar, Philologie XX 484 richiig sl Yerproaflung von poln opickewad gedeutet,
Aber das Andert nichts an der Beurtailung seines P

2) Nichis kwrn oiher legon, ale die Annalime, daf in poloukisgg (hankinns),
powartiman (warting) § fir in goschricken sel (vgl. BH. XXM 258),
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2) das neben zweimsligem polosinsmen bezw. pulasinsnon em-
mal vorkommends palasiusnon ; offenbar Druckfehler!);

8) puskuliton, paskule , paskolle neben poskulil, puskuléwie, posku-
leis (vgl. lit. sholé, skalyt). Das Schwanken wird daher kommen,
daf das Bprachgefihl unsicher war, ob dies Verbum Denominativam
sei, oder micht, Vgl Fille wie Lit pasala, pesakiti;

4y pagaptin (Werk-1Zeog® und 5) pmeargan ,Reve®, als Sub-
stantiva richtig.

6) Der Vollstindigkeit halber fithre ich wuch pagar .aunBer,
neben® und pugyan  wegen* an, allein paggan mull nicht notwendig
das Prifix pa- enthalten (vgl. das gleichbedeatende. pansan) , und
dits versinzelte pagar kann zwar aaf lett. gdesch Jlang®, gor ,lings,
entlang® bezogen werden (obgleich pagdesch _etwns zu lang® be-
deutet), ist aber vielleicht ganz anders zo erkliren (Bildung wie
lit. auré ond zu paggan gehirig?).

Selbstindig kommt pa nicht vor.

Man sieht ‘aus dieser Rezension, daf pa im I1l. Katechismus
weit hinter po zuritcktritt, und in der Verbalzusammensetzung so
gut wie gar nicht erscheint., Es kann daher nicht Wunder nehmen,
dab es hier aoch an Stelln Eingang gefunden hat, &n denen pa
nach der Regel zu erwarten wiire, die polaipinna, polaipinton —
pullaipsitived enthiillen, Diese Unregelmiifigheiten sind: die nomi-
nalen Formen podingan (neben dem verbalen podingai), pogalban
(neben: pogaliion), pogirrien (neben pogirsnan), *poklismas nebst po-
Ktdsmingi (poklusminging) und poklusmingiskan (vgl oben pollusman),
pomelibwingi und powmeticunngt (neben pomests), posseghwingi , powar-
gowingiskan, powirps nebst grunt-powivpun and grunfpowirgingin
(neben powigrpl) und endlich das uonklare powystin (poweisting)
,Dinge

Man mufl aber, wie mir scheint, noch etwas weitergehen
Hilt man niimlich die ermittelten Regeln des L, II. und I1L
Katechismus peben einander, so sieht man, dab po im III. Kate-
chismus such mnerhalb des Verbums seine Grenze fiberschritten
hat, denn palickots, palletan, pogawis fordern po im Partie. Pass,
auf -la-.

Angesichts der Verteilung von po und pa aof Verbum und
Nomen it sich wine solehe Ueberschreitung auch fir den Infinitiv
und die #brigen Verbal - Nomina vermuten; da hierfiie aber nur
pikiinat eintritt, und das Litauisehe Infinitiv und Partizip Perf.
Pass. zusammengesetzter Verba der beiden ersten Konjugationen

1) Nack Brickner 2.0, & 489 Abrigons Wisdergabe von polu. pododenic.
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Kurschats akzentuell unterscheidet ( pokvisti — pakeistas; apsevisti
— apssoistas woa.ow.), so lift man diese Vermutung besser auf sich
herulien,

Noch weniger ist iie Berechtignng von po — um von dem
Verbum finitum ganz zu schweigen — fiic die Ghrigen Partizipien
zu bestreiten, denn bierfiie foblt jeder tatsichliche Anhaltspunkt,
und daf beim gusammengesstgten Verbum die Behandlung des
Partizips Perf. Pase. die des Partizips Pracs. und Perf. Act. nicht
bedingt, lehrt eine Akzentregel der Sanskrit-Grammatik (Whitney
Gramm: § 1085), die zweifellos zum Hintergrande der in diesem
Aufsatz behandelten Tatsachen gehibrt,

Wenn ich nach allem dem nun die Regel sufstelle: dem li-
tanischem pd(pa-) stelit dus Proubischo (als Ganzes betrachtet) als
Priiposition und als Prifix aller Verbalformen auBer dem Partizip
Perf. Pass. po, als Nominalpriifix aber und alz Priifix des genannten
Partizips pa gegeniiber — xo hnlte joh dieselbe zwar fiir evident,
mufl sie aber noch vor zwei Einwendungen sicheren

Ist sie miimlich richtig, so mmf sie sich auch im Elbinger Vo-
kabular durchfiihren lassen, und dice kann schwierig eracheinen,
Es bistet zwar (vgl die Auvfziiblung Pauliz KSB. VII 221) ijhe
gewilll : pamatis, passalis, pudavdis (oder padumbis), passoles, pagri-
wrix. ( pagurmis ? BB, XXTI1 813), patoieclis, passons, palasassis, pac-
carie, papimpis (oder papunpis), paffortis, pagaplis (wis im I, Ka-
techismus), pofjupres nebst dem entlshnten postowis und dem viel-
leicht hierher geliivigen posiagis (BB. XXIII 818), aber auch:
pocorto  Sehwelle®, podalfs PHihl®, ponusse «Oberlippe®; ponadele
«Montag® und trotz patomelis ,Stiefvater® ond passons ,Stiefsohn®
pomatre  Stiefmutter* and poduere _Stioftochter”,

Von dissen po-Formen scheidet jedoch ponadele als Lehnwort
(poln. powiedziplek) sus, und pocorts unter der Tiir® (vgl. got.
heautrds: Tiir), pobalfo ,unter dom Kissen® (vgl. balfinis » Kizsen®),
pownsse: yunter dor Nase® haben als Hypostasen berechtigtes po,
Schwierig sind dagegen poducre, pomatre, deren Verhitltnif zu pas-
song, patowelrs die Mbglichkeit ausschlielt, ibr po nebensiichlich zu
behandeln; aber, wie mir scheint, ist die Hobung dieser Schwje
rigkeit weniger aof sprachlichem, als anf kulturgeschichtliohem
Gebiet zu guchen. Diesolben Verwantschaftswirter sind niimbich
auch im Litagischen mit po, beaw. g humpqnjp_rt! nber diese Pri-
fixe sind hier anders wof sie verteilt; o erscheint hier nicht auf
ﬂ.ar_ ntaihiid:_nn und pa auf der minnlichen Seite, sondern pa zigen
it rwnis lil‘.!ﬂ pamots ;ﬁiﬂi‘t- 4é5), po llagugen posunis und podulkrd
— und hierfiir scheinen mir die benachbarten slavisohen Sprachen
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das Verstindnib zu erschliefen, Im- Weilrussischen heifen die
eutsprechenden Wirter: edjéion, mucieha, pisynoks, pidderka; im
Polnischen ojesym, macoehn, pusierh, pasierbica — also ,Stiefvater®,
JStiefmotter® beseichnen hier Ableitungen von , Vater®, ,Mutter®,
wiihrend zur Bezeichnung von ,Stiefschn®, ,Stieftochter® im Weil-
russischen gwar auch Ableitungen (von Soln®, Tochter®), aber
in der Verbindung mit ps gebraucht werden, vl das Polnische
ehemsolehe Verbindungen anwendet, Vergpegenwiirtigt mnn sich
nun den grofien koltorellen und sprachlichen Einflub der slavischen
Viilker aof die baltischien, erinnert man sich, dafl slav. o im Li-
tauischen durch o wiedergegeben wird, und beachtet man daz an-
litauische Gepriige von péswnis und pddubrd, 50 wird man es ohne
weiteres amnehmbar finden, dall diese Worter onter slavischem,
speziell weilrussischem Einflufl gebildet sind. Man wird dies weiter
uher sogar fiiv gewif halten, wenn man bemerkt, daf ,Stiefmutter®
nmor in einem Teile Litanens durch pamofs, meist aber durch das
aus dem Weifirossischen oder Polnischen eutlebnte mifesinka ') aus-
gedriickt wird, und daf also tatsiichlich dieser Wortkreis Eingang
in das Litauische gefunden hat. Aber mocsinka beweist dies micht
mur, sondern ergibt auch den Grund fiir seine teilweise Verdrin-
EUNZ.  TOROPHTCH UB UPenefpeikenies mIn macusuLunso” sagt
Nosovié In semem weilirassischen Wirterbuch von macdcha, and
dieser hihnische Beigeschmack verursachts die Schipfung eines
edleren Wortes ans dem Material umd nach den Regeln der litwui-
schen Sprache. Ist dies aber richtig, so wird paféieis nicht viel
anders zu erliliiven sein,

Hiernach bediiefen pafowelia und poducre im Elbinger Vokabu-
lar keiner besonderen Krliaterung. Was aber pomatre and passons
betriftt, so wird man sonchmen diirfen, daf die Geschlechtsgleich-
heit von Tochter und Muatter die Neobildung einer Bezeichnung
der Stiefmutter® im Anschluff an poduere erfolgen lieS, von dem
pomatre ja such sein -r¢ bezogen haben wird (denn Mutter* heifit
mothe, milte, Ace. mitfien), und dab alsdann aus analogem Grunde
der Parallelismuos pafowelis: passons — pomatre, poduere durch-
gefiihrt wurde, — Man beachte hier die Betonungen: memjp —
pyrnp, dvydarge; skr. [ﬂl’ﬁi, miatd — blrata, sedsa.

Einen anderen Eimwand erhebt die Laatlehre. Saunssure hat
fiir dio Spruche Jdes grofien Katechismus dem priicisen Batz aui-
gestellt: Nulle part un 4 aprés p b om & g* (Mém. de la société

1) Ustickner Sias, FremdwOrier S 100 npimmt die Entlehnung sweifeld,
Delbelich Vegwandtschaftepaney 5 4 mit Becld Lestinuat au.
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de ling. VII 82}, nnd Berneler erklirt ebenso bestimmt: ide @
. o preud. @, nach Gottural ond Labial ist es zo @ geworden*
(Preub. Sprache 8. 154). Beide haben sber eben po micht gewiir-
digt") nnd haben nicht bemerkt, daf fast in allen Fillen der Ent-
stehung von @ aus &4 nach einem Labial dieser Vokal betond ist:
fupitni (lit. 2iipdnd), poglaba (Lit. globiti), *dvigubat, mati (lit. métd),
[t (it Sminés), smawint(?), deiwats (deiwitai, lit. *dovitus, vgl.
denwatas bei Bretken), gallid (lit. galva), widdewin (vgl die russ.
Betonung vdoed), wilawi(?), wee (lit. voras) aod @lint (vgl abd. wal
Bampfplatz®, wual , Verderben® Berneler u. 0. 8.328). Da mu/iiai
und mufingis karzes w = poln. o enthalten (Briickner a 0. 8. 480),
und wissemukin (nicht wissemikin, wie Nesselmann und Bernoker im
Glossar schreiben) durch mubint bedingt ist, so gibt es von dieser
Regel nur eine Ausnshme und zwar eben das Verbum mmkint nehst
seimen Ableitungen, dessen Betonung anf der zweiten Silbe nicht
our durch Yt makinti (mokinit), sondern auch darch den Schlufvers
des Enchiridions (GGA. 1878 8, 018), das einmalige mufinsnan und
durch den Umstand erwiésen wird, daB die 1. Silbe von mmkint
s, w. nie das Lingezeichen triigt?). Unzweifelhaft ist sein
aber aus betonter Stelle verschloppt (vl lit. méku, mokstu, mikslas
und pamdiké  onterwies* Geitler Lit. Stud 8, 23 Z. 11), denn o
glabd uns paglabd(ja) zeigt sonnenklar, daB in der Sprache des
11, Katechismns nach einem Labial unbetontes a zu 0 geworden
ist, und nur betontes als i erscheinen darf (oder, wie man bessep
sagen wiirde, daB hier 4 nach Labialen durch o vertreten, dies o
aber unter dem Akzent in @ fbergegangen ist), '

Nur unter einer Voraussetzung ist freilich diesar Sohluf zwin-
gend und 2war unter der, dufl poglabii richtig ist. Hieran ist abor
nicht wu zweifeln, denn seine Betonung anf der letzten Silbe wird
durch das Litsuische bestiitigt, und dad das PreuBische in susam-
mengesetzten Verbalformen nicht dus Prifix betont hat, steht mir
bente ganz fest. Ich verweise hieriiber aof BB XXIIT 208 und
verzeichne als wonn nicht erschispfende, so doch villig geniigende

meiner dortigen Aufiihrangen und der obigen 8, 4561,
die folgenden komponierten Formen : absergisnan, ebfigna, ehwinits,
elwinit, attrdlicei, anldut | aumfsnan, anschandiltoe:, anskiondlai, en-
dast, sendduns, endeirit, engrandis, enkaititai | enlailamai, etlaikusin,
eriailm, erlaikit, islaikiuns, preilailas, enteikiuns, enténsits, emwacké-

1) Db Zobaty BH. XVII 201 o b seiner Bedentang erkannt hat, ist nfcht
ervichlieh, aber er 1Bt & nur nack w und y 5 § werden :
4 Fortunator BB, XXI1 160,
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mai, preiwacke, epdeiwiting, epwarisnan, erlangi, ermirit, erninisnam,
erneriiung, erjehiwdigsting, etskiuns, etwire, ehofrpimai, isliuns, twigh,
isranklt, isstallit, nodruwisnan, widewwintin, wowaitiauns, perriist,
pertenniuns , pertraili , preibillisna (preiillmai), preigerbl, preipist,
prowerisnan, senrinka, senskrempiinan, serripimai. — Anders verhilt
es sich dagegen om die nominalen Priific-Komposita. Hier izt das
erste Glied verbiiltniBmifig so hiufig betont (ndadewisin, porgim-
mans, pirgimie, pérgimnis, prabudskas, pr&gimnis, préipivstans), dad
diese Betonung micht kurzerhand bestritten werden kanu, vielmehr
ein pallaips, pagaptis, pawargan (oben 8. 456 1) miglich erscheint.

Darf die oben entwickelte Regel iiber die Behandlong von a
nach Labislen son fir sicher gelten, so folgh aus ibr auch, dad
die Priposition po ihr o im tonlosen Gebrauch von pad erhalten
hat, keineswegs aber, dal sie durchweg tonlos gebraucht ist. Gute
Litamische Texte (wie Jurkschats Miirchen) zeigen die Prijpositionen
meist unbetont, hetomen sie aber auch — die Bedingungen sind
woll erkennbar — nicht selten, und ibnlich verbiilt es sich um
die Sprache des preuSiischen Enchiridions. Neben z. B. pobitas,
notien jauf dich (Herr!)*, nosemuen, on stéimans, en pirmonnien,
prei sinding wo Sinn, Rhythmus und zum Teil der Text selbst Be-
tonang der Priposition verbieten, findet man hier z. B. jwitmans,
preficans, dwmien, énmans, pavstan, pircans, Ein *pd neben po wiirde
also nicht befremden kdnnen. Wenn jenes von diesem verdriingt
ist, so lingt gewiB dic Vermutung nahe, daB der proklitische (e-
brauch der Priipositionen fiberwogen habe, Allein angesichts ge-
wisser Tatsuchen (Lett. Dislektstudien 8, 16f) darf man ihr nicht
blindlings folgen.

Auch in dem L ond II, Katechismus ist die Raogel iiber die
Behandlung von @ nach Labial za erkennen: po — muttin (mution),
detwuls (deyinls) nebst mukinaity (mineyii), woriiber oben 8. 460,
Gegen sie bietet der 1. freilich auch somonentiwoy, und der IL. bietet
wissemokin, sber dieser hat auch wyssen mukis (gegeniiber eismofing,
wismofingis in 1), und wenn wissemokin nicht fehlerhaft, oder gar
altertfimlicher als wwkis und wissemwkin (I11) i5t, so liegt seino
Anpasgung an poln. wesechmoeny (vgl. Brickner 8.0, 8. 490) durch-
ans mmerhalb der Grenzen des Msglichen. Vielleicht ist such
somonentivey ein Polonismus, vgl. sumnienic ,Gewissen® und wegen
des o die Schreibung gobuns.

Es wiire merkwiirdig, wenn die grondsprachlichen Verhilt-
nigge, anf welchen das Nebeneinander von po und pa berubt, sich
im AltpreuBischen nur an diesem einen Punkte geiiuflert hitten.
Um so mehr ist zu beachten, dad der finiten Form prowels ,ver-

Rgl Gm. & Wies Naskrichtes. Philslog-histie Klass 1805, Hafi i 83
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rioten® des 1. und I1. Katechismus das Partigip prowills | verraten®
im III, Katechismus gegeniiberstebt, und daB hierzo stimmen:
prabitsenn (1)%), praliten, prabusquan (I1), pralieiton, pramadiin,d pra-
butskas (II1). Da indessen der IIL Katechismus aoch prolieifon
(proleiton) und praswedduns, der 1. prokluntitz (neben preclantyty 11
mit pre- sus poln. pree-; perklantils 1II) bietet, und zn diesen
Sehwierigheiten sich die weitere gesallt, dafl die Gleichsetzung von
pro und lit. prd lsutgesetzlich unrichtig erscheint, die nach meiner
Ueberzengung richtige Gleichung preab. pro = lat. prafd) aber
eine der schwierigsten Fragen des baltischen Vokalismus aufrollt,
so sehe ich von der Regelung des Verhiltnisses von prowels und
prowills vorlinfig ab.

1) Ums i stammt auy dem y von poln. przebyd, n Brickner n. 0. 5. 4ik




Nachtrag zu ‘Calvins Bekehrung’
Yon

Karl Miiller.
Vorgelegt in der Sitaung am 8. December 1005,

Auf 8. 226 nr, 13 meiner Ablhandlung (in den Nachrichten
1005 H. 2) hatte ich die Worte in Cops Rede cwm hoe genore und
di guaesitam, die in der Hs. fibereinander stehen, fir unterstrichan
gehalten und dem senkrechten Strich, der die beiden wagrechten
verhindet, keine Bedeotung zugemesson, Inzwischen hat mich
nber mein philologischer Kollege Herr G. Gundermann iber
xengt, dall die Sache anders zu denten ist. Es handelt sich um ein
zusammenhiingendes Zeichen [, das nicht unterstreichen, sondern
das Wort guaositam trennen soll und dem Zeichen ;:% am Rand
entspricht. Dadurel wird die Ansicht der Herren Aubert und
Dufour, dab diese Chiffre nm Rand ein Drockerseichon darstells,
sicher gestellt. Das Stick muf also gesetzt worden sein Mit
quac- endigt, mit sitiom beginnt ein Blatt oder eine Seite des
Drucks, Wie Herr Gundermann gleichzeitig richtig hervarhob,
weist die Chiffre am Rund auf das Paginirangssystem, bei dem
die Blitter oben rechts fortlaufend, die Bogen auf den ersten
Blittern unten mit A 14, B1—4 u 4. w. bezeiohnet werden,
Das Stiick von Calvins Manuskript, das wir noch haben, hat also
suf dem zweiten ond dritten Blatt des oraten Bogens eines ge-
druckten Werkes gestanden. Zwischon quae und Sitam gieng dis
Grenze der Blitter durch.

Da nun das einzig erhaltene Blatt von Calvins Hs. unten
links mit 2 gezeichnet ist (vgl. 8. 226 oben fn m. Abhandlung),
50 wird man schlieflen diirfen, dall dax erste verlorene Blatt der
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Hindschrift fol. 1 und den griiBeren Teil von fol. 2, oder, da aunf
fol. I der Titel n. a. gestanden haben kann, wenigstens einen Teil
von fol. 2 des Drucks gefiillt habe.

Herr Gundermann michte dieselbe abteilende Bedeutung
auch dem kleinen Zeichen L-| geben, das auf der drittletsten Zeile
dar rechten Seite der Hs. zwischen si und beafissimam steht. Ich
halte dns fir schr wahrscheinlich, wenn auch nicht fiir ganz
sicher, Damn lige hier die Grenze einer Seite oder Kolumne.

Nun fiillt aber der Text von —:‘:E bis zum ersten Grenzstein
im Corpus Reformatorum etwa 27, von da bis zum sweiten etwa
30 Zeilen, der Rest der Handschrift etwa 47. Also miite die
Hs, noch ein Blatt-, Seiten- oder Kolomnenzeichen enthalten. Das
ist aber micht der Fall. '

Also liegt der Schiul nahe, daf der Satz nieht zu Ende
gefiihrt, sondern eingestellt worden sei. Und diesa Ver-
mutung wird anch dadourch nahe gelegt, dafl ein Glterer Drock
der Rede bisher nicht bekannt geworden ist.

Man kiinote aleo darvan denken, dab der Satz schon 1638 nach
Calvine Abschrift begonnen, aber wegen Cops Flucht und Calving
Abreise, die gleich daranf folgten, abgebrochen worden wiire.
Allein, wie ich geseigt babe, stammen die Bemerkungen an Kopf
und Rand der Ha. von Colladon o s, die Calving Naohlall fiir
den Druck vorzubereaten hatten. Also kann der Sate erst damals
begonnen und dann anterbrochen worden sein,

‘Warum, das wisson wir nicht. Ob man zuletzt doch wieder
an der Stelle Gher das Ave Maria Anstoll nahm, oder ob man an
der Autorschaft Calving irre wurde?

Mijglich bleibt ju immerhin, daf trotz allem ein unbekannter
Dyuck existirte, Die lltesten Ansgaben von Calving Briefen,
Traktaten, Predigten, die nach seinem Tod erschionen sind, habe
ioh micht untersucht: sie sind auf der hiesigen Bibliothek nicht
vorhanden, und sollten die Strafburger und ein Mann wie Hermin-
jard das Stiick fiberseben haben? Doch miichte ich nicht nnter-
lassen, dic Frage an die zu richten, denen solche oder fhnliche
Drucke unter die Angen kommen ')

Tiibingen,

1) 1ok bemutsn dis Gelegenheit, wm eln brgerliches Yorselien in
sliroibung der Ho o vermorken S 225 habe bch bei nr. § m{:um::x
Jo auegeinesen, daw dock 8237 o d M. erwihot st Ob o erst im Batzr oder
wehon bei der fotzton Umachrift ausgefallen Ist, kaon ich nicht wgen.  In welven
fraboren Notisn hatte es gestanden, '



Epigraphic Notes.”)
By

F. Kielhorn.
Presmmted on Ml Docember 1906,

I8, — Tezpur rock inseription of Harjaravarman,
of the Gupta year 510.

In his Annual Report for 1002-03, p: 229, Mr. Marshall, the
Director General of Archaeclogy in India, baz mentioned an in-
seription which is “incised on & big boulder of granite, lying on
the northern bank of the Brahmaputra, about one mile below
Tezpur," the chief town and administrative head - quarters of the
Darrang District, Assam. “The rock, which frem a distance e
sembles the head of an elephant, i locally known as Dhenkanal,
In the dry season the mscription is eight or ten feet above the
water level, hut during the floods it is said to be partly sab-
merged.” Of this inscription two paper impressions were made,
with grent trouble and ecare, by Dr. Bloch, Superintendent of
Archacological Survey, Bengal, and sent to me for publication.
Unfortumately 1 have not yet been able to decipber the whele of
this record; but sinee its date may be read with certainty, and
us there can bo no doubt about the king to whose reign it must
be referred, T venture to write this short notice of what seems
historically important in the inseription, deferring a fuller account
of the whole to the time when I may have been more suecessful.
Meanwhile 1 am sending photographs of the impressions to the

1) Comtinued From p. 504,
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anthorities in India, pointing out the partioular passages of the
inscription whers an examination of the rock itself might he of
advantage.

The body of the inseription consists of nine lines of writing
which covers a space of about 6' 8" long by 8 4" high. Tmmedi-
ately below the 9th line, in the
middle, & rectangular space about
134" long by 6°/4" high is mark-
ed off by double lines, enclosing
the word and figures Gupta 510,
And above the first line, near
the middle, thers is the figure
of a Tvifila or trident, the
exact ghape of which?) may be
seen from the drawing in the
margin, The greatest hreadth
of it ia about 1' 2”; its top
rises 1" " above the top line
of line 1, and its bandle is con-
tinned downwards to the middle
of line 8 of the text. — The
size of the letters is between
8 and 4" in the upper lines,
and  between 2 and 5 in the
lowor ones.

The characters belong to the northern colnss of alphatets,
and may be deseribed s an early variety of the ordinary Nigari,
Even if the imscription were not dated, they would be assigned
to about the 9th century A. D. They show nono of the charac-
teristic features of medieval alphsbets peotline to Eastern India
On the contrary, in their general appearance the characters st
onoe reeall e, g those of the Kapheri insoriptions of the Oth esn-
tary, edited hy me in Ind. Ant. Vol XIIL p. 133 8. As some
letters closely resemble the lettors of the plates of the time of
éa.ﬁin]mrijt of the Grupta year 800,%) T believe, 1 cannot be far
wrong in saying that the alphabet of vur inseription is developed
from just soch an alphabet as we find employad in those plates,

110 will bo see that the two outer promes of ihe il are bers torned

imwandn, 1 wonld compare the tident st Barsbap fy Giarhwal,' figured in Jowrm.
Ar. foe Bremg, Yol. ¥, Flate xxx

9} See Ep. Jul Yol V1 Plate apposite p. 144
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Of the nomerdls m Gupla 510 the first resembles the 5 in line
30 of the Samingad plates of Dantidurga of Suke-smivat 675 =
A. D 758, ") and is almost exactly like the 5 in line 2 of the
Torkheda plates of the time of Govindarije TTL of Saka-saivat
736 = A. D, B13.7) — The language of our inseription iz Sanskrit,
and the whole, so far as 1 can gee, is in prose.

As intimsted above, the inseription &t certsin sessons of the
year is partly under water; sud as this must bhave been so for
more than a thousand years, it would not be at all strange if o
grest portion of the writing had been entirely washed away.
Under the circumstunces, it is therefore not & little surprising
that this record, tronhlesome thongh it iz, has been so well
preserved as we actually find it to be, Judging from the im-
pressions, a few letters may be completely effaced at the end of
the lines, nnd at the commencement of lines 7-9. Other letters
are more or less illogible elsewhere, especially in fines B and 6.
But in other places the writing is quite clear; and this is particu-
larly the cuse with the date below line 9, and in the important
lines 1-3, where nearly everything may be read with confidence,

The statement GGupla 510 below line 9 gives, as the date
of the inscription, the Gupta vear or the year of the
Guptas or of the Gupta ers 510, corresponding roughly to
-.31. D). 8529, For the wording of it we may compare ¢. g. the date
Suka 1157 of No, 348 of my Sowthern List. There is no other
date in any published inseription, in which a year of the Gupta
ern is described simply by the word Gupfa. Of the few dates
which contain a direct reference to the era, that of the Gafijam
plates of the time of Sasdiksrija, already mentioned above,
presents the term Gauploedi(bds), ‘in the Gaupta year’ or ‘the
year of the Guptas; and the derivative Goupte also occurs; in
# similar mamer, in the Morbi plate of Jaiika of the Gupta year
585.") Besides we only have, distinctly denoting ‘the era of the
Guptas, Gupla-prokalie sod Guplants kala in the Juniigadh rock
inseription of Skandagupta. )

1) Ben Ind. Ant Vol XL p 119, Plate.

2) See Ep. Ind Vol. 1IL p. 56, Plate.

B) See my Northers Lisl, No. 502,

i) Indirect selersncen to the erm, such as might perhape be found In the
dutes of New 441, 461, AB3, 456 and 469 of my Northern List, and the term
Vilabii-sonoat h the dates of eix inscriptions have been of course disregarded
in the above.
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More interesting even than the wording of the date 15 the
fact that we find the Gupta era used here about 500 miles to
the east of any places in India, at which dstes of that era
have been hitherto met with. Omitting the Nepalese inseriptions,
of the published stone inscriptions dated according to the Gupta
era 10 are from the North-Western (United) Provinces, 4 from
the Central Provinces, 2 from Central Tndia, 2 from Kathiavid,
and one from Bodh-Gays in the Bengal Presidency. The employ-
ment of the era in Assam most probably is due, in the ficst in-
stance, to the well-known conquests of Samudragupta in the second
balf of the fourth century; and the use of it in so remote & part
of Eastern India, more than 400 years ofterwards, finds its
connterpart in the continned wmployment of it, even later, in the
extreme West,

The commencement of the inseription to nearly the end of
line 8, so far as I am able to read it, is as follows: —

(L. 1] O ... @b || Svasti H[a] . ppeévaraparivasthita - svabhuja-
val[a}- .. (%)

(L. 2.| darppagarvvita-mahardjidhirije-paramedvara-paramabhattd-
[ralksa- . ..., (*)

(L. 8.] éri-Harjjaravvarmmadévasya varddhamina-vijayarijye.

In the first line the words om are both denoted by & well
known symbol. Between them there possibly i & word of two
or three syllables, quite illegible in the impressions. Of the name
which fellows uapon sewsti, the initinl econsonant (K) is clear, but
it is uncertam whether the first syllable of the name is simply
ha, or ha*) or hw; and the second syllable, which 1 have omitted,
is quite doubtful. The same name we apparently bave in line 5
of Plate 1L b of the Nowgong district plates of Balavarmadeva
of Prigiyotisha,®) where by Dr. Hoernle it has been read Ha-
rippédvars, with the note that the first two syllables might possi-
bly be sard. But in the published photograph of the plates the
second «yllable hardly looks to me like »it, and in the impressions
of our stone inscription to read ri seems impossible. As the
syllable belongs to a proper name, I cannot confidently offer any

1} The medial & in this inscription occasionally — a8 in ha In T 2, and
ksha in line 8 — jo denoted by & small hook, turoed upwards and attached o
the !:;p of the consonant-sign ou the right side. Compare  Ep, Imd Vol VIL
p. 101

2) Sen Jowrn. As. Soe Bemg, Vol LXVL Part L P H1, and Plate
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conjecture, ) and can only hope that the true reading will be
fuund when the original plates and the inscription on the rock
itself sre once more carefolly examined. — At the end of the
line, after vala (L e. bale), there perhaps are two more syllables, ¥}
the second of which mny be fa or contasin a subscript fo. If this
should prove to be the case, the missing word probably would be
8 past passive purticipls, conveying some such meaning as ‘subdued,’
‘conguered’ or ‘destroyed.’

In the second line the actual reading clearvly is what 1 have
given above: but here again there seem to be traces of about five
more syllables at the end of the line, after bhaftafrafka. If an
examination of the rock should confirm this suspicion, the missing
syllabies probably would belong to an epithet, indicating the fami-
Iy or descent of the king whose name is given in line 3.

In the third line the only syllable that could be at all doubt-
ful is rmma. At one time 1 have felt inelined to read this syll-
able Ama; but I have convinced myself’ that the superscript e is
eertain, and have no doubt now that rwme is correct. The vwa
by which it is preceded is clear on the front of the impressions,
but the back makes it more than probable that this wwa was sub-
sequently correched to vs, so that the intended reading wounld be
#ri-Har jjaravarmmadévasya.

The translation of the passage would be: —

Ot ... 0 . Hail! In the imcreasing reign of victory of
the Maharajadhivaja Paraméfvara Pavamobhaffaraka, . ..., (), the
glorious Harjaravarmad@va, who is staying st H[a]. pp®é-
varapura, [and who] by the strength of his arm [has subduoed
those who were?] elated with pride."?)

There can be no doubt that the Makardjodhiraja Harjara-
varmadéva whose name ocours in this passage, and for whom
our inseription furnishes the date Gupta 510 = A. D, 528, is

1) The mopressions have sugpested to me, w8 a possible reading, Hullappéd-
vilrn.

2) Iy what I have asld sbove conecrning the possible effacoment of a
ceriain sumber of syllables ai the end of the litios, [ have been sdlely guided
by the appearancs of tha Impressioms, which, T admit, may have misled me.
And in this respect T would sot omit to point out that the legible parts of lines
L6 din each case end with complate words (vole, bhaftiraka, and mahisdmanta)
The sctual stats of tho casn bors as elsewhers will have to be sscermined by
&n expminadon of the rock itmalf.

8) Or, if nothing should be missing at the end of lne 1, “and who s slated
with pride in the strength of his arm®

gl Dee & Wi Nachrichbox  Phllilog-kinor, K. 1900, feh 4 84
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identical with the king Harjars, known to us from two eopper-
plate inscriptions; and the value of our inseription clearly lies
in this thet, for the first time, it provides a certain and definite
date for a line of kings of Pragiystisha, of which the following
memberz are mentioned in the plates: —

1. Pralambha; married Jivada.

2, Their son Harjara (Harjaravarman): married Tira.

4. Their son Vanamila (Vanamalavarman),

4. His son Jayamila Virabahu; married Ambi.

6. Their son Balavarman.

With regard to this genealogy it shonld be stated that the
names of Prilambhs and his queen and the name of Harjara’s
queen are taken from the edition of the Tezpur plates of Vana-
milavarman in Jowrn, As. Soe, Beny. Vol IX. p- 67 ., which
perhaps iz not altogether veliable. The names from Harjara to
Baluvarman (with the exception of the name of Tard), on the
other hand, are from the Nowgong district plates of Balavarman,
carefully published with good facsimiles . Vol. LXVL Part. L.
p- 286 H. In the interpretation of the Nowgong plates T some-
what differ from my friend Dr. Hoernle whe has edited and
trunslated them: According to him, Vanamala's son was Juyamils;
his on, Virabihn; and his son, Balavarman So far as 1 ander-
stand the text, Virabihu must necessarily be taken to be another
same of Jayamals,) and Balavarman therefore would have been
the third direct descendant of Harjaravarman, and would have to
be placed somewhere near the end of the Oth, or the beginning
of the 10th century A. D. Speaking generally, the five kings
from Prilambba to Balsvarman may now be taken to have ruled
over Prigjyotisha from about A. D. 800 to about A, D. 925.
They may have been preceded, sbont the middle of the Sth cen-

1) Dr. Hoernle has translated the words 0 frimdns Fananidldeps of verss
16 of the platos by “that excellant king [Jayamila], being also a Vanamils (Vike
his father)® fn my opinfon, the worls can only mepn “the glorious Vans-
mila, on his part™ and the word tanfa of the verse ean dencte only Jaramils,
the previoualy mentioned sov of Vanamila The suthor, after haviog recorded
the birth of Jaymmils, tolly un char his fButher Yanambly made over 1o him the
insignis of royalty, fust ax subsequently, after recording the hirth
he goos back to this prince’s fatber Vi P e

rabilit (7. ¢ Jayamils) and records that
bo placed Halavarman on the throne. The words g frimdan: Vanamaloops of verse

m-gnl;mmmiwthwmm...rﬁrﬂ.,.ﬂmmndmll
and 92,
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tury, by that king Harshadéva of Ganda efe., whose daoghter
Rajyamati was married by Jayadéva Parachakrakime of Nepal. 1)

On the rest of our inseription I can say very little at present.
After vijayarajyi we clearly bave in line 3 the word mahasamanta,
with again, #s it seems to me, traces of sbout five syllables that
have been effsced at the end of the line; and line 4 commences
with é#-Sachittasya®) udhikafre]. Taken together the words would
mean ‘during the administration of the Makasamanta, . . . . . @,
the illustrious Sachitte The following part of the inseription
speaks of fishermen (kaivaréa), boats (mauka), efe., and apparently
treats of a piece of land the boundaries of which on the east,
west and sonth seem to be given in line 8 But the sxact pur-
pose of the inscription is still & riddle to me, for the solution of
which I am eagerly awaiting such help as may perhaps result
from & repeated cxamination of the original inscription.

1) Be= my Northerm Lisi, No, 5il,
3) Bo the name bas besn correctly resd by Dr. Bloch
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