GOVERNMENT OF INDIA
ARCHAOLOGICAL SURVEY OF INDIA

ARCHZAOLOGICAL
LIBRARY

ACCESSION No. 3/606
CALL No. D6 3. D5 //NQL




A

L "..‘-
L g
¥ ~

/ ;4.|| Ay / 2 ¥, i 4
1/ * ”‘u’% ‘&{4 '
J A oy
= AN :. i
N .5 A !’-‘dﬁ
Y

. -
AA

"'-lu.

-

.
*X. ]

- ;-5;f35v!; s
== P, VAL LAV
— -_‘ .:---._‘\b s ﬁ F \ ’F‘l\ . lII

.wk \"'h. ‘-":;J\ q!.‘, -; L i ,.
N e \m\ AR
T W Y A
i \n o i *5“-"." '-“’i'n:al‘l
1 & -
L 3 -__f ‘l - N3 [ hh'nl
N AN s S"wF St
. | j ‘.l..r.& F’; - -
o e 2y - s - B r!“ L
L . - v 18 " 2
‘.2_..- L "l L il ™
Prat » ;'f * '.j"'- Fone Pr&&ip : '
T - o A A
J-r‘. _— ) l!‘a' 1 !
< _/ ﬁ; . 3# y= [a
;..---f"*"'"'_ | ", : . ) -:‘:4 Ij! r H-
. lé ¢ i 4 i







Nachrichten

von der

Kiniglichen Gesellschaft der Wissenschaften

zu (Xottingen.

Philologisch - historische Klasse

aus dem Jahre 1914.
24006
glilutu

063.05

Berlin,
Weidmannsche Buchhandlung.
1915.



gENTRAY AR AROIANGICAL
LIBRALY NEW DALHL
Aee. Mo -3.‘&?5.. casetipblakd
S\. §- 9 Lis
Ihﬂl emssnsudasdaelnddhakal busan sbnael

0 N 262,25 N Sie

Druck der Dieterichschen Univ.-Buchdruckerei (W. Fr. Kaestner) in Gdttingen,



Register
iiber

die Nachrichten von der Konigl. Gesellschaft der Wissenschaften
zn Gittingen.
Philologisch- historische Klasse
aus dem Jahre 1914.

Seite

Foerster, W., Sankt Alexius. Beitrige zur Textkritik des iltesten

franzOsischen Gedichts, 1 (Der Aunfbau. Nachweis von Liicken
und Einschiebseln) . . . . . e Y
Kehr, P., Nachtrige zu den Pnpaturlm.nﬂm Talis VIN . . . 52
Meyer, W,, Das Liehesconeil in Remiremont, neu heransgegeben . 1
Oldenberg, H, syoma- : . 169

Reitzenstein, R, Bemarknngun U den klw.nu:l Schn['tan ﬂEH Tmtus
e T T Y P |
TR HES e s SR et o G LBl R e s BB
— Ein donatistisches Corpus cyprisnischer Schriften . . . . . 85
Sittig, B, Kypriks . . R et 1 T e ey (98
Wackernagel, J,, ﬁhmhtuﬂ:m .



"ﬁ;‘[ . | i Lasy 7 I -‘..' "."-Ui"!t A |I'-'_Il|:..lr::r 1? _ILIJ. '.‘Lsﬁ

ok LI ¥ = N
= : 3 h' .

l b ‘ .- - jl!;# i '-“rn_,. .I"Fh‘ﬁ - .*’!‘ - , !
e | o TR e R 1S
Y ; ""'" AL '-_“r'. L l' T LS

i e ol g e IV St

Wl AN o [ i ! ‘ i
td_lll gt S - “ Fap s
S | 4 =
i M.
: \
g | -
v . I i
i A S 1f".~.. .ﬁll-"-'iu

;s;:: g _—
CH ] { : g ll_h;‘_ -' l |_....||'...r1~l_| ||..'I 'I-T;'-l 1_14]._* L
. -{r?

i - i
i 4k
n . -t
a3 .
- i
ik WY - &
i




Das Liebesconcil in Remiremont

nen heransgegeben

yon

Wilhelm Meyer aus Speyer.
Professor in Gdttingen.

Vorgelegt in der Sitzung vom 21. Februar 1914,

Jacob Werner schickte mir 1908 ans Ziirich die folgenden
Verse und gestattete mir ihre Verdffentlichung. Sie stehen in
der Stadtbibliothek C. 62 auf Bl 202*; geschrieben sind zie als
probatio penne um die Mitte des 12. Jahrhunderts.

Quibus placet fabula  iocunda vel seria

et quos libet ludere  vel iocum conspicere,
$ audiant hos ritmicos  A. versiculos.

Quedam manet femina  in urbe Aquilegia,

magna prole genita et satis ditizsima,

6 que vocatur Pecela,  pulera et adultera.
Hanc parentes maximom  computabant gandiom,
hanc volentes genero  dare mobilissimo.

9 sed ipsa honestius  fecit et decentius.
Nam cum multi laici  viri nobilissimi
hanc cepissent petere  nimis et diligere,

12 ipsa sprevit laicos  diligendo clericos.
Ex quibus preclarior  cunctis ei carior
extitit tome elericus  qui est dictus A.

15 ergo diem statuunt  simul et conveniunt.
Al v

In Z. 1 iocunda vel Meyer, vel iocunda Clodex) 4 ‘in’ hat
Werner getilgt; aber vielleicht ist ia éine Silbe 6 sollte adul-
Kgl Oes. d. Wiss, Nachrichten. Philhist, Klasse, 1914, Heft 1. 1
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tera mit adulta verwechselt sein? 8 Codex vollintes wnd nobili-
simo 9 Codex: Set et ipsa tune, Wernér: Ipsa tunc b. 10 no-
bilisimi ¢ 11 diliere und 12 diliendo Codez.

Der Name A. in Z. 3 und 14 muf dreisilbig und proparoxyton
sein ond endigt nach V. 14 vielleicht mit icus. Werner dachte an
Atticus. Das ist allerdings ein in solchen Gedichten seltener Name.
Doch der Boden, auf dem wir uns bewegen, ist unsicher. Der Ort
der Geschichte, Aquileja, ist ebenso seltsam als der Name Pecels,
so dabB vielleicht bei dieser Fabula etwas Wirklichkeit mitspielt.
Edw. Schroder erklirt Pecela als bajuowarische Koseform zu Berhta
und verweist auf die bedeutende Holle, welche das von den deutschen
Kaisern geschiitzte Patriarchat Aquileja gegen das yon Venedig
geschiitzte Patriarchat Grado seit dem eifrigen Wirken des Pa-
triarchen Poppo um 1027 gespielt hat, bis in die Zeiten, wo
Walther v. d. Vogelweide uond Thomassin von Zirkelaere lingere
Zeit dort geweilt haben.

Die poetischen Formen sind nicht besonders fein. Hiat findet
gich in Z. 4, 6 und 14. Taktwechsel ist selten: (17), 2, 47, 5. 18.
Auffallend ist die Mangelhaftigkeit des Heimes: neben 4 ein-
silbigen Reimen finden sich b zweisilbige Assonsnzen und nur b5
reine zweisilbige Reime. Diese unreinen Reime kinnen durch die
Heimath (nordliches Italien?) oder durch die friihe Entstehungszeit
des Gedichtes veranlafit sein.

Das Thema des Gedichtes war kein ungewdhnliches. Denn,
wie V. 10 laici und V. 12 Ipsa sprevit laicos diligendo clericos
zeigt, handelte es davon, ob ein Midchen einem Ritter oder einen
Studierten zum Liebhaber nehmen soll. Aber erstaunt war ich
doch, als ich nach andern in dieser Zeilenart (7o—_a+7v_a) ge-
schriebenen (Gedichten suchend, ein groBes Gedicht fand, das genan
in derselben Zeilenart denselben Stoff behandelt (s. meine Ges.
Abhandlungen I 304). Es ist das umfangreiche Gedicht, das Waitz
1849 veriffentlicht und ‘das Liebesconeil’ betitelt hat.

Das Liebesconeil ist allerdings dadarch von dem Bruchstiick
verschieden, daB die Reime fast immer rein zweisilbig sind, aber
in einem andern wichtigen Punkte ist es ibm doch gleich. Die
15 Zeilen des Bruchstiicks beginnen in der Ziircher Hft alle mit
einem Majuskelbuchstaben; aber ich hatte doch gemerkt, daf nach
jeder 3. Zeile eine stirkere Sinnespause eintrete, dall also der
Dichter dreizeilige Strophen gewollt habe. Aber in genau
denselben dreizeiligen Strophen ist, wie ich bald sah, auch das
groBe Gedicht aufgebaut. Das aber ist fiir dessen Verstiindnif
eine wichtige Sache.
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Nun haben ja Minner wie Waitz, Haupt und Pertz an dem
groBen Gedicht gearbeitet; aber Waitz hat 1848 zum Druck nar
¢ine Handschrift beniitzt und die andere Hft erst 80 Jahre spiiter
nur nach einer Abschrift in einem Nachtrag verwerthet. DeBhalb
schien es mir niitzlich und’ wiinschenswerth, das Gedicht in mog-
lichst sicherer Form nen herauszugeben.

Das Liebesconeil ist herausgegeben von Waitz in der Zeit-
sclivift fiir deutsches Alterthum VII, 1849, S, 160—167, mit Nach-
trag, ebenda XXI, 1877, S. 656—068. Waitz hat iiber die wich-
tigsten Fragen, welche dies Gedicht betreifen, gich so knapp und
so gut geiinBert, daB ich am besten ihn selbst reden lasse. Dem
Abdraek der Trierer Handschrift in der Zeitschrift f. d. Alterthum
7, 1849 hat er S. 149 folgendes Nachwort beigefiigt: ,Das vor-
stehende Gedicht habe ich aus der Trierer Handschrift 1081 (LXXI)
abgeschrieben, wo es nach einer wichtigen Briefsammlung anf be-
sonders paginirten Blittern steht, soweit ich mich jetat erinnere,
von einer Hand des 1ln oder spitestens des 12n Jahrhunderts
geschrieben; vgl. Archiv 7, 598 Grobe Geschicklichkeit und
Kunst hat der Verfasser nicht besessen und in keiner Weise liBt
sich die Ausfihrung mit der des bekannten Gedichtes de Phyllide
et Flora vergleichen, Doch erfrent eine gewisse Lebendigkeit und
Derbheit, nund der Gedanke, den Gegenstand auf einer Kirchenver-
sammlung verhandeln und zu Gunsten der Cleriker formlich ent-
scheiden zu lassen, ist eigenthiimlich.  Das Local, Kloster Re-
miremont und die beiden Namen de Granges und de Falcon weisen
auf den siidlichen Theil der Touler Diicese hin®.

Haupt, der Herausgeber der Zeitschrift, hat in den Abdruck
des Textes manche eigenc Bemerkung eingefiigt.

Waitz hat dann 1577 im 21. Band derselben Zeitschrift 8. 65/68
iiber dasselbe Gedicht gehandelt: ‘Zu dem Liebesconcil. Daraus
sei hier Folgendes citirt:

,Vor Kurzem fand ich in dem Nachlah von Pertz eine offenbar
fiir den Druck bestimmte, wenn auch nicht ganz vollendete Be-
arbeitung des Gedichts, die mir zu einigen Nachtrigen Anlaff gibt,
da ein zweiter vollstindiger Abdruck wohl kaum nithig erscheint.
Pertz legte die Abschrift einer anderen Handschrift zu Grunde . .;
am Schluf steht: ‘aus dem Romersdorfer Manuscript pag. 156/7'.
Niiheres iiber dieses wird nicht angegeben® ... =

, Wahrscheinlich ist er durch jene Notiz sowie durch die Lesung
V. 2 Romarinocensium (statt ‘Romarici moncium' in der Trierer
Hs.) veranlabt, die Scene nach der Abtei Romersdorf in der Nihe
von Engers am Rhein und der damit verbundenen eine Viertel-

1#
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stunde entfernten ‘weiblichen Abzweigung' zu Wilpersberg zu setzen.
Dagegen spricht “aber micht allein die Lesart des Trierer Codex,
sondern anch der Umstand, daf Romersdorf selbst kein Frauen-
kloster war und hier nicht von einer puellaris concio (V. 3) die
Rede sein konnte, dal auBerdem bestimmt genug der Schauplatz
in die Touler Diicese verlegt wird, zu der Remiremont gehirte®.

oAn andern Stellen aber hat die von Pertz zu Grund gelegte
Handschrift (K) Vorziige vor der Trierer (T'). So giebt sie weitere
Notizen iiber den Wechsel der sprechenden Personen®. Waitz
fithrt die nur in R stehenden Uberschriften an, denen ich ‘R’ bei-
gesetzt habe.

.DaB durch diese Vertheilung der Reden das Ganze noch mehr
Leben und Bewegung erhilt, ist an sich klar. Zweifelhaft er-
scheint nur die Theilung der Verse 172—200, die alle zusammen-
hiingend der Cardinalis domina angehiren miissen; doch wird mit
dem ‘aliud dictum' wohl anch nicht eine andere Person bezeichnet®. . .

“Pertz hat das Ganze ein ‘kirchliches Schauspiel’ genannt,
auch die einzelnen Acte und Auftritte zu unterscheiden versucht. ..
Eher mag man es eine Satire auf das Leben in manchem der Klister
nennen, deren Verfasser jedenfalls zu den gewandteren unter den
Dichtern des 11.—12. Jahrhunderts gehirt.®

Der Text von T ist im Ganzen ein hesserer als in R...;
doch lassen sich einzelne Verderbnisse in T aus R beseitigen;
anderswo kann die Entscheidung zweifelhaft sein®. Dann folgen
Lesarten aus I, gut '/ Seite.

Meine niichste Aofgabe ist es gewesen, die beiden Handschriften
anfzufinden und einzusehen. Das ist mir mit mannigfacher freund-
licher Hilfe der betheiligten Behiirden gelungen.

Die Trierer Handschrift (T) ist, nach der Ausgabe des Ge-
dichtes dorch Waitz, beniitzt und eingehend besprochen worden
von H J. Floss, ‘die Papstwahl unter den Ottonen nebst unge-
druckten Urkunden . . nus einer Trierer Handschrift’, Freiburg 1854,
Er beschreibt 8. 70/71 die Zusammensetzung der Hft und druckt
Vieles daraus ab. Die Hft ist bezeichnet ‘Codex S. Matthiae
Trevir., modo bibliothecae publicae Trevirensis, dono datus (a Wyt-
tenbach) a. 1521 Cat. Mss. 1081 (LXXI). Num. loe. 29.
(Cicero de senectute ete.) In klein 87 saec. XII.

Die Bezeichnung der Blitter und Seiten ist seltsam. FloB
8. 70: ‘Die 26 ersten Blitter enthalten Cicero de senectute; dann
folgt auf 5 Blittern Cicero's Rhetorik (Auctor ad Herennium)
I, 1—I1, 23 § 84, von einer Hand s. XII)XIII; hieran reihen sich
aof 5 Blittern Aunsziige aus Gregor, Augustin uw. Andern, ven
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einer Hand saec. XI[XIL. Von der 2. Seite des 5. Blattes jener
Ausziige beginnend sind zanichst die Seiten fortlaufend numerirt,
und folgt so S. 1—6 das Concilinum in monte Romariei
8. 7 beginnen die (von Flof gedruckten) Briefe, die dann anf den
39 folgenden Blittern (als Blatt 8—47) fortlaofen; die Hand diirfte

dem 12. Jahrhundert angehiren’.

Fhe ich anf die Abschrift unseres Liebesconcils in der trierer Handschrift
gingehe, michte ick auf 2 Sticke der Hft. abschweifen und notiren: Auf 8 7—
Biati 9 steht der von Flof S, 1—8 gedruckte Traktat ‘siber den Ursprung der
erzbischaflichen Wiirde Kolns': ‘Magnum sunns meritum tunm’. Derselbe ist in
Reimprosa abgefabt, in welcher der Iieim meist zweisilbig ist; also ist der
Traktat frihstens im 11, Jhdt. abgefait Der Reim ist dnzn mitunter kiinstlich
verschrinkt; so 5. § mach der Mitte: Quoniam ergo moveor in eos (a), qui uni-
versalom matrem meam (b), catholicam videlicet ecclesiam (g), heresibus scindunt (d):
prinsquam aggrediar hos, invehar in illos (a), qui specialem matrem meam (b),
{loloniensem scilicet ecclesiam (c), detractionibus impingunt {d). Darnach ist
der Text ru gliedern und mitunter zu bessern; 5o §. 2 oben: lgitur ut et docilem
te reddam quid sim scripturus,  moris, quoniam contra diversas rusticornm he-
reses sum disputaturus, guas quidem in unum genus redigens heresin nunco-
pabo et postmodum diversitatem eius per divisionem specierum demonstrabe.
Flob bietet ‘muneupando’.

Die 2, Sache ist leider etwas umstindlich darzulegen; aber sie ist so selisam,
daf ich darauf eingehen muf. Flob sagt 8. 71: ‘Am Schlusse des Buches de
sensctute hat eine etwas spatere Hand des XIL oder XL Jahrhunderts eine ge-
schichtliche Bemerkung van 16 Zeilen verzeichnet, die wir fir Lisbhaber baifiigen
wollen'., Dann folgt der Text, der von Fabius Maximus und Hannibal handeit.
Disser Text steht wirklich fast ebenso auf Blatt 26b mit etwas groferer Schrift,
um die leeren 5 Viertel der Seite zu fillen; nur ist corrigiren ‘juga et abditos’
statt ‘ingera abditas’ und Nomquid non' statt ‘Nupquam non’.

Was sollen nun diese theilweise wunderlichen theilweise netten Angahen sus
dem 12. Jahrhundert?  Ein Blick in die Abschrift Cicero's de Scnectute 16st
das merkwirdige Rithsel. Die Vorderseite des 4, Blattes diesor Hundschrift ent-
hillt den Text von De senectuts § 10 und 11. Die cberste Zeile schlieBt “mit
‘anno enim post’, die unterste mit ‘audicate Salinatori’, Nun hat derselbe Schreiber
anf den schmalen Rand rechts sachliche Erklirungen geschrichen, zuerst
fiber die Jex Cinthia’, dann iber ‘Cunctando’. Damit war der rechte Rand der

* Qeite his unten gefillt. Der Erklirer wollte aber poch “Tarentum’ im Anfang
von § 11 glossiren; also beschrieh er noch den linken Rand, aber, da die Glosse
mmEndadﬂﬁnih&gahﬁrﬁa,mdunanﬁtm]ﬂumhe.

Gegen Ende des 12. Jahrhunderts kam die Hft in die Hinde eines Anderen.
Dieser sah, daf die Rickseito des 26. Blattes leer war und, yom horror vacui be-
herrscht oder zum Spaf, entschloB er sich, diese leere Seite #u fillen, indem er
die Randnote von BL 48 hierher abschrieb. Dabei sind jhm aber
Duommheiten passirt. Da die “Tarentum’-Glosse unten links von der Textcolumna
steht, so meinte er, damit anfangen zu milssen, withrend sie zuletst stehen muf,
Schlimmer ging es in der Glosse zu dem Ennianisehen 'Conctando’. Zunhchst ist
dies Wort verderbt su ‘Constando’. Die Zeilchen der Glosse ‘Victus | quogue
hannibal de | fabio fertur | suis dixisse. | Numquid® sind Blatt 42 so neben die
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Emnianischen Hexameter geschrieben, daB neben einander su stehen kamen: Non
(= Noenum im Texd) | fabio. dann salutem § (im Text) | Numquid so, dad das o
iiher g neben dem Glossenwort suis steht. So brachte der gedankenlose Copist
des 12. Jahrhunderts den Text zu Stande: Victus quoque Amnibabol, Non fabio
fertur osins dixisse Numquid; das bat dann Flof gedruckt.  Die Cunetando
Gilosse scheint der Glossator anf Bl. 4 genommen #u haben sus Paulus, Historia
miscella ; wenigstens steht sie bei Entropi Breviarium ed. Droysen 1578 8. 52 unten
Z. 15—19 ebenso; unsere Hft. hat nur die Varianten: ponens quwasi fimidus Hanni-
balis fervorem illusit qi mox inventa oportwnitate superavit; .. dann de fabio

fertur .. ita fehl .. haec montana .. Die Quelle der andern Glossen hab joh
nicht pefunden,

Nach dieser Abschweifung kehre ich zn den 6 Seiten zuriick,
auf denen unser Gedicht geschrieben ist. Jeder Siebensilber
nimmt eine besondere Zeile ein, welche meistens mit einem Ma-
juskelbuchstaben beginnt.

R = Das Romersdorfer Manuscript p. 156/7" wird in
Pertz's Abschrift citirt. Es ist gleich dem in den Urkunden
Otto’s IIL., IT 8. 530 citirten ‘Rommersdorfer Bullarium des
12, Jahrhunderts im k. Staatsarchiv zu Koblenz'. Als ich die Hand-
schrift 1908 beniitzte, war sie bezeichnet: Staatsarchiv Koblenz.
ABY. VII, 1 no. 124. Bullarinm vere pretiosum et antiquom
congestum & domino Conrado Winter prof. can. presb. monast.
nostri in Romerstorf. Die Handschrift sace. XIIUXIV enthiilt
Pabstbriefe und Concilienbeschliisse. So f. 26 Innocenz ITI ‘Uni-
versis crucesignatis’ vom 8. Jan. 1216, gegen Schlufi: deputavimus
de Vilerio et de Rimstorp abbates et magistros Cunradum de
Marchurch, Deodatum et Blialdom; dann fol. 129—136 die Acta
des Concils von 1179, aber in anderer Ordnung als bei Mansi XXIL
Die Blitter 137*—156* enthalten Epistola Cromatii et Heliodori
episcoporum ad B. Hieronymum de Orta s. Mariae et Infantia Sal-
vatoris domini nostri. Damn folgt fol. 156* ohne jede [Therschrift
unser Gedicht, mit dessen Ende das Blatt 157 endet. Bl 158
und 159 sind leer; Bl 160°—170 geben ein Verzeichniff der Hier-
archie der rimischen Kirche.

Unser Gedicht auf Bl 156/7 ist wie Prosa geschrieben, doch
mit starken Resten der Strophentheilung, wie ich nachher zeigen
werde.

Diese beiden Handschriften 7' und R sind es, aof denen der
Text des Gedichtes beruht. Die Frage ist nun: wie verhalten die
beiden Handschriften sich zu einander, und wie verhalten sie sich
zu dem urspriinglichen Original?

Den ersten Theil der Frage bat Waitz dahin beantwortet,
daf T meistens besser sei als K, daf aber mitunter R bosser sof
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als T. Beweise dafiic bietet mein Verzeichnif der Lesarten in

In B fehlen z. B. viele Verse; aber in V. 210 fehlt in
7 der Siebensilber ‘sint sub anathemate’, der in R steht. Die Hft
Jt ist aber nicht nur durch leichtsinnige Fehler entstellt, wie sie
von ‘evangelium’ in V. 26 iiber das den V. 28 schliefiende ‘evan-
gelii’ hinweg gleich za V. 29 ‘Eva’ springt oder von V.67 ‘cleri-
cornm’ iiber V. 70 clericorum, so daf dort V. 27 und 28, hier
V. 67, 68 und 69 fehlen, sondern diese Handschrift ist auch ge-
fihrlich interpolirt. Lautet V. 204 in T'

placet iunioribus,  placet nobis omnibus,

so ist er in R interpoliert zu:
nam placent inmoribus placet nobis omnibus si placet senioribus.
Wichtig ist die Thatsache, daf beide Handschriften einige Ver-
derbnisse gemeinsam haben, daf gie also beide aus einer bereits
entstellten Abschrift des Originals stammen. So hat V.22 T wie
B ‘arcentur a lumine’ statt ‘limine’. V.53 hat Waitz geschrieben
‘me misit vos visere; I' wie R haben ‘ad vos'. Im V. 70 hat so-
wohl T ‘non nostra regula’, wie R ‘est mostra regula’ eine Silbe
zu wenig. V. 108 haben T und R ‘sudio’ staft ‘adeo’, 168 vitando
T und R statt vitandos. So wird man leichter die Auslassungen
von Versen fiir moglich halten, die ich im Folgenden nachweisen
werde.

Das in der gleichen Langzeile 7v_ +7u— geschriebene 7. Ge-
dicht des Archipoeta ist in dreizeiligen Strophen anfrebant, welche
solehe Reimstellung haben: 7o_a+47u-b, Tu—a+Tu_b, Tu—_a+
7u_b. Die Langzeilen des Ziircher Bruchstiickes und unseres Ge-
dichtes reimen stets die Mitte eimer Langzeile mit deren Schlull
Tv_8+Tu—n Aber bei weiterer Untersuchung erkannte ich,
daf auch sowohl in dem Ziircher Fragment wie in dem Liebes-
concil nach jeder 3. Langzeile eine starke Sinnespaunse steht, dab
also auch diese beiden Gedichte geschrieben seien in Strophen
oder Gruppen von je 3 Langzeilen: 7u—a +Tv—a, Tu-b+
7u_b, Tu_c+Tu_e Diese 3zeiligen Strophen laufen hier bis
V. 204.  Aber die SchluBrede mit dem Banne ist in Paaren
von Langzeilen abgefaft: 205—240.

Der Hauptbeweis fiir dies Gesetz ist natiirlich der, dall es
cich fast iiberall ohne Weiteres durchfiihren liBi. Die wenigen
Stellen, wo das nicht geht, sind bei V. 16, 30%, 44, 60, 98, 164
und 189; im Bannfluch V. 235.  Bei V. 16 ist eine Liicke deut-
lich. V. 80* pabt nicht zwischen Lectio und Gesang, fiillt aber
als V. 60 gut eine Liicke. V. 43 und 45 haben denselben Reim
auf ia, welche Reimhiinfung gegen die Regel ist; auferdem fehlt
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das Verbum. V. 164 enthielt, mit ‘novi' beginnend, den Gegen-
satz zu V. 165. DaB V, 97/8 und V. 189 fehlen, dafiir zeugt nur
dies sonst iiberall giltige Gesetz.

Einen fuBern Beweis fiir diese dreizeiligen Strophen kann die
Romersdorfer Handschrift liefern. Hier ist das ganze Gedicht als
Prosa geschrieben. Aber oft finden sich Majuskelbuchstaben, welche
mit rother Farbe getupft sind. Diese, so besonders ausgezeich-
neten, Buchstaben sind die Initialen der urspriinglichen drei-
zeiligen Strophen. Natiirlich wurden bei dem Umschreiben der ue-
spriinglichen Verse als Prosa manche dieser Initialen vernachlissist,
allein das urspriingliche Gesetz tritt doch so klar hervor, dab ich
es der Miihe werth hielt, den raren Fall in den Noten zu illustriren,

Vielleicht hat der Dichter noch weitere Gruppen im Auge
gehabt, Ich will nur einige Andentungen geben. Es kinnte sich
nur um Groppen von 3, 6, 9, 12 oder 24 Langzeilen handeln.
Sicher beginnt die eigentlich Verhandlung mit V. 25 Intromissis
omnibus virginum agminibus. Nach 12 Versen wird mit V. 87 die
Cardinalis domina vorgestellt nnd bis V. 48 geschildert. Thre Rede
umfaft 12 Verse (49—60). Nach 48 Versen (61—108) wird das
Lob der Ritter vorgebracht in 24 Versen (109—182 = 6 + 6 + 12).
Sicher beginnt nach V. 156 ein nener Abschnitt der Verhandlung;
fiber die 24 Verse 133—156 s. zu Vers 133. Mit V. 204 enden
die dreizeiligen Gruppen, tritt also ein starker Wendepunkt ein.
Von 157—2(04 sind es 48 Verse; aber nach deren erster Hiilfte,
nach 180, ist kein besonderer Wendepunkt der Gedanken zu finden.
Die 18 Paare des Bannfluches theilen sich rein #ioflerlich in 54 13
Paare. Ob gegen SchluB der Regeleifer des Dichters oder die
Treue der Uberlieferung nachgelassen hat? Aber die so mangel-
hafte and verschiedene Uberlieferung der Namen der Sprechenden
erweckt MiBtranen selbst gegen die Uberlieferung des Anfanges.

Der Reim des Gedichtes ist schon sebr regelmiifiig. Die 240
steigenden Reime sind alle zweisilbig und rein. Aunsnahmen sind
nur: 33 quelibet : Elizabet; 148 alie : opere; (201 displiceant : ta-
ceat); 218 infelicitas : anxietas. (241 confirmacionem : amen,) Der
Reim ‘am est’ steht in V. 6 8 58 82 Wie steht es mit der
Wiederholung desselben Reimes? Natiirlich wird derselbe Reim
oft wiederholt; s0 reimen z. B. aof ia die Verse 109 111 113 115
120, Allein eine interessante Schranke giebt es hier: Un-
mittelbar hinter einander diirfen 2 Langzeilen denselben
Reim nicht haben; deBhalb ist der fehlende Vers vor 45, nicht
nach 45 anzusetzen.  Nicht verletzt, sondern bestiitigt wird diese
Regel durch die V. 2728, die beide mit ii, und 182/138, die beide
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mit imus reimen. Demn in beiden Fillen schlieft der erste Vers
eine Strophe, der zweite beginnt eine neune; also tritt dazwischen
eine Pause ein.  Dagegen ist der Fall nicht selten, daf der 1.
and der 3. Vers einer Strophe durch denselben Reim gebunden
sind. Das geschieht mit dem Reim imus 4 Mal (61/63 103/105
133/35 139/41); mit ibus 2 Mal (40/42 106/108); mit ia 2 Mal
(109/111 190/92) und mit io 1 Mal (7/9).

Hiate fand ich in den 480 Kurzzeilen nur 7, so, daf Vocal
vor Vocal steht (9]20|2639|80)94]166) und 2, wo schlieBender
Voecal vor anfangendem h steht (78 pro his. 128 que habemus).
Zwischen den beiden Kurzzeilen finden sich etwa 24 Hiate.
Taktwechsel ist ziemlich hiunfig; etwa 110 in den 480 Kurz-
zeilen. Moglich ist ja nur die Art, daB die 3. und 4. Silbe durch
2 Senkungen gefiillt sind:

27 praecépti Ovidii  doctdrls égrégii.
5% me misit vis visere et vitim mmquirere.
81 si votim nigligitur  quod stilté promittitur.

Doch sind dabei 2 Regeln beachtet. 1) Die schweren einsilbigen
Wirter, wie vir dat vult, kinnen wohl eine ginzelne Senkung
fiilllen, wie 10 nemo qui vir dicitur, 18 iinud dit aditum, aber sie
diirfen nicht von 2 Senkungen die zweite fiillen; also 36 nur:
quid vir sciat ficere oder 24 qué viilt étas ténera, nicht quid seiit
vir facere oder que étis villt ténera.  2) Diirfen die 2 Senkungen
micht die SchluBsilben eines Wortes bilden. Die Gegenheit dazu
bietet sich oft, nemlich immer, wenn die ersten 4 Silben darch
¢in einsilbiges und ein daktylisches oder darch ein viersilbiges
‘Wort mit Proparoxytonen gefiillt sind. Dann wird vermieden ut
cléricis fiiveant, et probitis cléricis, dat idmfdl dditum; conciltim
hibuit; dagegen wird sehr oft das daktylische Wort mit Neben-
accent auf der Endung gebrancht: cléricis nos dédimus, talibiis
me itmgere; ianud Tullénsibus, céteris prohibitum. Die Moglich-
keit, die 2 Senkungen daktylischen Wortschluf bilden zu lassen,
war also in den 480 Zeilen oft geboten, aber mur 1 Mal scheint
der Dichter solch daktylischen WortschluB sich erlaubt zu haben :
183 persolviré débitum.

Die Silbenzahl der Siebensilber ist fiberall gewahrt. InV.211
‘Sed racionabiliter  fiat et peremniter’ muf also wohl cio als
1 Silbe gelesen werden.

Im Reim, Hiat und Taktwechsel erlanbt sich also dieser Dichter
wenige Freiheiten. Im Ganzen ist er ein gifriger Anhiinger der
nenen Richtung in den Formen der lateinischen Dichtung, der wohl
um die Mitte des 12. Jahrhunderts gelebt hat.
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[Idus Aprilis habitum est concilinm hoe in monte Romarici T'|

Yeris in temporibus  sub Aprilis idibuos
habuit concilimn  Romariei monciam

8 opuellaris concio  montis in cenobio.

Tale non audivimnos nec fuisse credimus;
in terrarum spacic & mundi prinecipio

6 tale nunquam factum est, sed neque futurum est.
In eo concilio de solo megoeio
amoris tractatum est, quod in nullo factum est;

8 ged de evangelio nulla fuit mencio.

Nemo, qui vir dicitar, illoe intromittitar.
quidam tamen aderant, qui de longe venerant;

12 non fuernnt laiei, sed honesti clerici.

Hos honestos senciunt, intus et suscipiunt.
ianua Tullensibus  aperitor omnibus,

15 quornm ad solacium  factum est concilinm.

L *
*
puellis amantibus.  illis solis ommibus

18 imnna dat aditom: ceteris prohibitum.
Ianue custodia  fuit hee Sibilia,
que ab annis teneris miles facta Veneris,

21 quicquid Amor issserat, mnon invita fecerat.
Veterane domine arcentur a limine,
quibus omne gaundium  solet esse tediam,

24 gandium et cetera, que vult etas tenera.
Intromissis omnibus  virginum agminibuos-
lecta sunt in medinm  quasi evangelium

27 precepta Ovidii, doctoris egregii.

Lectrix tam propicii  fnit evangelii
eva de panubrio, potens in officio

80 artis amatorie, ut affirmant alie.

30 [Convocavit singulas magnas atque parvulas.]

81 Cantus modulamina et amoris carmina
cantavernnt pariter satisque sonoriter

33 de multis non quelibet, due sed Elizabet.
Has duas non latuit, quicquid Amor statuit.
harum in noticia ars est amatoria;

86 sed ignorant opere, quid vir sciat facere.
Post hec oblectamina  cardinalis domina
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astitit in medio indicto silentio,
vestita: ut decuit veste, qua refloruit.
Hec vestis coloribus  colorata pluribus
gemmis fuit clarior® auro preciosior
mille Maii floribus  hine inde pendentibus.
Ipsa virgo regin® mundi flos et gloria

* *®

L]

florens super ommia  quasi Veris filia.
Hee talis in omnibus  docta satis artibus
habens et facondiam  secundum scientiam,
postquam cetus siluit, ora sic aperuit:
Nos, quarum est gloria amor et lascivia
atque delectatio  Aprilis cum Maio,
notum vobis facimns, ad vos quare venimus.
Amor, deus omnium* quotquot sunt amancinm,
me misit vos visere et vitam inguirere.
sic Maius disposuit et Aprilis monuit.
Vos ergo benigniter et amicabiliter
obtestor et moneo, sicut jure debeo:
nulla vestrum sileat, que vos vita temeat.

Si quid corrigendum est  vel si cui parcendum est,

menm est corrigere, meum est et parcere.
{Convocavit singulas, magnas atque parvulas.)
(Elizabet de Granges loquitur i)
Nos, ex quo potuimus, Amori seryivimus.
quicquid ipse voluit, mnobis non displicuit
et, si quid negleximus,  inscienter fecimus.
Sie servando regulam nullam viri copulam
habendam eligimus, sed neque cognovimus
nisi talis hominis, qui sit nostri ordinis.
(Elizabet de Faleon T)
Clericorum gratiam landem' et memoriam
nos semper amavimus et amare cupimus,
quorum amicitia  mil tardat solatin.
(lericorum copula, hec est nostra regula,
nos habet et habuit et placet et placuit;
quos scimus affabiles-  gratos et amabiles.
Inest curialitas  clericis et probitas.
non noverunt fallere meque maledicere.
amandi periciam  habent et industriam.
Pulchra donant munera, bene servant federa.
Si quid amant dulciter, non relinquunt leviter.
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pro his, quos assumpsimus, ceteros postponimus.
Vota stulta frangere non est nefas facere.
nulla est dampnatic® sed neque transgressio,
si votom negligitur, quod stulte promittitur.
Experto credendum est, cui bene certum est,
certum est et cognitum, quid sit amor militum,
quam git detestabilis, quam miser et labilis.
Per insipientiam  eorum noticiam
in primis quesivimus. sed cito cessavimus,
dolus ut apparuit, in eis qui latuit.
Inde nos transtulimus ad hos, quos notavimaus,
quorum est dilectio omni carens vicio,
quorum amor utilis* firmus est et stabilis.
Quid dicemus amplins, nisi quod ulterins
nolla valet raciv  a nostro solacio
clericos disiungere omni gratos opere.

(Agnes R)
Puellis clanstralibus  vobis dico omnibus:
est quedam abusio militnm susceptio,

nefas est et vetitum et vobis illicitom.

. *
L]
o L]

]
amplectendo clericum  sie recaso laicam.
(Berta R)
Amor, dens omninm, inventutis gandiom,
clericos amplectitur et ab eis regitar.
tales ergo diligo, stultos quoque negligo.
(Omnes iste loguuntur R)
Tali vita vivimns; in qua permanebimus,
si vobis landabilis  videtur et utilis.
et, si quil peceavimus, si vultis, cessabimus.
{ Cardinalis domina R)
Ipsis amatoribus  cireamspectis ommibus,
utiles non ades amatores video,
quam istos, quos laudibus  prefertis in ommibus.
(Militares etiam locuntur R)
Nos a puericia  semper in familia
amoris permansimos et manere cupimus:
sed est nobis alia amandi sententia.
QQui student milicie nobis sunt memorie.
horum et milicia placet et lascivia.
horom ad obsequium  nostrum datur studiam.



117

120

123

126

129

132

135

138

141

144

147

150

153

Das Liebesconcil in Bemiremont. 13

(Elizabet Popona K)
Audaces ad prelia sunt pro nostri gratia.
at sibi nos habeant et ut nobis placeant,
palla timent aspera mnec mortem nec vulnera.
Tales preelegimus, tales nostros fecimus.
eorum prosperitas  est mostra felicitas:
eorum tristicia nostra turbat gaudia.
(Adeleyt  K)
Semper, ex quo potni, sectam illam tenui
et semper desidero, dum habere potero,
gservire militibus mihi servientibus.
Tale vero studium magis quam psalterium-
talibus me iungere placet plus quam legere.
propter horum copulam parvi pendo regulam.
Nostrum illis atrium  est et erit pervium,
et fontem et pascua, gque habemus congrua,
equis exposuimus, (UOS eoram novimus.
Tali vita vivere gandemus summopere,
quia nulla duleior nullaque commodior
et quia sic novimus et sancte juravimus.
(W)
Nos parum regnavimus, parnm adhue fecimus.
sed flores colligere, rosas primas carpere
his tantum concessimus, quos de elero novimus.
Hec nostra professio erit et intentio,
clericis ad libitum  persolvere debitum,
quotquot oblectamina viro debet femina.
Idem proposuimus et voto firmavimus.
ssquid dicant alie nobis adversarie,
clericis nos dedimus mec eos mutabimus.
Clericorum probitas et eorum bonitas
semper querit studium  ad amoris gaudinm.
ad eorum gaudia tota ridet patria.
Laudant nos in omnibus  rithmis atque versibus.
tales iussu Veneris diligo pre ceteris.
duleis amicicia  clericis est gloria.
Quicquid dicant alie, apti sunt in opere.
clericus est habilis©  duleis et affabilis.
hune habendo socium  molo maius gaudium.
Omne votam utile firmum sit et stabile,
sed quod est illicitam, habeatur irritam.
nam stulta promissio non est absque vicio.
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{Cardinalis domina)
Vos, quaram prodentia  apta dat consilia,
nune illud attendite et bene discernite:
amor quaram apeior:  quarnm est deterior?

(N)
Militam noticia  displicet et gratia,
quibus inest levitas et stulta garrulitas-
gaudent maledicere:  secretum detegere,
Hoc ergo consiliom  damus et judiciom,
ut cunctis odibiles sint et execrabiles,
que se militaribus  implicant amoribus.
)
Novi vitam omnium et mores amancium.
¥ *
L]

novi, qui sint mobiles et nobis inutiles.
Nulla est felicitas, ged neque fidelitas
in amore militum, quod est multis cognitum.
hos vitandos dicimus et iure decernimus.
Clericos diligere honum est et sapere.
eorum dilectio magna delectatio.
hos tantom suscipite, ceteros postponite !

(Cardinalis domina R)
Quia sic decernitis et inre consulitis,
nunc ego precipio, eas in consorcio
nostre non recipiant, misi satisfaciant.
Sed si penituerint et se nobis dederint,
detur absolucio et talis condieio,
ne sic peecent amplius, quia nil deterius,

(Nota aliud dictum 1)
Hoc mandamus etiam  per obedienciam:
nulla vestram pluribus  se det amatoribus-
uni soli serviat, et ille sufficiat. :
Hoc si qua neglexerit, banno nostro saberit.
non levis remissio  fiet huic vicio.
levi penitentin  mon purgantur talia.

(dtem alivd dictum R)
Nune demum precipio, sed non sub silencio,
ne vos detis vilibus nec unquam militibus
tactum vestri corporis  vel coxe vel femoris.
Talibus solacium dare vel colloguium
dolor nobis maximus  est ot pudor plarimus,

L]

W
®
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Militom solacia

nobis sunt obprobria,

quia, cum mon creditur, fama turpis oritar;
quorum ex infamia mostra perit gloria.
Precor vos summopere clericos diligere,

quorum sapientii

disponuntur omuia,

totum quicquid agimus  vel cum nos desipimus.
(‘ansas mostras agere student atque regere.
quantum possunt etiam, per eorum gratiam
nostra quedam abdita nunquam eront cognita.

(Cardinalis

doinina ad cnnes I)

Si placent, que diximus, que vobis sugressimus,

horom confirmacio
gi cui displiceant,

git vestra responsio.
hec nequagquam taceat.

(Omnes respondent )
(hnnis nostra concio  sedens in concilio,
ut vestra prudencia  dictat, landat omnia.

placet iunioribus,

placet nobis omnibus.

(Item eardinalis domina R)
Quicquid vestra probitas firmat et auctoritas,
nuncietur alins per omnes ecclesias.
Nostrisque sororibus, puellis claunstralibus,
faciamus cognitum, quid sit eis vetitum.
Omnia, que diximus et que confirmavimus,
non ullo sophismate  sint sub anathemate.

Sed racionabiliter
nisi sic peniteant,
Huins banni raecio
igitur attendite,

(Exeommunieatio rebellaram T'; Excommunicacio K)

fiat et perhenniter,

clericis ut faveant.

vestro sit consilio:
amen! amen! dicite.

Vobis jussu Veneris et ubige ceteris,
que vos militaribus  subditis amoribus:

saneat confusio*
labor* infelicitaz"
mimor et tristicia*
fex insipiencie-
pedecus et tedium
furiarum species*

terror et eontricio’
dolor et anxietas*
bellum et discordia“

cultus inconstancie -
longum et obprobrinm:
luctus et pernicies!

Luna, Jovis famula, FPhebus, suus vernula,
propter ista crimina  negent vobis lumina !

Sic sine solamine
nulla dies celebris
Ira Jovis celitus

careatis Inmine!
trahat vos de temebris!
destruat vos penitus!
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228 huins mundi gandia  vobis sint obprobria!
Omnibus horribiles et abhominabiles
230 semper sitis elericis, que favetis laicis!
Nemo vobis etiam  ‘ave' dicat obviam!
232 vestra quoque gaudia sint sine concordia!
Vobis sit intrinsecns  dolor et extrinsecos!
234 vivatis cotidie in lacn miserie!
Pudor- ignominia  vobis sint per ommnia!
286 laboris et tedii  vel pudoris nimii
sed si quid residuam, sit vobis perpetunm,
288 nmisi spretis laicis faveatis clericis!
Si qua penitunerit atque satisfecerit,
240 dando penitentiam  consequetur veniam.

4
Ad confirmacionem  ommes dicimus: Amen. (7T)
Militibus victis cessit victoria clero. (R)

Uberschrift steht sur in T, nicht in R; in T sind alle Siebensilber
abgesetzt geschrieben wund alle beginnen wmit einen grofiem Initialbuch-
staben.  In R sind die Verse wie Prosa geschrichen; das U in
Z. 1 und das N in Zeile 61 sind etwa 1'/s em hoch mit Minium ge-
schricben; sonst sind viele Anfangsbuchstaben wmit Minium getupft.
Dieses sind oft die Anfangsbuchstaben meiner dreizeiligen Strophen.
Wo dies nicht zutrifft, notive ich dies (von 30 zu 30 Zeilen).

Innerhalb der V. 1—30 sind in R rubricirt (mit rothen Tapfen):
V.1T (2 Rom) 7 In (3 Quod. 9 8;) 10 N (11 Qnidam. 12 Nb.
14 Ja. 15 Quorum) 19 Ja. 22 Ue. 25 In. (29 Eua); also sind nur 6
Initialen richtig vubricirt 1 sub prilis B; vgl. 42 Maii 2 romarino-
censis puell. B 4 Waits inferpungirte nicht nach cvedimus, sondern
wach principio b die Worter a m. principio fehlen in B 6 sed’
ist mur Z. 9 in T ausgeschrieben; sonst ist in T wnd in R [; ge-
schrichen, so daff man set drucken kinnte. 11 de longe TR und oft
in der Vulgata 12 fuerant R 16 quarnm? ad 7, ob B 19 hee
fuit cibilia # 21 nom inv. fecerat quicquid a. insserat R
22 dog B 22 lumine TR 25 agm. virg. 7 26 lectum in, ohne
sunt, B 2728 in R sprang das Auge des Schreibers von 26 evangel.
su 28 evangel, so dafi die beiden Zeilen 27 und 28 in R fehlen
28 Lirtra T, Lectrix Wailz 30 amatorie wnd alie I'; arma-
torie B der Vers 30* steht hier in TR; doch er paft nicht in den
Zusammenhang und verletst die Zeilensahl der Strophen, Der Vers
muf wold nach 59 versetst werden  Innerhalh der Verse 31—60 sind
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in R rubricivt: 31 C, 34 Hiis, 37 P, 40 H, 43 1, 46 H, 49 N, b2 A,
55 V, 68 S: also entspricht die Rubricirung durchaus dem Strophen-
gesefz 81 moderamina R 32 satis et son. R 33 due s; T,
epa et B 34 Hiis duabus B 35 horom R 36 ignorant, opere
quid Waitz: 41 gemma R 42 mai B 43 gloria 7, domina R
Da in diesem Gedicht nicht 2 Verse hintereinander mit demselben Reim
gebunden werden, so fehlt ein Vers und zwar nach V. 43. 45 quasi
T, quia B 47 et Haupt; fehlt in TR 49 Vos T, quorum R
50 vyl. 54 52 quot R 58 vos Waitz, ad vos TR 56 ur sicut R
58 in T fehlen beide est 59 et T, que R 60 Der Vers 30° pafit
hievher, da jetst die Verhandlungen beginnen 61 Die Uberschrift
steht uur in T Innerhalh der V. 61—90 sind in R rubricirt: 61 N
so grofl, wie sonst nur in V 1 das U. 648, 70 C, 73 L 76 P. 79 V.
E. (83 C. 87 D); also sind 2 Buchstaben filschlich rubricirt tend
dabei 2 iibergangen 61 vgl. V. 121 62 non nobis d. R 63 ne-
glexerimus R 64 Sic: Sed? vgl. ¥V.79; viri I, verius R 65 ha-
liendam 7; elegimus R richtig? 66 tales homines qui seruant
nostros ordines R die Uberschrift vor 67 steht nur in T 67 der
Schreiber von R ist von dem Clericorum in V. 67 zu dem Clericorum
in V. 70 abgeirrt, so dafl die V. 67(68]69 in R fehlen 67 laudem
Haupt, lande T' 70 hec est?. in T nur non, in R nur est; et non
oder neque oder fuit Waits 71 habe I' 72 amabiles gr. et affa-
hiles R 74 ii veniit K 76 Pulera I 73 Prae Haupt

79 gegen V. 64/6 79 frange T 82 bn T in R steht e, dann
kimnie man lesen bl (beati) 84 q. miser quam L R B6 cito
fuenimus R 87 aparuit T; qui in eis L B 58 ad h. q. n. T;
et clericos amavimus K 89 quorum delectacio (ggl. 170) ommi
cavet uicio uel odio B Innerhald der V. 91—120 sind in R ru-
bricivt die Initialen: 91 Q (91 Nisi. 94 Agnes) 94 P. 99 A. (100
Berta) 100 Amor (103 Omnes). 103 T (106 Card.) 106 I (109 Milit.
111 8;) 112 Q (1156 Eliz.) 115 A. 118 T: also sind von 10 Initien
9 rvichtig rubricirt. 92 et nostri T 95 magna est abusio #

06 et nobis 7 99 Amplectando TR 100 R hat Berta ror Amor
100 A. d. om = V.52 102 tales quoque di. st. ergo ne. R; vyl
V. 118 146  quosque?  wor 103 iste: wemlich die clevicales im
Gegensate zu den militares (109); Waits wollte ista 103 wgl. 130
105 peccamus wnd cessamus K.  vor 106 Card. do B 107 adeo
Haupt, audio TR 107 audio nec amatrices nideo B 111 Si T
112 sunt nobis B; memorig I' 113 und 114 horum R, eorum T'
116 sibi 7. si B; habeat 7'; ut T: si R; placeat 7 119 et eoruam K
119 nostra est I 120 ac eorum R Innerhalb der Verse 121—
130 finden sich in R folgende rubricirten Buchstaben : (Adeleyt) 121 5.

Kgl. Ges. d. Wiss. Nachrichten. Phil-hist. Klasse. 1014, Heft 1. 2
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127 N. 130 T 121 wgl. V. 61 122 habere, mit r iiber ve, T
V. 124 125 126 fehlen in R 124 spalterium T V. 127—182
spricht wohl ein anderes Midechen; vgl. die Sechsseiler 109[14, 115/20,
121/26; ferner herrscht nur in V. 121/6 der Singular des Verbums
‘ich’, sonst ‘wir' 127 illis Haupt, illud 7'; Nostrom ministerium &
128 hiis et fontem B 128 pascuam und congruam 7' 130 wgl.
103 130 summopere T (vgl. 193): et opere K. Nach opere ist in
R Ya Zeile leer: dann beginnt in newer Zeile V. 164 Nomi; V. 131
quia—V, 162 amoribus fehlen ginslich in R 132 vovimus? vgl.
139. 151 182 stg T 133 die Persomenbeseichnung fehli in den
Hiten von hier ab bis 172. Sicher beginnt eine newe Persom zu
sprechen mit 133 Nos (vgl. 109 Nos), siemlich sicher mif 139 Idem.
Die Haufung der Lobspriiche auf die Cleriei wiirde am Lebendigsten
hervortreten, wenn von 135—151 jede Strophe von einer andern puella
clericalis gesprochen wird, Die Fassung der Strophen paflt ganz gut
zu einer solchen Vertheilung. 133 regnavimus ist mir nicht klar
136 est et intentio erit T; corr. Waits 138 viro Haupt, nirgo T
140 quidquic 7' 144 ad Meyer, S; T; Per Haupt 146 wvgl. 102
118 147 amicia T; est et gl. T 148 Q. d. a. = V. 140
1478 Am Rand diestr Verse steht in T das Wort Dane (n nicht
sicher)  =u 1561/568 ugl. 64/66 TH/81 - 154/66 Diese Verse kinmen
nwr von der Cardinalis domina gesprochen werden, defhalb habe ich
Card, d. vorgesetst  167—168 geben Antwort auf die Frage, ob die
clericales oder die militares puelle Recht haben. Die Verse 157—162
sind sicher von éinem Midehen gesprochen, Die Verse 163 wund 165
enthalten einen allgemeinen Gedanken, welcher das Urtheil einleitet,
Da nun der Inhalt von V. 166—171 gleich ist dem Inhalt von 157 —
162, alsp eine ziweite Antwort bietef, so nviissen die Verse 163/63 die
Einleitung s diesem 2. Urtheile sein; also sind die Verse 163—171
von einer andern clevicalis puella gesprochen als die Verse 157—162.
Defthalh habe ich N vor 157 und vor 163 gesetzt, mit V. 183 Fehrt
die Hft. B wieder. Innerhalh der V. 163—204 sind in R rubricivt
die Initialen: 163 N. 169 C, (Card.) 172 Q. 1756 8. 178 H (180 U)
181 H (183 L) 184 N. 190 M. 193 Conprecor (197 Qunantum. Card)
199 8 (Omnes) 202 Omnis. 204 Nam: also von 14 Strophen sind
11 richtig rubricirt. 163 wita T  Vor oder nach 165 ist ein Vers
ausgefallen mit dem Inhalt: novi qui sint nobis fideles ef iocundi
= V. 90) 165 nobiles B 166 neque fellf in R 167 quod
nobis est multis e. T; multam R (ohne nobis) 168 uitando TH:
docimus T 168 decreuimus B 170 ac eorum R 170 magna
est d. R 171 tantum 7 Ergo R 171 postponite, dariiber von
1. Hand negligite, 7; et alios respuite B 172 jure 7, recte R
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173 nune T, inde B 173 eas 7, suo R 174 non T, ne R
176 respuerint (= resipuerint) B  mostris R 76 abs. talis et R
177 nee si T  defrius (deterrius) T 178 etiam Haupt; et T,
fehlt in B 181 neglexirit ' banmo vgl. 213 184 et non R
185 uilibus fiquam et m. B 186 coxe R; coi T darnach colli
Haupt 187 vel felit in T 188 est om. T; pluribus B 190 opro-
beia T 191 scheint den prosaischen Sinn zu haben ‘wenn man's
nicht denkt'; et quia nune cr. R; fames K 193 Conprecor H;
celricos T 195 quiequic T 198 quidem R vor 199 Card. d.
ad 58 B 199 palcent und suggerimus 7' 200 uestra sit R
901 displiceant Meyer, displiceat T'; et si cni hiz placeat hoc ne-
quam taceat B 203 distat 1. 0. T: collandent per ommia R
904 Na placent inmoribus placet nobis ommibus si placet senio-
ribus B Die Verse 205—240 sind zu je 2 gruppirt; innerhall dieser
Verse finden sich in R folgende rubricirten Initialen: (vor 2056 Item)
205 Q. 207 N. 211 §. 213 H (214 Igitur, vor 215 Excomm) 215 V
218 L) 223 L. 227 I 229 0. 231 N (232 V) 237 S. 239 B. (241
Militibus), Alse sind von 18 Initialen 11 richtig rubricirt,  vor 200
Ité card. d. R 207 nostris quoque B 207 clastralibus T
%8 nent R, moti 7 209 et om. T 210 No ulle 7, ¢ nrfo R
210 sint s. anathemate om. T 211 lies racionabiliter 211 fiat
TR (Waitz las in T stat, worans Haupt stabunt machte) 212 Ni-
sic T 213 banni vgl. 181 R echer nio als ufo; fit? 214 am am
R, Tam rantd '  Exc. reb. fiillt in T eine Zeile 215 misu T
917 terrorum et B 218 Laboram inf. # 218 dolorum et R
291 Dedecus T: R hat detructus; (so eher als detructus) 221 T die
1. Hand hat cedinm su tedium corvigivi 221 et longum o. H;
oprobivium 7 228 famula stelle vel astra phebus vernula R
994 neget K, nen& (nenent) 77 226 nulla R, Luna T 227 celitus
d. v. penitus F, penitus d. v. celitus T mif je einen Punki unter
den beiden Wortern 228 sint om. T 228 oprorobria T
250 semper quesitis 7' 233 intrinsecus sit, it je 1 Punkt unier
int und sit, T 284 cottidie B 235 p. et jgn. T 236 vel T,
et B tedii wnd nimii hat T wie R: Waits druckte tedinm wnd
pimium als Lesarten von T. Ich sehe keinen andern Weg, als daf
laboris (V. 218), tedii (V. 221) wnd pudoris (V. 235) von ‘si quid
residunm’ abhingen 287 Sed om. T si quid est Haupt, est si
quid? 287 vobis sit Waits (230 atque TH) 240 dabo und
consequatur I,

9=



Akzentstudien.
II.
Von
J. Wackernagel.
Vorgelegt in der Sitzung vom 28. Mirz 1914,

Im ersten Teile dieser Studien') habe ich den Akzent gewisser
indogermanischer Suffixe behandelt, die zur Bildung von Nomina
und Adverbia aus andern Nomina dienen, und habe durch Ver-
gleichung von Altindisch und Griechisch die Tendenz nachgewiesen,
Suffixe, die gewihnlich unbetont sind, zn betonen, wenn der ihnen
vorausgehende Stamm aof betontes i u r » ausging. Ich michte
diese Darlegungen jetzt in einigen Punkten priizisieren und zu-
gleich weiterfiihren.

1.

Es sei vorausgeschickt, daB auch auBerhalb dieser Tendenz bei
manchen denominativen Nominal- und Adverbialsuffixen des Alt-
indischen verschiedenerlei Betonung zu treffen ist. Bei einigen
liift sich das Prinzip des Wechsels, wenn auch nicht dessen letzter
Grund, noch erkennen.

So sondern sich bei den auf die Fragen woher und wo? ant-
wortenden Adverbia -fas und -fra®) in der Weise von -fis -trd,

1) Nachrichten 16080, 50 if.

9) Brugmann Grundr.® I 2,786 beschrinkt das Suffix -frd auf das Indo-
iranische. Aber unzweifelhaft geht es auf die Gmndsprache suriick. Ein dem
vedischen und fberbaupt altindischen anyeitre snderswo® entsprechendes didozp-
{mit nnbestimmbarem Auslantvokal) liegt sicher dem griechischen shidzpisg ,fremd®
zu Grunde, lch wilBte nicht, wic sonst das Wort gebildet sein sollte, Zur Ab-
leitung aus einem Wort fir anderswo® pabt sebr gut die eine Hanptbedeotung,
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dab die Barytonese hinter Stimmen des geschlechtigen Pronomens,
die Oxytonese, womit in rii Linge des Vokals verbunden ist,
hinter Nominalstimmen auftritt; daf also einerseits z. B. yatah
 woher® ydtra ;wo*, anderseits agratih ,vorn® devatri ,bei, zu den
Gottern® betont wird. Die Sonderstellung von ifdh ,von hier® er-
kliirt sich wohl aus dem i gemiif S. 22 unten. Und nur ein Aus-
flup der gegebenen Regel, nicht eine Ansnahme davon ist es, wenn
cinerseits die Bildungen ans dem Personalpronomen und ans dem
alten Stamme ig, sem= ,unus® mit denen ans dem Nomen zusammen-

en: vorklassisch matidh ,von mir® asmatri ,bei uns, zu uns®,
satih ,gleichmifig® satrd ,an Einem Ort®; anderseits aus solchen
Nomina, die den geschlechtigen Pronomina begriflich nahe stehen
und in einzelnen Casus pronominale Endungen haben, barytonetische
Adverbia auf -fah -fra gebildet werden; daher vorklassisch z. B.
anyitah ,auf einer Seite®, ubhaydtah canf beiden Seiten®, visvatah
und saredtak ,aof allen Seiten®, and weiterhin z. B. anydfra ,an-
derswo(hin)® ubhaydtra beiderseits®, pidvidtra sarvitra jiberall® nsw.

Man kinnte eine Schwierigkeit darin finden wollen, dab es
samandfah samandira wie in den Bildungen ans Pronomina heifit,
obwohl die Grammatik samand- nicht unter den Nomina mit pro-
nominaler Flexion suffihrt; und daB anderseits daksinatdh wttaratik
caramatdh und nach der Grammatik (Pan. V 8,23f) auch avaratil
paratih, ferner dakginatrd mit den Bildungen aus Nomina zusammen-
gehen, obwobl deren Grundwirter (Casus mit pronominaler Flexion
haben. Aber diese Gegenbeispiele dienen gerade zur Bestiitigung.
Erstens samind- ,gemeinsam, derselbe® wird zwar nicht klassisch,
aber vedisch anch pronominal flektiert: RV. V 87,4 samdandsmal.
Zweitens hat nmgekehrt ddkgina- ,dexter® in den iiltesten Texten
noch rein nominale Flexion; nach dem somit normalen dakginatdh
sowie nach savyafih ,links® hat sich alsdann das sinnverwandte
uttaratdh nordlich, links® trotz bereits vedisch pronominaler
Flexion von wuitard- gerichtet. Bei dvara- .der untere® carami
_ultimus® ist wie bei diksina- pronominale Flexion den iltesten
Texten fremd. Nur das, fibrigens in keinem akzentunierten Texte

die @\hdzpo; von Homer an hat fremdlindisch, anslindisch® (= B. E 214 47
ipstn wdpn tepor diidTpins k), aUS der sich die Bedeutung .fremdartig®,  seltsam®
entwickelt hat. Allerdings stellt sich schon bei Homer die zweite Bedeutung
Jalienus® daneben (z. B. T 208 e’ A)dozplmy dyfwy). Aber bei unserm deutschen
Jfremd®, das ebenfalls urspriinglich  peregrinus® bedeutet, findet sich genau die-
selbe Bedeutungserweiterung schon im Giotischen, Auch got. hvafrd hoadré faldt
man doch wohl am einfachsten als allerdings schr alte Erweiterungen eines dem
al. kiitra Bholichen ig. geétras mit _-8d -&.
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belegte paratih ,weiter fort® ist auffillig, weil pire- echon im
Rigveda pronominale Flexion hat. Hat es sich nach itih gerichtet,
mit dem es bei Gaotama 23, 31 gegensiitzlich verbunden ist?

Fiir sich stehn die Bildungen aus alten Adverbien wie dntfitak
-aus der Nithe* ablifah .anf beiden Seiten®. Bei diesen ist der
Akzent des Grundworts in der Ableitung festzehalten. Nach
abhitah hat sich das jingere paritah ,ringsum®, wofiir man *pdritah
erwarten sollte, gerichtet.

Weiterhin wenn bei den vpddhierenden Denominativ-Bildungen
aof -a- teils die erste teils die letzte Silbe des Stammes betont
wird, so war die Betonung des Grundworts von Einfluf. Wie man
lingst beobachtet hat (vgl. Lindner Altind. Nominalbildung 115 )
herrschte da die Tendenz, die Ableitung anders zu betonen als das

Grundwort. — Anderes wird sich gewi bei fortschreitender For-
schong herausstellen.

2

Bei dem in der frilhern Mitteilung besprochnen Wechsel sind
streng genommen zwei Gruppen zo unterscheiden. Erstens die
Bildungen mit Suffixen, vor demen der Akzent des Grundworts
bewahrt bleibt, auBer wenn dieses auf oxytoniertes i ; indogerm.
#h ausgeht, in welchem Falle eben das Suffix den Ton erhilt!).
Durchs ganze Altindische gilt die s0 umgrenzte Suffixbetonung bei
den zahlreichen Bildungen auf -vant- -mant-; im Rigveda auBerdem
(spiter nicht mehr) bei den Komparativen und Superlativen auf
-tara- -tama- ans -i-Stimmen *).

1) Den frither gegebenen Belegen sus den akeentuierten Texton sefen etwa
noch beigefigt, fir -vdmt: VV.B. rasmi-vint- 8B, abhi-vdnt, TS, maijen-vint-
mamean-vint- mirdhan-vint-; fir -mdni-: YV, -mdnt- sirgakti-mdnt-  serabhi-
mdnt-, SB. apsw-mint-, Kith. 28,2 [76, 9] wetr-mdnt-, TS. sodasi-mdnt- (zn einem
-in-Stamm).

2) Das im Rigveda belegte pieru-fima- 1t sich soch fir die Atharvasaphita
wahrscheinlich machen. Fir puruddmasah VII 78, 1¢ forderte Roth ZDMG 18, 107
purutamisah avs Grinden des Sinns. Diese Form liegt (unakzentuiert!) tatsich-
lich vor in der Paippalida-Rezension des Textes und in Sitracitaten des botr,
Verses. Nun fithrt aber die korrupte Form des gewihnlichen Textes anf den
Akzent -limdsah. — Natiirlich waren urspriinglich -tdra- fdma- auch hinter oxy-
tonierten i- y- p-Stimmen betont.  Aber schon im RV, ist bei diesen die alte Regel
erloschen, Es heibt kavitara- -tama- nj-tama- maty-tami- (vptra-hen-tama-), Belbst
die Regel fir die aof -u- ist durchbrochen durch makgi-tama-, wenn dag i hierin,
wie in waksi maksibhih maksiyi- als metrische Dehnung zu betrachten ist. Aber
trotx makpwp-gamd- konnte die Linge urspringlich, und damit die Hetonung
siakgi-fawa- auch vom Standpunkt des alten Akzentgesetzes normel sein.
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Auf dem gleichen Prinzip beraht nicht blof der Hinterglieds-
ton mancher Komposita, deren Vorderglied auf i+ ansgeht (Nach-
richten 1908, 54 ff)), sowie der Endton der zu -i- -i- -/-Stimmen
gehirigen Genetive auf _ndm ~andm ~pnim (Nachrichten 1908, 53£.),
sondern noch weitere Erscheinungen, besonders des Flexionsakzents.

Altindisch fillt bekanntlich bei den Partizipien aunf oxytones
-int-, sowie in brhdnt- mahdnt- rhint-, der Hochton in den mittleren
Kasus (also vor konsonantisch anlaotendem Suffix) anf den tief-
stufigen Stammausgang -af-, dagegen in den sogen. schwiichsten
Kasos aof das Kasussuffix, also 2. B. vedisch einerseits makdd-bhyam
brlid-bhik brhdd-bhyak mahit-su, anderseits brhat-t brhat-¢ Bihat-ih
mahat-i und im Ntr. du. brhat-i, Ebenso ist das 1 des zugehirigen
F emininstamms betont z. B. vedisch brhati- und im Partizip yali.
Also bei Zwischentreten bloB Eines Konsonanten springt der Ak-
sent von dem @ aus indog. » der letzten Stammsilbe anf das Ka-
sussnffix fiber; bei Zwischentreten zweier Konsonanten bleibt er
auf dem Stamm, Das ist genaun wie bei -vant- -mant-. Das Uber-
springen des Akzents anf das Suffix unterbleibt anch hier, wenn
im vorausgehenden Grundstamm auf oxytones i m » noch ein Kon-
sonant folgt, also der Vokal des Suffixes vom letzten Vokal des
Grundstammes durch mehr als einen Konsonanten getrennt ist z.B.
im RV. havig-mant- virik-mant- avyt-mant- gegeniiber -i-mnt- (oder
ivdnt-) -w-mint- -p-vant-. Besonders vergleicht sich Bpheiidblids s
brhatd mit VS, brhddvant-: Rigveda atmanvdnt-,

Einigermafen ihnliche Erscheinungen szeigt die Flexion der
_aiic-Stimme. Im Rigveda filllt hier der Ton auf ein vokalisch
anlautendes Kasussuffix und aof das Femininsuffix 7, wenn dem ¢
ein i oder @ -vorausgeht und der zugehiirige starke Stamm oxy-
toniert ist; daher dadhicé Sviticé, pratiedh dadhiedh onitcdh, wurdci-
andei prafici- samici-, durchweg neben -gide- -vific-, wonach auch
filr puraci-h ein starker Maskuolinstamm *pirvdfic- anzusetzen ist.
Dazu in gewissem Sinne anch tiraded tirasci-: AV. tiryafc-. Da-
gegen bleibt der Ton vor ¢ auBer in den beiden Formen micd praci
in schwachen Stiimmen auf betontes und nnbetontes -de- (2. B. pricah
priiei- pirteah paraci-) und auf solches -ic-, dem -yafic- entspricht:
sict- neben nyiiic-, sowie Fadrici- devadrica devadrici-, sadhrici- neben
-dryiric- -tdhryddfc-, Konsonantisch anlautende Kasussuffixe sind
nie betont. Das stimmt im Ganzen zu den bisher besprochnen
Erscheinungen, aunfer daf es iiberrascht hier 1 @ den Akzent so
von sich stoBen zu sehen, wie wir es sonst nar bei korzem i i
beobachtet haben. Wiihrend sich aber der Akzentschub bei ~int-
bis in die klassische Sprache hielt, ist er bei -i¢- -fic- spiiter ver-
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loren. Pinpini VI 1, 222 lehrt ausdriicklich -ie- -i¢- und beschriinkt
V11,170 die Betonung des Kasussoffixes dahinter aunsdriicklich
auf den Veda. Das allmdhliche Zuriicktreten des Akzents auf
das 7 @ beginnt mit RV, X 18, 19* praticim und nimmt dann in
den andern akzentnierten Texten sogleich stark iiberhand; gelehrte
Nachweise gibt dafiir Lanman Noun Inflection 456 (unklar der
Pflanzenname nardcl- im Atharvaveda).

Nicht so klar und einfach liegen die Verhiltnisse bei den
Bildungen aus Stimmen, die auf einen i- u- oder y-Lant oder einen
(event. durch Nasalis sonans in a-Laut iibergegangenen) Nasal aus-
gehen. Zwar stimmt aunch hier das Fehlen des Akzentschubs bei
langyokalischem Auslant. Ein nach dem Typus vrki- deklinierter
oxytoner i-Stamm gibt den Akzent gerade so wenig auf die Kasus-
endungen ab als es in Ableitungen wie wlhugl-mant- geschehen ist.
Anffillig ist dabei hiichstens, daB auch vor vokalisch anlautendem
Kasussuffix, wo doch die Liinge nicht bleibt, sondern das i durch
(i)y ersetzt ist, der Akzent sich nicht verschiebt, also z. B. im
RV. mandakyd (viersilbig) mesyé (dreisilbig) sadyah (dreisilbig)
onyol (dreisilbig), gesprochen -iya -iye iyaf -iyol, betont wird.

Allerdings widersprechen scheinbar die #-Stimme nach dem
dev-Typus und z. T. die #-Stimme. Bei jemen ist vokalisch an-
lantende Kasusendung stets betont: devyi devyii devyih devydin
deoyih'), und bei den #-Stimmen kommen vom RV. an derartige
oxytone Kasusformen vor. Aber der Akzentschub ist hier nur
scheinbar. Die durch griechisch pdc wanotapfc u. dhnl. wieder-
gespiegelte Endbetonung bernht hier bekanntlich auf einer Stamm-
form auf -yi-. In den oxytonierten Genitiven auof -wik (im RYV.
divas-prthivyoh samicyoh) ist dieses -ya- allerdings nicht sichtbar.
Aber entweder hat sich diese Endung im Akzent nach den voka-
lischen Kasusendungen des Singulars gerichtet®) oder aber anch
dieser Kasus ist urspriinglich ans dem -yi—Stamm gebildet, aber
dann das sich hierbei ergebende *-ydnf dorch -yif ersetzt worden.

Bei den i-Stimmen bestehn im Grunde anch keine Schwierig-
keiten. Abgesehen vom Instrumental sing. und Genetiv-Lokativ
Dualis, wovon nachher, herrscht durchaus Stammbetonung, sofern
hinter -#-, wie in der Fyli-Klasse, die Kasusendungen der kon-

1) Uber das gelegentliche -inim des RV. vgl. Nachrichten 1909, G4,

2} Man konnte d-l}mit Formen wie TB. Ill 12, 9, 6 pasupalydiu oiie xwai
Viehhiiterinnen® und SB. X 8, 4, 8. 4 (8 779, 6. 17)  arka-kosyin die zwei
Arkaknospen® vergleichen, wo die Oxytonierung hinter u sogar auf die aus der
Vykiklasse stammende Endung des Nom. Dualis abertragen ist,
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conantischen Deklination, also e im Dativ, as im Ablativ-Genitiv,
i im Lokativ erscheinen, z B. in Rigveda fanve tanval vadhvib
agriicak Fadrivah Sundhyivak camvi tanvi. Oxytonese findet sich
nor in den Formen, wo unter dem Einfluf der devi-Flexion (die
ja anch die vrki-Flexion schlieBlich fast vollig iiberwilltigt hat) in
jenen Kasus -ai -as -am ctatt - -as -i eingetreten ist: RV. Soasr-
viim, AV. vadhvdi Srasrvdi wrvareih (falls man hier einen alten
a-Stamm erkennen darf) prdakedh svaferik, V8. 20, 28° bablirvii,
MS. IIL 1,1 [1, 2. 4] jwhvik jubvdam (so die UIberliefernng; in
der Aunsgabe filschlich svaritiert), TS. 11 4, 10, 3 vargahvam,
&B. I 8, 3,18 juhvdm und IX B, 1, 38 fuhvdi (in der Ausgabe zu
kuheydi verdruckt) gegeniiber kuhvai in der Parallelstelle TS. 18,
8,1, und so durchaus die klassische Sprache. Wie stark immerhin
bei diesen Stimmen der Akzent am Stammausgang haftete, geht
darans hervor, daB in den alten Texten gelegentlich trotz der
devi-Endungen die alte Paroxytonese (oder Svaritierung) beibehalten
ist: AV. agnivai punarbluivah tanvam, TS, 18, 8,1 und V6, 18,1
kuheai, MS. 11 6, 4 [p. 65, 10] kwhvai. Analoges findet sich bei der
{ibertragung der Deviflexion auf die Vrki-Stimme, Gewthnlich
haben solche umgebildete Formen dann auch den Akzent der Devi-
Flexion. Aber AV. VI 107,38 liest man kalyanyai mit Devi-
Endung, aber bewahrtem Vrki-Akzent, worin Whitney zu Ath.
Prat. 3,61 p. 162 mit Unrecht einen Fehler sehen will.
Interessant der Instrumental. Hier kinnte die klassische
Endong -va einfach als normale ungestirte Fortsetzung der ur-
gpriinglichen Endung -(u)e-a gelten und brauchte nicht wie bei den
Endungen -vai -vak ein Einfluf der devi-Klasse angenommen werden.
Trotzdem steht der Akzent der Endung unter golchem Einflub:
klassisch ist dieses -vd durchans oxytoniert und so schon im Rigveda
dravitnud und (?) mehatned. Immerhin hatte die alte Betonung hier
grobere Widerstandskraft ; jenen zwei Rigvedaformen stehn in den

1) Bezzenberger BB, 7, 75 und Schmidt, Pluralbild. 57 ff, denen manche, auch
Bartholomae IF. 19, 278 A, folygen, pehmen an, daf derartige Formen ursprimglich
und nicht Gibertragen seien und auch bei den Nomina anf @ wie bei denen anf §
von Haus auvs gweierlei Flexionstypen existiert hitten. Richtig lehnt dies Uljanoy
Charisterin 155 A ab.  Die Tatsachen der altindischen {|berlieferung (vorsn das
Feblen eines Nominativs auf - und die Spirlichkeit der Formen vom Typus
évadream im Rigveda) sprechen entschieden dagegen. Und was 3us den andern
Sprachen angefiihrt wind, genigt kaum als Reoweismittel. Jedenfalls nicht Homers
wpdofin, dessen a man als <fa = ai. i verstanden wissen will; =pésja Ued, waoll
suniichst volativisch, ist nach =iz Ued geformt, und dann diese Femininalbildung
auch §m Nominativ und auBerbalb der Verbindung mit s verwendet werden.
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akzentuierten Texten zahlreiche Gegenbeispiele mit urspriinglicher
Paroxytonierung (oder Svaritierung) gegeniiber: RV. jukea (6mal)
tanva (27 mal), duvasyiva, vadhvi ; AV, tanvd (10mal); TS, V 4, 3, 2
yavagea (2mal); TB. IT 1, 5, 6 yavdged; und besonders belehrend,
weil unmittelbar neben juhbvih juhvim stehend, MS. 8, 1, 1 (1, 8)
juhva: der Herausgeber hat anrichtig egalisiert. Gerade so ist
vom Atharvaveda an der Instrumental der Vrki-Stiimme im Ak-
zent dem der Devi-Stimme im Ganzen angeglichen: AV. filapinjyd
palalyd sahasraparnyi (Lanman Noun Inflection 369. 881). Aber
bei dem Vrki-Stamme yami- steht dem oxytonierten Instrumental
yamyii (V8. 12, 63<. SB. VII 2, 1, 10) das nach urspriinglicher Weise
svaritierte yamya (TS, IV 2,5, 3= MS, 11 7, 12 [90, lﬁj] in dem-
selben Spruche gegeniiber. — Ahnliches ist fiir den in der klassi-
schen Sprache oxytonierten Genetiv-Lokativ Dualis der i-Stimme
vorauszusetzen ; doch habe ich ans den akzentuierten Texten keinen
Beleg zur Hand, aoler dem sechzehnmaligen camvih des Rigveda.
Dagegen bei den Stimmen aof kurzes i u r und auf Nasal
diirfen wir zwar die Oxytonierung in Kasusformen wie aifijui
pavasva pitrd mahimnd, pitré pignd, ukgnih, indragn(i)yoh bih(ujvih
pit(r)roh indrapasnih, Akk. pl. pasvdh wksnih, nebst der Betunmg
des -(n)im des Genetiv Pluralis mit den bisher besprochenen
 Fillen von Akzentschub parallelisieren. Aber auBer dem Instra-
mental singularis auf -na (z. B. v. agning aysind) und den Endungen
-iind -ine -dnas, die ihren Akzent wohl dem aof an betonten Lok,
-tinfi) verdanken, stimmen nicht die sogen. mittlern Kasus, GemilB
agnimdnt- bahumdnt- pitpnuint- sollte man mit Akzentschub *agnibhih
*hahubhih *pitybhih erwarten, wiihrend tatsiichlich in allen solchen
Formen schon der Rigveda bloB Stammbetonung agnibhih usw.
bietet, Entsprechend die -an-Stimme. Man darf die Frage auf-
werfen, ob die Stammbetonung hier nicht unurspriinglich und
dorch das Vorbild der -dnt-Stiimme mit ibrer wie wir sahen ge-
setzmiifiigen Paroxytonese der mittlern Kasus herbeigefiihrt ist;
d. h. ob man nicht drmibhik: wmiyé nach dem Vorbilde von
brhdidbhih: brhatd an die Stelle von dlterem *@rmibhik: wrmiyd ge-
setzt habe, Vielleicht hat das Griechische eine Spur der postu-
lierten Betonung bewahrt. Bei Homer steht neben fing: orpacést
tpéfeope (allerdings auch ipt vader von Einsilbern) das oxytonierte
Adverb Jupipic .schriig®. Man kinnte seinen Akzent darauns er-
kliren, daB ibm ein wie vedisch sublri- oxytonierter -ri-Stamm
zu Gronde lige, nnd dann eben der uns hier beschiiftigende Ak-
zentschub eingetreten wiire. An der Oxytonese von hupupic ist
jedenfalls das - unschuldig, durch das es sich von den Formen
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auf -pt(y) unterscheidet. Wo solches -z in Adverbien antritk, bleibt
der Akzent des Grandworts: ohtw-g, ToAAdRLS, uéype-s, aber appi-g
(vgl. Herodian II 531, 104f.); qépe neben jwpis wird iiolisch sein.
_ Darnach scheinen griechisch agviat avigda pnepase nur zofillig
mit vedisch firgdsu nfsu mitfsu libereinzustimmen und das Zuriick-
treten des Akzents von der Kasusendung beiderorts auf einzel-
sprachlicher Entwicklung zn beruhen. Verner Afhandlinger 327
(1876) hat bereits mzspam wyspha dugaspdo avipdor durch denselben
innergriechischen Akzeuntschub (, Wheeler's law®) aus moTpdst USW.
entstehen lassen, kraft dessen *ifukés zu Tj3bhos, *-apopbs 2u -2plpos
geworden ist. Da o die Endbetonung im Genetiv und Dativ
yon awjp iiberkommen zu haben scheint, kinnte vielleicht qovardt
als Beweis fiir einstiges *avdpaot dienen. (Vgl. zum Obigen einer-
seits Osthoff Paunl-Braunes Beitr. 3,49, anderseits Saunssure Mé-
moire 209).

Bemerkenswerte [bereinstimmung zwischen dem Akzent derer
auf -vant- -mant- einerseits nnd dem der Flexionsformen anderseits
zeigt sich endlich bei den Bildungen aus Einsilblern; RV. datednt-
stimmt zu datd datih dadbhik, padvdnt- zo padd padi padbiiih patsit,
~ AV. nasvdnt- zn RV. naséh. Man beachte, dafi hier der Akzent-

cchub durch Konsonantengruppen nicht geliemmt wird. Allerdings
hat er sich hier nur in der Flexion dauvernd gehalten. Schon im
Rigveda fehlt er bei -vanf, _mant, wenn dem Suffix langer Vokal
voransgeht; nicht nur in bhdisvant, worin bhis- noch zweisilbig ist,
condern auch in gimant- dhimant-, Was ZWAT nicht bei go-, aber
bei dhi- mit dem Flexionsakzent des Grundwortes im Widerspruch
steht. TUnd die klassische Sprache kennt bei -zant -mant diesen
Akzentschub fiberhaupt nicht mehr ).

Tch habe bis hierher immer von Schiebung des Akzents auf
das Suffix gesprochen. Man kinnte die Sache auch umgekehrt
fassen und annebmen, daB Betonung der suffizalen Silbe das Ur-
spriingliche und Normale war, aber dann der Akzent in der
Mehrzahl der Fiille gegen den Wortanfang hin aunf die im Grund-
stamme betonte Silbe zariickwich, und zwar erstens da, wo das Grund-
wort aunf einer andern als der Endsilbe betont war, zweitens da, wo
die betonte Endsilbe eines mehrsilbigen Grondworts einen a-Vokal
oder einen langen Vokal enthielt oder durch den Zusammenschlub
von konsonantischem Grundstammauslaut wnd konsonantischem

1) Ritselhaft die dureh die grammatische Theorie geforderten Betonungen
Emud-vand- nad-vdant- wahis-midnt-  vetas-vent-, keines dicser Worter st in
 pinem akzentuierten Texte belegt.
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Suffixanlaut zu einer positionsschweren Silbe geworden war, da8
also a-Vokale und lange Vokale und iiberhaupt schwere Silben
den Akzent anzogen. Diese zweite Auffassung der besprochnen
Akzentvariationen scheint durch die Erscheinungen der Stamm-
abstufung gefordert zu werden. Aber zweierlei scheint dagegen
za sprechen’).

Erstens in der Flexion der Oxytona auf -rdni- -mdni- viickt
der Akzent nie auf die Kasusendung, sie werden also nicht wie
die Oxytona auf -inf- behandelt, sondern wie die Barytona anf
-vant- -mant- -ant-; es heifit z. B. im Rigveda wdanvitd nyvita
dywmite im Gegensatz zu brhatd brhaté, und ebenso z. B. udanvdts-
im Gegensatz zn byhati-%). Daraus scheint zu folgen, dafi als sich
der Akzent der Flexionsendungen und der Femininalendung fest-
setzte, es noch *wddnvant- *nfrant- *dyimant- (um die altindischen
Wortformen einzusetzen) hief. — Zweitens erinnere ich an die im
Altindischen nachweisbare Neigung, in Komposita mit Vorderglied
auf oxytones i u gegen allgemeine Regeln statt des Vorderglieds
das Hinterglied zu betonen (Gottinger Nachr. 1909, 541f.). Wenn
nach der hier in Betrachtung gezogenen Auffassung die Oxytonese
z. B. von agnimdint- altertiimlicher wiire als die Barytonese z. B.
von dhvini-mant- dywmnd-vant- vrel-vant- virtik-mant-, und aof ur-
sprimglich allgemeine Betonung von -munt- -rant- schliefen liaBa,
so miite man auch in dieser Betonung der Komposita mit Vorder-
glied anf oxytones i # den normalen Akzent der betr. Kompositions-
klasse sehen, womit der ganze Kompositionsakzent auf den Kopf
gestellt wiirde. Auch beachte man, daB wenn in einem Kompo-
situm mit Vorderglied aunf i s # der Ton so auf das Hinterglied
filllt, eine merkwiirdige Vorliebe dafiic besteht, die erste Silbe des
Hinterglieds zn betonen, sogar dann wenn das Hinterglied als
selbstiindiges Wort nicht auf der ersten Silbe betont ist (Verf.
Altind. Gramm. IT 1, 208 und Gottinger Nachr. 1909, 55). Das pabt
doch nur zu Akzentschub vom Vorderglied weg.

1) Die Unbeweglichkeit des Akzents bei den altindischen Participia Parfecti,
sodafl es = B. nicht blob eidvddbhih heiBt, sondern anch vidiza und vidhisi, ist
von beiden Standpunkten der Betrachtung aus gleich auffallig.

2} Das gelegentliche Auftreten oxytoner Feminina auf -vafi- -madi- ist nivht
dorch Oxytonese der Grundstimme bedingt. Sie kommen anch nebeén barytonem
-mant- -vani-, ja vorzngsweise neben solehem vor. So miillte das Maskmlinum
von vedisch coadbrimali-, wenn es iiberhaupt vorkime, vidhrimant- mit Betonung
der ersten Silbe lanten. Und klassisch ist die Oxytonese von Namen auf solches
-tali-, dem i vorangeht, also fir Bildungen vorgeschrieben, in denen -rant- nie
exytoniert ist: Pin, V1 1, 220,
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Gegeniiber diesen Schwierigkeiten ist es vorldufig richtiger,
die geringe Fihiglkeit des iu und der sonantischen Liguidae und
Nasale zu Hochtonigkeit als das wesentliche Moment zu betrachten,
wofiir ich auf die Austihrungen von Meillet Etade sar 1'étymo-
logie et le vocabulaire du vieux slave 122 und Mém. Soc. ling.
15, 267 verweise.

Es scheint fibrigens fast, als hiitten aunch die griechischen
Komposita einen Fall aaffilliger Nichtbetonung von i u r | auf-
guweisen. Die dabei anzunehmende Akzentbewegung wire der-
jenigen in den altindischen Komposita entgegengesetzt.

[m Altindischen wird in den sogen. Rektionskomposita (oder
,synthetischen* Komposita) durchaus das Hinterglied betont, wenn
es ein Wurzelnomen oder mit -t- gebildet ist, und zwar selbst
dann, wenn ihm das privative a(n)- vorangeht, das sonst in solchen
Komposita den Ton an sich zieht, z. B. vedisch go-dii- ,Kiihe
melkend® pathi-kf-t- ,Weg bereitend® a-jiir- ,nicht alternd* (Verf.
Altind. Gramm. 11 1, 214f. § 90b. 91aa). Das (3riechische hat
diesen Kompositionstypus in weitem Umfang bewahrt, aber weicht
in der Akzentuation stark ab.

Nach altindischer Weise auf dem Hintergliede betont sind

1) alle, deren Hinterglied langen Vokal hat, so bei Homer mit
7 C-afy usw. (vgl Fraenkel KZ. 42, 2621.), a-fAia iz-fhiic mpo-BhiT,
a-3pis A-Bpijeee, a-wpiTEs s-apiieag, fon-mhiT zapa-whijjes, mit w zapa-
phmeg, a-TVOTES, (nasa-whadss 7 197 72) dmo-(p)p@é amo-p@yss, in der
spiitern Literator teils weitere Komposita mit diesen Hintergliedern
2. B. -Bhijc (xepaova- vipo-), -Buifs (veo-), -7 (Zoope- suimpo-), ~=ME (G-
- Ao aivo- duavio- olotpe-) ~Hg (A=), -ppos (2~ Z1a-), teils solche
mit -upée (veo- yohkno-), 4t (Bagn-), -$iE (veo-), -vis (e~ hapo- veo-),
-xh§ (Thato- apvatakho-), -TAT- (Baszhiea), -t (wepajo- pokifda-},
e (Amo-), —swie (Wo-), ~Tpi (), kb (), -Bpos (-
apo-), -wrég (3-), -atpiog (pokdo-), -Tp@s (Snhano- woaps-). ~TpoE (%),
—_ Textfehler wie apijyersc bei Pind. Nem. 5, 12 oder sbrpas bei
Euripides fr. 197 (vl Herodian 11 635, 30) oder =ptydfpwssc Ari-
stoph. Ach. 1111 sind ohne Belang. Dagegen scheint echt die Bary-
tonese von aveimys ,zuaa.mmmganﬂgﬂltar Kasten®, ifters in Euri-
pides Ton (19. 40 usw): aber das Wort wird ausdriicklich als
mytileniisch bezeichnet, kann also aeolischen Akzent haben, wenn
nicht seine unetymologische Bedeutung Akzentwechsel bewirkt hat.
Rein poetisch sind pezavd-atis wppé-Bas fapi-fas (Fraenkel KZ.
42, 962) und die auf -aiw-. — Des angebliche -3iw¢ kann schon,
weil zweisilbig, nicht ganz als Ausnahme gelten.

2) Alle mit anderm « als dem von p2, ha: dux-opdl ame-opds,
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mehetho-B4d. Dazu -fas -omig -avdg, die aber durch die andern
Nomina anf -4; bestimmt sein kiinnen.

Umgekehrt sind durchaus baryton die Komposita, deren Hinter-
glied i 5 oder pa Az aus r/ enthilt. So bei Homer aiyi-himos Alyi-
Jama, vijic wijida, yip-vifa, di-mroya? di-mhaw Si-mhaxa tpi-zhawna, dmG-
Zpa (7u Zépwopar), nachher =z B. -jhd (was-), -$hd (yopd-), -tpd
(Gpgi- oing- aiw-), -pof (&- ob- pové- Si-tpi- Etepd- dpd- pehavd-), -yhos
(Ez- vé-), abyulog, -omé (Yavar-), -ghod (oive-), -gof (mpos-), -@pof (-
#at-). — Dazn kommen die attischen Barytona auf -ghs{ -xhed, wie
Boduked, xatofhsd: es versteht sich von selbst, dal hier urspriing-
lich | griech. ka stand, s erst aus dem Verbum eingefiihrt wurde,
aber ohne Anderung des Akzents. — Der spezifische adverbiale
Akzent von Wirtern wie azpié tmodpai afpic geht uns hier nichts
an. Wegen amoppds siehe oben iiber -fag.

Im Griechischen haben zu verschiedemen Zeiten rhythmische
(Gesetze Verschiebungen des Akzents bewirkt. Aber hier ist solcher
Gedanke aunsgeschlossen. Wie wiire der Gegensatz zwischen G-
opdl Aaspaqos und povild povélvyes rhythmisch zu erkliren? Man
mubl einfach sagen, daB der Vokalismus den Ausschlag gibt, lange
Vokale und 2 regelmiBig betont sind, dagegen i y [ unbetont.
Man halte dem nicht das ionische &mitsi nebst ayyic=l entgegen,
wo das Hinterglied Hochstufenvokal enthiilt und doch nicht be-
tont ist. 2mizeé ist nicht ein Kompositum dieses Typus, sondern
muf in Riicksicht anf seine Bedeutung ,der Niederkunft nahe®,
wie man immer das -czf erkliiren mag, zusammen mit seinem
Synonymum ixitowss zum Typus Emapoopos gestellt werden. Das
mwwedhet der Grammatiker (Herodian 1 43, 10) mag auf sich beruhen
bleiben; zudem stehn zweisilbige Hinterglieder anf besonderem
Bret.

Mit alten Ablautverhiiltnissen im Sinn der Bemerkongen
von Streitberg Indogerm. Forsch. 8, 337 ff. kann das auch nicht
wohl zusammengehiiren: -flyz- -Buys- -mhyy- -shye- -fhec- -fpec-
enthalten Tiefstufenvokale und sind doch betont. Vielmehr reiht
sich diese Akzentvarietiit in die hier besprochmen Erscheinungen
ein, eventuell in dem Sinn (8. 23 oben), daf Betonung des Vorder-
glieds urspriinglich allgemein galt, und dann das Hinterglied den
Akzent anzog, wenn es a-Vokal oder langen (wenn auch tief-
stufigen) Vokal enthielt. Aber dafiir, daf Betonung des Hinter-
glieds das Primiire war, also Schub des Akzents von i w y | weg
stattfand, spricht der Umstand, dall fiir diese ganze Kompositions-
klasse sonst Betonung des Hinterglieds normal ist.

Wie weit diese beiden Arten kompositioneller Akzentbewegung
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in die Grundsprache zuriickreichen, wie weit sie bloB dem Ur-
indischen einerseits und dem Urgriechischen anderseits angehiiren,
wage ich nicht zu entscheiden. Ich bemerke mur noch, daf es bei
den Komposita fiir den Alkzent nichts ausmacht, ob i w y [ Einen
Konsonanten hinter sich hat oder mehrere.

3.

In der Akzentweise von der ersten eben besprochnen Grappe
denominativer Suffixe verschieden ist eine zweite, bestebend aus
solchen, welche Akzentuierang der Endsilbe des zn Grunde liegen-
den Stammes fordern, auch wenn das Grundwort auf einer andern
Silbe betont ist?).

Unurspriinglich scheint derartige altindische Akzentuierang
bei den Zeitadjektiven auf -fana-. Nach Papini IV 3,23 sind sie
entweder paroxytomiert oder proparoxytoniert, also z. B. divatina-
und divdtana- von diva ,bei Tage®. Aber die akzentuierten Texte
kennen nur einerseits uit-fana- Jjetzig® Svis-tana- crastinus®, ander-
seits adlwmi-fina- jetzig® pratos-tana- _morgendlich® sanit-tana-
Jimmerwiilirend *%). Ebensowenig ist mit der Regel Pan. VI 1, 219
SN0

1) Zu den diese Akzentuation fordernden Denominativ-Suffixen gehiren nach
der Grammatik (Pan. VI 1, 1053) aunfier den pachgenannten noch die nominal-
bildenden -ika-in dkdrgika-: dkarso- {Akzent?) das Ansichziehen® und dvasdthika-:
dpasathi- ,Wohnung® Pian. 1V 4, 9. 74; -bhakta- and -vidha- Payp. 1V 2, 04, eigentl.
Hinterglieder von Kompp. {Altind. Grammi. 111,229 § 98 ¢d wnd 293 § 11503
Anm.); -ya- im Hintergliedwort Blidgiyo- Pig. IV 4, 1513 .dni in den vedischen
mudgalini- ,Fran des midgala-* Vhrit. & 2 Pig. IV 1,49, wozu noch v. i
jini-, Fem.-Bildang xu - gestellt werden kbonte, wiihrend sonst die Feminina
anf -@mi- oxyton #ind, suber daB purukitsini sich nach seinem Maskulinam purs-
Kitsa- gerichtet hat. — Die Grammatik lehrt anch fur din Zeltndverbien auf -rhi
solche Betonung; aber in den uns vorliegenden Belegen ist einfach der Akzent
des Grondwortes festgehalten. Ritselhnft ist vorlinfig der Flexionsakzent der
Numeralia im Altindischen, B. vedisch dasdblih daddsu und dasandm von dide,
wie anch die durch Germanisch, Litaniech, Slavisch bezengte Paroxytonese der
Ordinalia neugtos dekyitos gegeniiber wéyn délyp (Brugmann Grundr. ® 11.2,57).

2) Zur Regel der Grammatlker stimmt BY. tdditna ,dann® (nur 1 32, 44,
wenn man es auf die einsig mbgliche Weise analysiert, d. b. als Instrumental einer
Ableitung mit <tna- ans pinem *fdd-i. Hierin stike vodisch fit .s0® und die
enklitisehe Partikel 7. Allerdings tritt diese im Rigveda fust nar hinter sdam
and Aldcusativiormen auf -om gin, wihrend sonst im fiblich ist. Aber IX 71,6¢
liegt ¢ (xu lesen @ i) vor: phenso in den awestischen Giithas § und im Griechischen
dus § von obrwsl nsw. hinter verschiedenen Auslanten. Also ist  nicht aus im
entstanden, sondern nur aus dissimilatorischen Motiven hinter -m hevorzngt Ist
dies richtig, so haben wir in taditma Schub des Akzents suf die dem Suffix
voransgehende Silbe. Allerdings griechisch . konnte zur Konstruktion eines
siadi veranlassen, — Roth im Warterbuch scheint taditnd als vrddhierends



32 J. Wackernagel,

hier etwas anzaofangen, wonach in Namen auf -vafi- ein dem -vafi-
vorausgehendes ¢ stets den Ton hat, auch wenn im Grundwort
der Ton auf einer andern Silbe ruht, z. B. im Stadtnamen pugkard-
vati- lsoeshadne gegeniiber vedisch pugkara- ,Lotus®,

Dagegen alt ist diese Weise auBer bei den oben S. 20ff. be-
handelten Adverbien auf -fas und -fra zuniichst bei den Modal-
Adverbien auf -tha. Paroxytonese findet sich hier nicht nur bei
den Bildungen aus Oxytona wie anwitha, sondern auch, gegen
das Grundwort, in RV. paredtha gegeniiber pirva-, visvitha : visea-,
AV, namdatha: niman-, SB. iterdtha: itara- und ubhayitha : wbhaya-,
und in den allerdings ams keinem akzentuierten Texte nachzn-
weisenden aparilha: dpara-, ekdtha: ¢ka-, sarvitha: sirva-. Es
widerspricht das vedische, der klassischen Sprache fremde pfuthi
regelrecht* zu yfii-. Diese Ausnahme ist sehr lehrreich. Offenbar
verhiilt sich ptuthd zu puwrvitha, wie gatu-mdnt zn himd-vant-, d. h.
u als Auslaut des Grundworts ist vor -tha grad so wenig akzent-
fihig als vor -mant-, also neben der allgemeinen Regel der Pa-
roxytonese gilt fiir -tha die zweite, daB wenn durch die obligate
Paroxytonese der Ton auf ein # zu stehen kiime, er auf das Suffix
weiterriickt. Natiirlich sollte man entsprechend aunch -i-thd, sowie
-a-thit ans -p-thi erwarten; aber eine -thi-Bildung aus einem
i-Stamme ist leider nicht zu belegen, und die einzige aus einem
n-Stamme, namdtha, stimmt nicht. Aber diese Ausnahme ist wohl
begreiflich: *-afhii konnte sich neben den vielen -dthi aus a-Stdmmen
nicht halten. Umgekehrt fillt die Oxytonese auf bei kathd ,wie?*
Aber jAw. kuda sichert ein altiran. *kuia®, wofiir gAw. jAw. kaddi
wohl nur defektive Schreibung ist. Danach darf urspriingliches
*butha anch fir das Altindische angesetzt werden; und dieses
mubite so gut als ptuthd Endton haben, Als in der ersten Silbe
a fiir w eintrat, hielt sich der alte Ton.

Bildung ans einem *faditng- zu fassen, worin *fddi Korrelat mit yidi wire, Aber
Vrddhi fordert im Altindischen Udittierung der ersten oder der letzten Stamm-
silbe. Gegen dieses unbedingt geltende Gesets verstolt nach den Petersburger
Waorterbiichern vaignavya- als Adjektiv n viggu-. Aber dieses basiert nur auf
dem Spruche V8, 1,12 = 10,6 pavitre stho veignacyiu. Und hier wird durch
die Parallelfassung des Taitt. Brihmana 111 7, 4, 11 povilre siho vaispari bewiesen,
daf darin einfach die jingere Form des Nom. Dualis von raispavi-, dem Fem.
des vom RV, an gemeinitblichen ceispavd-, steckt (¥l eaispacd als Akk, Do in
dem Spruch MS. 12, 11 [21, 9. 10]). Auf was fir eioen fomininal ausgedrickten
Begriff das caismovi -vyan geht, ist wur e=u erraten, was Obrigens aonch bei der
von Hoth vertretenen Auffassung von caigwanyin als Duoal. mask. von eeigmarvyd-
gelten miibte, da povitra- darchans Nentrum jst.



Dieselbe Akzentregel gilt fiir die Adverbia auf -fd: man be-
tont stets -dta, auch gegen den urspriinglichen Akzent des Grund-
worts wie in purugitd ;nach Menschenart: priruga-, sandfd immer®:
cina-. Aber die weitere Regel, daBl, wo dem -ta ein i u oder a
aus Nasalis sonans vorausgeht, der Akzent auf das Suffix hiniiber-
wandert, ist iihnlich im Furiickweichen, wie bei -fara- ~fama- (oben
Q. 99 pebst A. 2). In dem isolierten dvitit ist der zu fordernde
Akzentschub eingetreten; aber bahita, sowie, wenn man diese als
Adverbia betrachten darf, susanitd und abrahmita folgen der Regel
der Paroxytonese (vgl. Gittinger Nachr. 1909, BU).

Daran schliefen sich die Nominalabstrakta anf -fa- -fdi- -tati-.
Bei diesen allen gilt als Hauptregel die Akzentuierung des dem
Suffix niichst voransgehenden Vokals, z. B. hinter a-Anslant im
Rigveda arigfd-tati: arigfa- wpari-tat-: iipara-, jyegthi-tate-: Jyéstha-,
vrkd-tat-: vika-, sarvi-tati: sirva- (abweichend RV. dsta-fati- avira-
fi- AV. diksa-tati- mit Betonung des Grundworts). — Was wir
aber weiter postulieren miissen, Oxytonierung dieser Suffixe hinter
i # r und hinter urspriinglich vorhandner Nasalis sonans, ist dem
Altindischen verloren gegangen: bindhu- wurde vor -fa- zo bandhi-,
risu- vor -fi- und -fati- zu vasii-, aber der weitere Schub des Ak-
zents unterblieb. Ebenso sinfld mneben *sang-. DaB das Fehlen
der postulierten Oxytonese hier auf altindischer Neuerung beruht,
ist Gittinger Nachr. 1909, 58 . aus griech. tayvric avipotic (aus
ig. ny-tat-) und dhnl. erwiesen worden.

Ein Bedenken gegen Verwertung des griechischen -ijc kinnte
den Bildungen entnommen werden, wo dieses hinter Stimmen auf
o erscheint, also die Oxytonese sicher nicht altererbt sein kann.
uongorts ist bereits aa0, 58 erledigt; Sniomjs mag als homerisches
Ritsel bei Seite bleiben. Aber schwierig scheint erstens s,
das nicht blof homerisch, sondern nach dem mehrfachen Zeugnis
des Demokrit auch nenionisch war und auch den attischen Dichtern
nicht fehlte. Wie pabt seine Oxytonese, wemn es, wie zuletzt
Fraenkel KZ, 43, 208 eingehend darzulegen versucht hat, Abstraktom
zwar mnicht des hysterogenen fiog¥), aber des durch altind. jivi-

1) Die Unurspringlichkeit von ales hat Schulze erkannt GGA. 1897, 906 A
Fr hezcichnet es als gin ans dem verbalen Thema Huoo- ruriickgehildotes junges
Waort. Aber ich kann mir eine solche Riickbildung nicht zurechtlegen. Ist Bisy,
die aingige bei Homer und in den Hymnen belegte Wortform (wihrend bei Hesiod
8ine durchdekliniert wird), von Haus aus pin akkusativischer Infinitiv nach Art
der oskiseh-umbrischen guf -wn? Im V. Jahrhundert riickt in 8 iy anch wieder
ein Infisitiv in die Bphire von fins ein. — Der Name "Opésfsc ist nicht als Bahu-
vrihi, sondern das Hinterglied als Nomen verbale zu verstehen,

Kgl, Oes. d. Wiss, Nachrichtes. Philhist, Klasse, 1014, Heft 1, 3
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lat. virus usw. bezeugten indog. Adjektivs g™mo- _lebendig® ist,
und also mit lat. vifa aus *vivita und lit. gyvats ,jenseitiges Leben,
Besitztum® gleichgesetzt werden darf? Nun gegen das kurze :
will ich nichts einwenden, da durch gathisch-awestisches jra- (d. i
fira*) und got. giwa- eine Nebenform indog. g™iwo- gesichert ist
(vgl. Schulze GGA. 1897, 906 A. 1). Aber wer fuoci als Nominal-
abstrakt erkliirt, bleibt die Erklirung des im Griechischen eben-
falls alten Biotac schuldig. Denn Nominalabstrakta auf -zoc gibt
es bekanntlich nicht. Dagegen fiotoc: fon werden villig klar,
wenn wir gie zusammenstellen mit den Verbalaubstrakten mérec: moci-
to; (s. untenl), weiterhin mit vwdacos gdgrac ydpros einerseits, Bpover]
gopmj ape] yeven| mwot| teher usw. anderseits. Also ist fio-tos
wie Zpo-tog zu verstehen, und fo- ist die im Aorist iflwy, in G-
prbovopa: usw. vorliegende Verbalwurzel gis-, derem Ablautver-
hiltnis zu dem gi~ des Priisensstammes noch klarzastellen
bleibt"). Schon Ehrlich (Zur indogerm. Sprachgesch. 44) hat das
Richtige gesehen (vgl. auch Brugmamn Griech. Gramm.* 236), —
Ubrigens wiire wohl denkbar, daf erst im Griechischen Pt zn
piotog nach der eben behandelten Entsprechung .-cos: - hinzu-
gebildet wurde. Wihrend niimlich fiotos bei Homer vierzig Mal
vorkommt, in den Hymnen zwei Mal, bei Hesiod sieben Mal, ist
fron inmerhalb dieser ganzen Litteratur nur an der Einen Stelle
B 56D fylory [t =éher dvdpizuow belegt, aunBerdem als antike
Variante zu W 411 xopedy. Wie sich zu fur] das spite frooys
[Akzent?] (im orphischen Homer-hy. 7 (8), 10 und alte Korruptel
in der Beptoaginta Prov. 5,23) und das von Apollonins Rhodius
2,1006 an bei den Daktylikern vorkommende fuwrisws ®) verhalten,

1) Vgl awest. Jyatw- Jyati-; aksl. divots ist wohl ihnlich zu beurteilen win
das im Altindischen unter dem Einflub von jied- jicati aus S lyika- nmgeformte
Jicdtu- d. h. eine dem griechischen fiots: entsprechende Wortform ist nach ¥va
Fire im Anlaut erweitert worden.

2) Gleichgebildet wie giotiow: bei Homer und veszisw: bei Antipbon Soph.
(Diels Vorsokratiker * 599, 16) und Ps-Phokyl. 218, Ebenfalls dahin gehairt fpo-
waeg, durch Haplologie aus *fgerocimes, also ,dem Menschentum eigen, mensch-
liche Art an sich tragend®: der Alteste Beleg, Hesiods Bposfima Zppa (E. 778),
schliefit sich deutlich an Homers glotima fpya an; bei Pindar P 5,3 «fporiawne
dvijp (bringt zdzpeu mapafdvee; den Reichtum aofwirts)® st es nabezu zur Bedentung
von Bpecés abgeplattet, Schulee Latein. Eigennamen 541 A, 7 dentet Bpoth-oues
nach ‘ldaxi-su: als Sobn einer sterblichen Mutter®, Aber ersiens dienen dis
Adjektive anf indog. -ffo- sonst nur lokal ,an dem und dem Ori befindlich®,
zweitens mub so Hesiods fpsrima Esyx als mibverstindliche Verwendung gefalt
und von Homers piotion Esyn getronnt werden,
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ist micht ganz klar. Auch neben Homers mwoy » Verstand® (z. B.
eidog 7ab mwomjy » 71) hat Anyte Anth. Pal. VII 490, 3 zadenc nal
zwitate; (Planudes mwwtijzos) gestellt.

Dann Homers =osims womijta ,Trinken, Trank®., Seit Ebel
KZ. 1, 303 erkliirt man es als Haplologie aus *motottes *motoTyea,
and damit wiire doeh wohl ein Akzent *morosis gegeben. Aber
die Erklirang scheitert an semasiologischen Bedenken: die Feminina
anf -ty werden in ilterer Zeit nur von Adjektiven und Person
bezeichnenden Substantiven gebildet, und zwar meist als abstrakte
Eigenschaftsbezeichnungen. Beide Requisite wiiren bei zots, wenn
ans *motdens, vernachlissigt, wiihrend gegen das erste erst philo-
sophische Termini des TV. Jahrhunderts wie woaddss wpanslitys
verstoBen, gegen das zweite bloB das homerische dnweis ,Kampf®
and in andrer Weise das nachhomerische vedeyg vadrag ,Jungmann-
schaft®. Es darf ein andrer Weg der Erklirung versucht werden,
Mit mosiz- pflegt bei Homer 33yqris verbunden zu sein; es wechselt
in dieser Verbindung mit wdaw'). Demgemiifi sind wir durchaus
gehalten darin ein feminines Verbalabstraktum zu sehen. Das
attische Abstraktum =éoc liBt anf ein einstiges *zov schlieBen.
Und das ist der Formel zn Grunde zu logen. Die Verbindung
gqrhos T0F *mocic ergab bei Erweiterung von *zotiic #0 TOTHTOS
einen schinen Hexameterschluf. Und nor im Ausgang des Hexa-
meters ist auch sonst musijros erhalten; dazn kommt dann der nach
ifmchoc 15% wmotiTOS gebildete Hexameteranfang Bpwehy 788 mothTa
o 407. Wenn aber wotijtos eine von den Dichtern speziell fiir den
Vers geformte Umbildung von *zmocic ist, so setzt dies allerdings
voraus, dab zur Zeit dieser Umbildong -<v- und -oye- noch gleich-
wertig waren, etwa *cayotijs und sayveises mit ginander wechselten.
(Doch setzten auch Spiitre foris mwosic neben Buomi, moomj: oben
8. 34f) Sonst hat sich -fa- als Suffix der Nominalabstrakta im
Griechischen nicht gehalten (wie es ja anch im Latein auf ein
Minimum beschriinkt ist): [ ist oben erledigt, der kretische
(Genetiv vzfeag mub wegen des Akkusativs veora auf Haplologie
beruhen, wie Bechtel BB. 25,162 erkannt hat (Brause Lautlehre
der kret. Dialekte 197), und pamph. /sforz hat Fraenkel KZ.
43, 208 vielleicht richtig als Nachbildung nach fos gedeutet.

1) Der Ersatz des der altepischen Kunstsprache angehirigen simzos durch
Bpwtis Bpdipy neben metiz-, durch fpaas neben mdoz ist auf die Odyssee und
ginen jungen Abschnitt des Tiias (T 206. 210) beschrinkt. Er ist durch den
Sprachgebrauch einer jiingern Zeit bedingt, und es beginnt darin die Verdringung
des alten Verbums des Essens durch das Verbum des Verschlingens.

3*
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Es kommt nun aber zu den griechischen Belegen fiir Akzent-
schub im diesen Bildungen das in der friihern Abbandlung iiber-
sehene hichst wertvolle Zeugnis des Germanischen hinzn. Erstens
flir .-fa auch bei nicht oxytonem Grondwort. Urgermanisch -éps
steht fest: daB sich im Gotischen -ipa das urspriingliche fortsetzt,
die vereinzelten aupida vairpida auf Dissimilation beruhen, wird
durch die Schwestersprachen sicher erwiesen. Zweitens fiir den
Akzentschub bei anderm kurzem Auslaut des Grandworts als a eo.
Zwar bei den Adjektiven auf -u- ist das Abstraktom der o-Stimme
fiblich. Aber got. jumda kamm vermbge seines d nur indog. jngnii
wiedergeben. Sein Gegensatz zu -ifa ist schlechterdings nur aus
unserm Gesetze erklirbar!).

Ja, wenn ich recht sehe, liefert das Germanische noch ein
weiteres Beispiel des Akzentschubs: ags. Mid ilter hizid _Familie,
Grundstiick von bestimmter Grife* ist durch sein d eine erux. ).
Offenbar ist es Abstraktum zu dem als Vorderglied von Znsammen-
setzungen vorkommenden hiz- hie- _familiaris®, weicht aber durch
sein d von den andern mit dem indogermanischen -fa-Suffix gebildeten
Nominalabstrakta des Angelsiichischen ab: alle haben -d, keines
sonst -, Zwingend ergibt sich die Folgerung, daB in Afzid gerade
s0 gut wie in got. junda dem -fa-Suffix eben nicht ein ¢fo-Vokal,
sondern ein solcher Laut vorausgegangen sein muf, der in der
GGrandsprache Schub des Akzents auf das Suoffix forderte. Nun
kann vom Standpunkt des Angelsiichsischen natiirlich das i von
hizid gerade so gut auf indog. 7 als aof ¢ zuriickgehen und der
Stamm hi3- hiw- ein grundsprachliches keiyi- repriisentieren. Von
dem mufite aber nach allen bisherigen Darlegungen das Abstrakt
grundsprachlich keiuitd, urgerman. hwids, also eben angelsiichsisch
hizid lauten. Und dieser zuniichst nur postulierte Stamm indog.
keiwi- ist zwar in den germanischen Sprachen nicht belegt, liegt
aber tatsiichlich in lat. ervis vor; ags. Mizid deckt sich also fast
viillig mit lat. civitas, nur daB dieses auf das mit -fa- gleichwertige
und im Latein fast villiz an dessen Stelle getretene -tit-Suffix

1) Wenn wirklich Jat. sunenta eine verhilinismilig junge Bildung ist, wie
Bcliall Indog, Forsch. 81, 309 f. slanbt nachweisen ru kinnen, so haben wir keine
Sicherheit, dall es bereits in der Grundsprache ein jwupti- gab; denn die andern
Sprachen, die das Wort jupen- erbalten baben, bilden das Abstraktum anders,
Das macht uns keine Schwierigheit Als germanische Neubildung Liefert Junda
eigentlich noch gewichtvolleres Zengnis: weil es dann andre auf indog. -pfd aos-
gehande Abstrakin als Muster voraussetzt, Aber Scholls Beweisfithrung st verfehilt.

2) Bei der Bebandlung dieses Wortes durfte ich mich des wertvollen Bei-
rates von Morshach erfreuen,
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aosgeht. Nun wird auch das Verhiltnis von Ai3id zu seinem Sy-
nonym ahd, huwida klar, zu dessen auf urgerm. j zurfickgehendem
d das ags. d nicht stimmt; hiwida ist ghen vom Stamme kiwa-
gebildet, nicht vom Stamme Jiwi-, oder aber ein einst vorhandenes
ahd. *hiwita ist dem groBen Hanfen der Abstrakta auf -ida (got.
-ipa) angeglichen worden.

Aunf die baltisch-slavischen Verhiiltnisse wage ich nicht niiher
einzugehen. Doch stimmt litauisch -afi (Gen. sing. -dftos) zu
ai. -Gta: wihrend im Slavischen die Oxytonese vorherrscht (vgl.
Hirt Der indogerm. Akzent 261. Vondrak Vergleich. Slav. Gramm.
1 443): stammt sie aus den Verbalabstrakta auf indog. -ti?

1.

Wiihrend das Altindische bei den eben besprochnen Suffixen
nor die eine Hiilfte der alten Regel: Betonung des Stammauslauts
vor dem Suffix, bewahrt hat, zeigt sich bei einem zuletzt zu be-
sprechenden aunch im Altindischen noch die andre Hilfte: Schab
des Akzents auf das Suffix bei bestimmter Qualitit des Stamm-
anslautes.

RV. IV 41,4 (Indra und Varupa werden angerufen) asmini
Gjistham .. wi vadhistam vdjram yi no durévo vykdtir dabhitik ist
ein Nomen wykiti- belegt. Sichtlich haben wir hier ein denomina-
tives Suffix -fi-, das auf den Akzent gleich wirkt, wie die -fta-
Suffixe: genau wie in ved. vrki-tat(i)- ,Verderben, Raubanschlag®,
ist in diesem vyki-fi- der nachweislich ererbte Akzent von vyka-
auf dessen zweite Silbe geschoben. Weniger klar als der formale
ist der semasiologische Charakter der Bildung. Pap.V 4, 41 stellt
sie mit jyesthitatim RV, V 44, 1% zusammen: beide sollen dem
Grandwort synonym sein mit Beifiigang der Bedeutung der Vor-
giiglichkeit. Das trifft anf das konkretisierte Abstrakt jyesthatati-
Oberherr® in der Hauptsache zu. Also wiire such vykdfi- ,einer der
in hervorragendem MaB Wolf ist®. Jedenfalls ist es hier meto-
nymisch ,ein gefihrlicher bsartiger Mensch®. Das Genus ist nicht.
ganz sicher zu ermitteln. Man wire von vornherein geneigt es
als Maskulinum zu nehmen; aber da man mit Ludwig durévo v.
dabkitih als koordinierte Pridikate verstehen kann (,der von
cchlechtem Wandel, Riuber, Betriiger®), ist Genus femininam nicht
vollig nusgeschlossen ').

1) Bartholomae stellt mit ai. epkdbi- das spit und schlecht bezeugte jAw.
gatoti- ,Riuber’ (Altivan. Wb, 439): jAw. gata- ,Riuber® zusammen. Vel jAw.
gadofii(t}- ,Riuber® oder , Rinherhande®.
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Nun fiihrt Katyayana im Varttika 8 zo Pap. VI 3, 35 opkiti-
als eine der Bildungen an, worin das Suffix an ein Grundwort
maskuliner Form auch bei femininer Bedeutung tritt; lehrt also,
wie Patanjali erklirt, ein vpkdfi-, das, begrifflich anf vrki- basiert,
» Wilfin (von besondrer Art)* bedeuntet (vyks prasusta Haradatia
in der Padam. zu Pag. VI 3,85 p. 594). Katyaiyana kann das
nicht aus den Fingern gesogen haben, noch auch gab die Rigveda-
stelle auch nur von ferne ecine derartige Deutung an die Hand.
Es liegt hier ein Zeugnis iiber tatsiichlichen Sprachgebranch vor:
vrkdti- muB entweder nur oder wenigstens auch etwas wie . Wilfin®
bedeatet haben.

Tatséchlich ist -fi- in einem zweiten alten Wort als Femininal-
suffix bezeugt: vom RV. an dient yueati- als Femininum von
yivan- juvenis®, Vorziiglich stimmt dessen Akzent zu dem von
erkifi-: er verhilt sich genan dazu wie der von fuynti- zo dem
von ig. -éta in den Abstrakta aus -o-Stimmen. Formal und auch
(soweit vrkiti- femininisch ist) begrifflich gehiiren vykiti- und yuvati-
zusammen und erweisen ein Suoffix -fi-, das gerade durch seine
Absonderlichkeit und Vereinzelung den Eindruck eines alten Erb-
stiicks macht.

Ohne Kenntnis der Bezichung von wrkdti- zum Femininum
stellt es Fraenkel Nomina ag. 2, 196f unter dem Beifall von
Meillet Bulletin Soc. ling. 18, p. CCXLVI zusammen mit AV,
YV. paiti- ,FuBgiinger®, dessen iranische Entsprechung nun in alt-
pers. pasti- (NR* 43 wia pastis uta asabara) zu Tage getreten ist,
und das klassisch eine zweite Form padati- neben sich hat; ferner
mit Y'V. khalati- kahlkopfig, und setzt das -fi- dieser Nomina dem
-tz von Nomina wie izzéra gleich. Fiir patti- ist die Kombination
mit -ta einleuchtend, fiir kialati- annehmbar. Auch ved. addldti-
-im Besitz der Wahrheit befindlich® ans adidhdi- (jAw. und altpers.
azdd) ,gewiB* offenbar* wird dahin gehoren®). Aber rykiti- liegt
von patti- und damit auch von izzdra begrifflich weit ab. An sich
kann natiirlich die Miglichkeit, daB auch in wrkiti- das i ein
dlteres o fortsetzt, nicht geleugnet werden, anBerdem nicht Be-
ziehung auf die indogermanischen Tiernamen auf -fo-, darunter
lit. wilkatas ,Werwolf* (Schulze Berliner Sitzungsber. 1910, 807).

Bei yucati- hat Johansson KZ. 80, 424 f. an solchen Ursprung
des i aus » gedacht und es auf diesem Wege mit lat. juventa got.
junda zusammenzubringen versucht. Dagegen Brugmann Grand-

1) Das fem. ai. pakgati- ,Ort, wo die Fligel angewachsen sind® 1ibt sich
vorldufig nach keiner Seite ankntipfen.
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rif ! I1 289 (§ 101) fand darin das Abstraktsoftix -fi-, das ja nicht
nur zur Bildung vor Verbalia, sondern in den Zahlabstrakta mit
Einschluf von ai. kifi #iti und derem Entsprechungen') auch der
denominativen Worthildung diene, und nahm an, dab es urspriing-
lich Jugend® bedeutet habe (vgl. dazm Osthoff Suppletivw. 62).
Durch westgermanisch jugunpi- ,Jugend® (ahd. sugund altsi. jugud
ags. jeojod: dieses als @-Stamm flektiert) schien dies an die Hand
gegeben. Aber das germanische Wort setzt einen andern Akzent
voraus, als der, den yuvati- anfweist. Nimmt man mit Brugmann
Grundr.? I 1, 439 an, daB es unter dem EinfluB von fugund sein g
bekommen habe, kann man diesem Einfluf auch noch Weiteres auf
Rechnung setzen, so daB die Grundform *jungti- mehr als proble-
matisch wird. -
Anderseits ist nicht leicht abzusehen, wie ein Wort fiir
Jugendalter gerade die Bedemtung ,junge Fran® im Gegensatz
zn yivan- sollte bekommen haben trotz der Begriindung, die Brug-
mann Berichte der siichs, Gesellsch. d. Wiss. 58 (1906), 176 seiner
Dentang zu geben versacht hat. Andere Wiorter fiir Jugend, wie
englisch youth und aksl. junofa bedeuten, wenn konkretisiert, gerade
_Jiingling®; auch deutsch Jugend, obwohl grammatisch feminin,
hat, wenn von jugendlichen Einzelwesen gebraucht, niemals spe-
gielle Beziehung auf den weiblichen Sexus. (Vgl. aufer dem, was
bei Grimm anfgefihrt wird, z. B. die Auwrede ihr Jugenden als
Anrede an ein ganz junges Liebespaar bei C. F. Meyer Leiden
eines Knaben 52). Wenn Tiernamen zur Bezeichnung von Menschen
verwendet werden, spottend, beschimpfend, kosend, wird allerdings
eine gewisse Riicksicht auf das natiirliche Geschlecht genommen.
Esel Ochse, wie im Latein asinus gilt nor von Minnern, auch im
Englischen gander; umgekehrt Gans hentzutage nur von Weibs-
personen. Aber es fehlt nicht an Gegenbeispielen. Nicht nur bei
den eigentlichen Epicoena, wie dem femininen pecus. Auch gerade
Gans wurde ehedem auch auof Minner angewendet, wie im Eng-
lischen goose bis in neneste Zeit; fiir Saw verweise ich auf Grimms
Wirterbuch, Selbst Kwh, das doch sexuell bestimmter ist als die
vorgenannten, kommt volkstiimlich anch auf Mimner zur Anwen-
dung. Ein Cornelier erhielt im III. Jahrhundert v. Ch. den Spott-

1) Der Akzent dieser Zahlabstrakta palit zu der fiir yuvati- geltenden Regel.
Bei pask-ti- sas-ti- ist das Vorstick einsilbig; bei den andern Oxytona geht a
ans Nasal dem -#i- voraus, aufer bei asiti-, dessen Akzent dem der andern nach-
geahmt sein kann, Dagegen kilfi- usw. aus guiti. Allerdiogs kann man diese
Bevorzugung der Stammbetonung bei den Pronominalia auch z der, dieser Wort-
klasse eignenden Paroxytonese vor -fas und -fra {oben 8. 2011) in Begziehung seizen.
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namen Asina, weil er wie die Eselin das Wasser scheute. Man
beachte auch Stellen wie Plautus Asin. 666f. 693f., wo minnliche
und weibliche Tiernamen als Kosenamen durcheinander gehen. —
Weiterhin wenn Sachbezeichnungen in bildlichem vergleichendem
Ausdruck oder Kollektiva und Abstrakta zur Bezeichnung von
Einzelpersonen dienen, wird vielfach das Genus einfach ignoriert.
Stange oder Hopfenstange wird ebensogut von einem Manne als
einem Weibe gebraucht. Bei Petronius werden Minner als discordia
oder als phantasia bezeichnet nsw. nsw. Wirter wie Bengel Kiotz
oder lateinisch caudex stipes truneus sind nicht ihres Genus wegen,
sondern ihres Begriffs wegen fast ganz dem miinnlichen Geschlocht
vorbehalten, wie forma und beauté (woran sich englisch beauty dentsch
Schinheit anschliefen) dem weiblichen. Und doch sagt Petronius
(c. 74) in sinum swwm non spuit, codex nom mulier, und fiithrt Hilde-
brand Grimms Worterb. aus Giinther die Worte an gegen eine, die
was wiitzt, stehn allzeit tansend solche Klstzer ... Eher kinnte man
auf franzisisch eréature und das schon friih VOrzugsweise von
Kindern und Frauvenspersonen gebrauchte Neatrum reschipf wver-
weisen (obwobl auch da das begriffliche Moment mitspielt), oder
auch auf Person, das, wenn als Konkretum im Singular ge-
setzt, auber in lustige Person durchans eine etwas veriichtliche
Bezeichnung des Weibes ist. Kiirzlich bat endlich Kirste im
Oesterreich. Allgem. Litteraturblatt 18, 47 auf Sayanas Erklirung
ven RV. X 18, 1% md nah prajim viriso milé virdn verwiesen,
wonach an dieser Stelle prajim im Gegensatz zu rirdn anf die
Tichter und deren Nachkommenschaft geht. Gesetzt auch das wiire
richtig, so verdankte doch praji- diese Spezialbedentung kaum seinem
Genus. Alemannisch wie englisch dient das Wort fiir »Kind*
speziell fiir ,Tochter®; es ist den Sthnen gegeniiber die geschlecht-
lose allgemeine Bezeichnung (Hildebrand Grimms Wh. V 713).

Wenn hiernach yuvati- von der Bedeutung ,Jugend* iiber die
allgemeine Bedeutung ,junge Lente* und ,junger Mensch® weg
nur schwer bloB seines Genus wegen zum Ausdruck fiir ~junge
Frauensperson® hiitte werden kimnen, so spricht im besondern
gegen Brugmanns Deutung erstens, daf urspriingliche Abstraki-
bedentung von yurati- unwahrscheinlich ist, weil fi- sonst nur von
Zahlwirtern Abstrakta bildet, zweitens daB solche sus einem Ab-
straktum abgeleitete Femininalbedeotung jedenfalls nicht der Mo-
tion dienen konnte, wie =ie hier doch deutlich vorliegt.

Ein denominatives Suffix -fi- mit Betonung  der niichst-
vorausgebenden Silbe und Akzentschub auf das Suffix, wo dazu
die lautliche Bedingung gegeben ist, hat also im Altindischen,
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vielleicht neben andern Funktionen, zur Bildung von Femininen
gedient. Dafl das Soffix grondsprachlich war, woranf schon die
Art des indischen Gebranches weist (oben S. 38), und das i einen
urspriinglichen i-Laat, nicht ein 2 fortsetzt, kann aus den ver-
wandten Sprachen wahrscheinlich gemacht werden.

Sehr stark erinnert zuniichst an yuvati- das germ. magapi- (so
Gotisch und Althochdeutsch) magap- (so Altsdchsisch und Angel-
siichsisch) ,Midchen® als Femininum zu germ. magu- ,Knabe®. Das
fithrt auf einen grundsprachlichen Aunsgang -0f(i)-, dessen Akzent
trefflich zum oben ansgefilhrten stimmt. Wie das Schwanken
zwischen -~ und -ifi- zu erkliven ist, steht dahin. Ich erinnere
bloB an die vedischen Feminina rohit- harit-. Die Unregelmiifig-
keit, daB -6i(i) einen maskulinen ¢-Stamm voraussetzt, aber tat-
siichlich einen #-Stamm neben sich hat, ist ein Beweis fiir das
hohe Alter des Wortes. — Noch niher liegt irisch elit ,Reh® aus
elnti-, fem. zn aksl. jelen- ,Hirsch®: schon Brugmann Grundr.® 11
1, 421 bemerkt, dab es an yuvali- erinnere, also -ti- der (Geschlechts-
bezeichnung gedient zn haben scheine.

Zutreffend hat ferner Schulze Latein. Eigenn. 41 nebst Ann.
illyr. Voltarontis als fem. zu Voltaro und ihnl. verglichen. Dagegen
kann ich ibm micht beistimmen, wenn er aus dem Griechischen
zpéypacaz, bei Homer Femininum zu mpdppavy, hierher stellt, wie
vor ihm de Saussure Mémoire 29, nach ihm Brogmann Grundrif® IT
1, 439. Ein Femininum zu spégpwy nach dem Typus yivan-: yuvati-
kimnte griechisch nur *mpogpacic (-*sic) lauten. Natiirlich darf man
sich nicht auf die zweite altindische Form des Femininums yuvaii-
mit i berufen, der ein mpéppassa aus -tja allerdings entsprechen
wiirde. Alle vorklassischen Texte und ebenso die Grammatik
kennen mur yuvati-; die Form yuvafi- kommt erst im Epos auf
und ist diesem, wie vieles andre, mit dem Mittelindischen gemein.
Selbstverstindlich ist es eine Umbildung von yuvati- und dadurch
bewirkt, daf in Bezeichnungen weiblicher Personen der Ausgang
i ebenso hiiufiz uls i sonst unerhirt war; ohnehin hatten ja auch
in der klassischen Flexion von yuvati- mehrere Kasus (wuvatiyii
usw.) den Ausgang der i-Stimme. — Mit mpéppassa ist unschwer
anf anderem Wege fertig zu werden.

mpézpwy hat von Hanse aus so gut wie die andern Komposita
auf -gpwy denselben Ansgang fiir das Femininum wie fiir das
Maskualinum: K 244 zpéppwy zpadiy. Hy. 31 (32), 15 G Ezijvy
mpdppey und im Priidikats-Nominativ, quasi-adverbiell, .willig,
gern® = 143 (wo Kalypso spricht) abtép o mpégpwy hadHioopa
und v 859 of wsv # mpéppav ps Abg duypamgp ayshsiy abedy T3
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piostv.  Nur in dieser letzten Funktion kann dafiir bei Homer anch
zpoppassa eintreten: K 200 3t ol mpdppacca mapiatye. @ 500
(Hermes zu Leto) péda zpégpacoa per adavicos Saciow shysoba.
=161 (Kalypso zu Odyssens) oz piha mpéppasa’ amomipde. x 386
(Odysseus zu Kirke) sl 3§ =péppacoa meiv payéusy = wshsba,
v 891 (Odysseus zn Athene) 8tz pot mpdppace izapiyes. Es ist
wahrscheinlich, daB der Ersatz von spégpwy durch zpéypassa mit
dieser besondern Funktion zosammenhingt. Nun war mit =péppay
owillig, gern® das alte Partizip éxav, das eben als Partizip von
der Grundsprache her vorwiegend priidikativ gebraucht wurde, so
gut wie synonym, also mit dem femininalen mpéppwy und mit =pe-
¢pacox das feminine éxcbox. Wir miissen diese Form, obwohl sie
bei Homer nicht belegt ist, in Anbetracht des belegten afugnan
fiir Homer voraussetzen. Aber notorisch ist sie eine Nenbildung.
Gemiif ai. wfati- awest. usaiti- miissen wir urgriechisch fanarja-
ferassa voraussetzen, und dies hat sich bekanntlich in Hes. (ag)-
wagoa * awowox und kret. fszaba (Hes. ysxadd - fnoion) gehalten,
wie Kretschmer KZ. 33, 472 erkannt hat. Diese urspriingliche
Form miifite bei Homer *ixacsx (Akzent?) und mit der Negation
*aéxacox lauten, mit demselben sa fiir ¢j, das wir bei Homer in
péhsoz, im Femininum derer auf -fzic, in faseg und Genossen
haben. In einer iltern Phase der homerischen Sprache stand also
dem priidikativ femininen zpdppwy als Synonym *$xassy, als Gegen-
satzwort *afwesse zor Seite. Was Wunder, dall es an diese an-
geglichen und nach éxiy: *fzass2 zwischen maskulinem wpdppwy und
femininem =géppassa unterschieden wurde?

Miissen wir auf diese griechische Parallele zu yucati- ver-
zichten, so erdffnet sich statt deren vielleicht eine andre. Ks sei
mir gestattet ecine Vermutung zu iiuBern, die ich nicht strikt be-
griimden kann. Die griechischen Femininalbildungen aof -ic sind
wie die anf -4¢ in der Regel oxytoniert. Es gibt nor zwei Groppen
von Ausnahmen: 1) eine Anzahl zuniichst poetischer Wirter, wie
babpis "Ips als Feminina za dedpes “lgog, Kizpe Fem. zun Kizpog,
adhic meben AbMig, &wame, mapdworsie, Kpdtaute, vedwz. Uber diese
gedenke ich in anderem Zusammenhange zu sprechen; fiirs Attische
beweisen sie von vornherein nichts; 2) die iiberans zahlreichen
Feminina auf -7ig, die ein Maskulinum auf -ty¢ oder anch aunf -=-
neben sich haben (nebst einer Anzahl solcher auf -, die zn einem
Maskualinum auof -y¢ gehbren). Bei keinem griechischen Bildungs-
typus sitzt der Akzent fester als bei diesem -nz. Stets raht hier
der Ton auf der Piinultima; oxytones -nc ist gleich unerhirt wie
Proparoxytonese. Es haftet dem -uig recht eigentlich an, den Ton
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anmittelbar vor sich zu haben. Daber das sonst unbegreifliche
Gesetz, daB nur diejenigen Nomina auf -tyc, bei denen die Piinul-
tima betont ist, ein Femininum auf -ng neben’ sich haben, die
Oxytona auf -ty¢ ibr Femininum auf -zpea -tstpa bilden miissen '),
Tch verstehe nicht, daB weder irgend ein tritherer Forscher noch
insbesondere E. Fraenkel in seiner ausgezeichneten ,Greschichte
der griechischen Nomina agentis®, so oft er auch auf dieses -mig
zu sprechen kommt, an dieser ganz eigentiimlichen Akzentuation
Anstofi genommen hat.

Tch kann zu keinem andern Schlusse kommen, als daB -mig
mit der Femininalendung -t¢ von Hans aus gar nichts zo tun
hatte, sondern daB es zu den Suffixen gehirte, denen es eigen-
tiimlich war, den Ton auf die ihmen unmittelbar voransgehende
Silbe zu ziehn, was bis jetzt nur bei indogermanischen ¢- th-Sof-
fixen machgewiesen werden kann, und nun eben gerade beim de-
nominativen -fi- nachgewiesen ist. Mit andern Worten: griechisch
_fzie -éeie ist dem Ausgang von &i. vrkitih gleich zu setzen.

Allerdings hat diese Endung -fi- im Griechischen zwar die
Geltung eines Femininalauslauts bewahrt, nicht aber die Fihigkeit
selbstiindig Feminina zu bilden. Zwar kann man att. apyrEne
neben apyvyds, shepyems neben sbepyds, jlingeres woyypétic neben
amvirde stellen als Parallele zu erkiti-: vika-. Aber hier iiberall
ist ein entsprechendes Maskulinum auf -tqc entweder bezengt oder
wenigstens denkbar. Und spiite Worter auf -iug die kein -z-
haltiges Maskulin neben sich haben, wie mohowmétg (Maximus)

iber Homers zohowads oder wie woavavyénig pshavanyéng in
der orphischen Dichtung als Fem. zu iiltern woavavyis pehavasyis
darf man nicht verwerten. Wir werden uns vielmehr bescheiden
miissen anzanchmen, daf in vorgeschichtlicher Zeit derartiges —=is
neben Maskulinstiimmen obne = vorkam, und dann allmiihlich zu
maskulinen ¢-Stimmen in Bezichung gesetzt und als erwiinschtes
Mittel, aus ihnen Feminina za bilden, in Gebrauch genommen
wurde. Einmal in der Femininalbildung von -Stiimmen ?) (Fraenkel
9,152). Doch gibts nur wenig sichere Beispiele. Bei Homer da-
sehijng "Eprig o 984 : Basnkijea Xapofoty Simon. 88, 1; spiiter Mapvijnig
(anBer bei Pind. P. 2,40 Mavnrideoat, was auch auf einen Nominativ

1) Tiber die scheinbaren und wirklichen Ausnahmen hizrau Buttmann ® 11 425
mit Lobecks Zusitzen und Lobeck xum Phrynichos 265f. Fraenkel Nomionn ag.
1, 164F. 223. 2,57 and TF. 82, 147 A 4. (st Synesius De insomn. 139 B ifleloveiz
freiwillig® in 4ghevel 3n bessern ?)

2) Ich schopfe hier wie im Folgenden ra einem guten Teil ans Fraemkels

reichem Material.
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Mayvyzic bezogen werden kiinnte) Euripides fr. 567, 2 (zitiert Pl [on.
533 D) und Sophokles 963 nach der wie es scheint einstimmigen
bhandschriftlichen Uberlieferung; zaopijng Lykophron 671: die Bary-
tonese wird durch die Akkusativiorm xovpfmy Cuvetim (Apollon.
Rhod. 4, 1229. Epigramm bei Strabo X 3, 2 p. 463. Plin. 4, 58)
gewilhrleistet. Nach solchem Vorbild bei Nonnus und andern
Spiitlingen apyénc als fem. zu dpyén dpyéca bei Homer (Fraenkel
1, 142). — Anderes ist nicht sicher. Teils wegen ungeniigender
Bezeugung des Akzents wie vopga "Ayshindsc bei Panyassis fr. 17:
"Ayéhns- Flufname, oder yoijnig, was man AP, XII 92, 5 fiir Joftng
péppn konjiziert: joyr-. Teils weil man -niz auf ein neben dem -
Stamme bezeugtes Nomen auf -tyc bezichen kann wie yepvijuic bei
Homer: yepvijo 8ipars Eurip., aber yspnjoyc im Promethens 895, oder
Mmzpvims bei Kallimachas: humspvizss Archilochus, aber spiter auch
hmspajeye, oder yopviis bei Platareh: qupnjors neben yopviz. Von
ersterer Art d. h. ungeniigend gesichert ist auch das afpfry, das
Fraenkel 1, 83 bei Homer K 293. ¥ 655 auf Grand handschrift-
licher Spuren als Femininam zu aduis an Stelle des fiberwiegend
iiberlieferten adwizyv einsetzen will, und man hiernach auch W 266,
7 383 einsetzen miifte. Aber apfery neben dem Nom. adic ist
tadellos, da, wie Fraenkel aa(). selbst nachweist, bei Bildungen
dieser Art Stimme auf -z- und -ro- durcheinander gehen und spe-
ziel -Zuyzo- in der nachhomerischen Dichtung vielfach bezengt ist.

Da die Bildungen mit -=- von Haus ans geschlechtlich indiffe-
rent waren, war bei ihnen kein starkes Bediirfnis nach einer be-
sondern Femininform vorhanden, und so konnte hier -mg wenig
Boden gewinnen. Dagegen gegeniiber -tyc, dus durchaus masku-
linisch flektiert wurde, aber keine ererbte Femininalform neben
sich batte, war die Verwendung des eigentlich anderswo her-
stammenden -ug hiichst willkommen. Hier findet sich dieses fiir
alle Bedeutungsnuancen von -tq¢, Nomina agentis wie Ethnika, und
hinter aller Art von Lauten. Schon in ilterer Zeit, also etwa vor
400 v. Ch., -dms z. B. in -otdnig (seit Alkman), ipydees, — -énc z. B,
in ixdng, fpaxing, oleéng, shspyéng, shvéms und Kompp., apyréng, —
-¢us 2. B. in -Bqpdric, toféng, sowie in dem sich neben das Erbwort
Séanowva driingenden Ssordris-, -— -hug (oder Hus) in yshong Epithet der
Artemis in Sparta. Noch hiufiger findet sich -nic hinter langem
Vokal und Diphthong, dies schon bei Homer in Adyyaiy dying
K 460, fzpogoing 1671 T B7. yepvijes M 483. Welche dieser Ausgiinge
ererbt, welche den ererbten nachgebildet sind, liBt sich nicht
sicher ermitteln; am ehesten sieht -ém:= danach aus, schon wvor-
griechisch zu sein. — Selten und spiit ist -2z hinter Konsonanten
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Das ilteste Beispiel scheint das bei den Attikern des IV. Jahr-
hunderts begegnende phanig; dann bei Lykophron 1318 jumzopdvng,
bei Kallim. Ep. 41 (42), 4 Spiang, inschriftlich yastpénnic (Fraenkel
Glotta 11 32), spiiter Lpopdvuic. duvdsts (Hes. dxpronv [Akzent?!l]:
whémepray [Lobeck méntpuay). ihetpida. Ppinzc). Vgl die epoptides des
Valerius Soranus, die Plinius praef. § 84 erwiihnt.

Dreierlei weitere Bildungstypen haben sich an dieses +tyg:
g angeschlossen. Zunichst tritt gelegentlich neben nicht suf-
fixales barytones -t ein Femininum auf -ric. Das ist besonders
deutlich bei émeérie Aristoph. Th. 480, SSérw Plato Leg. 7, 7M¢,
ixtwnadenine Epigramme Kaibel 151,1 u. 815,38, tpawoveodng in
der Bezeichnung des dreifigjiibrigen F riedens bei Thokydides und
andern. Offenbar sind diese Worter zu irciene und iihnlichen, die
urspriinglich auch fiir das Femininum dienten, nach der Analogie
shyénig: stwétne . dgl. hinzugebildet, und sind damit ein Beweis-
stiick erstens dafiir, daf im Athen schon des V. Jahrhunderts das
7 aus @, das den Bildungen auf -trc eignete, mit dem 7 auf @ von
-rqc zusammengefallen war, wenn schon der Ubergang derer auf
-éeqg in die erste Deklination nicht vor der Kaiserzeit statthatte
(Lobeck zu Phryn. 408). Zweitens erweist das -éztg die Paroxytonese
der Komposita auf -fnc im Attischen. Ausdriicklich wird diese
von Herodian T 81, 94f. und Ailios Dionysios 146, 6f. Schw. gerade
fiirs Attische bezeugt. Bei Homer ist sie in oistsac B 766 und
den substantivischen spistsg, wmsvedets, Sthsrec, Emvdstas, SWAETEG
sowie in den adverbialen abréstsc 7 322 Gberliefert, wiihrend sich
W 266 u. 655 die Paradosis fiir sieréa entschied, gegen Ptolemaios
Ascal., der aunch hier barytonieren wollte?). Diese Barytonese ist
eine Altertiimlichkeit. Nach Ausweis des Altindischen (Verf. Altind.
Gramm. 1I 201 [§ 113a]. 204f. [§ 114D ay]. 301 [§ 112d]) waren
von den Adjektiven auf indogerm. -es- urspriinglich nur die Sim-
plicia and die mit dem Privativprifix gebildeten Komposita obligat
oxyton; sonst fiel der Akzent auf das Vorderglied oder auf die-
jenige Silbe des Hinterglieds, die den Ton hatte, wenn dieses
selbstiindig war. Im Griechischen hat sich die Oxytonese von den
Privativbildungen aus auf die grofie Mehrzahl der Komposita ans-

1) Aus dem homerischen (Gebranche (substantivisch splezsc =W adjektivisch
erstindliche Regel bei Pollux 154 abstrabiert :

i2aeria) ist wohl eigentlich die sonst un¥
s ol guted wat ey zal <en LTy

.. izl pdv 7piven mapeSavivir, ixt B b
iEpvivmv, (Parallelstellen aus dem Etymol. m. und ans Suidas bei Bethe.) Mit
fni ypivon wird der substantivische Gebraunch gemeint sein. Denn blof in Aus-

driicken wie gpives Sis kann die Barytonese micht geherracht haben und be-
ohachtet worden sein.
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gebreitet (vgl. L. v. Schroeder KZ. 24, 100£). Doch ist das Alte
erhalten auBer in den Kigennamen in einigen Adjektiven mit
Liinge in der Piinultima des Stammes : addddng -dvens -dwpns -fins
~fjys =Apne -1:'q-n;-. ~wdns -@Ans. wozn shraiysa Il 57, das sonst bei
Homer zn shesiyzov entstallt tst gegeniiber sbtseyys in der Uber-
lieferung des Pindar und des Euripides, und zo@xnc bei Homer
gegeniiber mofwnic bei Hesiod d. h. dessen Heransgebern (Herodian
zu B 764). Ferner bei dreisilbigem Hintergliedstamm: -psyéins
shatshiyne. Warnm grisbere Lautfiille des Hintergliedes auf Oxy-
tonese hinwirkte, ist vorliufig unklar; dagegen verstindlich, daf
bei obigen anch hinter 4(v)- barytoniert wird: difiye a(v)adns. In
zweisilbigen Hintergliedern mit kurzer Pinultima ist acBer in
-¢ts Barytonese nur in aivemadnyy Anakreon fr. 36 zu treffen, wo
Herodian zu p 313 (Il 154,24 Lentz) aus der Endung -y mit
Recht auf Barytonese schlieft, Hat Anakreon die Form aus dem
Aolischen (was anzunehmen wir nicht gezwungen sind), so kommt
sie allerdings nicht in Betracht. Dab das -étng die alte Barytonese
liinger festhielt als die andren aunf -yc mit glaichﬂm Lantcharakter,
erklirt sich aus der hinfigen Verwendung dieser Komposita auch
in gewthnlicher Rede. Aber auch diese Gruppe ist der Tendenz
nach Oxytonese erlegen. Das spiitere Griechisch betonte -swig,
wie Herodian ansdriicklich bezeugt; daraus ist das éecia W 266
des Homertextes zu erkliren. — Ebenfalls neben nicht saffixales
-t ist -tic getreten in vhsindss (zweifelhafte Lesart = 317. « 498.
4 4158) als femininem Privativam zu dem ebenfalls homerischen akztone.
Ferner in pstavdony, was in der Massaliotika und in der Ausgabe
des Rhianos Il 59 fiir das letzte Wort des Satzes wiy & 2x yspav
Eheto wpsiwy "Ayapduvey "Acpsifye @g sl o' acipytov pecavaoTy ge
schrieben war, um es aof die dorch oy als Objekt des Satzes
gegebene Briseis beziehen zu kinnen. Aber natiirlich ist Skeso mit
doppeltem Akkusativ konstruiert und geht peravaseny anf Aechill
entsprechend der Parallelstelle I 648 (wo Achill spricht) &g p
aatveyhoy v 'Apystowsty Epefev 'Acpeifng, oc el oy’ atipyrov petavdomyy.
Ebenso ist pszavdoms als Nom. ag. mit -t statt als Bildung aus
ora- vorausgesetzt in dem pstavaospea des Agathias Anthol. Pal.
VII 204, 1 (Fraenkel 1, 129). — Ferner ptlegt man seit Salmasins
bei Steph. Byz. 206,86 Bort zal dyhowes léng zu schreiben (die
codd. T'écyg), und vielleicht berechtigt desselben Notiz 435, 17 (b
drorby Aéysear Massayfms wal fowg Gid <h pécpov) ein einstiges
*Massaqéitic zu mutmaben®).

1) Ahrens und von Wilamowitz setzen bei Theokrit b, 145 (alpes dpat Hap-
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Zweitens erzengt das Verhiiltnis cxis: -oq¢ gelegentlich ein
Femininum auf -tz neben einem Maskulinum auf -7 ohne = davor.
Herodian I 571 und za T 87 erwiihnt ein Femininum zpodjfis zu
spodifys. Das Maskulinom ist ® 518 & 263 und in den Hymnen
bezengt; a 431 liest man in allen Handschriften iy motz Aadpmjs
rglats wrzdcsoowy Esicy mpudnifip 50 Soboav: wurde hier im Alter-
tum auch mpwdify gelesen? Jedenfalls irgendwo mufl Herodian
eine solche Femininalform iiberliefert gefunden haben. — Weiter
navéhs Budvore Aesch. Hiketiden 108: wavdhat oy Sappho fr. 1,18;
womit Hes. oiyohvc: Hes. dipodic geil® mit lingst korrigierter
falscher Oxytonese zusammengehiiren; sodann, wie Fraenkel Nomina
ag. 2, 175 A. scharfsinnig vermutet, *0Zgha: als Beiname der Liokrer:
itéhc bei Aristoteles Bez. eines Meerpolyps. Wogegen Zapakis
neben Zapihns poetischen Akzent hat. — Ferner hat Aeschines
8, 172 yovaiza whovoizy piv ... Yehdw 82 th 7ies, was der Scho-
linst tadelt mit der Begriindung ta soabra idvna dlbvesiter dihay,
ie Kohyiz, Tzpaic, Zuodic (Herodian 1 106, 27). obwedv Zundida wai
ob Euhity, ws o Kokyifa, llzpoida. rva 88 v [fifiley Eyst woyooaes
Sunduxiy. Aber warnm sollten die Attiker nicht gewagt haben
nach «f@s: - tis neben das ..thés von Lzbing eine Femininalform
mit _this zu stellen? — Ebendahin gehirt wohl aus spiterer Zeit
xafaddes nach Arcad. 31,13 (Hdn. [T 852, 17) barytoniert, also doch
wohl paroxytoniert, als imienudy maphvopsy amh vav sig Mg, wonach
s zu dem im ersten Jahrhundert n. Chr. eindringenden wafdhhys
(1at. calallus) gehiiren muB.

Auch eine bekannte Gruppe von Komposita gehbrt hierher,
die ionisch-attischen anf -méhns: -mwhg, su frithest wohl belegt
in Anakreons &proméhay (fr. 21, 6). Allerdings stimmen diesa
nicht ganz zum Vorbild derer auf -tn¢: -ug, weil sie nach zahl-
reichen Zeugnissen proparoxytoniert sind, z. B. hayavézwhs, with-
vend doch Betonung der Pénultima ein Spezifikum derer aof -nig
ist. Nun -ézwhg st. "-oméhg wird auf dem Einfluf von .-modg
bernhen, mit dessen dreisilbigen Kasusformen die von -mwiig

grfre) wapnimie; for das iberlieferte sepouyites ein.  Das wiire nur richtig, wenn
es ein *nzpabrrs gegeben hitte, was mir undenkbar scheint und aus dem attischen
agpuusiv pden Kopf hoch tragen® {Aristoph. Eq. 1844) nicht pefolgert werden
darf. Dieses ist vielmehr aus *zegolrea abgeleitet, der ocht attischen Form fir
Anakreons zzpeésams (fT. 51, 25, Sophokles’ zepolssz (fr. 56, 1), Furipides’ zepsissay
(fr. 867,2): alle als Beiwort des Hirschs (epicin § Sags) Es scheint also or-
springlich bedeutet zu baben ,sich wie ein das Geweih hoch tragender Hirsch
benehmen®, — Uber wyiszande; (Aksent?) bei Hippokrates Fraenkel Nomina ag.
2 116. Behwyzer Herliner Philol. Woch. 1914, B34,
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reimten. — Bei den andern Komposita mit Nomen agentis auf -v¢
als Hinterglied, wie denen auf -dgyns, -nétpng und -cpifine, konnten sich
keine Feminina aunf -15 einstellen, weil deren Bedeotang iiberhanpt
eine Femininalbillong aunsschlof. Dagegen faBt wohl aof der
Barytonese von -mwhic die des sinn- und lautverwandten wnamyics,
wofiir man, da das Maskulinom »4zvhec lautet, nach der sonstigen
Entsprechung -o5: -is xazqiic erwartet, wie auch manche Herans-
geber bei Aristophanes Thesm. 347, Plut. 435. 1120 betonen. Aber
die Proparoxytonese wird aoBer dorch das Zeugnis Herodians
(L 91, 8) durch die Akkusativform wdmqiv bei Eusebins Praep. ev.
V17,29 gesichert.

Drittens kann aos -ug ein -ty heranswachsen. Von Homer
ab bis in spiite Zeit gebriiuchlich ist vfjorc  niichtern® (gebildet aus
néd- fasten®, vielleicht von der 1II. sg. *vfjorr aus): daneben zeigt
sich, zumiichst vereinzelt (Semonides, Matron), dann in der Kaiser-
zeit als eine Form, ver der man warnen mub, ein maskuolinisches
wiorns. Gegeniiber Phrynichus’ Verarteilung dieser Form (p. 326
Lob.) bezeichnet Fraenkel 1, 47 A. beides als gleich berechtigte
Formationen: wioric Bahuvrihi, wiomc Nomen agentis wie apnawic;
vijoric sei bloB hiofiger. Abgeschen davon, daB der Akzent von
viiorye zu dem von epyovis nicht paft, versteht man nicht, wie
das unregelmiifiz geformte vijsrng iiber das normale wistye ein
solches Ubergewicht hiitte haben kimnen, wenn dieses gleich alt
gewesen wiire. Alles wird verstindlich mit der Annahme, daf
man vijong, weil es femininisch anssah, durch Einsetzung von -mq¢
an Stelle von -ug fiir maskulinen Gebrauch geeigneter machte.

Ahnlich ist die Doppelheit -pyeye: -pyns zn beurteilen. Naunck
hatte einst fiir die Formen von -pfeqe iiberall die von -punrg ein-
setzen wollen, unter der Voranssetzung, dafl die antiken Gelehrten
den sonst beobachteten Wechsel zwischen maskulinischem -tq¢ und
femininalem -t¢ in diese Sippe hineinzubringen wversucht hitten.
Aber nur mit textkritischen Gewaltsamkeiten hatte Nauck dies
durchfiihren kiinnen. Darch das nenlich zn Tage getretene ayxoho-
neltas der Korinna ist er villig widerlegt. Thm gegeniiber sieht
Fraenkel 1,48ff. in denen auf -pijryc normale Nomina agentis.
Aber eine Verbalwurzel pn- gibt es im Griechischen nicht; pyus
als Erbwort kann eine solche nicht erweisen. Tatsiichlich ist
-uirye einfach Maskulinisierung von -pyrc, also durch die alten
Dichter das vollzogen worden, was Nauck den Grammatikern auf
Rechnung gesetzt hatte. — Allerdings sind die auof -pyze Pro-
paroxytona, dagegen die auf -ng, die -tic neben sich haben, pro-
perispomeniert: wie konnten die also Vorbilder sein? Nun hier
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bei diesen poetischen Wirtern kommen die besondern Akzent-
verhiiltnisse des alten Epos in Betracht. Zudem, wenn Maskulina
auf -tqc so hiinfig, solche auf - so selten waren, mufite sich auch
ohne das eigentliche Vorbild von .eyg: «ng die Neigung einstellen,
in Maskulina urspriingliches -ti¢ in -m¢ zu indern.

B.

Zum Schluf noch ein kurzes Wort iiber ein erst innerhalb
des Griechischen in Wirkung getretenes Akzentgesetz.

Attisch Zwe sondert sich von #és auber durch das = nnd den
Spiritns aoch durch seine Paroxytonese. Der Akzent von 7as
ctand fiir die Grammatiker sowohl aus der Homer-Rezitation
als durch das Fortleben der Wortform bis in hellenistische Zeit
hinab fest. Dab er das Urspriingliche darstellt, folgt aus altind.
usds- und ans der Oxytonese des gleichgebildeten aldee. Also
kann kein Zweifel sein, daB die attische Betonung auf Neuerung
beraht. Aber seit Jahren quiilt man sich erfolglos ab, sie zu erkliren.
Die Versuche Hirts (IF. 16, 78ff.) und Solmsens (Untersuch. 85)
helfen schon darum nicht vorwiirts, weil sie bei einem spezifisch
attischen Wort mit vorattischen Formen und mit nicht spezifisch
attischen Tongesetzen operieren. Vendryes Mém. Soc. ling. 13, 223
glaubt die Analogie der ganz verschiedenen Epme, yéhes wirksam,
was so wenig hilft als Ehrlichs (KZ 40, 361) Herleitung der Bary-
tonese aus dem Vokativ. Kommt denn der Vokativ von Zwc iiber-
haupt vor? Jedenfalls wenn er vorkam, war er so selten, dafl er
keinen Einflub auf das Paradigma ausfiben konnte,

Nun gibt es Ein sicher dem Attischen spezifisch eigenes Ton-
gesetz, das von Vendryes nachgewiesene (Mém. Soc. ling. 13, 218 ff.,
Traité d'accentnation grecque 2621), wonach Properispomena, wenn
die Antepiinultima kurz ist, zu Proparoxytona werden. Besonders
deutlich zu beobachten ist diese Akzentverschiebung bei Drei-
silblern. In der Sippe von Zwg gibt es Eine Form, die ihm unter-
lisgen muBte: urattisch *@desy aus *fodisy. Sobald aber fwdsv
gesprochen wurde, mufite Sug Sip fw fiir *hac *ip *io nachfolgen.
Das Adverb war zur fiihrenden Rolle dadurch berufen, daB es im
gesprochenen Attisch viel hiufiger gewesen zu sein scheint als die
Kasusformen. Aristophanes hat Swdsv siebenmal gegeniiber zwei-
maligem Zw als einziger Form des Paradigmas, und aus den Frag-
menten der Komiker verzeichnet der Index com. dict. sechs fwiey
und nur Eine Kasusform (fw Kratin. fr. 232,1 [I 83 Kock|).

Nun hat freilich Solmsen Beitriige zur griech. Wortforschung
#7 A. zwei Einwendungen gegen die Theorie von Vendryes erhoben,

Kgl Ges, d. Wiss. Nachrichter. Phil.-hist. Klasse. 1014, Heft 1. 4
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deren jede, wenn berechtigt, diese Deutung des Akzents von Swdsv
ausschlieBen wiirde. Erstens kinne das Gesetz nicht als schlecht-
weg attisch gelten, da bei mehreren Wirtern, in denen sowohl
Properispomenierang als Proparoxytonese iiberliefert ist, die Pro-
paroxytoniernng aunf das jung Attische beschriinkt sei. Solmsen
bezieht sich damit auf AuBerungen Herodians wie =. pov. hé€. 33,9
(IT 938, 24 Ltz.) ob3tv slc poc Aiyov dxdp Sbo guihafas of) ot Grpddyye
sapadapiépsvey  Tpomspromdtar, i pdvey tH éroipog. wal code 82
zapa tois “Artnweic toic vewripog paot mpomapoiivecdar, oder wie zu
E B2l b pv bpoios o¢ dhhoies dvayvestiov® th yap Tpomapelhvety
petayeveotipwy Sotty ‘Atmmiv (ebemso Hdn. im Etymolog. magn.
224, 21 iiber yéhows). Aber altattisch bedeutet in diesen Fiillen fiir
Herodian einfach homerisch, und mit pscaysvéstspo: meint er die
Attiker, soweit sie sich von Homer unterscheiden. Das geht be-
sonders anch auns Hdn. zu B 339 obreg owitzoiar == @wg dooiar ta.
Boor 3% mpomapolbvens:, wmrafoar® wig fap petaysvestépas 'Atdides 7
codd: avipywas. (Ahnlich E 54 iiber &xqfoMa:, und ¥ 487 fiber
den Spiritus von #pafs) Sehr dentlich in dieser Weise Choiro-
boskos, wenn er auf Herodian fufend bemerkt (Hdn. IT 326, 9 f.):
die zweite Silbe von {27 zeige eine der véx 'Atdi; eigentiimliche
Krasis, die bei Homer #vtos tod mouquod i mahadc 'Acdifog nicht
zu dulden sei. — DaB es sich in der Tat bei dieser Akzentvarietiit
um den Gegensatz von Homer und Attisch handelt, ergibt sich aus
Hin. =. . ) 35, 5F. (IT 938, 23 Litz.), wo zuerst das singulidr betonte
gpijpos aus K 520 zitiert und dann bemerkt wird: "Avzocl péveor mpo-
mapotivenar oiy Aééw und aus Hdn. za B 260 dypsiov: Awvbog zal To-
powloy iy mphey Btbvovow, Gemep wal mapk woig "Atmnoic ... 7
wéveot mapd T wotH Svdpwwoe mpomspisondsdn (aypsiov). Homer
hat also in diesen Fillen das Altere bewahrt, was durch die
Tradition der Rhapsodik zur Kenntnis der Grammatiker gelangte.
Allerdings war die Homeriiberlieferung nicht immer go treu: in
Evwys Epotys ist die attische Betonong auch in den Homertext ge-
drungen (Vendryes Mém. Soc. ling. 13, 224).

Anderer Art ist das Schwanken zwischen Proparoxytonierung
und Properispomenierung bei &ypones tpomawov. dypotss tpdmaioy
werden ans dem Attischen, &ypoinoc tpoxaiov aus andern Mundarten
stammen. Fiir aypornoc wird auBerattischer Gebranch z. B. durch
Alkman fr. 24, 1 erwiesen. Homer sind beide Worter noch fremd.
Jedenfalls ist es einfach Schwindel, wenn die byzantinischen Ge-
lehrten (Schol. Dion. Thrax. 131, 18, Schol. Aristoph. Thesm. 697.
Schol. Thuk. 1, 30) uns glanben machen wollen, Thukydides und
die Dichter der alten Komddie als Vertreter der malawa ‘Acdis
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hiitten tporaioy, Menander als solcher der véa "Acdic hitte spdmauoy
betont: als ob es fiber die Akzentweise der Attiker des V. Jahr-
honderts irgend eine Uberliefernng hiitte geben kinnen. Offenbar
haben diese Spitlinge den von Herodian fiir épowoc usw. gelehrten
Gegensatz zwischen sogen. Altattisch und sogen. Neuattisch auf
die doppelte Betonung von spomatov angewandt, und da es hier an
ginem homerischen Beleg gebrach, und die Autoren des V. Jahr-
hunderts die iltesten Zeugen des Wortes waren, die Theorie nach
ihrer Weise umgeformt. Herodian hatte einfach gelehrt: cpdmawy
wal tpomaiov 'Acmwic (I 869, 9f. Lentz). — Was es mit dem von
einigen spitern Gelehrten aunfgestellten begrifflichen Unterschied
zwischen é&ypoinog und Zyporos auf sich hat (Ammon p. 6 Valek.),
liibt sich nicht mehr ansmachen.

Solmsen hat zweitens auch einen prinzipiellen Einwand an-
gedeutet. Es brauche nicht ein ,lantmechanisches® Akzentgesetz
angenommen zu werden, sondern es kinne der Akzent durch blofie
Wirkungen der Analogie verschoben sein. Nun daf auch Derartiges
hier mit im Spiele war, ist selbstverstindlich, zumal bei den Nomina
auf -o¢ der notgedrungene Akzentwechsel innerhalb des Paradigmas
iiberall stérend dazwischen kam. Aber von vornherein ist solcher
EinfluB der Analogie ausgeschlossen bei *¥rwys *Epotys st. Syays Spolys
(k1 1= 2poi 42) gegeniiber ipéys. Und die Tatsache, daB in so
vielen Fillen Akzentverschiebung mit Kiirze der Antepinultima
zusammengeht, bleibt anch unerklirt. Eher wird man die Ans-
nahmen vom Gesetz (wie dessen gelogentliche Ubertreibungen) —
auber auf Dialektverschiedenheit wie z. B. bei den nicht attischen
Spopatos dopaio — auf analogetische Einfliisse zuriickfiihren. Deut-
lich ist das z. B. bei dem schon von Herodian angedeuteten be-
grifftichen Unterschied von aydpatos und oyepales: &ydpass mit der
un-etymologischen Bedeutung ,pibelhaft® zeigt .lantmechanische®
Proparoxytonese, ayopaios ,zum Markt gehirig® hat den Klassen-
akzent der aus Nomina der I, Deklination abgeleiteten Adjektive.
Abnlich ayfdaog dpabic®: dyshatos .6 & ayéhng® (Allerdings
scheint Herodian als proparoxyton nur den Namen 'Ayfhaws za
- kennen.)

Nachtrag zu 3. 80.

Ebensolche Barytonese in fzd-fpoy-2 = 319 (Bechtel Lexilogus
922f.) und in Sdp-xp.

4!‘

31606



Nachtrige zu den Papsturkunden Italiens.
VIIL
Von
P. Kehr.

Vorgelegt in der Sitvung vom 13, Juni 1914,

Weder an Zahl der Urkunden mnoch an Bedeutung hervor-
ragend ist das Faszikel nemer Papsturkunden, welche ich heute
als Nachtrag zu dem jetzt erscheinenden neuen Band der Italia
pontificia vorlege. Dieser Band (VI p. II) gilt Piemont und
Genua, einem Gebiet also, das durch iltere und neuere Publika-
tionen griindlicher bekannt ist als andere Teile der Apenninhalb-
insel. Auch hatte hier.vor Jahren Luigi Schiaparelli die
archivalischen Forschungen durchgefiihrt, so dafi von Anfang an
auf bedeutende Nachtriige und Ergiinzungen nicht zu rechnen war.
Denn Schiaparelli, griindlich, genan und gewissenhaft, wie er in
seinen Forschungen und Arbeiten war, ging iiberall bis anf die
letzten Spuren der Uberlieferung zuriick und scheute keine Mihe,
bis er jedes verirrten Stiickes habbaft geworden war; wenn nun
trotzdem an anderen Orten grifiere Funde selbst iiber Schiaparelli
hinans gegliickt sind, so hing das mit den organisatorischen
Anderungen der betreffenden Archive zusammen, in Folge deren
neue Bestinde oder nene Urkunden an dem Tag kamen. Davon
ist nun in den beiden Zentren des hier in Betracht kommenden
Gebietes, in Turin und Genua, nicht die Rede: die beiden dort
befindlichen grofen Staatsarchive verharren auch hente noch in
der Ordnung, in der Schiaparelli sie seiner Zeit vorfand.

In Turin hat Dr. Hermann KalbfuB, der in meinem Auf-
trag alle Bestinde noch einmal aof das genaneste revidierte, nur
zwei neune Papsturkunden aufgefunden, ein Kommissorium Ha-
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drians IV. im Fonds von S. Benigno di Fruttoaria (n. 8) und ein
Breve Celesting ITL aus dem Fonds von 8. Secondo (n. 23). Auch
in den anderen Archiven von Turin, dem erzbischiflichen und
Kapitelarchiv, dem Archiv des Mauritiusordens und des Economato
sind nene Urkunden nicht zum Vorschein gekommen. Doch sind
darum die Revisionsarbeiten von Dr. KalbfuB keineswegs ohne
Nutzen gewesen.

Ergiebiger waren seine Arbeiten in Vercelli und Novara.
Sehr interessant ist z. B. die Konstitution des Kardinals Wilhelm
von 1175 iiber die Union der beiden Kapitel von S. Eunsebio und
8. Maria in Vercelli (n. 9). Auf Vercelli beziehen sich aunch die
drei Papsturkunden n. 13. 17, 20 za Gunsten der Kirche S. Bartho-
lomaei de Caritate, die wir nur ans Abschriften von Etienne Ba-
luze kennen, der sie ans jemem alten verschollenen Codex privi-
legiorum monasteriorum ete. Lombardiae abschrieb, der ehemals
im Sforzaarchiv in Pavia, dann in den Archives de la Chambre
des Comptes in Paris sich befand und iiber den schon Gitt. Nachr.
1912, S. 316 . das Notige gesagt worden ist. Von dem beriihmten
Cisterzienserkloster 8. Maria di Lucedio in der Didzese Vercelli
und seinen Pertinenzen handeln n. 11 und n. 18.

Auf Novara beziehen sich mehrere Urkunden, von denen
das Reskript Hadrians IV. (n. 6) und das Schreiben der Geistlich-
keit von Novara an denselben Papst (n. 7) an erster Stelle stehen
und auch sachlich von Interesse sind. Dann folgen ein Reskript
Alexanders ITI. fiir das Hospital de Caritate (n. 12) und mehrere
Urkunden zn Gunsten des Kapitels von San Gaundenzio (n. 14. 19. 22),
endlich eine Konstitution des Kardinallegaten Fidantins fiir die
Kleriker von San Nazzaro di Costa (n. 24),

Tortona und Bobbio sind vertreten durch Privilegien
Tnnocenz' I1. (n. 2.8) und durch eine interessante Oblationsurkunde
einer Tortoneser Biirgers an Papst Eugen III und die romische
Kirche aus dem Vatikanischen Archiv (n. 4).

Die Genueser Materialien endlich hatte Dr. Theodor Hirsch-
feld zu revidieren iibernommen. Aber von neuen Papsturkunden
vor Innocenz' 111, fand sich im Staatsarchiv in Genua nur ein
Reskript Clemens’ 1I1. (n. 21), das ein unwissender Archivar seiner
Zeit unter die Urkunden Clemens' V. eingereiht hatte. Dazn
kommen zwei Reskripte Urbans IIL, die Maarice Pron mir aus
den im Ministire des Affaires étrangéres in Paris aufbewahrten
Libri iurinm reipublicae Genuensis mitgeteilt hat. Bekanntlich
ist dort die ganze Serie der Libri iurium zuriickgeblieben; fiir
uns kommen von diesen Biinden nur der sog. Liber I vetastior
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und der Liber I (irrig VII} in Betracht. Ein anderes Exemplar
des Liber jurivm I ist in der Universitiitsbibliothek in Genua und
ein drittes Exemplar in ganz abweichender Redaktion im Staats-
archiv daselbst (der sog. Liber iurium I duplicatus). Aber die
Angaben, die C. Desimoni und H. Sieveking fiber diese Serien und
Biinde und fiber ihren Inhalt gemacht haben, sind so unklar und
z. T. so unrichtig, daB ich mir von M. Prou eine neue Ubersicht
fiber die Pariser Serie ausbat, wobei jene beiden noch unbekannten,
sachlich nicht besonders wichtigen Reskripte Urbans I1I. (n. 15. 16)
zum Vorschein kamen, Die Arbeiten von Dr. Hirschfeld selbst
baben sich iibrigens trotz des geringen neuen Materials beson-
ders in Bezug auf die Ermittelung und Feststellung ilterer Uber-
lieferungen, als lohnend erwiesen.

Ich habe diese Gelegenheit benutzt, noch ein par andere,
nicht in diesen Zusammenhang gehtrende Papsturkunden mitzu-
teilen, nimlich ein undatiertes Privileg Honorins' II. fiir Kenil-
worth (n. 1), das in den Registern Nicolaus' V. steht; ich hatte
das unvollstiindige Stiick iibersehen, wurde aber von Mr. Twemlow
darauf aufmerksam gemacht; ferner ein Privileg Eugens III. fiir
das spanische Hospital 8, Christina (n. 5), das mir Herr Ranuzzi,
unser unermiidlicher Helfer im Vatikanischen Archiv, mitteilte,
endlich ein iibersehenes Privileg Alexanders III. fiir das Kloster
San Silvestro di Monte Subasio bei Assisi aus einem Manuskript
des Lodovico Jacobilli (n. 10).

1.
Honorius 11, bestitigt der Kirche S. Maria in Kenilworth unter
dem Prior Bernard die Besilzungen, (1135—28).

Inseriert in Bulle Nicolaus’ V. Rom Vat. Archiv  Reg. Val.
t. 385 f. 219.

Honorius [episcopus seruus sernorum Dei]®. Dilectis filiis
Bernardo priori et fratribus sancte Marie in loco qui dicitur
Chineldeworda regularem uitam professis tam presentibus quam
futuris in perpetunm. Quoniam sine uere cultu religionis nec
caritatis unitas potest subsistere nec Deo gratum exhibere ser-

a) ete,
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uitium, expedit apostolica auctoritate religiosas personas diligere
et religiosa loca sedis apostolice munimine fouere. Ideoque, dilecti
in Domino filii, uestris per strennnm et illustrem uirum Gaufridum
de Glyntona [porrectis] rationabilibus postulationibus inclinati,
religionis propositum, quod professi estis, apostolice aunctoritatis
robore confirmamus. Bona vero et possessiones, que ab eodem
Gaufrido et ab aliis fidelibus loco uestro iuste et legitime collate
cunt et que imposterum largitione regum, donatione principum
aut aliis iustis modis ecanomice poteritis adipisci, firma uobis et
illibata permaneant. In quibus hee propriis duximus nominibns
annotanda: totam plenam terram ipsius Chineldeworde, excepto
sitn et loco castelli et excepta quadam parte terre, quam ad
parcum suum faciendum Gaufridus retinuit, partem nemoris ipsius
castri Chineldeworde, quam nobis ad necessaria uestra concessit
et memorie testimonio consignauit, ecclesiam de Utona manerio
cum omnibus ei pertinentibus, excepta quadam parte terre, quam
Gaofridus in parco suo retinuit, et excepto nemore, quod eidem
ecclesie pertinebat, pro euius concambio dedit supradictam partem
sporum nemorum, salua episcopali remerentia, dimidinm manerinm
Lililltone, manerium de Salfort ex concessione Henrici regis et
Rogerii comitis de Warwie, a quibus Gaufridus illnd tenebat,
partem de Solfort, sicut eam Gaufridus a monachis de Cnesam
tenebat, manerium de Udelicota [ex] concessione Nicolai de Stad-
fort, de quo illud tenebat, pratum, quod Nicolaus in Tlheneshon
manerio suo (Gaufrido dederat, et alinud pratum ibidem, quod ei
uendiderat, ecclesiam de Brarlis manerio com omnibus ad eam per-
tinentibus et ecclesiam de Waleshorna cum suis ommibus perti-
nentiis [ex] concessione episcopi Wigorniensis, in cuius parochia
sunt, salua episcopali iustitia, ex domo Siwardi, item ecclesias
de Sintenefeld et de Clauerdona cum pertinentiis earum ex con-
cessione episcopi Wigorniensis, in cuius parochia sunt, salua episcopali
institia, ex dono Siwardi de Ardena unam hidam terre. Has
omnes prefatas ecclesias et terras quietas ab expeditione atque
ab omni alio militari uel seculari seruitio, exceptis geldis com-
munibus, que a ceteris ecclesiis per Angliam redduntur, quemad-
modum concesse sunt, ita liberas uobis uestrisque successoribus
manere censemus. Decernimus ergo, ut nmlli omnino hominum
liceat locum unestram et congregationem temere perturbare aut eius
possessiones auferre uel ablatas retinere, minuere uel temerariis
uexationibus fatigare, sed omnia integra con[serventur . .. .]".

a) hier bricht der Text mitten in der Zeile ab.
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2.
Inwocens 1I. wimmit das Kloster der h. Euphemia in Tortonn
unler der Abtissin Otta in den pipstlichen Sehuts wnd lestitigt die
namentlich aufgefiihrien Besitzungen. Lateran 1140 Dezember 7.

Et. Baluze Coll. ¢, XVI1I'f, 237° Paris Bill. nat, und Decamps
Abbayes f. 70 ebenda (Nowe. acquis. frane, 7434) aus dem wverschollenen
Codex vetus privilegiorum monasteriorum ete.  Lombardiae f. 295,

Vol. IP VI p. 11 229 w. 1 (J-L. 8107),

Innocentins episcopus seruus sernorum Dei. Dilecte in Christo
filia Otte abbatisse monasterii sancte Eunfemie, siti in territorio
Terdonensi, et sororibus ibidem Deo famulantibus [in perpetuum].
Ad hoc universalis ecclesie cura nobis a prouisore omnium
bonoram Deo commissa est, ut religiosas diligamus personas et
beneplacentem Deo religionem studeamus modis omnibus propagare,
Nee enim Deo gratos aliqguando famulatos impenditor, nisi ex
caritatis radice procedens a paritate religionis? fuerit consernatus.
Oportet igitur omnes christiane fidei amatores religionem diligere
et loca uenerabilia cum ipsizs personis dinino sernitioc mancipatis
attentius confomere. Eapropter, dilecta in Christo filia Otta ab-
batissa, tuis instis postulationibus clementer annuimus et monaste-
rium sancte Eunfemie, in quo anctore Deo preesse dinosceris,
apostolice sedis prinilegio communimus, Statuentes, nt quecunque
bona, quascungue possessiones idem monasterium tam in territorio
Terdonensi quam in aliis nune inste et legitime possidet aut in
futurum concessione pontificum, largitione regum uel principum,
oblatione fidelinm sea aliis iostis modis Deo propitio poterit adi-
pisci, firma tibi tuisque succedentibus et illibata permaneant. In
quibus hec propriis duximus exprimenda uocabulis, videlicet mansum
positum in loco qui Albofaxum nominatur et per homines Martini
Barosi hactenus ecclesie einsdem sancte Eufemie nomine laboratur
et colitur, sicut per legale instrumentum exinde factum a longo
tempore hue nsque ab eodem cenobio rationabiliter est possessus.
Redditus quoque Castri nouni et mansum de Locoraria® uobis nichil-
ominus confirmamus et, ut nemo super his nobis aliguam molestiam
inferre presumat, auctoritate apostolica probibemus. Decernimus
ergo, ut nulli omnino hominum liceat prefatum uestrum monasterium
temere perturbare aut eins possessiones auferre uel ablatas reti-
nere, minuere aut aliquibus uexationibus fatigare, sed omnia integra
conseruentur, earum pro quarnm gubernatione et sustentatione

i) stalt Pecornria? (wpl. Nr. 4.
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concessa sunt, usibus omnimodis profutara. Si qua igitur in
posterum ecclesiastica secularisue persona hane nostre constitutionis
i sciens contra eam temere uenire temptaunerit, secundo

tertione commonita, nisi reatnm suum congrua satisfactione cor-
rexerit, potestatis honorisque sui dignitate careat reamque se
dinino indicio existere de perpetrata iniquitate cognoscat et a
sacratissimo corpore ac sanguine Dei et domini redemptoris nostri
Tesu Christi aliena fiat atque in extremo examine districte subiaceat
ultioni. Cunctis autem eidem loco sua inra sernantibus sit pax do-
‘mini nostri lesn Christi, quatenus et hic fructum bone actionis
percipiant et apud districtum iudicem premia eterne pacis in-
ueniant. Amen. Amen. Amen.

Ego Innocentius catholice ecclesie episcopus ss.

Ego Conradus Sabinensis episcopus ss.

Ego Albertus Albanensis episcopus ss.
Ego Gerardus” presb. card. tit.? sancte Crucis in Terusalem ss.
Ego Anselmus presb. card. tit.? sancti Laurentii in Lucina ss.
Ego Guido sancte Romane ecclesie indignus sacerdos ss.
Ego Gregorius® presb. card. tit. Calixii ss.
Ego Goizo presb. card. tit.” sancte Cecilie ss.

Ego Gregorius diac. card. sanctorum Sergii et Bacchi ss.

Ego Otto diac. card. sancti Georgii ad Velum aureum ss.

BEgo Guido diac. card. sanctorum Cosme et Damiani ss.

Ego Vassallus” diac. card. sancti Eustachii ss.

Dat. Laterani per manum Aimerici sancte Romane ecclesie
diaconi cardinalis et cancellarii, VII id. decembr., indictione ITIL
incarnationis dominice anmno MCXL, pontificatus nero domni Inno-
centii IT pape anno undecimo.

b) Girarlue ) ecclesie. d) Grisogonus. ¢y Hoezo. {1 Kaza.

3.

Innocens 1I. nimmt das Kloster Bobbio wnter dem Abt Oglerius
in den pipstlichen Schutz wnd bestitigt die Besiteungen wnd Vor-
rechte. [Lateran] 1143 Mirz 8.

Alle bisherigen Drucke gehen dirvekt oder indirekt auf cine Kopie
von 1424 suriick, die im Cod. F VI 2 der Nationalbibliothek in
Turin evhalten ist (of. IP VI p. II 253 n. 23). Diese aber, und
mithin auch alle Drucke, entbehren der Unterschriften wund der
Datierung, die wir nur aus der {Tberselrift 1142, 8 idus martii
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kannten.  Eben diese haben wuns Massarello wnd Panvinio in
ikren Kollektaneen erhalten, von denen ich in den Gitt, Nachr,
1898 S. 505ff. und 1901 S. 1ff. ausfiihelicher gehandelé habe.
Massarello resp. Panvinio gibé auch seine Quelle an: Dedit mihi
d. Maurus de Sexto monachus Cassinas, prior monasterii Montis
regalis ord. s. Benedicti in Sicilin. Freilich stimmen die beiden
Abschriften nicht gans iiberein; Panvinio gilt, woll richtig, ein-
mal VIII id. martii, das andere Mal iibereinstimmend mit Mas-
sarello VIII id. maii, das eine Mal MCXLIT, das andere Mal
MOXLIIT — doch ist sicher, dafl die Urkunde, die Jaffé und®
Loewenfeld zu 1142 selsten, tatsichlich su 1143 gehirt (J. 5841,
J-L. 8208).
M = Angeli Massarelli Miscellanea vol. 1 . 24' San Severino
Bibl. comunale,
P = Onuphrii Panvinii Fragmenta de pontificibus et cardina-
libus, Rom Vat. Archiv Mise. Arm. X1 t. 34 f. 31.
P! = Onuphrii Panvinii Ezcerpta, cbenda Mise. Arm. XV
t, 128 f. 294 (Konzept) = [. 283" (Reinschrift).

Von Varianten verzeichne ich nwr die wesentlichen. Ego und
s8 ist bald hier bald dort fortgelassen — ich stelle das stillschweigend
wieder Tier.

Ego Innocentins catholice ecclesie episcopus ss.
Ego Conrados® Sabinensis® episcopus ss, 9
Ego Imarns® Tusculanus episcopus ss.
Ego Gregorius presb. card. tit.? Calixti ss.
Ego Guido sancte Romane ecclesie indignus sacerdos ss.
Ego Gregorius? diac, card.? sanctorum Sergii et Bachi ss.
Ego Otto diac. card. sancti Georgii ad Velam aurenm ss.

Dat.¥ per manum Gerardi sancte Romane ecclesie presbyteri
cardinalis ac? bibliothecarii, VIIT id. martii®, indictione VI, in-
carnationis dominice anno MCXLII?, pontificatus uero™ domini
Innocentii II pape anno XITITI®.

a) Corradus P. b) Sabinus F1. o) diese Umtersehrift fehit in M.
d) Ymarus P e) ecclesie MPP ) Georgins P. @) tit. figt P irrig
hinzu. h) die Orfsangabe Laterani fehlt aberall, fehlle also wohl auch im
Original. i) ¢t MP'. k) maii MP',  [) 1542 P; MOXLIIL P*. ) uero
fehie P,
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4.

Sielerius Capellus aus Torfowa widmet dem Papst Eugen 111, und
der Kirche 8. Peter in Rom Grundstiiche bei Pecorara im Territorium
von Tortona. Fercelli 1248 Juni 8.

Orig. Rom Vat. Archiv (Arm. I ¢. XI n. 1).
Vgl. IP VI p. 1I 230 n. 3. Kopiert von Dr. Budide.

Anno ab incarnatione domini nostri Iesn Christi millesimo
centesimo quadragesimo octano, octauo die mensis iunii, indictione
undecima. Tibi patri apostolico Eugenio in uicem ecclesie sancti
Petri, siti in Roma, ego Sicclerius, qui dicor Capel[lus], habitator
in cinitate Tartone, et filins quondam bone memorie” Iohannis
item Capelli, qui uiuere unideor lege Longobardorum, donator et
offertor ipsi [ecclesfie sancti Petri presens presentibus dixi: Quis-
quis in sanctis et uenerabilibus locis ex suis rebus aliquid contu-
lerit, juxta auctoris uocem centuplum aceipilet et} qued melius est,
uitam possidebit eternam. Ideoque ego qui supra Sicclerius Ca-
pellus dono et offero a presenti die in eadem predicta ecclesia
sancti [Petri] pro anime mee mercede id est pecias doas de terra
aratorias iuris mei, quas habere uisus sum in territorio Tartone
ad locum ubi [dicitur] Pehoraram. Coheret uni ab una parte
ecclesia de Peorara, ab alia parte uia publica, a tercia parte Otto
Crocia sibique alii coherent; alteri coheret ab una parte Filibertus,
ab alia parte uia publica, a tercia parte Brentadorius gibique alii
coherent, et sunt per mensuram iuxia ingera duo. Quas antem
suprascriptas pecias de terra iuris mei superius dictas cum supe-
rioribus et inferioribus seu cum finibus et accessionibus suis, qua-
liter [superius] legitur, in integrum ab hac die in eadem ecclesia
cancti Petri dono, cedo, confero et per presentem cartulam dona-
cionis et offersionis ibidem hab[en]dum confirmo, faciendum exinde
pars ipsius ecclesie aut cui pars ipsius ecclesie dederit a presenti
die [propriet]ario nomine quicquid uoluerit sine omni mea et here-
dum meorum contradictione. Quidem espondeo atque promitto me
ego qui supra Sicclerius una cum meifs heredilbus parti ipsius
ecclesie sancti Petri aut cui pars ipsius ecclesie dederit supra-
scriptas pecias de terra, qualiter supra legitur, in integrum ab
ommni contradicente homine defensfare. Qujod si defendere non
potuero aut non uoluero aut si parti ipsins ecclesie exinde aliquid
per quoduis ingenium subtrahere [qujesiero et tacitus [et quiletus

a) bom,
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semper inde” non foero, tunc in duplum easdem pecias de terra
suprascriptas parti ipsius ecclesie sancti Petri predicti ant cm
pars ipsius [ec]clesie dederit, in integrum restituam, sicut pro tem-
pore fuerint meliorate aut ualuerint sub extimacione in consimili
loco. Hanc enim [tradicionis, d]onacionis et offersionis paginam
Iacobi notarii sacri palacii tradidi et scribere rogani, in qua subter
confirmante testibusque [obtuli robojrandam. Actum in loco Ver-
eellis, in palacio sancti Eusebii, in plena curia. Signum manus
supraseripti Sicclerii Capelli, [qui hlanc cartulam donacionis et
offersionis fieri roganit ut supra. Signa manuum prepositi ecclesie
gancti Innocentii de Tartona et Uberti eiusdem ecclesie cantoris et
Uunalfredi de Albano canonici sancti Eusebii et Attonis et Nficho[lai®
atque Falentioni de Novaria et Uberti de Camoezia et Conradi
de Pasterna et Uberti Balhi de sancto Teorgio et aliorum [quam
plojrium clericorum et laicorum testinm.

Ego qui supra lacobus notarius sacri palatii scriptor huius
cartule donacionis et offersionis post traditam compleui et dedi.

b inde iibergeschrichen. ¢} paginam ilergeschrichen. d) wwsicher, folgt
Liicke.

e

Eugen ITT1, winomt nach dem Vorgange Paschals Il wnd Honoriug' 11,
das Hospital 8. Christina wnter dem Propst Azenavius nebst den dazu
gehdrenden Hospitilern in den pdpstlichen Selwtz und  bestatigt Be-
sitzungen, Zelmten wnd Rechte. Ferentino 1151 Miirs 5.

Kopie saee. XTI anf Einzelblatt ( Papier) it notarieller Beglan-
bigung, Rom Vat. Archiv (Carte Domenicane).

Die sahlveichen Hispanismen in der Orthographie des Kopisten
sind stillsclovceigend verbessert.

Eugenins episcopus seruns sermorum Dei. Dilectis filiis Aze-
nario preposito hospitalis sancte Christing, quod in Aspensi portu
situm est, einsque” fratribus in Christi obsequio mancipatis tam pre-
sentibus quam futuris canonice substitnendis in perpetuum. Commisse
nobis apostolice sedis nos hortatur auctoritas, ut locis et personis
ipsins anxilinm deuotione debita implorantibus tuitionis presidium
impendere debeamus, quia, sicut iniusta poscentibns nullos est tri-
buendus assensus, sie legitima et insta? desiderantiom nolla est

@) quin, &) legitimam et iustam.
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differends petitio, presertim eoram, qui abiectis mundanis illecebris
cum omni humilitate in dintino pauperum et peregrinorum obsequio
gaudent omnipotenti Domino deseruire. Eapropter, dilecte in De-
mino fili9 Azenari® preposite?, tuis iustis postulationibus benignum
impertimur assensum et predecessorum nostrorum felicis memorie
Paschalis et Honorii Romanorum pontificum uestigiis inherentes,
predictum xenodochium sancte Christing, cui Deo anctore presides,
cub beati Petri et nostra protectione suscipimus et presentis seripti
privilegio communimus. Statuentes, ut gquascungue possessiones,
quecunque bona idem xenodochium inpresentiarnm inste” et cano-
nice possidet [aut in futurum] concessione pontificum , largitione
regum uel principum, oblatione fidelium seu aliis quibusuis modis
Deo propitio poterit? [adipisci], firma uobis uestrisque® successo- °
ribus et illibata permaneant. In quibus hee propriis duximus ex-
primenda nocabulis: ecclesiam de Albertino cum hospitali et omni-
bus appenditiis suis, ecclesiam de Ronzisualle cum hospitali et aliis
pertinentiis suis, locum de Aregnone cum omnibus pertinentiis
suis, palatium et alia omnia, quq habetis in Campofranco, domos,
nineas et omnia alia, que habetis in Iacca, uillam que uocatur
Emanes cum pertinentiis suis, locum de Poilambe, quem Raymundus
Barchinonensis comes uobis rationabiliter dedit. Preterea quid-
quid in Hispaniq partibus habetis, uobis pariter confirmamus. Pre-
cipimos autem, ut predictum xenodochium uesirum ab omnibus
angariis, exactiombus et perturbationibus liberum in sua penitus
libertate persistat. Nullus uero clericus uel laicus ibi Deo ser-
uire professus eundem locum preter liberam licentiam prepositi
el fratrum audeat deserere aut ad alia loca transire. Sancimus
etiam, ut de noualibus, que propriis manibus ant sumptibus colitis,
sine de nutrimentis uestrorum amimalium nullus omnino clericus
uel lnicus decimam a uobis presumat exigere. Decernimus ergo,
at nolli? omnino hominum liceat eadem xenodochia temere pertur-
pare, depredationes illic uel assultus facere ant eorum possessiones
anferre uel ablatas retinere, minunere uel temerariis exaetionibus
fatigare, sed omnia integra conseruentur, tam sernorum® Dei
illic habitantiunm quam” peregrinorum et pauperum usibus profu-
tara, salua diocgsanornm episcoporum canonica institia. Si qua
jgitur in foturum ecclesiastica siue secularis persona hanc nostrg
constitutionis paginam sciens contra eam temere uenire tentanerit,
secundo tercioue commonita, si non satisfactione congrna emenda-

¢) filid, ) Azenarii, ) proposite. ) iuste fehit. g) potitar,
) nostrisque. i) nullus. k) seruos. ) quia.
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uerit, potestatis honorisqme sui™ dignitate careat reamque se di-
uino inditio existere de perpetrata iniquitate cognoscat et a sacra-
tissimo corpere et sanguine Dei et domini nostri redemptoris Iesu
Christi aliena fiat atque in extremo examine districte ultioni sub-
iaceat. Cunctis autem eisdem locis sua iura sernantibus sit pax
domini nostri Iesn Christi, quatenus et hic fructum bone actionis
percipiant et apud districtam judicem premia eterns pacis inueniant.
Amen,
Ego Eugenius catholice ecelesie episcopus [ss.]
Ego Imarus Tusculanensis episcopus [ss.]
Ego Nicolaus Albanensis episcopus [ss.]
Ego Hubaldus* presb. card. tit.”) sancte Praxedis [ss.]
Ego Manfredus presb. card. tit.” sancte Sabing [ss.]
Ego Aribertus presb. card. tit.? sancte Anastasiz ss.
Ego lacintus diac. card. sancte Marig in Cosmedin [ss.|
[Ego] Oddo diac. card. sancti Georgii ad Velum? aurenm [ss.]
Ego Gregorius diac. card. sancti Angeli [ss.]

Dat. Ferentini per manum Bosonis sancte Romane ecclesis
seriptoris, I1I. non. mart., indictione XIITI, incarnationis dominice
ammo M centesimo quinquagesimo primo, pontificatus uero domini
Eugenii 11T pape anno VII®

mj sug.  m) Ibaldus. o) ecclesie. ») suelum.

Hadrian IV. befichlt den Abten von San Lorenzo und San Bar-
tolomeo (in Novara) und den Priestern von Sant' Andrea di Olengo
und San Giacomo di Ponte, die alten den Kanonikern von Novara schul-
digen Zehnten, die sie ihnen auf Grund pipstlicher Privilegien ver-
weigern, an leisten, da sich diese bloff auf die Zehnten von Neuland
erstrecken ; auch soll der Abl von San Lovenzo den den Kanowikern fiir
die Zehnten schuldigen Jahreszins weiter bezahlen,

Benevent (1155) Dezember 27.

Cod. Wibl. Univ. Bononien. 892 [1736] s. X11. — In diesem aus
San Domenico in Bologna stammenden Kodex stehen (die Beschreibung
vom L. Frati Indice dei codici latini conservati nella R, biblioteca
Universitaria di Bologna S. 384 ist wngewiigend) zwei sachlich ver
wandte Reskripte Hadrians IV, eingetragen: das aus andern Kanones-
sammlungen wohlbekannte Mandat an den Prior und die Minche von
Pontida su Gunsten der Kanoniker in Pontivolo (vgl. Ital, pontif. VI
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p. I 159 n. 2) wnd das folgende Reskript, das bisher gans wnbekannt
war. Vyl. Ital. pontif. VI p. II 638 n. 11.

A. episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis monasterio-
rum® sancti Laurentii et® sancti Bartholomaei abbatibus<, sancti
Andree de Guilingo et sancti Iacobi de Ponte sacerdotibus salutem
et apostolicam benedictionem.  In loeo iusticig dinina disponente
gratia constituti, unumquemgue in suo iure, in quantum Deo per-
mittente possumus, fouere debemus et cunctis Christi fidelibus snam
insticiam nos commenit comsernare. Dileeti autem filii nostri, cano-
nici? uidelicet Nouariensis ecclesi¢, aduersus nos granem in presentia
nostra deposuere querelam, asserentes, quod decimas ab ecclesia
sua ex antiquo possessas occasione quorundam prinilegioram, qug
uobiz sunt auctoritate apostolice sedis indulta, eiz nulla ratione
persoluitis, sed ipsas contra salutem animarnm uestrarum presumitis
ausn temerario detinere. (Quia vero tanta presumptio” non solum
in monachis, uerum etiam in quibuslibet laicis grani animaduer-
sione est’’ plectenda, per apostolica uobis scripta mandamus, qua-
tinug illorum privilegiornm obtentu®, qug aliquando a Romanis
pontificibus impetrastis, predictis canonicis? sen etiam aliis anti-
quas decimas de cetero non negetis. A nobis enim et religiosis
niris non alias decimas, nisi eas, qug de noualibus prouenire noscun-
tur, noueritis esse concessas. Censum etiam, quem tu, dilecte
fili¥ abbas sancti Laurentii, prefatis canomicis” pro decimis con-
suenisti/ annuatim exsoluere, sicut in eornm auctentico scripto
continetur, amodo cum integritate persoluas.  Dat. Beneuenti VI
kal. ian.

o) monasterii. b) et fehit, ¢) habatibus, d) cannoniei ¢) folgt

getilyt quorundam, f) presuptio. i) est fehli. k) obteptn. i) canno-
nicis. k) filii. 1) consuewistis.

-
is

Die Kapline der Stadt Novara berichten dem Papst Hadrian IV.
ither die Gewolmheiten der Dombkirche, nimlich iiber das Vorrecht des
Kreuses, das Begribnisrecht, die den Domherren su leistende Oboedienz
und die Litanien, vornemlich aber iiber die Sepultwr.  (1155—56).

Orig. Novara Arch. capitolare (U n. 21). — Carlo Franeesco
Fraseoni Copie delle pergamene che contengono sentense pontifizie,
5. XIX in., ebenda (V n. 21) wnd C. Fr. Frasconi Delle parrochie
wrbane ¢ quella della citta di Novara, 5. XIX in., ebenda p. 47,

Das nicht uninteressante Aktenstiick, das von simtlichen Priestern
der Novareser Kirehen — auspenommen natiirlich die von San Gau-
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densio, die mit dem Domkapitel damals progessierten — unterschricben
worden ist, hat offenbar als Anlage bei dem Prozefl gedient. Wir er-
fakren darans, dafi die Dowherren vach Rom appelliert hatten (wohl
gegen die erste Verfiigung Hadrians 1V, von 1155 April 9); und sie
erlangten dann auch in der Folge eine gewisse Einschrinkung des den
Konkurrenten in Saon Gaudenzio gewdhrien Privilegs. Vgl IP VI
p. II 64 n. 14

Clementissimo patri et domino meritis renerendo Adriano di-
nina prouidente clementia sancte et uniuersalis ecclesie summo
pontifici uninersi Nouvarijensis cinitatis capellani com instantia ora-
tionum promptam et deuotam obedientiam.  Verns repromissor,
qui non fallit nec fallitur, Dominus ait: Si duo | ex uobis uel
tres” connenerint soper terram, de omni re, quameumque pecierint
in nomine meo, fiet illis a patre meo. Unde uir apostolicus sanctus
Innocencins ait, in causis | illis, de quibus ligandi soluendique in
ueteri testamento nulla reperitur anctoritas nec in quattuor enan-
geliis seu dictis apostolorum nec in istoriis ecclesiasticis | sen sancto-
rom patrum exemplis, seniores illius prouincig congregandos et eos
esse interrogandos. Nos antem licet peccatores et indignos super?
muros cinitatis sue | Ierusalem Dominus custodes constituit, ut por-
tantes uasa Domini tota die et mocte non taceamus laudare nomen
Domini. Horum igitur non immemores, scientes | etiam quod, quando
ueritas ocultatur, ipse Deus, qui est ueritas, offenditur et inhono-
ratur, ueritatem, quam de comsnetudine sancte Marie Nouariensis
matricis ecclesie tam per suburbium quam per cinitatem a longis
retro temporibus audinimus, quamque etiam nostris temporibus ui-
dimus et andivimus et manus nostre contrectaverunt, | uidelicet de
cruce et sepultura et de obedientia prestanda et de letaniis, unde
appellatom est, nobis tamquam patri et domino seribimus et testi-
ficamur. Quocienscnmque | defunctus aliquis sepeliendus est intra
fines Nouarie uel in suburbio nel in civitate, si talis sit, id est
ita adultus, ut in feretro portetur, uel nisi sit | monachus uwel con-
uersus in monasterio, nullus est qui de® domo ipsa cadauer ipsum
soleat elenare et ad ecclesiam, ubi sepeliendns est, deferre nel ei
sepulturam | prebere, nisi chorus sancte Marie uel cantor ipsins
cum septimanariis nel ab eis licentia postulata et impetrata foerit,
et hoe fit tantummodo | eum cruce sancte Marie, nolla alia cruce
ibi apparente. Obedientias quoque ab his, qui in episcopatu uel in

a) tres dber der Zeile nachgetragen. b) sip. ) de qiber der Zeile nach-
fetragen.
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cinitate ordinantur in presbyteros, episcopo et suo catho lico successori
et choro sancte Marie prestari unidimus et audinimus et nos ipsi
eandem obedientiam fecimus. Letanias etiam a canonicis sancte
Marie? | tantum uel ab ipsis, quibus cantor sancte Marie imponit,
cantari uidimos et andinimus. |

T Ego sacerdos Bonussenior prepositus capellanorum ss.

T Ego sacerdos Philipus ss.

T Ego sacerdos Bonus Iohannes ss. Ego Alianus sacerdos ss.

Ego sacerdos Iohannes ss.
T Ego sacerdos Rollandus ss. Ego sacerdos Girardus ss.
Ego sacerdos [obannes ss.

1 Ego sacerdos Oto ss.

T Ego sacerdos Obizo ss.

i Ego Gribaldus s(acerdos) ss.

+ Ego s(acerdos) Ugo ss.

T Ego sacerdos Ugo ss.

T Ego Albertus ss.

T Petrus presbyter idatso® ss.

1 Petrus presbyter ss.

7 Ego Ubertus ss.

T Anricus preshyter ss.

+ Guibertus sacerdos ss.

1 Ego Wilielmus sacerdos ss.

1 Sacerdos sancti Nazarii et Filipus frater eins de Cossta ss.

T Ego sacerdos Ugo subseripsi.

1 Ego sacerdos Enricus subseripsi.

+ Ego sacerdos Ubertus ss.

1 Ego Vuilielmus sacerdos ss.

d) folgt Rasur, €) stalt sacerdos?

S.

Hadrian IV. dibertrdgt dem Bischof Mainard von Sacona wnd dem
Propst Girardus von Fervania den swischen den Mimchen von Fruttuaria
und von Léving fiber die Kirche des h. Georg (in Savona) schiwebenden
Streit, Lateran (1158) November 13.

Kopie sacc. X1I Turin Arch. di stato (S. Benigno di Fruttuaria I).

Das Mandat ist eingeriickt in den Spruch der delegierten Richier
vom 27. April 1160, durch den die Minche von Lérins, nachdem sie
auf den 26. April 1159 sitiert, das ganze Jahr ausgeblieben waren, ver-
wrteilt werden. — Der Bischof' Mainard von Savona war meines Wissens
bisher nicht bekannt. Vyl. 1P VI p. IT 154 n. 22,

Kgl Ges. d. Wiss. Nachrichien, Phil-hist, Klasse. 1913, Heft 1. 5
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Adrianus episcopus seruus sernornm Dei. Venerabili fratri
M. Saonensi episcopo et dilecto filio Ferranicensi preposito salutem
et ap[ostolicam| benedictionem.  Quotiens inter uiros ecclesiasticos
contronersie dintins agitate ad sedem apostolicam proferuntur, ta-
libus debent delegari diffiniende personis, de quibus plena fiducia
habeatur, ut sub eorum examine finem celerem sortiantur. Unde
quoniam de prodentia uestra plenam fiduciam optinemns, causam,
qug inter dilectos filios mostros Fructuarienses et Lirinenses mo-
nachos super ecclesia sancti Georgii dintius est agitata et examini
diuersorum & nobis et predecessoribus nostris commissa, fine debito
nondum est sopita, discretioni uestre committimus cognoscendam
et fine congruo terminandam. Quocirca per apostolica uobis seripta
mandamus, quatinus otramque partem congroo loco ante nestram
presentiam usque ad proximam dominicam, qoa cantatur  Ego sum
pastor bonus®, enocare et instrumenta atque scripta utriusque partis
diligenter inspicere et ueritatem hinc inde subtiliter inuestigare
et cognoscere laboretis. (Quodsi a prescripto termino usque ad
renolutam amum Froctuarienses fratres a nobis legitime citati ad
presentiam uestram accedere et indicinm westrom subire contempse-
rint, ex tunc Lirinenses monachos in possessionem indueatis, ita
tamen quod, si Fructuarienses infra annum sufficientem cantionem
prestiterint, quod indicio debeant stare, einsdem ecclesie recipiant
possessionem. Ceternm si Lirinenses legitime infra eundem termi-
nom citaneritis et ad® uestram presentiam [accedere| recusauerint,
ex tunc Fructuarienses ab illornm impetitione absolnatis. Dat.
Lat. id. nonembris.

a) tam.

9

Kardinal Wilhelm von 8. Pietro in Vincoli, pipstlicher Legat,
bestiitigt die mit Zustimmung des Bischofs Guala von Vereelli fiber die
Vereinigung der beiden Kapitel von S, Fuselio wnd 5. Maria in Ver-
celli vereinbarten Statuten. Vercelli 1175 September 7,

Monvimenta ex membranis tabularii capituli Eusebiani apographa
auctore can. Jo. Barberis a. 1868 [, 96 (dessen Vorlage Dr. Kalbfuf
lebiler wmicht su finden vermochte). Die Urkunde steht awch in der
Historia episcoporum Vercellenisium auctore Francisco Innocentio Fileppo
5. XVIII, die ich in der Bibliothek der Kinigl. Akademie in Turin
auffand. — Vgl. IP VI p. 1I 20 n. 11.

Willelmus Dei gratia tit. sancti Petri ad Vincala presh. card.,
apostolice sedis legatus, Dilectis filiis uninersis canonicis sancti
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Eusebii et sancte Marie Vercell(arum) in perpetuam.  Si cuinslibst
bone fidei contractus etiam inter seculares a sua non debet firmitate
destitui, multo magis ea inter ecclesiasticas personas perpetua
conuenit stabilitate fuleiri, per quam utilis pax et necessaria nosei-
tar concordia obsernari. Circa hec enim statuta prounide circum-
spectionis debet excitari solercia, me quod ad pacis et unitatis
compaginem utiliter statuitor, subdola demum fabricante uersutia
uel in oblinionem rebus labentibus® dissoluatur. Humana enim
memoria, sicut temporum longeunitate senescit, ita uinacis potencie
robur amittit; ideo® in sui defectus consilium cantum est perpe-
tuandam scripture committi noticiam, ut a rerum gestarum intelli-
gentia posteritatis non frandetur successio. Quod unos, dilecti filii,
animaduertentes, uestra statuta seriatim seripto commendari et
nostra illnd auctoritate confirmari rogastis. Residentibus igitur
nobis in palatio Vercellensis ecclesic et uaria hine inde ad nos
perlata tractantibus, post multa, que de statu uestrarum ecclesia-
rum, scilicet sancti Eusebii et sancte Marie, uicissim contuleratis,
ad unitatis conformitatem et communionis participationem inter
eas statuendas animos uestros demom ecomplicaistis et ....? sub
eisdem rectoribus et promisoribus gubernentur, unanimitatis uota
consolidastis. Nos autem attendentes scandala et dispendia, que
a longis temporibus utraque predictaram ecclesiarum ex dissonantia
prouisoram et rectornm in eis manentium pertulit, et commoda,
que ex tali communione consequi poterint, dignum doximus ... . @
impertiri fauorem et per singulos articulos eius temorem membra-
tim distinctum mostre postmodum auctoritatis confirmatione mu-
nire, ut nullinz controuersie in posteram obrepat occasio, quando-
quidem tam utilis animornm sic perpetuatur compago. Ad utrius-
que itaque iam dictarum ecclesiaram profectum sic uestra processit
conuentio, ut widelicet utriusque ecclesie redditus ot prouentus,
possessiones, jura et tenimenta et debita efficiantur communia.
Utrique ipsarum unus archidiaconus, ecclesie uidelicet sancti Ea-
sebii, unus archipresbiter, unns prepositus, unus maior et unus et
idem presit thesaurarius. In ecclesia tamen sancte Marie semper
erit maior, qui ibidem deserniat et beneficium maiorie deputatum
percipiat, salua reuerentia et honore, quem archipresbiter sancti
Eusebii in eius institutione et super eum debet habere. Numeram
uero canonicornm utrinsque ecelesie ultra XXXII* non extendetur,
uiginti quatuor in ecclesia sancti Eusebii et octo in ecclesia sancte

i) habentibis, By immo, ¢) keine Liicke im Terle; sw ergingen vat
efiwa ut ecclesie nestre, d) hier fehlt offenbor ein Passus.
5!
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Marie commorantium, in qua, cum guis eorum decesserit, in eadem
alins subrogabitur, Nec nllum debitum alicui illarum ecclesiarum
de nono contrahere absque communi consensu capituli licebit. Per-
sone autem in eisdem ecclesiis constitute his prerogatiuis gaudebunt:
archidiaconus habebit totum quod ecclesia sancti Eusebii temet in
logis qui dicontnr Asilianum et sanctus Georgius ultra Padum
eorumque territoriis, et regimen et ordinationem dearum capella-
rum sancti Saluatoris, que sunt site in Vercell{arum) cinitate; et
quandocumque continget canonicos ipsos in unum uiuere, unus ser-
niens archidiaconi de communi nictum dumtaxat debebit recipere.
Avrchipreshiter uero habebit id quod ecclesia sancti Eusebii in loco
qui dicitur Guislarengum eiusque territoriis noscitur possidere, et
pensiones casarum, que ad archipresbiteratum spectant, sitarum
justa ecclesiam sancte Trinitatis, cuins serniens de communi tantum
nictum debet recipere. Prepositug unero annuatim® tribus libris
donabitur et commune debet habere et pascere duos equos et scu-
tiferum unum, qui et equos custodiat et eidem preposito seruiat, de
communitate nictom, vestimentum recepturus et mercedem. Equos
autem illos idem prepositus ad utilitatem ecclesie, cum opus fuerit,
ducet nec licebit alieui canonicorum equos ipsos accipere absque
prepositi et ministerialiom licentia, Thesaurarius hac erit prerogatina
contentus, ut in hospitali Scotorum manens, seruientem unum sub
omnibus expensis ipsins hospitalis retineat; si plures uoluerit, sub
proprio uictn et uestitn et mercede conducet et debet habere de
hospitali carnem porcinam siccam sibi et uni sernienti sufficientem
et paleam et ligna ad ignem necessaria, et si de prebendis suis
melegam colliget, hospitali deputabit. Uerum si extra hospitale
habitare maluerit, nichil de predictis bonis hospitalis percipiet,
nihilominus tamen debitam custodiam circa ipsum adhibebit. Ma-
ioris autem prerogatiua in reditibus hec esse debet, ut habeat
mansum unum in Ocenengo quod dicitur Declimento. Sed nec
maiori nec thesaurario licebit de communi canonicorum sernientes
habere. Est etiam statotum, ut canomici, qui inges in ecclesia
manserint, singuli unum modium frumenti ad mensuram Vercellarum
annuatim plus eis, qui in scolis nel extra manserint, habeant, nisi
forte cansa orationis, ad quam de consensu capituli uel sanioris
partis perrexerint, fierent absentes. Vinum quoque, legumina et
minutum, que deberent recipere absentes, exceptis his, qui, ut pre-
taxatum est, causa orationis absentantur, communiter recipient.
Predicta autem omnia consensu et uoluntate Gua(le) uenerabilis

€] annuatis,
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Vercellensis episcopi & uobis statuta confirmamus et apostolice
sedis auctoritate, cuius legatione fungimur, perpetua stabilitate
roboramus. Statuentes, ut nulli hominum fas sit contra ea uenire
uel eis contraire, salua sedis apostolice anctoritate. Ut antem in-
concussa et illibata perpetuis temporibus maneant, nostro sigillo
ea iussimus communiri.

Ego Guillelmas tit. sancti Petri ad Vincula presbiter cardi-
nalis, sediz apostolice legatus ss.
T Ego Wala ecclesie Vercellensis minister licet indignus ss.
1 Ego Mainfredas prepositus ss.
1 Ego Ottobonus preshiter ordinarius ss.
T Ego Leo presbiter ordinarios ss.
+ Ego Ruofinus” maior sancte Marie presbiter ordinarius ss.
+ Ego magister Ambrosins presbiter ordinarius ss.
1 Ego Iohannes presbiter ordinarius ss.
1 Ego magister Petrus diaconus ss.
+ Ego Wala Capella lenita ss.
+ Ego Ichannes Bicherius diaconus ss.
T Ego Sirus diaconuns ss.
1 Ezo Burgondio diaconus ss.
i Ego Valfredus subdiaconus ss.
1 Ego Bouinus? subdiaconus ss.
1 Ego Caldaria subdiaconus ss.
1+ Ego Iulins sobdiaconus ss,
7 Ego Mainfredus de Cellis subdiaconus ss.
i Ego Mandolus subdiaconus ss.
1 Ego Vinianos canonicus ss.
+ Ego Otobonus Bazanus acolitus ss.
+ Ego Wiliermns acolitns ss.
T Ego Conradus canonicus ss.

Data per manum magistri Philipi notarii domni Guillelmi tit.
sancti Petri ad Vincula presbiteri cardinalis et apostolice sedis le-
gati anno dominice incarnationis M.C.LXXY, indictione . ., septimo
idus septembr,, anno domni G. Vercellensis episcopi quinto; feli-
citer amen.

f) Rosinus: ) vielleicht statt Bonuisinus, h) zu erginzen wire VIII
oder VILIL
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10.

Alexander 111, wimmi das Kloster San Silvestro di Monte Subasio
unter dem Abt Guido in den pipstlichen Schutz nnd bestitigt die na-
mentlich awfgefiihrten Besitzungen und Rechte,

Lateran 1170 Mirs 22,

Led. Jacobilli Schedae, ¢, XV1I, Foligno Bibl. capitolure ! VII
f. 73.

Vgl. ltal. pontif. IV 16 n. 3, wo diese Bulle Alexanders 111,
als verloren verzeichnet ist. Die Abschrift Jacobillis war uns entgangen.
Jetzt hat diese fiir die mittelalterliche Kirchengeschichte Umbriens nicht
unicichtige Urkunde der Kanonikus Della Vedova su Foligno in dem
neuen Archivio per la storia ecclesiastica dell’ Umbria I (Foligno 1913)
104 nach Jacobilli herausgegeben, Wir verbessern die orthographischen
und andern Unarten unseres Gewdhrsmannes, olne sie besonders u
verseichnen.

Alexander episcopus sernus sernorum Dei. Dileetis filiis Gui-
toni abbati monasterii sancti Siluestri in Monte Subasio eiusque®
fratribns tam presentibus quam futuris regularem uitam professis
in perpetunm. Religiosam uitam eligentibus apostolicum con-
nenit adesse presidium, ne forte cuiuslibet temeritatis incursus
aut eos a proposito reuocet aut robur, quod absit, sacre religionis
infringat. Eapropter, dilecti in Domino filii, uestris iustis postu-
lationibus clementer annuimus et prefatum monasterium, in guo
diuino mancipati estiz obsequio, ‘sub beati Petri et nostra prote-
ctione suscipimus et presentis seripti priuilegio communimus, Sta-
tnentes, ut quascumgue possessiones, quecumgue bona idem mona-
sterium inpresentiarum iuste et canonice possidet aut in futurum
concessione pontifienm, largitione regum uel principum, oblatione
fidelium sen aliis instis modis prestante Domino poterit adipised,
firma uobis uestrisque successoribus et illibata permaneant. In
quibus hec propriis duximuns exprimenda uocabulis: locum ipsum,
in quo predictum monasterium situm est com pertinentiis suis,
ecclesiam sancte Marie de Spello cum pertinentiis suis, ecclesiam
sancti Laurentii, ecclesiam sancti Andree, ecclesiam sancti Rufini,
item quicquid juris habetis in ecclesia sancti Seuerini, que infra
cinitatem Spelli sine extra eandem ciuvitatem sunt?, ecclesiam saneti
Petri, ecclesiam sancti Clandii, ecclesiam sancti Rufini in Paterno
cum suis pertinentiis et quicquid iuris habetis in ecclesia sancti

a) et illius.  B) sunt fehil.
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Nicolai de Vico, ecclesiam sancti Petri de Forzano, ecclesiam sancte
Marie de Paterno et quicquid inris habetis in ecclesia sancti Pauli de
Vico ... ecclesiam sancti Fortunati, ecclesiam saneti Ichannis de
Balneo, ecclesiam sancte Marie de Papiano, eccleziam sancii Angeli
in Ruitu, quicquid iuris habetis in ecclesia sancti Stephani de Pe-
catu, ecclesiam sancti Petri de Fratta, ecclesiam sancti Angeli de
Poluese, ecclesiam sancti Iohannis in Druosiano, ecclesiam sancti
Maximi in Loti, ecclesiam sancti Siluestri in Stragnano, ecclesiam
sancti Siluestri de Cinzano et ecclesiam sancti Siluestri de Casoli,
quicquid iuris habetis in ecclesia sancti Xisti de Petroio, inxta
cinitatem Perusie in colle qui dicitur Prepo ecclesiam sancte Marie
et ecclesiam saneti Andree cum earum pertinentiis, ecclesiam sancte
Marie in Villula et ecclesiam sancte Marie in Cassano, ecclesiam
sancti Laurentii in Cifo, ecclesiam sancte Marie in Colle Berneri,
ecelesiam sancti Facundini, ecclesiam sancti Iohannis in Bregniola,
ecclesiam sancti Egidii de Ussolo, ecclesiam sancti Feliciani de
Buechiano, ecclesiam sancti Sanini de Galliano, ecclesiam saneti
Christophori et quicquid iuris habetis in ecclesia sancte Marie de Orbe,
in cinitate uero Meuanea ecclesiam sancti Siluestri cum pertinentiis
suis et inxta castrum Armenzani ecclesiam sancte Marie et ecclesiam
gancti Felicis in Massareola, curtem Villenre, curtem Collis Fer-
nerii, curtem Trinillani et Pardam et terram, quam habetis in
curte filiorum Benensiture, terram, quam habetis iuxta predinm
filiornm Histanii, siloam, que est juxta monasterinm, et curtem
Orsani. Cum autem generale interdictum terre fuerit, liceat nobis
clausis ianuis, exclusis excommunicatis et interdictis, non pulsatis
campanis, suppressa uoce, dinina officia celebrare. Sepulturam
quoque ipsius loci liberam esse decernimus, ut eorum deuotioni et
extreme uoluntati, qui se illic sepeliri deliberauerint, nisi forte ex-
communicati uel interdicti sint, nullus obsistat, salua tamen iustitia
illarum ecclesiarum, a¢ quibus ipsorum corpora assumuntur. Ob-
eunte nero te nunc eiusdem loci abbate uel tnorum quolibet sneces-
gorum, nullus ibi qualibet subreptionis astutia sea uiolentia pre-
ponatur, nisi quem fratres communi consensu uel® fratrum pars
consilii sanioris secundum Dei timorem et beati Benedicti regulam
prouiderint eligendum. Decernimus ergo ut efe. Si qua igitur efe.
Cunctis unero efr. inueniant. Amen.

Ego Alexander catholice ecclesie episcopus ss.
1 Ego Ubaldus Hostiensis episcopus ss.

O d) et eorum.
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+ Ego Iohannes presh. card. sanctorum Iohannis et Pauli tit. Pa-
machii ss.
T Ego lohannes presh. card. tit. sancte Anastasie ss.
+ Ego Theodinus presb. card. tit. sancti Vitalis? tit. Vestine ss.
+ Ego Petrus presb. card. tit.” sancti Chrisogoni ss.
T Ego Ugo presb. card. tit.” sancti Clementis ss.
+ Ego Arduoinus? presb. eard. tit. sancte Crocis in Iernsalem® ss.
+ Ego lacintus” diac. card. sancte Marie in Cosmedin ss.
+ Ego Laborans diac. card. sancte Marie in Portica ss.
1 Ego Rainerius diac. card. sancti Georgii ad Velum aureum ss.
i Ego Iohannes diac. card. sancti Angeli ss.
T Ego Mattheus sancte Marie Noue” diaec. card. ss.

Dat. Laterani per manum Alberti sancte Romane ecclesie
presbyteri cardinalis et cancellarii, XI kal. april., indictione XII,
incarnationis dominice anno MCLXXVIIL, pontificatns nero dommi
Alexandri pape 1[I anno XXW*.

e) eard. To..... f) fehit. g} Firduinus. h) card. 8. Olementis.
i) Incobus. b XY.

11

Alexander 1II. wimmt das von dem Markgrafen von Monfervato
gegriindete Hospital in Feligzano in den apostolischen Schuiz  gegen
einen Jahreszing von 2 Mailinder Solidi.

Lateran (1166—79) April 17.

Orig. Turin Arch, di stato (Lueedio 1).

Fgl. Ital, powtif, VI p. 11 210 n. 1 (J-L. 13206), Es Tandelt
sich wm Feliszano in der Didzese Alessandria.

ALEXANDER episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis
fratribus hospitalis domus | de Feliciano salutem et apostolicam
benedictionem. Cum dilectus filins noster nobilis nir | marchio
Montisferrati domum uestram ad receptionem pauperum Christi pia
denotione | construoxerit, eam postulat apostolico patrocinio confo-
ueri, ne malignoram incursibus | agitetur uel alijnorum pateat uaio-
lentiis et rapinis. Eapropter, dilecti in Domino filii, pe|titione pre-
fati marchionis inducti et officii nostri debito prouocati, preseri-
ptam | domom uestram cum ommibus bonis et possessionibus suis,
quas inpresentiarnm rationabiliter possidet ant in  futarom
iustis modis prestante Domino poterit adipisci, | sub beati Petri et
nostra protectione suscipimus et presentis seripti patrocinio com|mu-
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pimus, artius inhibentes, ne quis bona uestra diripere uel pertur-
bare presumat, set | integra consernentur, nestris et pauperum
Christi usibus profutura. Ad indicium anjtem huius a Romana
ecclesia percepte [projtectionis duos solidos Mediolanenses nomine |
census mobis nostrisque successoribus annis singulis persoluetis.
Nulli ergo omnino hominum liceat hane paginam nostre prote-
ctionis infringere aut ei aliquatenus contraire. | Si quis autem hoe
attemptare presumpserit, indignationem omnipotentis Dei et beato-
rum Petri et Pauli apostolorum eius se nouerit incursarum. Dat. |
Lat. XV kal. maii.
B.

12.
Alezander 111. verleiht den Briidern und Armen des Hospitals
de Caritate im Novaresischen das Vorrecht, von Wald wnd Newland
keine Zelmten su sahlen. Anagni (1173—79) November 21.

Kopie sacc. XIII Novara Arch. capitolare.

Vol. Goit. Nachr, 1901 p. 157 n. 13 nach dem Regest bei Fras-
coni. Dr. Kalbfufl fand das vermifte Stick in der Abtoilung Chiese
della citta, Vol. IP VI p. II 72 5. 1.

Alexander episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis fra-
tribus et pauperibus hospitalis domus de Caritate in episcopatn
Nouariensi constitutis salutem et apostolicam benedictionem. Cam
gitis hospitalitatis officio dediti et diuinis obsequiis mancipati, cura
nos ammonet suscepti regiminis et opus exigit caritatis, ut nobis
specialiter debeamns adesse et ada consernandum et promouendum
hospitalitatis propositum, quod sumpsistis, apostolicum suffragium
impertiri. Eapropter, dilecti in Domino filii, uestris instis postu-
lationjbus annuentes, auctoritate uobis apostolica duximus indul-
gendum, ut de memoribus aut etiam de terris incultis, si quas
nestris laboribus et expensis reduceretis ad cultum, nemini decimas
soluere teneamini. Nulli ergo omnino hominum liceat hane pagi-
nam mostre concessionis infringere uel ei aliquatenus contraire. Si
quis autem hoc attemptare presumpserit, indignationem omnipo-
tentis Dei et beatornm Petri et Pauli apostolorum eins se nouerit
incorsurum.  Dat Anagn. XI kal. decembr.

a) ad fehit

13.
Alexander IIT. nimmt die Kirche s. Bartholomae de Caritate (in
Fercelli) wnter dem Propst Nicolaws in den pépstlichen Schutz und be-
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statigt die Regel des h. Augustin wnd die namentlich aufyefiilirten Be-
sitzungen, und gewdhrt das Awfwalmerecht, Freiheit vom Interdiki,
Sepultur wnd Waklrecht. Tusculaniom 1180 November 22.

Et. Baluze Coll. t. XVII {. 233" Paris Bibl. nat. aus dem ver-
schollenen Codex vetus privilegiorum monasteriorum ete. Lombardiae
f. 234,

Vgl. IP VI p. 11 27 n. 1 (J-L. 13701).

Alexander episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis Ni-
colao preposito ecclesie sancti Bartholomei de Caritate eiusque
fratribus tam presentibus quam foturis regolarem uitam professis
in perpetuum. Quotiens a nobis petitur quod religioni et honestati
conuenire dinoscitur, animo nos decet libenti concedere et peten-
tinm desideriis congruum impertiri suffragium. Eapropter, dilecti
in Domino filii, uestris instis postalationibus clementer annuimus
et prefatam ecclesiam sancti Bartholomei de Caritate, in qua
dinino mancipati estis obsequio, sub beati Petri et mostra pro-
tectione suscipimus et presentis seripti prinilegio communimus,
Inprimis siquidem statuentes, ut ordo canonicas, qui secundum
Deum et beati Augustini regulam in eadem ecclesia institutus esse
dinoscitur, perpetuis ibidem temporibus inuiolabiliter obseruetur.
FPreterea quasconque possessiones, quecunque bona eadem ecclesia
inpresentiarnm iuste et canonice possidet aut in foturum conces-
sione pontificam, largitione regum uel principum, oblatione fidelinm
seu aliis iustis modis prestante Domino poterit adipisci, firma uobis
uestrisque successoribus et illibata permaneant. In quibus hee
propriis duximus exprimenda uocabulis: locum ipsum, in quo pre-
fata ecclesia sita est, cum hospitali juxta ecclesiam ipsam posito
et omnibus aliis suis pertinentiis, possessionem Enrodi cum om-
nibus pertinentiis suis, quicquid etiam habetis in cinitate Vercel-
lensi et cirea cinitatem et in uillis, nidelicet in Bulgaro®, in Al-
bano, in Fermeguana, in Meserano, in Rippasana et in Roncharolo,
in Sala® et in sancto Germano. Sane noualium uestrorum, quos
propriis manibus aut sumptibus colitis, sive de nutrimentis ani-
malinm uestrorum nullus & wobis decimas exigere presumat. Liceat
quoque uobis clericos et laicos e seculo fugientes liberos et ab-
solutos ad conuersionem recipere et eos absque contradictione
alicains retinere. Prohibemus insuper, ut nulli fratrom uestroram
post factam in eodem loco professionem absque prepositi sui li-
centia, nisi arctioris religionis obtentn, fas sit de eodem loco

.nj_ iiul_gn.tu_ k) Salla.
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discedere; discedentem uero absque communi litterarum cautione
nollus aundeat retinere. Cum autem generale interdictum terre
fuerit, liceat uobis clausis ianuis, exclusis excommunicatis et inter-
dictis, non pulsatis campanis, suppressa uoce, dinina officia cele-
brare. Sepulturam quoque ipsius loci liberam esse decernimus, ut
eorum deuotioni et extreme uoluntati, qui se illic sepeliri de-
liberauerint, nisi forte excommunicati uel interdicti sint, nullus
obsistat, salua tamen iustitia illarum ecclesiarum, a quibos mor-
tuorum corpora assumuntur. Obeunte uwero te nunc eiusdem loci
preposito uel tuorum quolibet successorum, nullus ibi qualibet sur-
reptionis astutia sen niolentia preponatur, nisi quem fratres com-
muni consensu uel fratrum pars consilii sanioris secundum Dei
timorem et beati Angustini regulam prouiderint eligendum. Decer-
nimus ergo ut efe. Si qua igitor efc. Cuonetis aotem efe. inue-
niant, Amen. Amen. Amen.

Ego Alexander eatholice ecclesie episcopus ss.
Ego Hubaldus Hostiensis et Velletrensis episcopus ss.
Ego Theodinus Portuensis et sancte Rufine episcopus ss.
Ego Iohannes presb. card. sanctornm Iohannis et Pauli tit. Pam-
machii ss. '
Ego Petrus presb. card. tit. sancte Susanne ss.
Ego Viuianus presb. card. tit. sancti Stephani in Celio monte es.
Ego Cencius presb, card. tit. sancte Cecilie ss.
Ego Arduinus presb. card. tit. sancte Crucis in Ierusalem ss.
Ego Matheus presb. card. tit. sancti Marcelli ss.
Ego Laborans presb. card. 9 sancte Marie Transtyberim tit. Calixti ss.
Ego Iacintns® diac. card. sancte Marie in Cosmedin ss.
Ego Rainerius diac. card. sancti Georgii ad Velum aureum ss.
Ego Gratianus sanctorum Cosme et Damiani diac. card. ss.
Ego Mattheus sancte Marie Noue diac. card. ss.

Dat. Tusculani per manum Alberti sancte Romane ecclesie
presbyteri cardinalis et cancellarii, X kal. decembr., indictione
XII1I, incarnationis dominice anno MCLXXX, pontificatus uvero
domni Alexandri pape III anno XXIL

¢) card. tit, d) Incobus. ¢) Rainaldus.

14.
Alexander IIL bestitigt den Kanonikern von San Gaudenszio in
Novara das von ihnen mit Zustimmung des RBischofs Bonifatins er-

lassene Statut iiber die auf 16 wormierte Zahl der Kanoniker,
Tusculanum (11581) Mirs 23.
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Orig. Novara Areh. di San Gaudenzio (C 26). — Ebenda zwei
Kupien saee. XVI.

‘gl. IP VI p. 11 69 n. 13.

ALEXANDER episcopus seruus serunorum Dei Dilectis filiis
canonicis sancti Gandentii salutem | et apostolicam benedictionem.
Significatum est nobis ex parte unestra, quod, ecclesie uestre facal-
tatibus | computatis, liquido cognouistis, non posse honeste ultra
sedecim canonicos de | ipsis prouentibus exhiberi, Ideoque cum
assensu et aoctoritate uenerabilis fratris | nostri B. Nouariensis
episcopi prescriptum canonicorum numerum statoistis. Quam uoti-
que constitotionem postulatis auctoritate apostolica communiri.
Inde | est quod uestris postulationibus benignius annuentes, [ne]
predictus numerus excedatur, nisi forte ita ecclesie facultates ex-
crenerint, ut ploribus | posse sufficere comprobentur, auctoritate
apostolica prohibemus. Nulli ergo omnino hominum liceat hane
paginam mnostre prohibitionis infringere uel ei ansn | temerario
contraire. Si qonis antem hoc attentare presumpserit, | indigna-
tionem omnipotentis Dei et beatorum Petri et Pauli apostolorum |
eins se nouerit incursurum.  Dat. Tusculan. X kal. aprilis.

®)
15.

Urban 111, befiehlt dem Patriarchen (Heraelins) von Jerusalem,
den Edlen Hugo von Gibeleth der wie sein Valer sich weigert, den
der Kirche wnd der Stadt Genwa seit 17 Jahren schuldigen Zins su

sahlen und den Treweid zu leisten, im Verein mif den Bischifen von
Bibliwm wnd Tripolis dasu ansuhalten.  (Verona 1186 Mirs 13).

Laber iwrium reipublicas Genwensis I vetustior f. 71' (alt f. 68'),
cod. mh. a. 1254, Paris Archives du Ministére des Affaires étrangires
(Mémoires et documents, Fonds divers, Génes vol, 28).

Mitgeteilt von Mawrice Prow. — Vgl. IP VI p. II 337 n. 64.
— Den Genueser Hugo Embriaco, Herrn von Gibeleth, der sich seinen
Verpflichtungen gegen seine Vaterstadt entsogen hatte, hatte schon
Alexander I1I. 1179 April 25 zu den schuldigen Leistungen ermahnt
(IP VI p. II 332 n. 45); erfolglos, wie die Reskripte Urbans 111,
vom 11. und 13. Mirz 1186 seigen, von denen bisher belannt waren
dasjenige an den jiingern Hugo Embriaco selber (J-L, 15546 ) und die
an den Patriarchen von Antioclhia (J-L, 15547), den Grrafen Raimund
von Tripolis (J-L. 15548) wund den Bischof von Tripolis (J-L. 15555).
Vgl. IP VI p. 1I 335sq. n, 56. 57. 58. 65.
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Urbanus episcopus seruus seruorum Dei. Venerabili fratri
Terosolymitano patriarche salutem et apostolicam benedictionem.
Sicut pie recordationis Alexander papa predecessor noster nobili
uiro Huogoni de Gibelleto per apostolica sepe scripta manda-
nerat, ita et nos ei dedimus in mandatis, ut ecclesie et cinitati
Januensi annoum et statutom censum, qui eis de Gibelleto de-
betur, eum omnibus, qui ab eo de censu illo per annos decem
et septem sunt subtracta, persoluat et predicte ecclesie et cimi-
tati juramentum fidelitatis exhibere, sicat iustum foerit, mnom
omittat. Quia uero ab ipsis Tanuensibus dubitator, ne mandatum
apostolicum, sicut pater eius saepius fecit, solita rehellione con-
tempnat, uolumus et presentium auctoritate mandamus, quatinus
eum ad hoe exequendum, si pro mandati nostri reuerentia mnon
adimpleuerit, sine appellationis obstaculo ecclesiastica cemsura una
cam Bibliensi® et Tripolitano episcopis, quibus simile mandatum
fecimus, districte compellas.

a) Bilien. e

16.

Urban 1I1. befiehlt dem Bischof von Biblium (Gibeleth), den
Edlen Hugo von Gibeleth, der wie sein Vater sich iweigert, den der
Kirche und der Stadt Genua seit 17 Jahren schuldigen Zins su zahlen
und den Treueid su leisten, im Verein mit dem Patriarchen Almerich
von Antiochia und Heraclius von Jerusalem und dem Bischof Almerich
von Tripolis dazu ansuhalten. Verona (1186) Mirz 13.

Liber iurum reipublicac Genuensis I vetustior f.71 (alt {. 658'),
cod. mb. a. 1254, Paris Archives du Ministive des Affaires érangeres
(Mémoires ef docunients, Fonds divers, Génes vol. 28).

Mitgeteilt von Mawrice Prow. — Vgl. 1P VI p. 11 336 n. 63.

Urbanus episcopus seruus seruorum Dei. Venerabili fratri
Bibliensi episcopo salutem et apostolicam benedictionem. Sicut
pie recordationis Alexander papa predecessor noster mnobili uiro
Hugoni de Gibelleto per apostolica sepe scripta mandauerat, ita
ot nos ei dedimus in mandatis, ut ecclesie et cinitati ITanuensi
annuum et statutum censum, qui eis pro Gibelleto debetur, cum
omnibus, que ab eo de censu illo per annos decem et septem sunt
subtracta, persoluat et predicte ecclesie et ciuitati inramentum
fidelitatis exhibere, sicnt iustum fuerit, non omittat. Quia uero
ab ipsis lanuensibus dubitatar, ne mandatum apostolicam, sicut
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actenus pater eius sepius fecit, solita rebellione contempnat, no-
lamus firmiterque precipiendo mandamus, guatenus eum ad hoe
exequendum, si hoe pro mandati nostri reverentia non implenerit,
sine appellationis obstaculo ecclesiastica censura una cum Antio-
cheno® et" Ierosolymitano patriarchis et Tripolitano episcopo,
quibus simile mandatum fecimus, distriete compellas. Dat. Veron. ITI
id. mareii.

) Antiocen. i) et fehlt.

13.

Urban 1I1. wimmt nach dem Vorgange Alexanders 111, die Kirche
s. Bartholomaei de Cavitate (in Vercelli) unter dem Propst Wilkelm
in den papstlichen Schutz wnd bestitiygt die Augustinerregel, die Be-
sitzungen wnd Rechte. Verona 1186 September 20,

Et. Baluse Coll. t. XVI1 f. 236 Paris Bibl, nat. aus dem
Codex: privilegiorum monasteriorum ete. Lombardiae,

Vgl. IP V1 p." 11 27 n, 2 (J-L. 15671) wnd oben Nr. 13, das
weiirtlich wiederholl wird,

Urbanus episcopus seruns sernorum Dei. Dilectis filiis Wil
lelmo preposito ecclesie sancti Bartholomei de Caritate einsque
fratribns tam presentibus quam futuris canonicam uitam professis
in perpetuum. Effectum insta postulantibus.

Ego Urbanus catholice ecclesie episcopas ss.
Ego Henricus Albanensis episcopus ss,
Ego Paulus Prenestinus episcopus ss.
Ego Iohannes presh. card. tit. sancti Marci® ss.
Ego Petrus de Bono presh. card. tit. sancte Susanne ss.
Fgo Laborans presb. card. sancte Marie Transtyberim tit. Calixti ss.
Ego Pandulfus presb. card. tit. XII Apostolorum ss.
Ego Albinus presb. eard. tit. sancte Crucis in Ierusalem ss,
Ego Melior sanctorum Iohannis et Pauli presb. card. tit, Pammachii ss,
Ego Adelardus tit. sancti Marcelli presb. card. ss.
Ego lacintus¥ diac. card. sancte Marie in Cosmedin ss.
Ego Gratianus sanctorum Cosme et Damiani diac. card. ss.
Ego Bobo diae. card. sancti Angeli ss.
Ego Sofredus sancte Marie in Via lata diac. card. ss.

a) Martini. b lacobus.
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Ego Rolandus sancte Marie in Porticu diac. card. ss.
Ezo Petrus sancti Nicolai in carcere Tulliano diac. card. es.
Ego Radulfus diac. card. sancti Georgii ad Velum aureum ss.

Dat. Verone per manum Alberti sancte Romane ecclesie
presbyteri cardinalis et" eancellarii, XII kal. octobris, indictione
quinta, incarnationis dominice anno MCULXXXVI, pontificatus nero
domni Urbani pape IIT anno L

b) et fehlt.

15.

Urban III. befiehlt den Bischifen von Pavia, Vercelli wnd Tor-
tona, ihre Parochianen ansuhalten, von den Briidern von Locedio
gemdf} den den Cisterziensern gewdhrten Privilegien Leine Zehnten
cinsutreiben, wnd gegen die Ulbertreter einzuschreiten.

Verona (1186—57) Janar 10.

Kopie von 1269 Sept. 3 Turin Arch, di stato (8. Maria di Lu-
cedio T). — Kopie saec. XVII Turin Arch. Maurisiand (Seritture
diverse),

Vgl. Ital. pontif. VI p. I 33 n. 10 (J-L. 15763). Das Reskript
stimmt im wesentlichen iiberein mit der Urkunde Clemens' I11. von 1158
Mai 18 J-L. 16235, dic Pflugk- Harttung Acta 11T 362 w. 416 ge-
druckt hat; doch ist hier sweimal der Himweis auf die Zugehorigheit
des Klosters 8. Maria di Locedio sum Cistergienserorden eingeschoben
worden.

VRBANVS episcopus seruus seruoram Dei. Venerabilibus fra-
tribus . . Papiensi, . . Vercellensi, . . Terdonensi episcopis et
dilectis filiis . . abbatibus, prioribus, archidiaconis, decanis, presby-
teris et uniuersis ecclesiarum prelatis, ad quos littere iste per-
uenerint, salutem et apostolicam benedictionem. Audinimus et
andientes mirati sumus, quod, cum dilectis filiis nostris fratribus
ordinis Cisterciensis a patribus et predecessoribus uestris con-
cessum sit et a nobis postea confirmatum, ut de laboribus, gquos
propriis manibus aut sumptibus excolunt, nemini decimas soluere
teneantur, quidam ab eis nicholominus contra apostolice sedis
indulgentiam decimas exigere ef extorguere presumunt et praua
ac sinistra interpretatione apostolicoram priuilegiorum capitulum
peruertentes, asserunt de noualibus debere intelligi, ubi de labo-
ribus est inscriptam. Quoniam igitur manifestom est omnibus,
qui recte sapiunt, interpretationem hoiusmodi perunersam esse et
intellectui sano contrariam, uniuersitati uestre per apostolica
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scripta precipiendo mandamus, quatinus omnibus parrochianis uestris
auctoritate apostolica prohibere curetis, ne ullatenus contra di-
lectos filios nostros fratres Locedii materiam accipiant malignandi
nee de aliquibus terris, quas propriis manibus aut sumptibus ex-
colunt, sine de nutrimentis animalium suorum quisquam ab eis
tecimas exigere uel guomodolibet extorquere presumat. Nam si
de nouvalibus tantum nellemus intelligi, uhi ponitur de laboribus,
de noualibus poneretur, sicut in privilegiis gquorumdam aliorum
apponitur. Quia uero non est conueniens, ut contra sedis aposto-
lice indulgentias temere ueniatur, que optinere debent immobilem
firmitatem, uobis per apostolica scripta precipiendo mandamus, ut,
i qui monachi, canoniei, clerici uel layci contra prinilegia sua
memoratos fratres super decimarum wuel aliarum libertatum ex-
actione gruauverint, appellatione remota, clericos ab officio suspen-
datis, laycos autem excommunicationis sententia percellatis et tam
suspensionis quam excommunicationis faciatis usque ad dignam
satisfactionem sententiasiobservari. Quodsi a sede apostolica littere
impetrate fuerint, quarum occasione quis ab illls decimas exigere
uel alind contra privilegia uel indulgentias eorum ab ipsis extor-
quere nitatur, respondere illis minime teneantur. In quibus etiam
gi inhibita fuerit appellatio, nichilominus appellandi habeant facul-
tatem, nisi pro bono pacis spontanea cum aliquibus composuerint
uoluntate. Quodsi alique compositiones inter eos et aliquos pacis
intuitn et otriusque partis consensn super decimis facte fuerint,
illas perpetuis temporibus ratas et inconcnssas permanere faciatis,
i tamen eas de conscientia et approbatione abbatis et fratrum
constiterit processisse et nullam, quod absit, contineant pranitatem.
Ad hec presentium auctoritate precipiendo mandamus, quatinus,
si quis eornmdem parrochianorum uestrorum in sepedictos fratres
uiolentas manus iniecerit, eum candelis accensis excommunicatum
publice denuncietis et tamquam excommunicatum faciatis ab om-
nibus euitari, donec eisdem fratribus congrue satisfaciat et cum
litteris diocesani episcopi rei ueritatem continentibus apostolico se
conspectui representet. Dat. Veron. IIIT idus ianuar.

19.

Urban 111, wiederholt das Reskript Alexanders 111 iber das
Statut der Kanoniker vom San Gaudenzio in Novara iiber die normierte
Zahl von 16 Kanonikern, Verona (1186—87) Juni 7.
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Orig. Novara Arch. di San Gaudenzio. — Ebenda zwei Kopien
sacc. XV1,

Wartliche Wiederholung von n, 14, — Vgl. IP VI p. 1T 69 n. 14.

VRBANVE episcopus seruns seruorum Dei.  Dilectis filiis
canonicis sancti Gaudentii salutem et apostolicam benedictionem.
Significatum est nobis. Dat. Veron. VII id. ionii.

(B.)

20.

Clemens TII. nimmt nach dem Vorgange Alexanders I1I. wnd
Urbans II1. die Kirche s. Burtholomaei de Caritate (in Vereelli)
unter dem Propst Wilkelm in den péipstlichen Schuts wnd bestatigt
die Augustinerregel, die Besitzungen und Rechte,

Pisa 1157 Desember 29,

Et. Baluze Coll. t. X¥VII . 235 Paris Bibl. nat. und Decamps
Abbayes f. 62 ebenda (Nouv. acquis. frang. 7434) aus dem verlorenen
Codex vetus privilegiorim monasteriorum ele.  Lombardiae. — Vgi.
IP VI p. 11 2 n. 3 (J-L. 16101) und oben Nr. 13. 17, die hier
wiederholt werden,

Clemens episcopus sernus sernorum Dei. Dilectis filiis Wil-
lelmo preposito ecclesie sancti Bartholomei de Caritate eiusque
fratribus tam presentibus guam futuris canonicam nitam professis
in perpetunm. Quotiens a nobis petitur.
Ego Clemens catholice ecclesie episcopus ss.

Ego Theobaldus® Hostiensis et Velletrensis episcopus ss.

Ego Laborans presb. card. sancte Marie Transtyberim tit. Calixti ss.

Ego Melior presb. card. sanctorum Iohannis et Pauli tit. Pammachii ss.
Ego Radulfus sancti Georgii ad Velum aureum diac. card. ss.
Ego Iacintus® sancte Marie in Cosmedin diac. card. ss.
Ego Gratianus sanctorum Cosme et Damiani diac. card. ss.
Ego Octauianus sanctorum Sergii et Bacchi diac. card. ss.
Ego Petrus sancti Nicolai in carcere Tulliano diac. card. ss.

Dat. Pisis per manum Moysi Lateranensis canonici uicem
agentis cancellarii, ITIT kal. januarii, indictione VI, incarnationis
dominice anmo MCLXXXVII ¢, pontificatus nero domini Clementis
pape III anno primo.

a) Theodebaldus, b) laeobus. ¢) MCLEXXIIIL
Kgl Oes. d. Wiss. Nachrichien, Phil-hist, Klasse. 1914, Heft 1. G
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21.

Clemens 111, beaufivagt den Bischof Airald von Albenga und den
Propst von Varigothh und den Prior von 8. Maria di Albare wit der
Entscheidung des Streites swischen dem Frzbischof Hugo von Genva
wnd dem Abi von 8. Stefano in Genwa.  Lateran 1181 Felbruar 9.

Orig. Genua Arch. di stato (Abazia di 5. Stefano unter den
Urkunden Clemens” V).

¥al. IP VI p. 11 311 . 13,

Clemens episcopus sernus seruornm Dei. Venerabili fratri
Albiganensi episcopo et dilectis filiis preposito Variotensi et priori
sancte | Marie de Albario salutem et apostolicam benedictionem.
Olim, sicut recolimus, nenerabili fratri nostro Ianuensi archiepiscopo
dedimus in man|datis, ut dilectam filiom nostrum abbatem sancti
Stephani de Porta, quem pro sue religionis honestate habere carnm
accep tumqne tenetur, diligat propensins et honoret nec ipsi nel
successoribus eins super benedictione ipsorum uel obedientia pro-
mittenda contra antiquam consuetudinem et libertatem, quam
hactenus habuerunt, molestiam inferat uvel granamen. | Si vero
idem archiepiscopus secus ageret, quod non credimus, nel canonici
Ianunenses predictum abbatem unel fratres eius te/mere duxerint mo-
lestandum, nos, cam propter hoc requisiti fueritis, uocetis ad pre-
sentiam uestram quos uideritis | enocandos et, anditis dilizenter,
gue fuerint hine inde proposita, cansam super his dilatione ces-
sante, sublato appellationis | diffagio, fine canonico terminetis, ita
quod idem abbas et fratres ex defectu uestro sui inris nullam
sustineant lesionem. | Testes uero, quos idem abbas et fratres ad
assercionem sue cause duxerint inuocandos, moneatis attentins et
diligentins inducatis, | ut amore iustitie testimonium perhibeant
veritati. Quodsi omnes his exequendis nequineritis interesse, duo
uestrum | ea nichilominus exequantur. Dat. Lateran. V id. fe-
bruar. pontificatus nostri anno quarto.

(B. dep.)

22,

Celestin 111, bestitigt wach dem Vorgange Alexanders 1I1.
sund Urbans 111, das Statut der Kanomiker von San Gaudensio in
Novara diber die normierte Zahl ven 16 Kanonikern.

Lateran 1193 Juni 15.
Orig. Novara Arch. di San Gawdenzio. — Zwei Kopien ebenda.

Wirtliche Wiederholung von Nv. 14, 19, — 1P VI p. II 69 n. 15.
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CELESTINVS episcopus seruns seruorum Dei. Dilectis filiis
canonicis sancti Gaudentii salutem et apostolicam benedictionem.
Significatum est nobis. Dat. Lateran. XVII kal. iulii pontificatus
nostri anno tertio.

(B)

23,

Celestin IT1. bestitigt dem Propst Bonaldus von Rivalta die ik
vom Abt wnd den Minchen von San Mawro gegen einen Zins von 2
Pfund Wachs redierte Kirche s. Secundi. Lateran 1196 Muai 7.

Orig. Turin Arch. di stato (Benefizi divisi per passi: Torino
San Secondo).

Vgl. IP VI p. I1 100 n. 4.

CELESTINVS episcopus sernus sernorum Dei. Dilecto filio B.
preposito ecclesie de Ripa alta salutem et apostolicam | benedi-
ctionem. Cum a nobis petitur quod iustum est et honestum, tam
uigor equitatis quam ordo exigit rationis, ut id per sollicitudinem
officii nostri ad debitum perducatur effectum. Eapropter, dilecte
in Domino fili, tuis iustis postulationibus grato concurrentes as-
sensu, ecclesiam sancti | Secundi®, quam dileeti filii . . abbas et
conuentus sancti Manri tibi prouide concesserunt, sicut | eam inste
possides et quiete et in instrumento confecto exinde plemius con-
tinetur, dewotioni | tue auctoritate apostolica confirmamus et pre-
sentis seripti patrocinio communimus, saluo tamen | censu duarum
librarum cere, quas idem abbas ibidem retinuit annoales. Decer-
nimus ergo, ut | nulli omnino hominum fas sit hane nostre paginam
confirmationis infringere uel ei au/su temerario contraire. Si quis
autem hoe attemptare presumpserit, indignationem ommipo/tentis
Dei et beatorum Petri et Pauli apostolorum eins se nouerit in-
enrsurnm. Dat. Lateran. | non. maii pontificatus nostri anno sexto.

(B. dep.)

a) sancti Secundi auf Rasur,

=4

Fidantius Kardinalpriesier von San Marcello wund papstlicher
Legat bestitigt den Klerikern von San Nazzaro di Costa das iknen
vom Bischof Litefred von Novara verlichene wnd von Alexander 111
bestatiglte Wahlreeht. (1193—95).

Orig. Novara Arch. di San Gawdensio (D VIII),

Vgl. IP VI p. 11 70 n. 2.
Et



84 P. Kehr, Nachtrige zu den Papsturkunden Ttaliens. VIII,

Fid(antius) Dei gratia tit. sancti Marcelli presb. card., apostolice
sedis legatus. Dilectis in Christo filiis clericis sancti Nazarii de Cojsta
salutem in domino Iesu Christo. Ea que consideratione prounida
statuuntur, ne in contentionis serupulum relabantur, ab his debent
robur confirmationis accipere, qui super huiusmodi potestatem habere
noscuntur. Proinde, dilecti in Domino filii, | uestris instis postu-
lationibus grato concurrentes assensu, facultatem eligendi® fratres
assumendos ¥ in ecclesia uestra, sicut a bone | memorie Littefredo
Nouariensi episcopo uobis canonice concessa est et a felicis recor-
dationis Alexandro papa confirmata, | et predecessores uestri
hactenus eam pacifice, libere et sine controuersia possederunt et
nos similiter possidetis, nobis | confirmamus et presentis seripti
patrocinio communimuos. Inhibemus itaque de anctoritate et po-
testate mobis indulta, ne eni liceat hanc confirmationis nostre
paginam infringere uel ei ausn temerario contraire. Si quis | uero
hoc attemptare presumpserit, indignationem omnipotentis Dei et
beatorum Petri et Panli apostolorum | eius incurrat.

(8. dep.)

a) (concur)rentes — eligendi auf Rasur (wobl aue fratrum assumendorum).
b) assumendorum Or.




Ein donatistisches Corpus cyprianischer Schriften.
Von
R. Reitzenstein.
Vorgelegt in der Sitzung vom 13. Juni 1914

Ich habe in den Sitzungsberichten der Heidelberger Akademie
von 1913 Nr. 141 8. 34ff. eine interessante Fassung des Marty-
rinms Cyprians besprochen, die — an sich nicht frei von Inter-
polationen — doch allein das amtliche Urteil in seiner vollen
Fassung enthilt ®). fiber das kleine Corpus, dem ich die Urkunde
verdanke, habe ich dann in der Zeitschrift fiir die nentestament-
liche Wissenschaft XV (1914) S. 60 . weitere Mittéilungen gemacht
and eine bisher unbekannte friihchristliche Schrift ‘von den drei-
fachen Friichten des christlichen Lebens’ danach verdffentlicht, und
demmiichst wird mein Schiller K. Mengis aus ihm wenigstens die

ichti Varianten der den dritten Bestandteil bildenden
Cyprian-Briefe vorlegen?). Entstehungsort und Zeit der kleinen
Sammlung gilt es zuniichst zu bestimmen; keine Lisung wird ge-
niigen, die nicht alle drei Bestandteile gleichmiifiig berficksichtigt.
Fine briefliche Mitteilung K. Holls fiihrte mich anf die, wie ich
hoffe, richtige Spur. Ihm und Dom G. Morin sei vor allem der
herzlichste Dank gesagt.

Die Sammlung ist, wie ich hier wiederhole, in dem cod. Wirce-
burgensis theol. fol. 38 und dem eod. Monacensis 3739 (aus Angs-
burg) erhalten; beide Handschriften stammen unmittelbar aus der
gleichen Vorlage, die zwei Msnche verschiedener Heimat unab-

1) Die Nachrichten oiber den Tod Cyprians, ein philologischer Beitrag zur
Geschichts der Mirtyrerliteratur.

2) Vgl. die Mitteilungen dort 5. 85 AL

8) Zeitschrift fur die neutestamentliche Wissenschaft XV Heft 5.
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hingig voneinander, doch anniihernd in der gleichen Zeit, nimlich
dem Anfang des IX. Jahrhunderts, excerpierten?). Der urspriing-
liche Bestand verteilt sich auf die beiden Abschriften folgender-
maben :

cod. W, cod. I
passio Cypriani -
Cypr. ep. 67 —
Cypr. ep. 6 —
Cypr. ep. 4 —
— (Cypr.) de ecentesima
(Cypr.) de sexagesima (Cypr.) de sexagesima
(Cypr.) de tricesima (Cypr.) de tricesima
— Cypr. ep. ¢
Cypr. ep. 10, Cypr. ep. 10,

Die Sammlung beginnt also mit der vorbildlichen Passion des
echten Mirtyrer-Bischofs, geht dann (ep. 67) anf Bischife fiber, die
sich durch Verlengnung des Amtes unwiirdig gemacht haben: ihe
Gebet und Opfer muB bei Gott unwirksam sein; an ihrem Gottes-
dienst Teil zu nehmen ist fiir die Laien Befleckong und Siinde.
Gott selbst verlangt von ihnen, daB sie sich von einem solchen
Priester trennen. Die Gemeinde hat das volle Recht, sich einen
neuen Bischof an Stelle eines solchen ‘Judas’ zu wiihlen. Es folgt
(¢p. 6) der Preis der Gemeinde, in der Ménner, Frauen und selbst
Kinder den Mat des Martyrinms bewihren; dann (ep. 4) iiber die
Zucht der virgines und die sexuelle Askese fqui se semel castra-
verunt propler regnum caelorum, per ommia deo placeant) *)., Hieran
schlieft in innerlich trefflichem Zusammenhang die neue Schrift,
die zum Martyriom und zu der sexuellen Askese als seiner Vor
stufe und Vorbereitung ermahnt; dann ein verlorener Brief, dann
der zebnte Brief zum Preise der Mirtyrer, der inhaltlich wieder
mit der neugefundenen Schrift eng iibereinstimmt und wie ep, 4
selbst in einzelnen Worten an sie anklingt.

Villig klar ist zunichst, da8 der Redaktor des kleinen Corpus
die nengefundene Schrift fiir Cyprianisch hielt oder sie dem Cy-
prian untergeschoben hat, Jeder Versuch, sie anders zu erkliren,

I) Schliisse ans dem Ort, wo jetat eins der beiden Excerpte aufbewahrt
wird, sind unzuliissig, Schlisse aus dem Schriftcharakter des einen nicht zwingend,
Dal derartige Schlisse fir die mir bekannten Bebandlungen den Ansgangspunkt
gegeben haben, bestimmt mich, zu dér Uberlieferungsgeschichte kurz das Wort
zu nehmen.

2) Vgl in der newen Schrift §1 2.7 wi ... per omnia e in owmibus deo
patri placeamus,
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ist vollkommen ausgeschlossen und iiberhaupt nicht diskutierbar.
Wir diicfen sogar, wie ich denke, betriichtlich weiter gehen. Eine
Absonderung strenger asketisch gerichteter Christen soll zuniichst
dureh die Berufung auf Cyprians Auntoritit gerecht-
fertigt werden. Nur was sich hierauf bezieht, wird aus ep. 67
mitgeteilt; der Auszug aus ihr schliefit, indem er sogar den Satz
Cyprians verstiimmelt, mit den Worten: ef episcopus ordinetur plebe
in praesente, quae plebs singulorum dum vitam plenissime novit, unius-
cuiusque actum de eius conuersatione prospexerit, quod ¢t ante vos
factum videmus. Dieser Satz hat fiir den Redaktor derartige
Wichtigkeit, daf er ihm zuliebe sogar den Text des Briefes in dem
unmittelbar vorausgehenden Teil interpoliert. Aus der Apostelge-
schichte wird auch 1, 21 angefiihrt, die Forderung, dafl- der zu
Wihlende von Anfang an mit der Gemeinde gelebt habe. Der
Interpolator verschiirit ferner die Versicherung, daf Gott Gebet
und Opfer des unwiirdigen Priesters gar nicht annehmen kann.
Der in diesen Zusitzen benutzte Bibeltext weicht nach Herrn
Mengis' Beobachtungen von dem Cyprians weit ab und ist &lter.

Cyprian hatte als Erfabrungssatz anfgestellt, daf die Ordina-
tion bisweilen Unwiirdigen zu Teil werde; sie beruht dann nicht
auf Gottes Willen, sondern auf menschlicher Voreiligkeit; die be-
troffene Gemeinde soll unter Zuziehung der Bischiife derselben
Provinz in voller Versammlung einen neuen Bischof wiihlen, der
dann der rechtmiifige Inhaber des Amtes ist: ‘so ist es auch friiher
in der Kirche geschehen’.

Die Situation, die der Verfasser des kleinen Corpus, als er
diesen Teil heraushob, offenbar im Auge hatte, hat sich gewib an
vielen Stellen geboten; aber klar sollte sein, dafl wir zuniichst in
Afrika suchen miissen. Nur hier diirfen wir die unbedingte Geltung
Cyprians als der entscheidenden Autoritiit voraussetzen, und hier
bieten sich zuniichst die Donatisten, welche gich ja auch fiir die
Wiedertaufe auf seine Autoritit berufen?). Alle Angaben des
Cyprianbriefes passen in der Tat wunderbar aof den Ausbrach
des folgenschweren Streites. Die zuriickhaltende Stellung des
Bischofs Mensurins gegeniiber der beginnenden Miirtyrerverehrong
und den Anspriichen der Mirtyrer batte Parteiungen in der Ge-
1) Daranf, daf auch die newgefundene Schrift ihren Ansichten entspreche,
wies mich brieflich zuerst K. Holl. Er wollte nach dem ersten Eindrock sogar
ihren Verfasser in donatistischen Kreisen suchen. Fir mich kann diese Ver-
mutung erst in zweiter Linie in Frage kommen. Aber fur den Verfasser des
Corpus bat Holl nach meiner Apsicht mit glicklichem Scharfblick Zeit und
Milieu bestimmt,
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meinde hervorgerufen; als der Sitz nen zu besetzen war, hatte
die offenbar schwiichere Partei das beliebte Mittel der [Tber-
rumpelung des Gegners verwendet. Mit drei rasch herbeigerufenen
Bischifen erhob sie Caecilianus auf den Thron von Carthago; die
Ordination vollzog Felix von Aptungi. Die Gegenpartei, die
siebzig Bischisfe fiir sich gewann, figte sich nicht, sondern wihlte
den Maiorinus. Das Recht, den frither ordinierten Caecilianus
nicht anzuerkennen, lieB sich doppelt herleiten: entweder ans der
Person des Gewihlten') oder aus der Person des ordinierenden
Bischofs: er hatte die heiligen Schriften ausgeliefert, war also
tradifor und seine Amtshandlung daher vor Gott ungiltig. Mochten
die italischen und gallischen Bischiife, die Constantin mit der Ent-
scheidung betraute, dieses Argument zuriickweisen, fiir Afrika
galt Cyprians Autoritiit, und wo man sie geltend machen wollte,
mufte Brief 67 zitiert werden. Er enthilt die Rechtfertigung
der Donatisten, sei es vor sich selbst, sei es vor anderen.

2

Sehen wir jetzt die Fassung des Martyriums an, das offenbar
an die Spitze der Sammlung gestellt ist, um den folgenden
AuBerungen des Miirtyrer-Bischofs griBeren Nachdruck zu geben,
Sein ganzer erster Teil ist mit unbedeutenden redaktionellen
Anderungen der alten kirchlichen Fassung *) entnommen, die Urteils-
begriindung ist nach der urkundenmiifigen Redaktion, die anch selb-
stindig umlief?), erweitert. Dann folgt die Interpolation: et Cypri-
anus ‘Deo laudes' ! wna cun ipso eredentes *Deo landes'! g ist der
beriihmte Schlachtruf und das Erkennungszeichen der Donatisten,
das Augustin an so vielen Stellen erwihnt*) und das uns noch
auf den Steinen Afrikas nicht selten entgegentritt®). Schon hier-
nach wiirde die Vermutung berechtigt sein, daB uns hier die
donatistische Fassung des Martyriums erhalten ist. Sie fiihrte

1) Man bat diesen Weg tatsichlich beschritten und sich auf die Hehmihungen
berufen, welche die Gemeinde dem Caecilinnns zugerufen hatte (vgl, Angustin
ep. 43,5. 14; bree. coll. 111 12,24, 15, 84); aber der Boweis der ihm vorgeworfensn
Schandtaten Hel sich juristisch nicht erbringen. Einen Nachhall dieser Anklagen
gibt Contra Fulgentium Dunatistam cap, 23: patrem twum  dico  Coecilianum :
ipse trodidit, ipse turificavit, ipse ommia mals commisic,

2) Vgl. ‘Die Nachrichten tber den Tod Cypriaus' 8. 204,

8) Ebenda 8. 82,

4) Ygl. = B, ep. 108, 5, 14. 108, 6, 15: Uontra lit. Petil. 11 65, 46,

6) Vel Moncenux Histoire littéraire de T Afrigue Chrétienne 1V 48%; fGiber
das Erkennungszeichen und den Grof der Entholiken Iep grofias siche ebenda
5. 442,
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den spiiteren liturgischen Brauch der Sekte aunf Cyprians Vorbild
zuriick.

Ich hatte diese Vermutung bereits einigen Freunden vorge-
tragen, als mir die hochherzige Giite Dom G. Morins die Bestiitigong
aus den von ihm neugefundenen Predigten Augustins bot'). In
dem Traktat LXXIV. der Wolfenbiitteler Handschrift wird von
dem Martyrium Cyprians berichtet (fol. 135): aceipit senfentiam ef
“Deo gratias’ recle (dicif)*), quia recte confessus est. o insani Dona-
tistae, o rvabidi!®) ‘Deo gratias’ Cypriani celebrare (inter)dicunt
natale(m): ‘Deo laudes’ ipsorwm omnes viri Christiani formidant.
congregati sunt enim Donatistae ad omnia scelera sua: wt se praeci-
pitent, 'Deo laudes' clamant. in ore ‘Deo laudes’, in factis deo odi-
Biles ! itaque quisquis tunc stans a longe Christianus catholicus audierit
*Deo lawdes', iam contremiscit, tam quaerit, qua fugiat, ne proaecipifa-
tiones eormm videaf.

Die Sitnation erklirt Augustins Predigt 309; die jiingere
katholische Fassung des Martyrinms lift Cyprian nach dem Urteils-
spruch Deo gratias sagen, und Aungustin fordert zum Schluf die
Gemeinde auf, Deo gratins zu sprechen?). Die Donatisten be-
miingeln das, wie sie den Gruf der Katholiken Deo gratias unver-
stiindlich und toricht finden®). Angustin verteidigt das: wer voll
gur confessio gekommen ist, darf mit Recht Gott danken. Aber
er geht sofort zom Angriff iiber: blind sind jene in ihrer Wut;
sie wollen nicht, dab man mit dem Ruf Deo gratias den Tag der
himmlischen Geburt eines Cyprian feiert, und ihr eigemer Ruf
Deo laudes, der offenbar an diesem Tage erschallt, ist der Schrecken
aller Christen, Da sind sie wieder versammelt za mnemen Ver-
brechen — offenbar an diesem Tage — und bevor sie daza aus

1) Vgl. Rerue Bénidicting 1914 Heft 2. Aus Morins Worten 5. 148 hatte
jch den Zusammenhang ungefihr vermutet und wandte mich frogend an ihn; den
Wortlaut teile ich hier mit seiner Bewilligung wit. Satztrennung und Textge-
staltung gehen, wo ich nichts angebe, auf mich zuriick.

) ‘Le verbe semble manguer’ Morin.

8) ora widi cod. verb. Morin.

4) Auch in der neaen Predigt heilt es spiter: ef s nos propfer fidem nostram
oecidant, dicamus Deo gratis.

6) Augustin Ewarr. in Fa 134 p. 1732 Migne: ... a quibns plus Hwetur
e Taudes’ quam fremitus leonis. i etiam insultare wobis audent, gquia frafres
cuim vident homines, “Deo gratias’ dicwnt, ‘Quid est, inguwiunt, Deo gratias ¥
ilame surdus es, wt nescias, quid sit Deo gratias? quwi dicit Deo gratias, grofias
agit deo. vide si non debel frater deo gratias agere,” quando videt fratrem suun. num
enim non est locus gratulationis, quando se invicem vident qui habitant in Chrislo ¥
el famen vos ‘Deo gratias’ nostrum ridetis? ‘Deo laudes’ vestrum plorant homines.
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der Kirche herausstiirzen, rufen sie noch einmal Des laudes, wie
die katholische Gemeinde, an die serm. 309 gich wendet, vor dem
Heraustreten ruft Dev gratias!

Die unabweishare Folgerung scheint mir: die Fassung der
Fassio in dem kleinem Corpus ist die offizielle Fassung der dona-
tistischen Gemeinden. Sein Ursprung ist damit festgelegt.

3.

Dab eine fiir donatistische Leser bestimmte Sammlung Mar-
tyriom und Askese in den Mittelpunkt stellt, ist selbstverstindlich.
Das Martyriom erhoffen die Donatisten fiir sich immer noch, die
Askese hat bei ihnen bestimmte Formen angenommen. Mit den
povayol der GroBkirche vergleichen sich die circelliones oder circum-
celliones, die unstiten Asketen, deren Scharen die Streitmacht und
bald die Tyrannen der donatistischen Kirche werden?). Die Askese

1) Vel Jalicher bei Pauly-Wissows I 2570. Enagrius Ponticns wiirde sie
swiheutal povaysl genannt haben (vgl iber die wandernden Monche, d. h. Asketen,
Sitzungsber. d. Heidelberger Akademie 1914 Nr. 8 8. 56,2), und dem entspricht
ider von Filastrius (¢. 85) angegebens Name circuifores. Sie selbst nennen sich
als Asketen urspriinglich circefliones (von eircellus, der fibula des Bihnenkinstlers,
vgl. Schol. Juvenal 7,879). Als diese Bezeichnung ansttBig wird, wie schon im
dritten Jahrhundert ewnuchi, und als die drdzafic die Wanderungen veranlallt,
bildet sich hie neue Bezeichnung circwmcelliones (oircum cellas vaganies), die von
kirchlichen Autoren spottend umgedeutét wird, Den Sinn der urspriinglichen
Bezeichnung circelliones gibt gegen die Mitte des vierten Jahrhunderis Donatus
in anderer Weise durch die Bezeichnung agonistiei wieder (vgl. Optatus 8,4
p. B1,18). Das frilbzeitig in die lateinische Sprache dbernommene Lehnwort
(vgl. Tertullian De speet. 17; De eor. 18; Thesaurus 1. lat, 1 1414)  bexieht
sich, wie agomicus, zunichst anf die Schauspiele. Wenn Augustin ep. 108, 6, 18
sagt: awctoribus ef dwcibus e in ipso scelere principibus agonisticis con-
fessoribus wvestris, qui ad ‘Deo laudes’ ornant honorem vestrum, gwi ad ‘Deo
loudes’ fundunt sanguinem alienum, $0 sind die bazpest deanral bei dem Valen-
tianer lsidoros, Clemens Strom. I 1,8 p, 195,4 Stdhlin, zu vergleichen. Die ofi
mibiverstandene Stelle Augusting (Emarr. in Ps. 132 p. 1732 Migne, vgl p. 1780)
zeigt, dab die Donatisten spiiter die Bereichnung monachus ins Licherliche Zogen,
weil der Minch nicht ‘allein’ sei, agonisticus aber als miles Christi deuteten: sic
cos, inguinnt, appellamus propter agonem. ceriant enim, ef dicit apostolus ‘certamen
bomum certavi’. quia sunt qui certant adversus diabolum et praevalent milites
Christi, agonistici vocantur. Angustin zitiert das Apostelwort (II Tim. 4,7)
nach seinem Bibeltext; seine donatistische Quelle bat natiirlich die alie Fassung
agonewm bonum decerfovi zu Grunde gelegt. Hier hielten sich ja bis zuletzt die
alten Ubersetzungen (Monceaux p. 164). Die spiitere Auffassung ist durch die filtere
Minchsliteratur und besonders Athanasius erldart (das Manchsleben ist der Kampf
gegen den Teufel und ist zugleich der Bios droomahds, vgl. Siteungsber. der Heidel-
berger Akademie 1914 Nr.8 5. 57). Freilich scheint eine direkie Einwirkung der
Minchsliteratur ausgeschlossen; nur die Grundgedanken der sich entwickelnden
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gilt ihnen als Vorbereitung fiir das Martyrium; beide hiingen be-
grifflich zusammen. So mufite die nesgefundene Schrift ihren
Anschauongen trefflich entsprechen. Sie trigt den Namen Cy-
prians; nor Cyprian soll in der Sammlung zu Worte kommen.
Da er gar nicht der Verfasser sein kann, erhebt sich, wie ich
schon hervorhob, die Frage, ob der Sammler sie aof den Namen
des grofen Bischofs gefilscht bat, cder ob er in einer Gemeinde
eine iiltere Schrift fand, welche dem Cyprian zugeschrieben war,
und sie kritiklos aufnahm. Nehmen wir eine spiite donatistische
Filschung auf den Namen des Cyprian an, so miiften wir m. E.
erwarten, daf der Zweck dieser Filschung einigermafen erkennt-
lich wiire, wie er es ja bei den grifieren Interpolationen sowohl
des Briefes 67 wie des Martyriums ohne weiteres ist. Wir wiirden
etwa erwarten, daff gerade in dieser Schrift der Rechtsstandpunkt
der donatistischen Partei vertreten wiire oder irgend ein fiir sie
besonders wichtiger Punkt hervorgehoben wiirde. Umgekehrt
wiirden wir kaum erkliiren kinnen, daB fiir den Zweck der Filschung
ganz iiberflissige Bebauptungen wie, Christus sei urspriinglich der
Engel des Sonntags, vorkommen, die nur geeignet sind, den
katholischen Gegnern Waffen gegen die Donatisten zu bieten’).
Unbegreiflich bliebe vor allem bei dieser Annahme der Text der
neutestamentlichen Zitate, der Umfang des benutzten Schriftkanons
und besonders die Ubereinstimmung des an Stelle der synoptischen
benutzten Evangeliums mit den Zitaten Justins. Nehmen wir
dagegen an, daB der Sammler wirklich eine alte Schrift vorfand,
so lésen sich, nachdem die Art seiner Titigkeit festgestellt ist,
die Schwierigkeiten, die mir friiher fast unlislich schiemen. Wir
werden von vornherein amnehmen, daf die Umgestaltung, welche
die Briefe und das Martyrium betroffen hat, auch die Predigt
nicht verschont hat. Daf sie cyprianische Wendungen und wohl
auch Gedanken, besonders aus der Schrift De habifu virginum,

Askese wirken ein. Wo die Worte nicht in Gbertragenem Sinne gefult sind, be-
deutet dydw und dywwstic sunichst Martyrinm und Mirtyrer (vgl. Eusebing Hist,
eecl. V 1,18 p. 408,15 Schw. #ms §v xal aboh 18y papripoy piz dymvisrp im Brief der
gallischen Gemeinden, wo aus rhetorischem Grunde mit den Synonymen pdprog
upd dywworic gespielt wird). Erst unter dem (von der Stoa beeinfluliten) Ge-
danken, daB auch die Askese ein Schauspiel far Gott ist, werden die Worte
dywustic und dywrilesbar auf den Asketen fibertragen. Aber agowistn birgert
sich als technische Begeichnung im Latein nicht ein. Sobald die Beriihrung mit
dem Griechischen verloren ist, nimmt man das &ltere Lelinwort agonisiicus.

1) Die polemische Randglosse zeigt, dal tateichlich cin katholischer Leser
Hritik geibt hat
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hereintrug, wird uns nicht mehr befremdlich scheinen!). Das
Maf der Umgestaltung oder der Umgestaltungen muf die Einzel-
erklirung wenigstens annihernd zu bestimmen versuchen.

Gegen die Annahme einer einheitlichen und relativ jungen
donatistischen Filschung scheint mir vor allem zn sprechen, daf
das Wort agonistici nicht vorkommt und daf auch der Begriff
noch fehlt. Die asketischen Zywwsrxi der neugefundenen Schrift
leben, wie es scheint, noch HuBerlich nicht gekennzeichnet in der
Gemeinde; erst mit der andralic bildet sich ja der Stand der wan-
dernden Asketen aus®), Es ist wichtig, daf die newe Schrift ihn
eben noch nicht verherrlicht.

Fiir die Zeit, in der das kleine Corpus zusammengestellt ist,
lift sich, wenn die obigen Ausfilhrungen richtig sind, vielleicht
ein Anhalt daraus gewinnen, daB aus Cyprians Brief 67 der Ab-
schnitt, in welchem dus Eingreifen des rimischen Bischofs Stephanus
zuriickgewiesen wird (c. 5), sowie die Bedrohung der Bischife, die
mit den Unwiirdigen Gemeinschaft halten (c. 9), nicht mit ange-
fiihrt wird. Beide hiitten in der Zeit des vollentwickelten Dona-
tismos fiir dessen Anhiinger Bedeutung haben miissen. Die
Sammlung wiirde sich in der Zeit des beginnenden Schismas, etwa
kurz vor dem Schiedsspruch des Bischofs Miltiades von Rom oder
vor der Synode von Arles, am leichtesten erkliren, und gerade
aus Anlal jener Entscheidungen konnte sehr wohl der Archetypus
der Sammlung nach Gallien oder Italien gelangen. Doch sind das
natiirlich ganz unsichere Vermutungen. Ich lege auf sie keinen
Wert; den Ursprungsort der Sammlung glaube ich bestimmt zn
haben.

1) In der Bestimmung sollte man vorsichtiz sein. Ieh kann es 2 B. Harnack
(Theolog. Literaturzeitung 1914 Sp. 221) nicht zugeben, daf man vor Oyprian
nicht habe schreiben kinnen (Z.68): Christus ist der Fels (petraj, sUpra guam
miartyres aedificant, sonctimonio adolescunt, prowmisse instruuniur of fit domus
adunata atque perfecta, quae (so xu schreiben; guod cod) est eeclesia. in quea
ecclesia, si qui voluntate dei per omnia . . ., consummatus erit (50 mit Annahme
giner Licke zu schreiben). flud est voluntatem dei facere operibus mon vocibus
e. g. 8. Von dieser Einheit der Kirche konnts asuch Panlus schreiben und hat
Hermas geschrioben, ja letzterer kinnte direkt nachgeahmt sein,

2) Ernesto Buonaiuti versucht in seinem Schriftchen ['n preteso seritto preci-
priemeo Rom 1914 freilich grade avs dem Gebranch des Wortes agonista den
mittelalterlichen Ursprung der Schrift an erweisen (p, §), beriicksichtigt aber
weder die agonistici der Donatisten, noch die Bedewtungsunterschisde der Worte
bei den verschiedenen Sehriftstellern. Wichtigkeit hatte nur die Frage, wann
und wo dpwastiz fir dowqic erscheint. Die Verwendung des griechischen Wortes
in einer lateinischen Predigt weist an sich, wenigstens in Afrika, eher anf alta
als anf junge Zsit,




Kyprika.
Yon
Ernst Sittiz.

Yorgelegt in der Sitzaung vom 27. Juni 1914 von J. Wackernagel

I
Eilaztvaatifis auf Kypros.

Das Wort sihazwastic wird in der Mavahdoo aporsia der Ilias
gebraucht:

P B75 Yawe & vt Tpéeoot [lodig, vids "Heslwvo,

agvaids © aqaddc ts, phheote B8 v tisv "Exrtup
Bripan, dmst of fralpog ¥y pllog shamvastic.

Dab es auch énixhnaic eines Gottes gewesen ist, lebrt die Mitteilung
des Hegesandros bei Athenaios IV 174a, daf auf Kypros der Zsic
Eiamwaoric verehrt worden ist. Diese Notiz kinnen wir jetzt an
einer Inschrift priifen, die von Ohnefalsch-Richter in seinen Aus-
grabungen bei Chytroi-Kythriia (am Fuf des Pentedaktylos in der
Messaria) gefunden (Athen. Mitt. IX 136 no. 3), bisher aber von den
Kypernforschern einer richtigen Lesung noch nicht gewiirdigt
worden ist. Sie wird jetzt im Cyprus-Museum zu Nikosia (No. 7
der neuen Zihlung) aufbewahrt, und ist an der 22em hohen
Vorderseite eines festen, gelblichen Kalksteinquaders eingemeibelt,
der durch die bis za 4 cm tiefen Licher und FuBspuren auf seiner
67 cm >< 90 em messenden Oberfliche zeigt, dab er einst einem
Agalma als Bathron gedient hat. Die Hiohe der Buchstaben be-
triigt 3 om, ihre Tiefe etwa 0,4 cm. Die Schrift wiirde ich nach
meiner Kenntnis kyprischer Epigraphik ihrem Charakter nach in
den Beginn der hellenistischen Zeit setzen. Der Anfang der In-
schrift fehlt, ich ergiinze ohne Gewihr fiir Zuverliissigkeit nach
andern Inschriften aus Chytroi den Namen "Ovacatdpag und lese:
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[[Ovasayépas uai]

Nuxddnpos olat Kdgoss "Andhw

Ebazf{vacti] shyvy.
Die ersten Buchstaben der letzten Zeile sind auf dem Original
und auf meinem Abklatsche hinreichend deutlich; von den fibrigen
erkennt man ebenfalls die Spuren. Natiirlich geht es anch hier
wie bei den Steinen so oft: man muB so viel Kenntnis der Sprache
mitbringen, da8 man wei, was an der verwitterten Stalle gestanden
hat, ehe man die Spuren richtiz deutst.

Hier liegt also ein inschriftliches Zeugnis fiir den 'Azéhhwey
Ebamyvaatic vor. Ob der Gewiihrsmann des Athenajos félschlich
den Zeus statt des Apollon nennt, oder ob der Beiname Ebaz:-
vasris mehreren Gittern gemeinsam war, wie 'Evédioe, 'Evédeos,
Népos und andere, liBt sich nicht entscheiden. Um so klarer ist
die religitse Anschanung, die der zindnois zu Gronde liegt. Der
shamyascis ist der, der slhamvalsr, Wenn man sich an die Giitter-
mahle im Epos erinnert, so an den Schmaus, den Poseidon a 22 .
bei den Athiopen hilt, an die Zsimwtc, die Agloteles auf Thera
veranstaltet (IG XIT 3 Suppl. no. 1324), und an die Pesdaioa, die
aus verschiedenen Orten, besonders aus Delphoi, bekannt geworden
sind, so wird man fiber den Inhalt des Beinamens nicht im Unklaren
sein. Seine Form ist micht auf Kypros gewachsen, sondern dem
Epos entnommen; ich verweise auf die von mir in der Dissertation
De Graecorum nominibus theophoris (Halle 1911) 8.9 behandelten
Namenformen 'Ewedia, Eivodia,

IT.
Kypr. vastvijca,
Bei Hesychios findet man die Glossen:
wabvita © adahg,
walvizag* aBshpuds, wal afshpde.
Sie empfangen Bestiitignng und Berichtigung durch eine Inschrift,
die ich nach meiner Abschrift mitteile.

An der Nordwestecke Cyperns bei Polis tis Chrysochn warde
nahe der tiirkischen Schule am Sidende des Ortes, links von der
Stelle, wo der Weg nach Chrysochu die Hohe erreicht, ein weifi-
brauner Kalkstein gefunden, der jetzt im Polizeigebiinde der Stadt
untergebracht ist. Er ist links oben abgebrochen, die Hihe betriigt
28 em, die Breite 34 em, die Stirke 30 em. Dje Buchstaben, 1,5
bis 2 em hoch und etwa 0,15 em tief, zeigen den gleichen Typus
wie die der fibrigen Steine aus der pelopisch-attischen Colonie
Marion, die hier lag und spiiter nach der Zerstirang darch Ptole-
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maios 1 Soter von Ptolemaios IT Philadelphos als Arsinoe wieder
aofgebant wurde. Der Text des Steines lautet, von rechts nach
links gelesen:
onaijo!)se |ka se| pa la ro [se me]
e pe se ta sa me | ta i ka sine tai|
o na si ti ma i
Das ist zu umschreiben mit:
"Ovdijos was Pahapdls pe)
smtotagay Tl wacwijtat
"Ovastcipa.

Die wichtigste Form, die in dieser Widmung erscheint, ist
sagwisa. Dal hier der Dativ des Wortes xasupfsz mit der
Veriindernng geboten wird, durch die yivopa: aus yévopa: hervor-
gegangen ist, liegt auf der Hand. Aber anch das erkennt man,
dafl sich hinter dem xaiviza Hesychs die durch Itacismus entstellte
Form waivjza verbirgt, die durch Verhauchung des zwischen Vokalen
liegenden s erzeugt worden ist. So ergibt sich, daB Moritz Schmidt
anf dem richtigen Wege war, als er in waivicx eine kyprische
Umgestaltung von xaavpwitz sehen wollte (Philol. XI 388). Ob das
Lemma der zweiten Glosse so in Ordnung zu bringen ist, dal man
nach Schmidts Anregung xaivijtas »al naivijexs herstellt, also ein
Maskulinum agvyvijc neben xasipvioc annimmt, lasse ich unent-
schieden.

Den ersten Namen michte ich 'Oviijoc lesen und in 'Ovd-
ljoc die zm 'Ovasimpoc und dhnlichen Vollnamen gebildete Kose-
form 'Ovéowoe sehen. Diesen Namen hatten schon Deecke (Berl.
Philol. Wochenschr. 1886. 1290) und Joh. Baunack (Stud. I 18),
denen sich Meister anschloB (Griech. Dial. II 250), aus dem o na i
o nie der Inschrift Hoffmamm no. 71 entnommen. Ihrer Auffassung
gchlieBe ich mich an. Allerdings wendet Hoffmann (Griech. Dial.
1202) gegen sie ein, daf auf dem gleichen Stein in dem Namen
des Vaters Nasubrac das zwischen Vokalen liegende o geschrieben
sei. Aber dies Bedenken schligt nicht durch, da auf der grofen
Bronze von Edalion neben Formen wie 'Ovasaydpan, “Ovaoiiov, wa-
ovpritors zweimal mosydpevoy begegnet. AuBerdem wiibte ich eine
Namenform “Ovawse, die Hoffmann ansetzt, nicht zun erkliren.

Der Name Parapo; war schon aus einer dem 4. Jahrh. an-
gehirenden Inschrift auns Tegea bekannt (IG V 2 no. 40a). Ich
vermag ibn auch ans einer nach Amathus gehirenden Inschrift

1) In der Beurteilung des mit jo umschriebenen Zeichens echliebe ich mich
Richard Meister (Sitzungsb. der Berl. Akademie 1910. 140) an.
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nachzuweisen, die im Haunse des Awissc Nyowsdpoc!) im Dorfe Paro-
klisia anfhewahrt wird (No. 426 meiner Sammlung). Vielleicht ist
es nicht zufillig, dafl sich Arkadien und Kypern anch hier beriihren.

1) Dieser Name ist aus 'Ovimsdipes hervorgegangen; die Aphiirese ist eine
bekannte Erscheinung des Neugriechischen, vgl. (5)pdd, ()ipdvwm, (Dfds, (6)pifs,
()pohdypav (viele Beloge bei Thumb Handb. der nengr. Volksspr. 61.). Fir das
Lykische und Pamphylische habe ich die Aphirese De Graec, nomin. theoph, 524
nachgewiesen. Dem Altgriechischen ist sie von Bechtel (B. B. 20, 245317, 23, 247£)
und von Fick (Wochenschr. f. klass. Phil. 1908, 1281) abgesprochen worden. Mit
HRecht; denn die Beispiele, die man #n Gunsten der Theorie ins Feld gefahrt hat,
glaube ich in der erwihnien Abhandlung beseitigt au haben. Thumbs Urteil fiber
die Frage (bei Brugmann Griech. Gramm.* 173) wire vielleicht anders ausgefallen,
wenn ihm meine Darlegungen nicht entgangen wiiren.



Akzentstudien.
I11.

Zum homerischen Akzent.

Von

J. Wacekernagel.
Vorgelegt in der Sitzung vom 21. November 1914,

Einen sehr alten Bestandteil, ja nach Fick, der der Wabrheit
wohl am nichsten gekommen ist, den #ltesten Bestandteil der
homerischen Sprache bilden die darin enthaltenen Aolismen. Nun
Eﬁhﬁr‘l‘. zu den bezeichnendsten Eigenheiten, die die Grammatiker am
Aolischen festgestellt haben, die durchgefiihrte Barytonese: hat
diese auch fiir jenes im Epos fiberlieferte altiiolische Sprachgut
gegolten? Der letzte, der sich m. W. zu der Frage gelinBert hat,
H. Jacobsohn, bezeichnet sie (Hermes 45, 189A.) als offen. Ich
glaube, man darf doch wagen bestimmter aufzutreten.

DaB auffillige Barytonese in einer Anzahl homerischer Wort-
formen vorliege und zwar gerade mehrfach in solchen Wortformen,
die auch sonst, durch Lantung oder Bildungsweise, zum Aolischen
stimmen, haben bekanntlich schon die Alten bemerkt (Herodian
zu 16. K 67; vgl anch denselben zu M 137. T 270), Nahe liige
im Anschluf hieran die Annahme, die bereits von Giese Der
iiolische Dialekt 196 f. angedeutet ist und heote stillschweigend wohl
ziemlich allgemein geteilt wird, daf man die Barytonese auf Grund
gelehrter Erwiigungen, weil man Formen wie appe nur ans dem
barytonierenden Dialekt von Lesbos kannte, in den Homertext
hineingebracht habe, als man ihn mit Akzenten versah.

Auf anderem Wege hilft sich Ehrlich KZ. 38,89, um #Holische

ese bei Homer, die ihm aunsgeschlossen scheint, los zu
werden. Nach ihm stellt die Barytonese der am hiiufigsten belegten
Gruppe anscheinend Holisch betonter Wortformen, niimlich der
Kgl. Oes, d, Wiss, Machrichten. Philhist, Kiasse. 1914. Heft 2, 7
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Pluralformen des Personalpronomens, nicht die gewihnliche alle
Wirter treflende fiolische Barytonese dar, sondern beruht daranf,
dal man im Altiolischen jeme der Enklisis gleichwertige und als
deren Surrogat dienende Barytonese, die in fpwv fjpwv fpas auch
attisch ist, auf die Fille orthotonen Gebrauchs jener Pluralformen
aunsdehnte, also z. B. Zppw, das urspriinglich die enklitische Neben-
form zu orthotonem *apuiv war, aoch im Satzanfang und fiberhaupt
bei nachdriicklicher Personbezeichnung verwandte. Jacobsohn Philel.
67, 500 stimmt Ehrlich bei. Und schlechterdings unmiiglich ist die
Erkliirung nicht. ¥s sei an das orthotone va des Attischen, das
orthotone s des Latein erinnert, die auf einer Umwertung en-
klitischer Dual- und Pluralformen bernhen, die als solche im Indo-
iranischen bewahrt sind. Auch das satzanfangende moté mowds mosés
ovéz, das vom IV, Jabrhundert an im Attischen zn beobachten ist
(Archiv fiir lat. Lex 15,214f), kann verglichen werden. — Fiir
die verbleibenden Fille wird wohl auch Ehrlich Grammatiker-
kiinstelei annehmen.

Nun daf bei vereinzelten Formen, wo es keine feste Tradition
gab, die Homerkritiker sich durch wirkliche oder scheinbare
Aclismen der Laute oder der Bildungsweise verfithren liefien,
dolischen Akzent von sich aus einzusetzen oder dessen Einsetzung
zu begiinstigen, kann man rohig zogeben, z. B. die Echtheit der
Proparoxytonese von dypiyopdar K 67 ist zum mindesten fraglich.
Herodian setzt sie an, weil -opdme als Ausgang des Infinitivs Perf.
Med. sonst nur im Aolischen und hier natiirlich mit Proparoxy-
tonese vorliege: cétopboy pénopda: Epdopdar  Allerdings scheint op
in einer solchen Form aunf r zuriickzogehen und miifite dann #oli-
schen Ursprungs sein. Aber auffilliz daran ist das Medinm bei
einem durchaus aktivischen Perfekt und jedenfalls ist &ypnyopdac
von der 3. pl. ypyyéphan K 419 und der 2. pl. &ypijyopds mnicht zu
tremnen. Jenes scheint nach gegensitzlichem *Z:3épdas: (was so
got homerisch sein konnte wie memoifasw A 325) _sie sind in
Schlaf versunken® geformt und aus metrischem Grund vor dem
normalen *iypyrdpast bevorzugt. Dementsprechend kann iypiyopds
H 871, £ 290 eine alte Nachbildung von *3ifapi: sein, dessen pd
aus pi-t= nicht weniger lantgesetzlich wiire als das o8 von zéxaghs.
Und endlich &pnyopdar wiire zu dypijyopds hinzugebildet, weil dessen
Endung medial aussah. Diese Formationen kinnen schom im Aoli-
schen entstanden sein. Vollzogen sie sich aber erst auf ionischem
Boden, so konnte statt des zu fordernden a (*3é3api: *ypfrapds
*-dpdar) o gerade so ans dem iibrigen Perfekiparadigma eindringen,
wie I' 99, = 465. ¢ 58 fiir aristarcheisches =énasd: die valgate
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Uberlieferung =éoods bietet. Und dann ist die Proparoxytonese
Herodians falsch.

Man kinnte zu Gunsten dieser Betrachtungsweise den all-
gemeinen Grand geltend machen, daf eine betrichtliche Anzahl
Wortformen, die erst die nenere Forschung als #olisch erkannt
bat, nicht barytoniert sind, und ktnnte sagen, daB sie einfach
darum nicht barytoniert sind, weil sie von den Grammatikern nicht
als dolisch erkannt wurden. Dahin gehbren z. B. dpyewdc psfawic
mit iolischem wv st. v, Ppordc mit dolischem po st. pa, Nyhsds (als
dolischer Form fiir das milesische Nethewc), 924, hadc mit a st. 7,
épés und dpds, die ja nur falsche Schreibungen fiir dypos dpuos
sind, Genetive wie dapysords, vielleicht abedp, sowie ddni, wenn es
Aristarch mit Recht als iolisch bezeichnet (Herodian zu E 299).
Aber dieser Einwand hilt nicht Stich.

Es steht fest, daff die #Holischen Wirter vielfach fiber ihren
dolischen Kern eine ionische Schale bekommen haben und so eigen-
tiimliche Mischformen entstanden sind. Dahin gehort die Anfiigung
des v an %z und an die Endung -soa:, die allerdings seltene Ioni-
sierung der Endung -soot (nach dem Vorbild von Ezear : Exsaar,
abipeat : fpeost . dgl) zm -zor : alyes K 486, ysipsar Y 468, fam
W 191, ofzor 0 386, dvanrzot o A57 (Witte Glotta b, 55 A.). Vel
Sophokles Fr. 778 KupBdvrzar!). Ferner émmdrs mit iolischem nr,
aber ionischem -tz st. -ca (Heumann Nebensiitze 304) und popijvat
neben #olischem (freilich fibertrieben dolischem) gogfuevar mit doli-
schem v nach gaviyae : pavipevar u. ihnlichem. In gewissem Sinne
gehiirt hierher (oder doch vielleicht eher zu den vielfach nach-
zuweisenden Hyperiiolismen) die Anfiigung der #olischen Dativendung
-ggot an ionische Stiimme, z. B. vésom. Ganz hieher das vielfache
Einsetzen von v fiir a. So in yavjoyoc: den Stamm yaua- (richtiger
wohl yga-) wird man wohl doch als iolisch ansprechen diirfen.
Ferner die Augmentierung mit 7 des &olischen Aoriststammes
apfipots-. Eben dahin stellt Jacobsobn Philol. 67,438 wacémyuso.
Am hiinfigsten ist dieses anfgepfropfte 7 im Stammausgang der
L Deklination. Dahin das v in afpéey und métpye mécpy und das
(mit ionisch-attischer Betonung verbundene!) in apfc apdy, ui
budc by, dpyswier, Epsfewn] dpefewi), def defjor, ifc i Ebenso ist
ionisch das « statt v in Nyhéa?®), der Genetiv ploralis anf -2y st.
-dwy in apyewéwy. — In gewissem Sinne kann dahin anch amybpwy

1) Man beachte immerhin dveffemv in dem nenen Alkaiosfragment Oxyrhyneh.
Pap. X 58 col. 1, 6
2) Nyhebe ist die folische, Nellew; die ionische Form des Namens, vgl. Ber-
liner Philol. Wochenschr, 1891, 6. Sehr zu Unrecht dringt man Theokrit die spite
i
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gestellt werden, das als I. sg, fiinfmal den Vers schlieBt, A 430
als IIL pl. vor der bukolischen Ciisur (und zwar vor Vokal) steht.
Zu azvipa muBte entsprechend dem Partizip amobpac die L sg.
*amndpay, die 3. pl. *amyipdy oder *amvhpasay lauten. Die Formen
anf -wv sind auf jonischem Boden erwachsen, wo eine IIL sg. anf
a nur in den Kontrakta auof -av, also neben einer 1. sg. und IIT. pl.
anf -ev vorkam. An allen Belegstellen fiir I sg. axvbpwy kann
urspriinglich *amybpav gestanden haben und dieses erst nachtriiglich
ionisiert worden sein. Dagegen die IIL pl. Zzvybpwy A 430 muob
wohl dem Dichter selbst angehiren.

Mit dieser Umionisierung der Laute und Endungen paBt die
nachtriigliche Einfiigung des ionischen Akzents bestens zusammen.
Man betonte z. T. nach der Kategorie, in die sich die #olischen
Wirter einreibten. So betonte man die anf -swéc nach MaBgabe
von gasvéc und apevivde, fporde nach dviréc und dem allgemeinen
Vorbilde der Verbaladjektive aof -tic. wodurch anch Bperdc za
apfporoc’) ins gleiche Akzentverhiiltnis kam, worin tvwtéz za
&yvwatog, das tragische pdieéc zu dpdung stand, — dpés dude nach
fnds odg £6¢, — ahui nach den fibrigen zweisilbigen Dativen anf -i,
Nyhebe nach allen andern auf -she, — &pyzocfic und danach épyesedn
nach domatis u. dgl, — iy, das sich durch sein festes - von
Gppe(v) Bppe(v) unterschied, nach dpiv dpiv. — Oder man betonte
nach den wirklichen oder scheinbaren etymologischen Verwandten,
z. B. #=4 )hadc nach ded; dnde (heisg), abrdp nach acdp, i%c if nach
i gl — Nicht als geniigend bezeugt gelten kann der Akzent
von #swomwy, guter iolischer Variante fiir zenomic wnopns N 60,
obwohl die Scholienhandschriften xsxomiy schreiben. Nach xewhs-
yovesg verlangt Monroe mit Recht xswdmuwv.

Eine Schwierigkeit kinnte man vielleicht in der Paroxytonese
der Infinitive aof -psv finden. Denn diese Endung ist wohl schon
dem iiltesten Ionischen fremd gewesen, kamnn dagegen, weil durch
das Thessalische bezengt, dem iiolischen Bestandteil zugeschrieben
werden. Dann sollten wir, wenn sich fiberhanpt #olischer Akzent
in der homerischen Dichtung vererbt hat, in diesen Formen Pro-
paroxytonese erwarten, da man vom Standpunkt des Ionischen
und des Attischen aus keinen Grund hatte, dieser ganz fremd-
artigen Endung einen andern Akzent zn geben. Aber diese

Mischform Nedebs auf, indem man 28, §, wo der jonische Griinder von Milet genannt
ist, fiir das handschriftliche Neiow (-20) die Unform Nefes; einsstzt.

1) Warum eigentlich trat, als dwmvi: neben fpocd: aufkam, neben dpfootos
das Bahuvrihi dbdvero; und nicht ein *3hamc? Vgl dmpiyu-  unsterblich® im
Rigveda neben amila-.
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Schwierigkeit ist nicht uniiberwindlich. Man hat wohl die Im-
finitive anf -pev wie die anf -peva: betont, aus denen sie verkiirzt
scheinen konnten.

Also eine Nitigung die Barytonese #olischer Formen einer
jungen Textbehandlung durch das gelehrte Zeitalter auf Rechnung
zu setzen besteht nicht. Umgekehrt sind Alter und Echtheit der
Barytonese gesichert, wenn sie an Wortern nachgewiesen wird,
deren Form die Grammatiker nicht auf den Gedanken bringen
konnte, sie #Holisch zu barytonieren, oder die schon vor dem ge-
lehrten Zeitalter barytoniert von Homer zu andern Gricchen ge-
langt sind.

Wir kinnen zwei Hauptklassen unterscheiden. Einmal solche
Wortformen, bei denen abnorme Barytonese mit sonstigen Anzeichen
iiolischen Ursprungs zusammengeht. Sodann solche, bei denen die
Barytonese das einzige Anzeichen solchen Ursprungs darstellt,
deren Barytonese aber eben nur bei Annahme #olischer Herkunft
verstiindlich ist.

Zur ersten Klasse gehiiren:

axobpag, das, weil auf *ano-fpa; bernhend, wie azodpds amowdds
(Anakr. fr. 17,1) betont sein sollte, vgl. Homers wazaxtic. Von
der Grundsprache her geben zousammengesetzte Partizipia den Ton
nicht auf das Vorderglied ab, anBer wenn dieses ans dem Privativ-
prifix besteht (xdv : déuwy aus *Aswwy). — Diese Form war fiir die
Alten micht als Aolismns erkennbar und kann daher ihre Bary-
tonese nicht irgendwelcher Gelehrsamkeit verdanken. Aber denk-
bar wiire (woranf mich Hans No#l hinweist), daf die Barytonese
auf der scheinbaren Analogie der Aorist-Partizipien aof -pag be-
ruhte, die ans Verba lignida gebildet sind.

oiog vit. Diese Formen wie die zugehirigen ofa ofz ofsg viag
berahen wohl aaf Ekthlipse des e nach «!). Nach avdpds avipt :
&vipa &vips usw. miibte man *oids *ofi erwarten. Da diese Flexions-
weise nun als lesbisch nachgewiesen ist (Bechtel Aeolica 29 iiber
Bz in Mytilene), ist die Barytonese wohl folisch. vi@v, nicht *olwy,
weil dies zu oids gezogen waurde. (vids vidy, denen dann oi2 folgte,:
wohl durch Dissimilation aus *nibc *niw [Kretschmer Vaseninschr.

1) Ganz anders Gber diess Formen Ehrlich Untersoch. diber d. Natur d.
griech. Betonung 108 A.1. — Bicher hat er Unrecht mit der Annahme, daf die
Vasenschreibung TIHYE auf dreisilbiges viv; weise: das wire hichstens berechtigt,
wenn das H dem | vorangings, Der Stamm kod- wird wobl am besten (durch
suivii- hindurch) anf grondsprachliches sugji- zurickgefiihrt, dessen Besichung zu
dem indogermanischen Synonym simi- noch zu erkliren bleibt. (Uber solches
wyj Schulze Berliner Sitzgsber. 1012, 581.) Vgl tochar. se sowi.
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187]; auBer diesen drei Formen kennt Homer keine Bildungen aus
St. vid-, abgesehen von den 4. A, vigiaw ¢ 418 und vioh y 238).

Boyatpa Hyacpse $razpaz, wo
Mittelsilbe erwartet. Nach Sappho

man ebenfalls Betonung der
Oxyrhynch. Pap. X 47,16 8o-

tlaltpsc wird man diese Ausdehnung des schwachen Stamme anf
Nominativ und Akkusativ firs Aolische in Anspruch nehmen.

Die Infinitive auf -psvar. Sie sind durchweg proparoxytoniert.
Aber als urspriinglichen griechischen Akzent miissen wir -péva:
fordern. Zwar kennt das Altindische auch proparoxytone For-

men wie brdmane ddmane dhdrmane

bhirmane, deren infinitivische

Natur iibrigens nicht durchweg gesichert ist. Aber diese wurzel-
betonten Infinitive haben alle hochstufige Form der Wurzel, stimmen
also nicht zu den griechischen ans der Wurzel gebildeten Infinitiven
aof -peva, bei denen Tiefstufe herrscht auBer in Eupavar fiir un-
migliches *peva: und Brpeva otfjpsvar, die zn Aoriststimmen mit
verlorenem oder gemindertem Ablaut gehren. Bei Tiefstufe heift

es indisch paroxyton -mdne, belegt

in vidmdne, worans sich ur-

griechisch *filpdvar Huévar usw, ergibt. Auch durch die konstante
Betonung der Pinultima in den Infinitiven auf -(€var wird or-
spriingliches -péva: gefordert. — Da weiterhin -psvar  anferhalb
Homers sicher nur im Lesbisch-Aolischen bezeugt *), jedenfalls dem

1) Das dhefpave fm spartanisch-argivischen Vertrag Thuk, V T7, 6 (das Stahl
mit Alkmans Bpova verteidigt |) hat schon Ahrens 11503 als fehlerhaft er-
kaont; offenbar war Homers hiiafiges dleflpova Vorbild, Fir TeFdpevar * elfidvay
bei Heeych wird Ahrens' Schreibung maduey (11 55, 516) nun durch das Jrodpny
der gortynischen Inschrift bei Kohler-Ziebarth Das Stadtrecht von Gortyn 54
Z. 19 und das troizenische usdpes (1G. IV 760, 7) noch wahrscheinlicher; das
falsche -zt der Glosse wird ans dem Glossem elféva stammen; Muster fiir digse
beiden Neubildungen waren die normalen dorischen Infinitive von Tempusstimmen
aof echtes = wie iovdper oder thess. mopvdpev.  (Anders Jacobsohn Philol, 47, 409

Anm., dem ich such in der Beurteilung von
8. 104 A) Pei beiden Infinitiven ist “pgvat i

difpeva nicht folgen kann, s, unten
brigens schon darum verdichtig, weil

es hinter mehr als einsilbigem Vorstick erscheint (vgl. unten S, 105). (Falsches
-pevat 8t. -pov bel Hesych in der Glosse drolsusdpeva - woh[A]spiizery, die sich anf

Kyprischen, und Infinitive auf -pevar sind der Mundart muwider,) Unverdichtig
wire allerdings unter diesem Gesichtspunkt Bapvbuevar bei Archytas Vorsokeatiker
256, 4, doch kann es aus duyviear oder Yiapvipay mit dbergeschrishenam -pagy
berw. v erklirt werden. — Aber gegen das megarische eluevar _csse® bei Ari-
stoph. Ach. 775 a8t sich gar nichts einwenden; beim hiufigsten aller Verba
konnte sich eine sonst selten gewordene Bildung am ehesten halten.
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Tonischen dorchaus fremd ist, scheint die Annahme éolischer Bary-
tonese allseitig begriindet.

Allerdings ist nicht jeder bei Homer belegte Infinitiv auf
-pevar fiirs Aolische in Amspruch zu nehmen. Dieses hat die En-
dung ganz gemill dem indischen und awestischen!') Gebranch nur
hinter einsilbigen Verbalstimmen (Ahrens I 141). Als eine relativ
jiingere Zeit das Bediirfnis empfand, auch von nicht wurzelhaften
Priisensstimmen und den passiven Aoriststimmen Infinitive zun
bilden, nahm das Aolische die Infinitive der Verba auf -» zum
Muster; nach Aéyny : Aéysts bildete es 38wy zu Bidots, »épvav zn
xépvars, Bpvov zu Spvore, pedbody zu pedbodyrs (vl arkad. $hadey [77]).
Vielleicht gingen diesen Bildungen solche mit -psv vorans. Aber
ein Guldpevar oder (svyvbpevar dem Altdolischen znzutranen haben
wir gar keinen Grund. — Fiir die Infinitive zn ﬂen mit Priiverbien
zusammengesetzten Wurzelstimmen gab es, da -menai wie manch
andre Infinitivendungen urspriinglich auf Simplicia beschriinkt war,
keine Erbform. Daher schwankt das Aolische hier zwischen -peva
und -v: einerseits -Sdpsvar und -Bépevar hilufig hinter Priverbien,
anderseits wpdotay Inschrift von Erythrai bei Hoffmann Gr. Dial
II no. 85%).

Somit sind unter den homerischen Infinitiven auf -psva: sicher
fiolisch dpsvar PBripsvar Sdpever SBpevar dépevar Tpsvar fpever Epplever
und kinnen iolisch sein #§-épsvar und die Komposita von Ep(p)svar,
dépevar, Tneven, ovfusvar, Dagegen sind nenernde Zutaten: 1) die
Infinitive anf -psvar aus den durch Reduplikation oder durch -wo-
mehrsilbigen Priisensstimmen mit p:-Flexion: lépevar sudjpsvar, (avy-

1) Awestisch belegt in den Gdthis cdanmmoné, sonst xdwimaine (als Sub-
stantiv konstruiert!) dinmine dmiane staommine, Der Vokalismus der Wurzelsilbe
ist bei diesen Formen natirlich omsicher,

2) Dorch die Ubereinstimmung des Aclischen mit Veds und Awesta wird
die Bebauptung Thumbs (Handbuch d. griech. Dial. 265 § 256 Anm) widerlegt,
dal der Infinitiv auf -pever im Lesbischen einmal weiter susgedehnt war. — An-
gesichts dieser Altertimlichkeit des Leshischen wird man vielleicht auch andern
Eigenheiten seiner Verbalflexion mehr Hedemtung beimessen. Nach suverlissigem
Zeugnis beibt es dolisch in der 1L sg. tilhy 58w {edyve usw., was durch (Alk. fr. B2
mit sweisilbiger I1L sg. von #dpvap? und durch) Hesiod E.526 ob ydp of déhog
feinvyu (Prisems!l) wvopiv épuyiijvar, vielleicht smch (Abrems KL Schr. 1 185)
durch Sxpvg ) 221, wovf Hesiod E. 510 bestitigt wird, wihrend sofse fjo dan (fm)
durch die Texte bezeogt sind: das fihrt auf -o pach einsilbigen, -v nach mehr-
gilbigen Sthmmen, und erinnert an das, was Thurneysen Handbuch des Altir, 827
£ 536 aus dem Gegensatz swischen dom . dgl. und =iz v dgl. erschlossen hat,
daf nimlich in gewissen Fillen einsilbige Formen Primfirendung, mehrsilbige
Selkmndirendung hatten, woraus vielleicht der keltische Unterschied alsoluter und
konjunkter Flexion geflossen ist.
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vopsvar Gpvbpevar, — 2) in den Aoriststimmen mit 7, 0: perdusva
pavipsvar, Spowiijpsvar zapyijpevar, dhépevar, wozu man das “fava:
der dolisch flektierenden Verba contracta, wie mevdfusva pihfinavar,
nebst Hesiods dpdpsvar (E 22) fiigen kann, — 3) in den Verba aof
- (mit Einschluf des Futurums und des IL Aorists), wie alsié-
pevar apovépsvar uoyépsvar pavpipevat gokasoipsva:, Swofmevar, simi-
pevat EMbépsvar. — Man kann diese miichtige Gebrauchserweiterung
mit der Ausdehnung zusammenstellen, die der Gebrauch der Endung
-psv gefunden hat, besonders im Thessalischen und Biotischen und
bei Homer. Doch gehiirt die Ausbreitung des -peva, da sie ginz-
lich auf Homer beschriinkt ist, wohl nicht oder nur zum Teil der
lebendigen Rede an, sondern ist in der Hauptsache ein Erzeugnis
der epischen Kunstsprache. Es lieBen sich mit solchen Infinitiven
die Hexameter besonders vollklingend banen?),

Entsprechendes gilt von dem Akzent von molbcdac in dem
hiinfigen Versausgange mohbrhas dioc "08vsozic. Das -thag kann nicht
Partizip sein. Das Partizip wird urspriinglich und, wie besonders
gut Classen Beobachtungen 64 ff. gezeigt hat, durchaus bei Homer,
nur mit Priverbien und der Negation (dies in 4éxwv und Obrahéyay)
zusammengesetzt®). Ein parathetischer Ausdruck =ohb th&s aber
nach Art von Sawpn yiwy eignet sich nicht fiir ein Epitheton.
Erstens ziemt sich fiir ein solches eher ein Kompositum, und

1) Das stirkste ist mepyofpevar statt mepficat, das der Dichter von M in dem
Versausgang mepnoipsvar pepaman (200 = 218) gewngt hat, offenbar in fuBerlicher
Nachbildung von dheSfpevar pepaiite A 590, dhsdiprvm pepavim E 779, Andrer Ari
ist der Aorist difusvar, neben dem im gleichen Binne auch das kiirzere dipey
vorkommt. Da es einen Aoriststamm di- im &ltern Griechisch dberhaupt nicht
gegeben hat, wird man viellsicht annehmen missen, daf sich die homerisehen
Dichter durch die im Sinne eines Imper. Aoristi gebranchte IL pl. fut. &Sere ver-
fihren lieBen, die poetischen Futorinfinitive #fdpsv df{usvar auBer in futurischer
auch in acristischer Bedewtung zu verwenden. Es ist begeichnend, dal oy our
futurisch vorkommt: bei einer fir sie wirklich lobendigen Form durften die
Dichter eine so milbriuchliche Verwendung nicht wagen. — Ubrigens ist anch
das Futurum #Zw, wiewohl schon homerisch, eine griechische Neuschlpfung. Wie
das Indoiranische zeigt, war aj- urspringlich auf den thematischen Prisensstamm
nebst wenigen Ableitungen wie ai djman-: lat. agmen, ai djma-: gr. oz be-
schrinkt, dasn ai -djena-: awest. -asama- ,das Treiben®; awest. updstayai-ta
oum hersuzubringen®, ai. updgta- herzugetricben® Jaim, Sr. 8.2 p. 5,18 [Gaastra
p- XXVII] (ai prdfity- ,Treiber® falsche Bildung nach Patanjali su V. 1. P. 1T
4,56 5. 458, 19 Kielh.; ai. pardjits- nicht von qj-, sondern von ji-: Hertel ZDMG.
64,661 gegen Speyer ZDMG. 64,324).

2) Dies verkennt Ebrlich, wenn er (Untersuchungen 97) unter ausdricklicher
Bernfung auf das reginm pracceptum Scaligeri ddaiovms usw, als Zysammenseteung
des Stammes von dsc mit einem Partizip -si(c)ove- erklirt.
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zweitens kann das Partizip des Aorists nicht ein stiindig sich
wiederholendes Tun ausdriicken’). Vielmehr gehirt mohbchac mit
implic PBoorkip Baczhima dyyefhés u. dhnl. zusammen, wo das
Hinterglied eines zusammengesetzten Nomen agentis aus der Tief-
stufe einer schweren Wurzel besteht und A (oder g, v p) mit
langem Vokal enthiilt; durch 2 wird das Wort als fiolisch erwiesen.
Nun haben aber solche Bildungen den Ton gesetzmiifiig aunf der
SehluBsilbe (oben S. 29f.; allerdings Aristarch &xifhne nach Eustath
zu 2 453 p. 1359, 8): ionisch-attisch miifite das Wort *moho-this
lanten. — Ubrigens miifte man auch, wemn -thag Partizip wiire,
Oxytonese fordern; die Barytonese wiire dann mit der von amchpag
(oben S. 101) zu vergleichen.

In einer zweiten Klasse von Barytona ist eben der Akzent
das einzige dufere Anzeichen folischer Herkuntt. Zuniichst ein
par nicht durchweg sichere Einzelfille.

atyioyos homerisches Beiwort des Zeus, fvioyos , Wagenlenker®,
ixmédapos , Rosse biindigend* widersprechen der sonst durchgefiihrten
Regel, wonach die einen Agens bezeichnenden Hinterglieder anf
-vc bei karzer Piinultima, wenn das Vorderglied aus einem Nomen
besteht, paroxyton sind : so -fdhos -Bdnog -yydpes -xsdvas -Ajog -vijog
_zdhoc -oudmoc -winoc ~tdnos ~pdvas -gpag ~ydos, -payos. Die Betonung
der Antepiinultima 1iBt sich bei den rein poetischen alyioyos und

ohne weiteres auf #Holische Barytonese zuriickfiihren;
fpioyos (nebst fwoysty) ist zwar amch in der Komidie und bei
Plato belegt, aber doch kaum ein Wort der Gemeinsprache. So
warde es mit aiyioyos gleich gesetzt. [S. unten S. 128 Nachtriige.]

&hhodis dpndic betrachtet schon Herodian (zu I 6) als folisch.
Zwar ans dem v folgt solche Herkunft nicht sicher. Aber der
Ton ist trotz dem dorischen, nach ofafe proparoxytonierten oixafig
ginguliir; vgl. Herodian I 512, 64f

#sep gehirt zu altsiichs. sundir ahd. suntar, und diese fordern
indog. sutér als Grandform. Allerdings kommt &zp auch bei den
Tragikern und bei Hippokrates vor; aber fiir die Bestimmung des
Akzents fiel nur die Homeriiberlieferung in Betracht. In dieser
mub das Wort also barytonetische Akzentverschichung erlitten

1) Antisthenes Odysseus § 14 bildet den Akkusativ zohdzhay = (Bekker -
Jbdhaves) wal mokdpmees, Mabgebend fir™die Erklirung des homerischen Wortes
ist matiirlich weder die @berlieferte Schreibung noch diejenige Bekkers. — Uber
den Vokativ Howlsidpa (Xen. Hell V1 1,5, § Haluldpa) und Verwandtes Schulze
GGA. 1897, 598 nebst Anm. und de Saussure Mélanges Havet 464 nebst Aom.,
sowie Schroder, Prologomena zu Pindar (1900) 381, dem ich jedoch wicht willig
beipfliclhiten kann.
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haben. Nach MaBgabe des Homertextes wurde dann aunch in den
Ausgaben des Hippokrates und der Tragiker barytoniert, withrend
die Verfasser selbst vielleicht *acép betonten.

Nur mit Zigern nenne ich xobpnrac T 193 und zobpyreg T 248.
Fraenkel Nomina ag. 2, 200 fordert nach yopwic $oic Endbetonung
des Stammes. Dann wiire die Barytonese iolisch, und man hitte
anzunchmen, daf beim Volksnamen, der anch auberhalb Homers
vorkam, die anBerhomerische Endbetonung des Stammes anch fiir
den homerischen Text malgebend wurde: Keooprs¢ 1 520. 532. 589,
bei dem anf Homer beschriinkten Appellativ sich das Urspriingliche
hielt; @ihnlich wie bei AbMs:abhs (unten 8. 111£). Aber "Ozhyrze
mayness 0. Ehnl. mahnen zur Vorsicht.

Osthofi’ MU. 6, 2324, sieht in Homers pivovda ,eine kurze Zeit
hindurch® elliptisches *pwiv (scil. ypévey), erweitert durch das -d=
von &ndd Gmada, und fordert von da aus als urspriingliche Be-
tonung *povivda. Gesetzt er hat hierin Recht, so kann pivwvda nor
Aolismus sein. Denn die Terglmchung der Proparoxytonese von
shetapes ¢ al. calviral, dyprog @ ai. ajr(i)ya-, Encfog : ai. rdjas- u. dhnl,
als ob solchen Fiillen eine Tendenz zur Proparoxytonese urspriing-
licher Paroxytona vorliige, verfingt nicht. Bei allen diesen beruht
die Proparoxytonese auf dem Paradigma. Man sprach Epsfog st.
*2péfoc meben dem Genetiv ipéfzoc usw., weil anch neben agpdvsog
i3dmgens tepdveos yepddeng u. Ahnlichen der Nominativ proparoxyton
Gpsvog Edagog tipeveg yipadec lautete, Fypog st. *aypiog, weil so
oft -to¢ neben -fon, tértapes st. tetedpss, weil so oft —-upsc meben
-upwy gesprochen wurde. Solche Analogien kamen fiir plvovda
nicht in Betracht. — Aber die ganze Analyse des Wortes ist
problematisch.

An den beiden Stellen II 827 &g moliag mepvovra Mevortion
oy oidy "Extwep ., dopdy arvbpa und P 539 dhiyov 1s . . xfip dysoc
patbyua yspelova msp zatamepvey wird in allen Handschriften
das Verbum des Titens auf der Reduplikationssilbe betont. Auch
Herodian zu II 827 kennt nur diese Betonung als iiberliefert: sie
war auch die des Aristarch. Aber sie ist abnorm. Theoretisch
mit Recht schrieben im Altertum Tyrannion, in der neunern Zeit
Bekker und Nauck msgpvévea, natazepviv. Herodian zeigt aa0., daf
der Bestand der homerischen Formen deutlich auf einen IL. Aorist
fihrt, und besonders Il 827 verlangt die Bedeutung zwingend
einen Aorist. War aber megvév das Urspriingliche, so kann die Ana-
logie von tépvwy wdpvey unmiglich die Barytonese bewirkt haben,
sondern wir haben auch hier wieder eine Altertiimlichkeit.

Auch der Akzent des Duals der Personalpronomina steht unter
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#olischem Einfla. Die Formen vai spat véty opaiv der L und IT,
nebst dem opwiv opws der TIL Person, gehren, da sie nicht attisch
sind und als Dualformen nicht ionisch sein kénnen, notwendig dem
dolischen Bestandteil der epischen Sprache an. Ihr Akzent kann
von daher stammen, da sie teils baryton teils enklitisch sind.
Er muB von daher stammen bei vat op@t, weil die attischen Formen
vé opéd keinen AnlaB gaben, jene homerischen Formen zu bary-
tonieren, wiihrend man allerdings zur Not den Circumflex von
vaw opaw durch die attische Circumflectierung vipyv op@v bedingt
sein lassen kimnte. Fragen wir aber, wie diese Formen urgiechisch
betont sein muBten, so wird durch #piv zely quiv -iv dpiv -iv ein
urspriingliches *vwiy *opely durchaus gefordert. Man wende nicht
ein, daf man bei diesem Anbalt auch fiir die attischen kontrahierten
Formen vgv opev den Akut erwarten miiBte: nach -giv -av mubte
sich bei diesem -y Circumflex einstellen, auch wenn -wiv zu Grunde
lag. Hienach wiederum und gemiif der Oxytonese von ai drdm
_wir zwei® ist anch fiir vei opwi und fiir die aus der gradlinigen
Homeriiberlieferung verschwundnen Formen vas opas (,ibr zwei®)
urspriingliche Oxytonese hiochst wshrscheinlich. Und dann sind
vl opai nebst vs opds, so gut wie véiy opaty, wieder entschiedene
Belege von dolischer Barytonese im Epos.

Von griferer Bedeutung als die eben besprochenen Fille sind
die Wortformen, in denen barytones -i; als Femininsuffix erscheint.
Gemeingriechisch ist das der Motion dienende -1¢ durchaus oxyton.
Abweichend nur ') 1) die regelmiifig auf der Pénultima betonten anf

1) Unter den nichthomerischen Barytona auf - weil ich picht bestimmt o
beurteilen Bepfunws ,Vollmonds-* (Attribut einerseits von pdwm und senvain,
anderseits von Esnépz und +43) bei Pind. OL 3,19. L. & 44 Balkchyl. 8 29. Apoll
Rhod. 1,1231. 4,167; von Dionysios von Halikarnall Ant. Rom. 188,83 und
X168,1 als Bez. der romischen Iden verwendet. Die Herausgeber pegen zu
barytonieren, wie es seheint nach den Handschriften; bei Dionysios gibt Jacoby
188, 8 dogoprvide, aber X1 63, 1 Sropfwde: beides schon Reiske. FEin susdrick-
liches Zeugnis der Grammatiker liegt nicht vor; Herodian 1 418, 16 ff. sagt michts
Gher den Akzent sus, und vom Akkusativ ist nur die Form suf -l Gberliefert
(Apollon. 4, 167 und Dionysios I 38, 8); ein die Barytonese gicherndes -v ist, so viel
ich sche, nirgends beseugt. Ist wegen des -tiz nicht doch zu axytonieren ?
Nebenformen sind rypdpmves Adj. und Subst. und der Dativ epdpnw sshivy Arat
78. 471 Vgl Scpunsiz , Vollmond®, vom IIL Jh. v. Chr. an belegt (Mayser Gramm.
der gricch, Papyri 425), wohl nach veupyvis, — Ferner bei Pollux 2, 187 and 7, 56
wird das von Ibykos fr. 61 den Lakonierinnen gegebene Attribut sa(ypvepnpides
proparoxyton, bei Platarch Compar. Lye. et Numae 5 paroxyton gedruckt: bei
einem Femininum u *sa{tj»ipnpoes den Schenkel entblifend* sollte man Oxytonese
erwarten (Lobeck Patholog. Proleg. 450). — Hesychs Maurepipfilas * Trmoss elye-
weaedtac ist micht verwertbar, — Ausdriicklich ist Schwanken begeugt bei mhnp-
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-nic und die sich daran anschlieBenden anf -1z, die zn Masknlina
auf -tys bezw. -n5 gehiren: wie oben S. 42ff. zu zeigen versucht
wurde, liegt ihnen ein altes Femininsuffix -fi- zo Grunde; 2) ge-
wisse Komposita, gemiil der allgemeinen Neigung in Zusammen-
setzungen dem Vorderglied dem Hauptton zu geben. So mit -5
als mit -i8n¢ korrespondierender Endung das Femininum sizatpis
;von edeln Vitern entstammt®, bei Sophokles (EL 1081) von
Elektra, bei Euripides (Iph. Aul. 1077) von Thetis, bei Dio Cass.
72,5,1 in der Verbindung tuvaiza ebratpifa [so in den Ausgaben
betont!], wiihrend das Wort bei demselben 46, 45, 3 in sbnarpilag
dpyds ,magistratus patricios® begrifflich omgebogen ist. Das
Gegenstiick ') dazu liefert Theognis 193ff. oltwg &) wabopy sidog
raxdézactpuy foboav sic olwong &ystar ypijpact waddpsvec ebdolos
wandlofoy. sbmarpg ist Femininum zuo dem dorch die attische
Uberlieferang als uralt erwiesenen shratpidns, dagegen wauématpg
solches zu wawsmacpifas ,von geringen Ahnen stammend®, womit
der mit Theognis in Stand und Gesinnung verwandte Alkaios den
Pittakos geillelt ,den vornehm verschwiigerten Plebejer®, wie ihn
v. Wilamowitz Jahrbb. 1914, 237 nennt?. Ubrigens wird durch das

{)uptz, worin sich js auch & und U neben eimander finden: schol. Apoll. Rhod.
2, 676 (ams Herodinn ¥) Sdfjpop zal whypopl; Brpic © dpewoy 82 mhqpopls, withrend
das Etym. magn. 676, 30 die Barytonese avs dem Alkkusativ ship{p)opey bei Bak-
chyl. fr. 30 belegt. Ein Grund, in dem Worte die oxytons Endung . fz =0 suchen,
liegt nicht vor. Abnliches gilt fir dposyic dpops (Spopmv Aristoph. Lys. 787).
Dagegen ist direkt fehlorhaft das meplmoliz  vagatrix® in Phrynichos fr. 80, das
die Herausgeber des Pollux 7, 50 und Kock fragm. con. I 379 geben. Die Uber-
liefernng gestattet such =eplrods oder wepmodds zu lesen; auch repreokl mit leiser
Anderung wire denkbar. — Unverstiindlich ist mir die Barytonese des doch wohbl
ven den Milesiern herrihrenden Stadtnamens Nalupass, eig Fem. #n vauxpatie

1} waws- als Gegenstick zu ¢b ist wohl im gancen jinger als fus-. Immer-
hin stellt schon Homer Kuxsiiws neben die annlogen Adomapz und Zugapiovo-
vizee, und bietet auch sonst wwxs- in Verbindung mit Substantiven, Wie un-
mittelbar sich waze- an o) lohnt, zeigt 2 B. ¥ 874 dc xaxoepyins ebepyealy péy’
dpelowy (vgl. ya3shp wawseppds o064 und attisch xazstpye:) und das e38elos wandlafoy
an der Theognisstelle,

2) Aristoteles Pol. III 14 8. 1285239 zitiert aus Allmios (fr. 87¢) ©iv 2azo-
satpila [lirraxoy mdloog ... dovdowven whpawwoy péf deabwvee: ddidess. Das soll
Leiffien  den seiner Vaterstadt Boses zofigenden®, so daf also hier eine dem
hellenistischen gidratpiz verwandte Bildong vorlige. Aber dann mGBte man
erstens einen Akkuosativ aof -vv, nicht auf -3x erwarten. Zweitens kinnen dis mit
waws- $u3- ¢ gebildeten Komposits von Haus aas nicht bedeuten  dem und dem
(im Hinterglied gesannten) Boses bezw. Gutes zofiigend®. VYon dem, was Hirzel
Rhein. Mas. 48, 631 ff, vorbringt, ist das meiste unrichtiz mit Einseblof der phan-
tastischen Deatung des Geschlechtsnamens Elrawpifar, die von Topfler Attische
Geoealogie 176f. zn Unrecht aufgenommen worden ist, Hochstens knnn man
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- von wawémawpy die Barytonese dieses Adjektivs und damit die
von shratpi; gesichert. — Ebenso tritt normaler Weise Barytonese
¢in, wenn ein Femininum auf -ic Hinterglied eines exozentrischen
Kompositums wird. Die alte Sprache kennt hiefiir m. W. keinen
Beleg V). Das spiiter beliebte pihézasps ,vaterlandsliebend® begegnet
als Ersatz des, Pindar und den Attikern geliunfigen pildmohic zu-
erst bei Polyb. T 14, 4, in der Kaiserzeit inschriftlich auf Syros
1G. XII 5, 678, 15. Dazn épémasp ,Landsmamm® Eustath zu A 472
(Lobeck Aias Vs.880),

_ AgBerhalb dieser Fille ist das Femininalsuffix -i¢ nur im
Aolischen baryton. Und somit miissen Wirter der homerischen
und poetischen Sprache, die sclches g baryton zeigen, auns dem
Aolischen stammen.

Kézpts als Name der Aphrodite bei Homer nur in E, aber
hier fiinfmal belegt, dann durch die ganze poetische Sprache durch-
gehend, ist eigentlich ,die Kyprierin®. Daher Pindar 0L 1,75
and Nem. 8, 7 dafiir Kozpia gebraucht (vgl. das Cynthia der rémi-
schen Dichter). Kézpic gehirt somit zusammen mit femininalen
Ethnika wie Asofidzs .die Lesbierinnen® I 129 = 271; Eeopgadic
shaviic Mstoza Pind. OL 6, 84; Tavaypidsos: Korinna 20, 2; Ebfatic
_eine Eunbterin® Soph. Trach. 401; Eoosic yovij Xenophon Kyr.
IV 6,11. VI 3,14, DemgemiiB sollte es oxyton *Kompic heifen;
aber es heift Kozpis nach einstimmiger Uberlieferung, zu der der
Akknsativ Kozpry E 830, Aesch. Prom. 650 stimmt. Was soll das
anders sein als Aolismus?

Auf die schwierige Frage der Etymologie von "Ipic will ich
mich nicht einlassen. Hier geniigt es, daf bei Homer als Maskn-
linum "lpos daneben steht. (a6 "lpov 82 véar xiahyonoy Enavess, obvex
amappilhaaune wdv, Sts mob mg dviyor) Wo sonst ein maskulines
Substantiv auf -o;, sei es selbst oxyton oder baryton, ein Femi-
ninom anf -tz neben sich hat, ist dieses oxytoniert. So bei Homer

elaropos 4gut im Munde®, ebhwdplos Jherzstirkend® u. ihnl. medizinische Ausdricke
geltend machen. Aber die sind doch wieder anders und beruhen anf jingern
Bedeatungsverschicbungen. Anderseits 3%evs:  gastlich® hiingt mit der Doppel-
bedentung von Eve: susammen, und sophokleische Katachresen wie wdlev zévavipoy
{(OC. 917) beweisen fir die fbrige Sprache nichis, — An der Alkaiosstelle hat
bereits Susemih] in richtigem Gefiihle fur das, was man erwartet, die {/bersetzung
Juiedrig geboren® vorgeschlagen, aber die ist nur mit der Schreitung xaxomarpi-
fn<v> moglich. Natirlich ist oun anch in dem neuen Alkajosfragment Oxyrh.
Pap. X 781, Z. 12, wo von Pittakos die Rede ist, [ti]v xaxemaspl[av], nicht xzes
wdoptifa] mu erginzen.

1) Wegen des angeblichen zaxomdepda bei Alknios fr. 57, sehe man die
voransgehends Anmerkung.
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die weiblichen Volksnamen ’Ayatis Aapiaviz. Ebenso nach Homer
Franenbezeichnungen mit und ohne yw: solche ans Volksnamen
anf -o¢ z. B. Altwhic Bowsic Ashpic Bsrradis 'lahic Keksic Kohylc
Aoxpiz Moaic lappokic — ans Appellativen, z. B. Zookic acparnyic oop-
payic (vgl pamphyl. Sapwoppic Foxomohts Fraenkel Nomina ag.
1,108 A). Ahnlich ®dawic : ®hawos und andere Frauennamen.
Der Einwand, daf das Maskulinnm "lpo; eine junge poetische
Schipfung und der Name miglicherweise erst nachtriiglich aus
dem Femininum “Ipig gebildet sei, verschliigt nicht. “lpes konnte
ans "lpig nur in einer Muondart gebildet werdem, wo Feminina anf
barytones -1¢ zu Maskulinen auf -o¢ gehirten: das war nur bei
den Acliern der Fall. Uberall sonst ist bei Korrelation zwischen
maskulinem -6; und femininalem -i¢ das -t oxyton.

Dasselbe was fiiv "Iptig scheint fiir drei andere homerische
Femininalformen auf barytones -1z zo gelten. Neben hiiufigem
doipoc "Apnc und dodpav "Apna steht Hohpifogc ahuds, in der Ilias
21mal, in der Odyssee 1mal belegt, und die Versschliisse alyida
dedpey O 308, dozida dobpy A 82 0. 17162 und dodpy Emeyévor ahasy
H 164 8 262. ¥ 157; die fiberlieferte Barytonese ist dorch die
Akkusativiorm auf -tv gewiihrleistet. Aber wo, was allerdings
nicht sehr hiufiz ist, zu einem Adjektiv auf -o; das Femininum
mit -i¢ gebildet wird, gilt somst Oxytonese. So vypol xopmvist
hiiufiz in der Ilias: Pobc wopewwéc Avrchiloch. fr. 39,2; — Hes.
iwogic® wevii, Zovspypévy aus Aesch. Niobe fr. 165: Hes. ¥jpopog * Gjot-
pos, — aiyss zeponyifes Theokrit 8, 145: hilnfig mit anderm Vorder-
glied -sbyos, — Mzomjvy orevozopdpif: Archestrat fr. 56,4 (Athen.
3,92 D): ysopdvew orevomépdpev Eurip. Iph. Axl. 167 usw.— Vgl
capyyopls Eigulha Epigramm bei Pausanias X 12, 6 (Inscriptiones
Graecae metr. ed. Preger 26 no. 327): -7yopog.

Neben maskulinischem wpavaiés hat Homer im Femininum
einerseits mit normalem -¥ polpa wparan] (neunmal in der Ilias),
anderseits mit -1 A 597 von Sisyphos &) Gtz pédor Expov brep-
Bahisty, tdt' dmostpélacxe wpataus und p 124 Pesctpsiv 82 wparauy
prtépa tiie Exblhyg. Aristarch schrieb an diesen beiden Stellen
#patads im Sinne eines mit appondic hupipis vergleichbaren Adverbs
mit der Bedentung isyvpés. Nun fiir p 124 ist dies einfach eine
Konjektor und vielleicht nur als solelie vorgebracht (die Scholien
zur Odyssee driicken sich ganz summarisch auns): iiberliefert war
wpatawy, s0 nicht nur unsere Handschriften, sondern schon Apollo-
nios Rhod. las so, wie sich mit Sicherheit aus 4, 828 ergibt: Zudlhnz
Avooving Ghadppovag, fv céxe Pdpuy wrrinohos Exdey, tiv s whAsionar
Kpatauy. Ebenso spiiter Alkiphron I 21, 8 Kpirauy imnadsiobar
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Vgl. Semos fragm. hist, Gr. IV 495" fr. 18*. Apollodor Sabbait. 120
(Rbein. Mus. 46, 178). Ovid. Metam. 13,749. Und & 597 ist ad-
verbiales vpasaric, das an und fiir sich cine seltsame Bildung wiire,
dadurch avsgeschlossen, daB dzuotpéjasxs nur transitiv verstanden
werden kann. Da weiterhin des Ptolemaios »patat’ ic b 597 natiir-
lich wegfallen muf, bleibt michts iibrig als mit Nitzsch und Doder-
lein sowohl % 597 als p 124 eine dimonische Gottin Krataiis an-
gunehmen. Lobecks Gegenbemerkung (Paralip. 199) ,hoe ab Orco
Homerico alienum® verschliigt hentzutage nieht mehr. Kpazaic
ist substantiviertes Femininum zu wpavaté, dhnlich wie bei Homer
vouzepic ,Fledermaus® zm vhurspoc und fpspic ,zahmer Weinstock*®
& 69 gegeniiber yiva fpspov o 162. Bei Spiitern so z. B. die Vogel-
namen zowhic und gahapic. Hesych payhis: éraipa. mdpvy ).

Das Merkwiirdige ist nur, daB ) 597 oxytoniert Kpazauis iiber-
liefert ist (so die Handschriften und die antike Vulgata), dagegen
@ 124 schon die Endung -vv Barytonese fordert. Man wird einfach
sagen miissen, dab Kparaty Aoplismus ist wie Soopv®) (also Kr. als
Mutter der Skylla eine Gestalt der alten epischen Sage war), da-
gegen Kpatmic der allgemeinen Regel derer auf -ic folgt, etwa
durch eine spiitere Korrektur eines urspriinglich im Texte stehenden
*Kpdraic, wie sie bei Kpasaiv wegen des -tv micht miglich war.
War Kpatufc als Bezeichnung eines bisen Dimons, wie man es
% 597 fassen mochte, moch spiiterhin auch in Attika lebendig?
Wiihrend Krataiis als Mutter der Skylla aus osthellenischer Tra-
dition stammte?

Nicht so klar, weil kein Maskulin daneben steht, und doch
wohl zugehirig ist Trmoopis Trmoopy als Attribut von spupdhsia, ni-
poda wouéyy ,einen Rofschweif habend®. Ein Bahuvrihi mit obpyj
konnte im Maskulinum nur auf -oopog oder -oopys ausgehen. Ein
Femininum suf -tc zu -oc miibte nach auBeriiolischer Akzentregel
oxytoniert, ein solches zu -yc auf der Pinultima betont sein; 50
sieht Trmoopc in jedem Fall nach olischem Dialekt aus.

-t3- parallel mit -t33- ist somst immer oxyton, z. B. Keupomic:
Ksuponidne. Folglich ist unurspriinglich die Barytonese von "Atdog
Al gegeniiber 'Atdne.

Bei den folgenden ist die Evidenz geringer. Schon von den
Alten beobachtet ist der Akzentgegensatz zwischen alhig ,Lager-
(stiitte)* und dem Stadtnamen AdAis. Jenes belegt 1 282 &yyde vap

1) Ebrlich Untersuch. 105 deutet xparnf; als Karmadliiraya aus zpacae- und
s im Sinne von , [Tbergawicht®,
2) 8o schon Ebrlich aa0.
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iy wal selyzoc adhy Edavee Tpidsg, 4 470 ubphar ablv Sqépeva,
nebst Hermeshy. 71 Jésg #pfpovor adhiy Fyzoxov und Hymn. auf
Aphrod. 168 sl ablw dmowhivons: vopsiec fobe. Dieses im Schiffs-
katalog, B 308 2; AdkiSz und 496 AdMiZa =metpijcosav. Das Appel-
lativum kehrt im Kylklops (363 yapéew piv ablig 43:) und bei den
Alexandrinern wieder (z. B. ab\v Kallim. Hy. 3,87 u. fr. 126,2 [?]).
Theokrit 16, 92 [25, 61. 77. 169), ablz¢ Kallim. Hy. 6, 108. ablg
Apollon. Rhod. 2, 1 [Theokrit] 25, 18. 27, 45). Dazu Ps.-Herodot
Leben Homers Z. 234 Westerm. iy abhy fzonjsaze: die Endungen
-tz¢ und -v erweisen die Barytonese anch fiir diese. Dazu helle-
nistisch (viy) Emanhw mmstobar _sich lagern® [PL] Alk. 11 149D;
tabula Tliaca 153, 11 in Bezng aof I 232 abhw Edevee Tpézg, Polyb.
V 86,13. XVI 15,5. (Vgl. v. Wilamowitz Berliner Sitzungsber.
1910, 375) und EZravkc ,Gehifte®. Anderseits ist der barytone Akku-
sativ ablv auf den Stadtnamen fibertragen bei Enripides (EL 1022.
Tph. Taur. 358, $18. Iph. Aul. 14, 121, 350 gegentiber AbAZa Iph. Tanr.
26. Iph. Aul. 88) und bei Eophorion (fr. 120 bei Meineke Anal.
Alex. 143). — Ich erinnere noch an H3panks, Bezeichnung der unter
Ptolemiius Energ. II erfundenen Wasserorgel. Das Wort wird
wie méhis dekliniert. Selbstverstindlich ist es ans adbhdc ,Rihre®
gebildet; aber wie? — Die einfachste Erklirung des Gegensatzes
abhic : AbMic ist die, daB das Wort eigentlich eine Bildung auf -is
war und auf ionischem Gebiet in dem Stadtnamen seinen urspriing-
lichen Akzent bewahrte, was dann anch fiir den Homertext maB-
gebend war, wiihrend es als Appellativ sich nur im Aolischen hielt
und daber bei Homer dolischen Akzent hatte (vgl. Stephanus By=.
221, 15 tb 8¢ ableg Alokenig fapbvsear, Ameis De Aeolismo Homerico
17). Dann wiire anzunehmen, daf ¥mankis, das doch wohl aus dem
Tonischen in die Koine gelangt ist, als Kompositam oxytoniert ist.
Doch ist die Bildung des Wortes adhic und sein Verhiiltnis zn
abhy; abhuoy abhilseder Exabhwoy nicht anfgeklirt. Am Ende kinnte
Abhiz als Stadtname urspriinglich baryton gewesen und dann nach
Xahxic und Aankhic oxytoniert worden sein, bei denen beiden die
Oxytonese normal ist. Man beachte "Hisg.

Neben duoitys mapawoleys ,maritus® stehn als Feminina Zxome
mapanosy yuxor”. Fraenkel Nomina ag. 1, b stellt die Gleichung
aof &dxoteig @ anoleye = =mpoddnis : mpoddeys. Aber da stimmt der
Akzent nicht. Wo sonst -t als Femininausgang maskulinem -ene
entspricht, ist die Pinultima betont (oben 8. 42f), z. B., um in
der gleichen Begriffssphiire zu bleiben, dpsovéing : dpeovétge. Nun
gind &wornig und mapdxoirig rein poetisch; auferhalb Homers jenes
bei den Lyrikern und Aeschylus, dieses in den Ionici Isylls (IG.
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IV 950, 41) belegt. épsuotng in Platos Kratylos (405 D dpoxéhendoy
nat bnduotty dwdhondoy wal Zwsety Evadéoapsv) und in den Lexika hat
¢in bloB theoretisches Dasein. Das sbyusng der Glossare ist micht
verwertbar. So hitte es an sich keins Schwierigkeit, die abnorme
Proparoxytonese der beiden Feminina den vorbesprochenen Fillen
salcher Betonung gleichzusetzen und &nosig mapanonig fiir das nach
Fraenkels Deutung zu fordernde *awsitis *mapawcims eingetreten
sein zu lassen. Hochstens konnte man sagen, dab gerade in diesem
Fall angesichts der Hilufigkeit der Frauenbezeichnungen auf -mig
die Festhaltung iolischen Tones besonders auffillig wiire. Doch
ist auch abgesehen vom Akzent die Sippe nicht klar. Der o-Vo-
kalismus der Pinultima wird durch das von Fraenkel Nom. ag.
1, 37 damit verglichene -gévevc!) micht genfigend gerechifertigt;
denn bei diesem waren -p@v -govahs mit im Spiele.

Denkbar ist fiolischer Ursprung von barytonetischem -1 bei
#idapc, fiir das aus andern Griinden dolischer Ursprang wahr-
scheinlich ist (Schulze GGA. 1897, 850; vgl. Eustath zu I 54
p. 881, 4: ¥orv fowg Alodaméy- i wal mpozapefbverar); sowie bei
zépic mipme ghhoms (dessen Akzent durch Homers neunmaliges
whhomy pesichert ist) Xapofdic (stets Ndapofdu!)?).

Bleiben die Wirter. die in anscheinendem Widerspruch zur
panhellenischen Regel barytones -ic haben, aber damn doch micht
nach i#olischer Weise die Antepiinultima, sondern die Pinultima
betonen. Dahin gehbrt vedvis ,junges Weib®. Als Femininum zu
vedy sollte es so gut wie etwa Speic : Spds oder fyspovic @ fyspdy

1) In Homers ‘Fuuakip dviperpdvey ist sowohl die Krasis des - mit d- als &2 im
Ausgange des Vordergliedes ungeheuerlich. Richtig bemerkt v. Wilamowitz Homer
Untersuch. 299 Anm. 10, daf das dvige- in der Uberlieferung falschlich ans dem
ritselhaften dpyagpdvens (wofiir Alkman fr. 84,6 dpypdveay) Obertragen und dafiie
@vdpo- einzusetzen sei, entsprechend dem dvipopdvemy Aesch. Soph. 572 (oder
dvdga-? vgl. dvlpagdoc bei Solon [Photins ed. Reitzenstein 126, 17. Solmsen Rhein.
Mus. 62,8161]). Die pyrrhichische Messung des dvipo- ans amp- in diesem
Worte und in dvlpetica steht mit der von dfpo- nus amp- in dfpovdSopey und in
dfipéey durchaus auf Finer Linie; vgl. Gottinger Nachr. 1906, 68 Anm. Auch der
Versausgang im hesiodeischen Schild 252 év 8 mpévev pepdpmony (S0 einstimmig
die Uberlieferung) aus mempp- gebort in diesen Zusammenhang, vgl. Ehrlich Zur
indogerm. Sprachgesch. 81. — Eaum kann fir die ilteste Phase der epischen
Sprache geradewegs noch sonantisches p voransgesetzt werden., Aber es ver-
dient Beachtung, daf die Dinlekte in der Wiedergabe des p anseinander gehen,

9) Verwandt den homerischen Aclismen mit dolisch barytomem -5 ist dgu
bei Hesiod E. 426 gegeniiber ionischem ddi;, bei Homer in E 487 adin Moy dhdvi
mavdpow.

Egl, Oes. &. Wiss. Naghrichten. Phil-kist. Klesss. 1914, Haft 2. b
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oxytoniert sein. — Es gehiirt zu den Aolismen, die nicht durch
Homer hindurch den Weg in die allgemeine poetische Sprache ge-
nommen haben. In dieser ist es von Alkman fr. 28, 1 und Pindar an
belegt. Den Tragikern auBer Aschylus ist es auch im Dialog ge-
linfig, wonach Aristophanes Lys. 85. Weiterhin verwenden es
die Attiker als Schiffsnamen (Boeckh Seewesen 89f). In der
hellenistischen Zeit drang es schlieflich in die Prosa und das all-
tiigliche Sprachgut; z. B. die Septuaginta besitzt es vom Pentateuch
ab. Hierbei war es leicht miglich, daB fiir *véavic : veawdog, was wir
als urspriinglich ansetzen miissen, nach den Femininen auf -duc :
-4mdoc u. ihnl. vedwe : vedwidog gesprochen wurde, wie umgekehrt
—fmwhic ; -omwhidos nach -dwokg : -omdhefog fiir urspriingliches *-omé-
Mc @ -om@heBos eingetreten ist (obem 8. 47). Barytones -wg¢ in der
Bezeichnung eines weiblichen Wesens lag in dem sbwe  Gattin®

der Tragiker vor.
Das Wort scheint anch in einem Teil des Ionischen lebendig

gewesen zu sein: Anakrecn 14,3 viwdt motnchesapBddy und Hippo-
krates de morbis mul. VIII 250, 16 Li. ¥v 8¢ stg veifes 4. Vigl. vypw-
auf einer Vase Kretschmer 84. Die Ionier werden wohl normaler
Weise oxytoniert baben, die Barytonese unsrer Uberlieferung aunf
dem Vorbild des hellenistischen vedvic beruhen. Bei Homers vejuée
720 und veipeow I 418 stehn zwei Wege der Erklirung offen.
Entweder ist auch hier die Barytonese erst aus vsdves in die Uber-
lieferung gekommen. Oder, was weniger einlenchtet, das Wort ist
bei Homer echter Aolismus und danach schon urspriinglich baryton,
dann aber ionisch vokalisiert, nach Art der oben S. 99 besprochenen
Erscheinungen.

Bleibt -@mig. Ich komme damit nicht zurecht. Unzweifelhaft
ist mir nur, im Gegensatz zu Sommer Glotta 1, 206, daf das
lange : an Stellen wie fhoovpéms Eorsgdvern A 36, foami(s) mémua
“Hpn © 471. 0 49. £ 857, das nach homerischer Versgewohnheit nicht
fiir kurzes ¥ stehen kann, mit dem langen i einer der beiden alt-
indischen Femininalklassen zusammenhiingt. (Vgl. neben andern
Leaf The Iliad 1I 638.) Sehr wichtig hiefiir ist die homerische
Bezeichnung der einjihrigen Kuh: ihre Akkusativendungen -iv -ig
in Bodv Fwv [so Tyrannion: vulgo dww] shpopéremoy K 202, ¢ 852
und Hws duéorag Z 94. 275. 309 entsprechen genau den Akkusativ-
endungen sg. -im plur. -1s der gleichartigen altindischen Bildungen,
die sowohl baryton als oxyton sein kinnen').

1) fiw; ist von Kretschmer EZ. 51, 343 als Vyddhibildung erkanot worden.
In diesem Sinne bringt er es mit der Sippe von lat. sener rusammen. Scheinbar
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Anhangsweise sei der Fille von bemerkenswerter, wirklich
oder scheinbar von der attischen Weise abweichender, Barytonese
gedacht, die nicht fiirs Aolische in Anspruch genommen werden
diirfen oder wenigstens micht mit Sicherheit dafiir in Anspruch
genommen werden kinnen.

Bddsia (E)hdyste Mysa iiberraschen daduorch, daB die Uberliefe-
rung auch der nachhomerischen Dichter (Lehrs Quaest. ep. 166—
175) sie nur proparoxytoniert kennt, wilhrend man -siz fordert, da
sie zu Adjektiven auf -6 -b gehbren: hiybs hvyby hiyd hyéwy kommen
bei Homer (entsprechende Formen auch bei andern Dichtern) vor;
()haybe ist als Simplex allerdings spiit bezeugt (Antipater Anthol.
Pal. VII 498, 1 8hxyh andpoc), aber als Vorderglied schon bei Pindar
(Bhayomespiryoy P. 4,17). *dadbc ist fast notwendig zo erschlieBen,
schon aus dadéwy X 504 (Buttmann Griech. Sprachlehre® I 248
Anm.). Nun aber ist die Proparoxytonese von -siz -sav neben
oxytonem -bc zwar im Widerspruch mit der sonstigen Weise der

sebr ansprechend. Der indogerm. Stamm séno- ,alt* stand von Hans ans sowoll
mu négo- ,neu® wie zu jugen- jung® in Korrelation. Diese Doppelbedentung hat
gich ins Altindische, Litauische, Germanische, Keltische vererbt. Dagegen griech.
Evos heiBt ,alt® bloB im Gegensatz zu ,nen® — besonders vom Monde, aber attisch
(Dem. 25,20) auch von den abtretenden Beamten — wihrend umgekebrt vio:
auch noch die Bedeutung von indog. jugen- Gbernommen hat; anderseits lateinisch
sener ,alt® blof im Gegensatz za jung®. Und nun ist es eine vielleicht in die
Grundsprache zuriickreichende Spezialisierung der ersten Bedeutung (alt opp. new),
wenn séno- von den vorjibrigen Friichten gebrauckt wird. In diesem Sinne spricht
Theophrast vom fve; »aprds im Gegensatz zum sésg, vom &ve: fhestds, vom der
& tpopd. Entsprechend beseichnet altisl sina owithered grass which has stood
the winter through®. In solchen Fillen kann es mit ,annicnlus® Seinjihrig® abar-
gotzt werden und scheint sich mit fws unmittelbar yu berihren. Aber g heilt
Leinjibrig® nur im Sinoe des Abgingigen, im Gegensatz zum Neuen. Hingegen wer
gine Kubh fuv nennt, will sie damit gerade als jung bezeichnen. Nach dem Vor-
gang eines antiken Gelehrten, der schol. A zu A 1 bemerkt: rapd @b phw pijws
dig Evos #ws, stelle ich §w- zu Hes, Bogc: twautds (flewo; biennis® Theophr.; tewpa-
evic Theokrit 7, 147 ; ircdeves Hes.), ohme daB ich dieses Wort auSlerhalb des Grie-
chischen sicher anzuknipfen wiiBte; der Vermerkung, dad es urspriinglich ,Frith-
ling* bedentet und * févec gelautet bitte, darf man nur mit zehnfachem Vorbehalt
Raom geben. Ich will nicht verhehlen, daB, wenn bloB Theophrasts Bleva omippata
vorlige, man sich dies aus dem vorbesprochenen Bveg herausgebildet denken kinnte,
sodaB wir gar kein besonderes Wort fws ,Jubr® bedirften; aber wia will man
dann mit den andern Zeugnissen fiir disses Wort fertig werden ? — [He indische
Femininalendung, die im Akk. sg. -im, im Akk. pl. -is lautet, ist bei Vyddhibildongen
gernde gesotzmilfig. Daf diesem -im hier -iv, griechisch sonst -uv entspricht, mag
darauf beruben, dab im Sandhi die vorvokalische Form -im, die vorkonsonantische
-ijw war; im Griechischen aber, aufer eben in jwy, nur die vorkonsonantische

Form fortgesetzt wurde.
"L
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Adjektive auf -oc, mit -viz neben -éc im Part. Perf. und mit yepviosa
nach Herodian I, 250, 27 Femininum zu yspwic, wo iiberall das mit -ux
gebildete Femininum den Ton auf derselben Silbe hat, wie der
zugehiirige oxytone Stamm des Maskulinums und Neatrums. Aber
im fibrigen ist es fiir diese Femininalbildung Gesetz, in den Formen
anf & und -dv den Ton auch daun moglichst weit zurfickzuziehen,
wenn der Maskulinstamm oxyton ist. So attisch BasDetx : Bastksie,
tépeia : lspsbq, maviiuaa : mavdoushc, entsprechend Zvgapiototdnsia bei
Homer, molisia : zuhishc Steph. Byz. 531, 18. Ferner -yévaia -dmanm
-Papsia -Gdoma sowie sbpuédsws fiir sbpo-idsa (Schulze Quaest. ep.
4871.) neben wirklich vorhandenem oder sicher anzusetzenden -yewis
-smis -Papiic -8acic -adic, derem Oxytonese allerdings nicht ganz
urspriinglich ist (oben 8. 45f.). Weiterhin die aunf -taipa, wie yavé-
Tapa ddtspa owtsipx -Pdtmpx -ohétsiper, durchweg neben Maskulina
aof ©jp. Auvch Kdsipa gehirt wohl hierher, da Kép seinem Akzent
nach auf *Kavjp zuriickgeht. Awoch an -tpta neben -vifs darf er-
innert werden. Entsprechend pflegt man den aus den attischen
Inschriften bekannt gewordenen Nominativ ATKOINA (zn Homers
ayroivgat) ohne Weiteres zu proparoxytonieren, obwohl er doch zu
apeay gehirt. Hiernach kann man sich des Verdachtes nicht er-
wehren, daB auch die aof -tav) ansgehenden Femininalformen
der Adjektiva auf -o¢ urspriinglich proparoxytoniert waren. Hie-
fiir spricht Idrowa, wenn man es als Entsprechung ven altind.
pribivl, also als Femininum zu mlashe faBt. Dann stellem Aiysix
und Genossen Reste der Wirkung einer iltern Regel dar, und
beruht das iibliche -sfa der Adjektiva auf -6 einfach aof Aus-
gleichung, wie auch &z aldua Hpmox Eiksidoa pyma den ur-
spriinglichen Akzent derer auf -wa darstellen miigen. Bei diesen
hielt sich das Alte im Unterschied von den Partizipien, weil ein
Maskulinstamm daneben nicht oder micht mehr vorhanden war.
Ahnlich kinnte die Bewahrung der Proparoxytonese bei ddhaiz
Mysa erklirt werden, withrend bei hiysiz der aunsschlieBlich poeti-
sche Gebrauch das Alte gerettet haben mag. — Altere Akzentuation
bei den Feminina auf -ta zeigt Homer ja auch in den gleich zn
besprechenden $apsiai -5 wanorapie tapgaal -4¢, wo von Aolis-
mus nicht die Rede sein kann. — Ob Badhsia apsiav taysia cpupysia(y)
wxia als homerische Femininalformen die Betonung der zweiten
Silbe erst im Verlauf der Uberlieferung bekommen oder schon im
Original besessen haben, liift sich kaum mehr ausmachen.

Normal ist die Barytonese bei oléreas (als Aolismus gefaft von
Jacobsohn Philol. 67 4031.): oben 8. 45; bei tobvey BScbpmv: vgl.
#aifewy Tphov (unrichtig Jacobsohm Hermes 45, 181 A.); bei #alabporz
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¥ 845, doch wohl ans *zala-fpoxa mit po aus y, wiewohl das zaha-
dunkel ist: ein Hinterglied mit urspriinglich » mfifte anch attisch
baryton sein: oben 8. 30.

Eigenartig ist der Fall von wsicy. Zweisilbige Verbalabstrakta
auf -t sind so gut wie immer oxytoniert: Spovey dwrj, dreisilbige
meistens: apech] abrf from] yevesd) fopry tahany wsheomf. Abweichend
einerseits Homers 3afong -nv -yot -ndey, das vielleicht in Anbetracht
von K 217 aist & &v Safrgo zal shamivye zapéorme als eine durch
saxlvy bewirkte Umformung von Zxic- betrachtet werden darf,
anderseits &éen pelioy, sowie das aus axaray zariickgebildete axdoy.
Bei woiey ist die Barytonese besonders aunffallend, weil woitog,
akzentuiert und vokalisiert wie véotes géprag, daneben steht, und
weibliche Verbalabstrakta mit ¢ in der Wurzelsilbe, die gleich
vokalisierte miinnliche auf barytones -o¢ neben sich haben, oxyton
zu sein pflegen (vgl. Hirt Akzent 200), z. B. yovi : yévoc, vops :
Yopiog, ot : =690s, o ¢ péos, amopd : amdpos, arpop : ovpdpos, Tout
stpng, oy 1 pddyyos, popd @ pépog, oy : yohos. Daza fror] : floteg
(oben B. 34). Anderseits kann xofry, weil es zwar nicht attisch,
aber moch zu hellenistischer Zeit lebendig ist, wohl durch Ver-
erbung im Tonmischen, kaum iiolischen Akzent baben. (Doch
beachte man vzdvic oben 8. 114) Daf das Wort bei Homer nur
einmal und zwar in der zweiten Hilfte des Odyssee vorkommt
(x 341), spricht auch gegen iiolischen Ursprung. Vielleicht steckt
in dieser Barytonese etwas sehr altes. Die verbalen Formen von
wsloda: haben im Altindischen den Ton gegen die allgemeinen
Regeln stets anf der Wurzelsilbe: diirfen wir annehmen, daf ur-
spriinglich anch die zugehtrigen nominalen Ableitungen an dieser
die sonstigen Akzentregeln durchbrechenden Wurzelbetonung teil-
nahmen? Ans dem Altindischen kann ich freilich weder bei diesem
Verbum noch bei den andern, die in der verbalem Flexion solche
irreguliire Vorliebe fiir Worzelbetonung haben, wie as- ,sitzen®
i4- herrschen® si- ,gebiiren® (Whitney Sanskrit Gramm. § 628),
ein Hiniibergreifen dieser Vorliebe anf die nominale Ableitung
nachweizen '),

Aus anderm Grunda gehn uns hier nichts an die proparoxy-
tonierten Partizipien und Infinitive des medialen Perfekts dnayi-

1) AuBerhalh des Priisensstammes legt abmorme Wurzelbetonung in dem
boch altertiimlichen Partizipiom Futuri RV. V 768, 5% sdyyantydh vor, wihrend in
jingern Bildungen wie sogydnti- [ﬁltl.p, Br. XIV 9, 4, 22), wo auch das o st. 4
auf Anpassung an das Schema berubt, und dsipydti (in dem Partizip Asivyaté
Taitt. Samh. VII 1, 19, 2) der gewBhnliche Akzent des Fuoturums durchgefibrt ist.
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pavos axiyipeves dhaldjpsvog doobpeves, awdymeba dhddyodar Thr
Akzent ist allerdings abnorm, aber er scheint mit ihrer priisenti-
schen Bedeutung zusammenzubéingen. Vgl. Herodian zu T 335 und
zo 1 284 (zu welcher Stelle Lentz zu vergleichen ist). Buttmann
Sprachl. * 2,42f. Fsist wohl miglich, daB die Barytonese in diesem
Sinne echt ist und nicht erst von den Grammatikern herriihrt.
Diese erklirten das barytone -vpsvec -yoda: als folische Endung.

Endlich wage ich nicht mit Fraenkel Nom. ag. 2, 21 Anm. das
kurze -a des Fravemnamens Hokb8apve als Wirkung dolischer Be-
tonung zu verwerten. Und mit dxdwnca pysicta gegeniiber den
Paroxytona und Oxytona auf -tz ist erst recht nichts anzafangen.

Sind die Nachweise eines alten, nicht erst durch die Grammatiker
emgefiihrten fiolischen Akzents bei Homer zutreffend, so folgt, daB
die von den Gelehrten des hellenistischen Zeitalters am Lesbischen
beobachtete Barytonese in hohes Altertum zuriickreicht. Wieder-
holt hat v. Wilamowitz (z. B. Textgeschichte der griech. Lyriker
blf. Berliner Klassikertexte V 2, 43. Sitzungsber. der Berliner
Akademie 1911, 511 Anm.) die antike und moderne Praxis, bei
Sappho und Alkaios (wie auch in allen #olischen Inschriften) die
Barytonese durchzufiihren, als gedankenlos bezeichnet: durchans
mit Recht, so lange kein Beweis geleistet war, daf die dolische
Barytonese so alt ist, wie die dolischen Dichter!). Nun erweist der
Homertext, dab die ,Naivetiit* jener Herausgeber doch das Richtige
getroffen hat.

Weiterhin ergibt sich wiederum, wie viel Echtes und Hoch-
altertimliches in der homerischen Akzentiiberlieferung bewahrt
ist?). Zuniichst sei nochmals daran erinnert, daf der altertiimliche
Akzentwechsel, der auBerbalb Homers in pudc w4 : pia(y), in der
Flexion von #pyotz und in Ortsnamen wie Mshawai, IMhataaé be-
wahrt ist, im Homertext auBer eben in pijc ife if @ plafy) Taly)
auch sonst noch vorliegt: péyms wanotaipic A 342, M 316 zu einem

1) Thumb Handbuch der griech. Dialekte 2556 bat das Lesbische, Hoffmann
Griech. Dialekte 2,525f. tberbaupt die ,nordachiischen® Mundarten mit dem
Zwecke untersucht, den Gberlieferten Lauten Indizien diber den berlieforton Al
zent abzulocken, 8o viel ich sche, ist auf diesem Wege pach keiner Richtung
ein Ergebnis zn gewinnen. Aunch was Sclmsen Beitrige zur griech. Wortforschung
259 unter dem Beifall von Fraenkel Nomina sg. 2,21 Anm. 2 vorbringt, scheint
mir nicht geniigend begrindet,

2) Vgl. meine Beitrige zur Lehre vom griech. Akzent (16803) 8. 254 ;
Gottinger Nachr. 1902, 742 (betr. dpapsf); 1909,58. 62 (betr, royuthe o, Ahnl),
und anderseits die Bemerkungen von v. Wilamowitz Berl. Bitegsber. 1011, 511 Anm.
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Nominativ *zabotsipa (Fraenkel Nomina ag. 1,13)7), aporf (mit
schlechter Variante #yoig) o 441, dymai dyoae : Zyoay, Sapstai®)
sappeiat als feminine Plurale zu $apbs tapgic. Gerade die Schwie-
rigkeit, die schon die alten Homerkritiker in diesen Formen fanden,
and die falschen Nachbildungen der spitern Dichter, beweisen ihre
Echtheit. Die Barytonese, die Dindorf, Nauck und M 316 der
sonst so iiberlieferungstrene Ludwich in den Text hineinfilschen,
bedarf keiner ernstlichen Zuriickweisung, vgl. Lobeck Proleg. 262%).

In denselben Zusammenhang gehiren, wie Ahrens schon 1851
gesehen hat (Kleine Schr. 1, 115 ff.), die Pluralformen Sppal Spojat
Supac, Tpyai Toyfo: Towds als Feminina zu Jpic Toamg, fiir die ein
Nominativ sing. *3ppa *Tppa vorausgesetzt werden mub. Eigen-
titmlich W 291 (Temove) Tpwobs als Akkusativ zn dem proparoxytonen
dreisilbigen Tpérot (Txzat), wie die Rosse des Tros E 222. 0 106.
W 378 heiBen. Durch sein ¢ und seinen Akzent erweist es sich
als Nachbildung der femininalen Formen Tpyat (fzzor) I1 398, Tpeas
(atiyac) E 461, wo Tppa ihnlich wie das jimgere Tpwis, als Ad-
jektiv im Sinne von ,troisch® gebraucht istf).

Dies bahnt den Weg zum Verstindnis einer weitern Formen-
gruppe. Das homerische und poetische 3oté-, das teils kollektivisch
teils rein wie ein Kardinale gebraucht wird, wie schon der Gram-
matiker bei Ath. 11,491 F feststellt, bereitet zwei Schwierigkeiten,
mit denen Brogmann Die distributiven und die kollektiven Nume-

1) Woher woll wasorrpis ghoyés Hos. 7,4 in der Complutensis ?

2) So scheint such bei Plut. Thes. 5 fiir Archiloch. fr. 3,1 fiberliefert zu
sein: Bergk Sapsim! ! — Es lag bisher nahe im Hermeshy. 44 das handschriftliche
Bapervat in Sspeal zu Gndern: s0 einst Barnes und manche nach ihm. Nun wird
aber dieses Sapevval und das Nikanders (Th. 233), der Alex. 581 auch Bapsrdreoot
hat, durch das buperval im neaen Aitiafragments des Kallimachus Ve. 36 gesichert;
Sapsrvic 1 dapds = mizmvis : sizds. Dagegen das Baphvd Pindars (01 1,55, N. 5,44)
ist aus dapd nach den Zeitadjektiven auf -vds erweitert.

§) Aus der Grundsprache ererbt ist dieses betonte -z- nur im Genetiv und
Dativ sing, wo griech. -tds - altindischem -yiis -yii entspricht. (Allerdinge nur
bei einem Teil dieser Femininalbildungen, den im Indischen anf dem Femininal-
suffix betonten, wihrend einem dyurfj altindisch der Ausgang -igyad im Dativ der
femininalen Partizipia Perf. auf -igi gegenibersteht.) Dagegen das pluralische
aal -ids ist erst im Griochischen zu dem -5 -t3 hinzugebildet: das Altindische hat
hier die gewill urspringliche Endung -is. — Unklar ist dic Herkunft der oben
8. 116f. besprochenen Proparoxytonese der Formen auf - -tav. Das Indische
bictet dazu keine Analogie

4) Man muf allerdings mit der Moglichkeit rechnen, daB der Verfasser, weil
Tpwiovs dem Vers widerstrebte, rweisilbig *Tphous setzte und dieses dann in der
Uberlieferung, weil die Vokalisierung #u Tpqds stimmte, dessen Alzent bekam,
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ralia 61ff. nicht fertig geworden ist. Erstens ist der Diphthong
gesetzwidrig: duwo- entspricht altindischem drayi- aksl. dvogi lit.
dveji, also grundsprachlichem dwojo-: woher da das »? Ein von
der Grundsprache her zwischenvokalischer i-Laut hat sich anBer
in gewissen Optativformen, wo er durch das System geschiitzt
whr, nirgends bis ins geschichtliche Griechische hinab gehalten.
Zweitens macht der Ausdruck & 8orj Schwierigkeit. Fr liegt vor
1230 & Zotf & oawoépev (zu lesen sdong Busy) 7 amohiada: vijas
fnasihpong, Kallim. Hy. 1, b (zég =at vy Ameaioy asioopsy H8 Abrawy);
& dorf pdda dopds, Antagoras bei Diogenes Laert. 4, 26 &v 3o o
dopds, 7... % ..., und bildet, wie schon Buttmann Lexilog. 2, 102
bemerkt hat, die Grundlage zu dem von der Prosa des V. Jahr-
hunderts an gebrauchten Verbom 2vwdowalay -Ceafar Hdubitare®,
wiihrend 8oalery (bei Bakchyl. 11,87 e infin. +mit dem Gedanken
umgehen®, bei Apollon. Rhod. 8, 819 mit Bankdc »unschliissiz sein®)
auf dem zugehiirigen Nominativ beruhen mag'). Brugmann aa().
62 fafBt &v dorj elliptisch und ergiinzt pvéopy. Aber die alte Zeit
kennt diese Ellipse noch nicht, und ferner ist das adjektivische
gotd- bei Homer noch anf Dual und Plural beschriinkt, wie auch
ai. dvayd- in den dltesten indischen Texten, soweit es adjektivisch ist.

Beide Schwierigkeiten fallen dahin, wenn man & 3uj mit alt-
indisch drayi- znsammenbringt, das wie die andern mit -I- gebildeten
Feminina der kollektiven Numeralia als substantivisches Kollek-
tivam fungieren, also ,Zweiheit* bedeuten kann. Brogmann fiihrt
das Wort an0. 62 selbst an, ohne sich spiiter seiner zn erinnern.
Sofort wird nicht bloB die Abstraktbedeutung von o) klar, sondern
auch sein Diphthong: es entspricht peinlich genan dem Dativ
dvayydi (aus indogerm. dyojijdi) des indischen Abstraktums.

Von da aus ldBt sich alsdann dem adjektivischen Zo- bei-
kommen. Nicht blof das Abstraktom von deayi-, sondern auch
das adjektivische Femininum wird altindisch mit Suffix -i- gebildet.
Selbstverstiindlich ist eine entsprechende Form fiir die Grund-
sprache vorauszusetzen. Das ergibt fiirs Griechische nach der

1) Dieses (d)ierilesllar warde dann mit Homers Sodogsrs zusammengeworfen
(Buttmann Lexil. 2, 102): Apollon. Rthod. einerseits 5, 770 elopdvy Sfmoren Bodggees
mit doa- aber der Bedeutung von (iv)3oudesta sWar unachlissig”, anderseits 4, 576
drdosety ehpes Boedfoves mit 3w- aber der Bedeutung von Zsdssars o8¢ glanbten®,
Diese Verwechslung bekimpft Ammonius 8. 45 Zodosete =03 Serdasare Bexpdper - o
piy ydp Ssdszate oypaive v8 Bols, < 88 Adewdosmts dvit 1 Slgrasz. Valckenser Adnot.
8. 66f. gibt dasu gelehrte Nachweise, aber mit unrichtigem Urteil. (Seltsam
Apollon. Rhod. 8, 965 iredms Bobroy i melds ¥ dvipen Tapallpéfaven Sedosm mit
aktiver Flexion _zu horen glaubte®.)
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Analogie von d&yuai dapsal usw. notwendig ein Soai auns dyejidi
als Nominativ pl. fem. Und an dieses schlof sich dann wieder bei
Homer maskulines Sowt Sowis{ty) Sowode, dualisches &ows, neutrales
Sota, an Stelle von *Zoof *3of msw. Danach auch Singularformen:
Emped. 17, 3 8oy, .82 dvwraw ydvearg, doui) &7 amdhsufes, Kallim. Ep. 1,3
dotdg ps wahst yapos, Simmias AP, VI 113, 2 Saudv (scil. »fpag), Anti-
patros Mak. AP. IX 46, 2 Zotfic Eupopsv shroying. — BSolcher Einfluf
des Femininums ist im Griechischen aoch sonst nachgewiesen.
Evident hat Jensem KZ. 389, 587 homerisches =: neben s in den
Stoffadjektiven auf das Femininum zuriickgefiihrt: z. B. ypoosig zu
ai. -dyyai avs dem Femininstamm ai. -d@yi-, und danach ypoasie nsw.').
Und mit Ehrlich Untersach. 54 halte ich noch immer Schulzes von
ihm selbst anfgegebene Erklirung der zolhé-Formen von mohds als
Seitenbildungen zu meldij- fiir richtiger als diejenige Thurneysens
ans *molold-.

Nicht minder sicher als die hohe Altertiimlichkeit des Akzents
mancher homerischer Formen, insbesondere solcher, die der spiteren
Sprache fremd waren, ist auf der andern Seite die Tatsache, daf
die Tiberlieferer des Textes bei Wirtern, die ihnen gelinfiz waren,
oft ihre eigene Art der Betonung aof den Text iibertrugen®).

1) Anders tGiber ypuss- Schulze Lat Eigenn. 485 Anm. 4. — Sommer Dis
indogerm. id- und fo-Stimme im Baltischen (Abhdlge. der Sachs. Ges. der Wiss.
1914) 810 halt die altindischen Feminina suf -yi fir relativ junge Erzeugnisse.
Aler das Altindische und was oben an gricchischen Entsprechungen nachgewiesen
ist, spricht gegen ihn.

2) Den Fillen attischer Einwirkung auf den homerischen Akzent wire Zpsi
ool beizuzihlen, wenn Solmsen Recht hitte mit der KZ. 44, 1921 vorgetragenen
Vermutung, dufi urgriechisch und aoch bei Homer gleichmiilig *ipet *cpai bis) fol
mit Zirkumflex betont wurde, dann im Attischen dorch Neubetonung von ur-
spriinglich enklitischem *igot *50c die Oxytonese fpof oof aufkam und diese schlied-
lich auf den Homertext ibertragen wurde, wihrend &of of, weil dem Attischen
fremd, ihren ochten Akzent bohielten. Hieran ist erstens die Bebauptung anfecht-
bar, das reflexive of sei nicht attisch, und wo es in attischen Prosatexten vor-
komme, ein Jondsmus; Solmsen bringt sclbst das Material zur Widerlegung: sehon
Platos reichlicher Gebrauch lade sich nur gewaltsam so deuten und Ps.-Xenophon
Stant d. Athener 2, 17 of ¢ schlieft die Annahme vollends aus. Blof das kinnte
man sagen und eventuell fir den Homertext verwerten, dab der Gebrauel von of
im IV. Jahrhundert erlosch. Zweitens ist mir die anf Brogmann Kurze vergleich.
Grammatik 465 Anm. surickgehende Erklirung, wonach der Akut von dpel, asi
auf einstiger Enklise beruben soll, unverstindlich: beides sind doch rein orthotons
Formen im Gegensstze zu poe woe. Ubrigens fragt sichs (was ich nicht als Argu-
ment gogen Solmsen anfibire), ob man nrspringliche volle Gleichartigheit der
Flexion zwischen dem Reflexivam und dem Pronomen der L nond IL Person vor-
aussetzen darf: Delbriick Vergloich. Syntax 1,497 (. hat anf das Fehlen eines
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Als eine Modernisierang kann in gewissem Sinne die ionisch-
attische Betonung iolisch-attischer Wortformen gelten, woriiber
oben S. 100.

Weniger alt und anerkannt unurspriinglich ist der Akzent in
der ITI. plur. der mehrsilbigen Verba anf -pe: fsiae I' 162. A 270,
ndsio I1 262, § 125, lorda N 336, S:2chc: B 265 und sonst, spxhdm
& 23, Buoswdvas E 526, fmpvdee P 751. Die handschriftliche Uber-
lieferung ist in der Properispomeniernng dieser Formen so gut
wie einstimmig, und setzt damit, wie Herodian I 459, 1ff. zeigt,
einfach die antike Paradosis fort. Und doch ist lingst klar, daB
die Endungen dieser Formen anf barytonem -sver -cver -aver -ovet
beruben, somit fiir die Betonung der Pinultima kein AnlaB ist.
Dasselbe gilt fiir die entsprechenden Formen des Ionischen, bes.
die zahlreichen IlI. pl. anf -bst bei Herodot: schon die antiken
ionischen Texte scheinen in diesen Formen Properispomeniernng
gehabt zu haben; vgl. @& yap Csopviow in einem Anapiist des Euri-
pides (EL 1323). L

Diese Betonung ist besonders auch darum auoffillig, weil durch
sie die IIL pl. von der I. und II. losgerissen wird, die beide in
diesen Paradigmen proparoxytoniert sind. Der Anstof kamn nur
vom Attischen ausgegangen sein, wo die Endung nicht -(v)a:, sondern
-aor war und sich infolge dessen anch die Properispomena i4a: istdae
myunpds. aus *idac *lovdac: *mpspizc: einstellten; gewif wurde
auch in demen anf -wnu, solange deren Flexion im Attischen noch
lebendig war, die IIL pl. -vds: betont. Nach solchem -&o: danm
bei Herodot und Homer anch -zia: -sier -vbor.

Damit ist nicht gesagt, dab wbsis: &ifebor n. dgl. bloB durch
Irrtum der Gelehrten in die Texte gekommen seien, wie Curtins
(Verbum ! 1, 70) und andere meinen. Wenigstens das Ziebar der
spitern Sprache (Phrynichos 244 mit den Nachweisen von Lobeck),
das sich wohl ans dem Ionischen vererbt hat, muf eben nach dem
Vorbilde von lds: istdat in der lebendigen Rede so betont gewesen

nach Art des Pronomens der L und I1. Person flektierten Reflexivams im Indischen
hingewiesen und sieht darin etwas eventuell Urspringliches. Im Zusammenhange
damit scheinen sehr beachtenswert die Stellen der lguvin. Tafeln: 1* 18 step-
lato parfam tesvam tefe tute iknvine: VIP 51 shiplate parfa deua seso
tote dipming. Hier entsprechen cisander ganz genan tefe als Dativ des Pro-
nomens der II. Person, seso als Dativ des Reflexivams; aber die Endungen sind
verschieden. Bei der II. Person dieselbe Hiliung wie bei lateinisch #ibi; aber
das reflexive se- stimmt nicht zn lat. #ibi osk. sifei, sondern xu griech. of
iwiihrend -go anf *-pso zuriickgehen mag, der voraussetzbaren Grundform ven lat.
<pse; vgl. sepse Cic. Rep. II1 6,12,  Seneca Epist. 108, 82),
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sein. Danach mégen schon die Rezitatoren Homers ndsior u. dgl.
betont bhaben. Einflub falscher Gelehrsamkeit brauchen wir bei
dieser falschen Betonung also nicht anzunehmen. Vgl. Osthoff
MU. 4,289, der freilich die Frage der Uberlieferung nicht scharf
genug fabt. Seltsam das vom schol. T zu E 526 ausdriicklich be-
zeugte &ziot Hesiods (Th. 875 @0t 8 &ar dswot Sraowidvac we vijag):
schol. T und Et. Magn. 22, 12 sv. &s:a bezeichnen es als Aolismus.
Vielleicht hat sich hier das Alte dadurch gehalten, daf das Verbum
schon im Tonischen verschollen war. Es ist allerdings stark, daf
im gleichen Vers das properispomenierte &ixowdvist daneben her-
geht: die so betonte Form stand eben im Homertexte E 526. —
Anch Homers fotdnt, tedvds: mbgen erst machtriiglich ihren Akzent
bekommen haben. Die Formen sind ja nicht durch Kontraktion
zustande gekommen, sondern beruhen auf ilterem *Zovaly)r *r=-
Dvalv)ee.

Wohl entschieden attisch, wie lingst bemerkt, ist ferner ywys
st. #1é ye: das Akzentgesetz, kraft dessen v £ zul_u wurde, scheint
andern Dialekten fremd gewesen zu sein. (Vgl. oben S. 491F.)

Ferner sind wahrscheinlich attisch gewisse Proparoxytona mit w
in der SchluBsilbe (vgl. Brugmann Festschrift Thomsen S. 4 betr. dvew).
Die irrationale Proparoxytonierung der dreisilbigen Formen Zcsy
f 114 und Frewv = 89 ldft sich, obwohl auch in nevionischen Texten
zur Anwendung kommend, schlechterdings nur aus Nachahmung
von att. fey Hrwy erkliren. Auch bHiinspwy Eagoy » 158, wie alle
Handschriften bieten, ist unurspriinglich: gewi erst im Attischen
hat es die Hiiufigheit der Ausgiinge .-smg —-zwv usw. aus -7og
Loy in der attischen Deklination mit sich gebracht, daf man auch
solche Wortformen mit -wc -wv in der Endung und = in der Pin-
ultima proparoxytonierte, in denen zwischen = und ® noch ein
Eonsonant stand. Sichre Formen von -xepwc sind vielfach bei den
Attikern so iiberliefert, z. B, &xspav Plato Pol. 265 B., sbuspwv Soph.
Aias 64, [pshdmeépot (sic) Aeschyl. Ag. 1127 der Med.], mohimepmy
Soph. Aias 55, tavpérspwy Eurip. Ba. 100, ypuocrspey Aeschines 3, 164
(vgl. Pind. Ol 8, 20 ypvoduspwy Hhagoy), -xspws Kratin fr. 521, 1
u. Plato Alkib, IT 149C (vgl. Hesiod E. 529 wepact xal wijuzpor bhy-
woitat). Abnliches lehren die Grammatiker fiir Komposita aunf
—shwg -spwe, die mach der attischen Deklination gehen (Kratin
fr. 823, 1 dypeéyshmg). Vgl Choiroboskos zu Theodos. 1 364, 19.
II 893,197,

1) Eine seltsame Ubertreibung dieser wohl verstindlichen Proparoxytonierung
wiire es, wenn sie auch fir -yrpws gegolten hitte. Aber es gibt kein ausdriick-
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Dazn ein paar durch die Quantitit bedingte Akzentuationen,
wobei man einige Ansiitze Herodians fiir solche Vokalguantititen
mit in Betracht zichen kamn, die im Homertext keine Variation
des Akzents nach sich zogen. Zuniichst die Komparativformen 1):
der Venetus A schreibt pdidov #dss0v, aber %osov, wihrend unsere
meisten Handschriften auch &seov zirkumflektieren. DaB der Ve-
netns die gute Uberlieferung wiedergibt, folgt aus den unzwei-
dentigen Zeugnissen Herodians =spi Zrypévey 11 13,13 und =spi
pov. héE. IT 942, 17fF, (= 37, 3f%). Aus denselben Zeugnissen folgt
auch fir # 203 mit volliger Sicherheit paroxytoniertes pdsaov.
Allerdings alle Handschriften geben pasoow. Aber das steht mit
dem falschen 2ssov auf Einer Linie: eine jiingere Theorie bat wohl,
was fiir ddoooy richtig war, tiricht anf andre Komparative iiber-
tragen. Das properispomenierte @#4dssov ddarcoy sab offenbar sehr
fest. Dies ist anch daraus zu erschliefen, daf der dem IV. Jahr-
bundert n. Chr. angehérige Grammatiker Eudaimon nach Etym.
magn. 1568, 15 pdssov  leicht® mit langem a lehrte. Denn offenbar
ist diese sonst unbelegte Form eine Nachbildung von 8#ssev. Die
Begriffe ,schnell* und ,leicht® (,facile®) sind einander benachbart,
worfiber anderswo.

Nimmt man hinzu, daf Herodian aa00Q. deutlich einesteils
Ehdsowy mit langem  (bei Homer nur in hassoev K 857 belegt), ander-
seits fpdoswy (K 226) und =dgsmv (in der Odyssee fiinfmal zdsoova)
mit kurzem a lehrt, so ist klar, da Homer die Liinge bei den
auch im Attischen vorkommenden Komparativen bietet, die Kiirze
bei den dem Attischen fremden. Der Ursprung der Formen kommt

liches Zeugnis der Grammatiker dafiir (eSyqpws bei Herodian I 245,1 ist pure
Willkiir von Lentz), wohl absr das ausdriickliche des Choiroboskos in Theodos.
1 347,33, 11812, 84 dagegen: er 1Bt sipfpwy ans iyiipasy kontrahiert sein, Und
ebenso bat sicher Babrius 47, 1 brepriipes betont, wie Nanck Aristophanes Byz. 59
Aum. bemerkt Die handschriftliche Uberlieferung schwankt, scheint aber, wenn
den kritischen Apparaten mu trauen ist, mehr far die Paroxytonese zu sprechen.
Bei Homer ist dyiipws -wv < Giberliefert, bei Aeschyl. Ag. 79 in M brappipws (wofiie
sowohl Hirchihoff als v. Wilamowitz brépynoms -ww schreiben): der Codex Pal, der
Anthologie schwankt zwischen edpfgws VII 728, 6 und Babimpms VI 247,7 usw.
Vil anfler Nauck Aristoph. Byz. 50 Anm, such O. Schueider zn Kallim. Epigr.
41,6 und Vendryes Traité d'accentnation Grecque 264.

1) Im Folgenden schliele ich mich im Gangen an Lagercrantz Studien zur
griech. Lantgesch. 38 und Jacobsohn Philol 67, 844 an: letzterer iibersizht
5. 346, dab die Stelle, wo Apollonios das lange a von piidev als attisch be-
zeichnet (166, 31), in einem unechten Abschnitte steht, vgl. Schneiders Kommentar.
Nicht @iberzengend sind die Bemerkungen von Osthoff Morphol, Unters. 6, 45,
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nicht in Betracht, sonst miiBten Haooy mdsowvy ans &yyr mayds')
gleichbehandelt sein wie Sasaoy hdsowy aus taybe haybe. Also ist
bier sicher etwas der spiiteren Zeit Angehiiriges in den Homertext
hineingetragen. Homer selbst hat die Formen gleich vokalisiert.
Der Vers Z143 = T 429 doooy 1) &g nav daoosov Shébpon mzipad’
Tumat setzt im Gegensatz zu dem fiberlieferten &ssov : #dsoow vo-
kalische Gleichheit der beiden Komparativformen im Munde des
Dichters voraus (vgl. Bechtel bei Robert Stud. zar Ilias 265).

An der Delmung des & in #3ssoy pallev hat das jiimgere
[onisch kanm teilgenommen; sonst miite es doch wohl auch =t an
Stelle des urspringlichen s in zpéoowy péCwy haben. Und wenn es
daran anch teilgenommen hat, so stammt doch das z bei Homer
nicht von daher. Denn wenn die Ionier #dssov sprachen, mufiten
sie auch &csov mit Liinge sprechen; denn bei ihmen war asooy
lebendig: &ssev lévar Herodot IIT 52,9. 1V 8,12. 5, 11. VII 233, 6.
Also ist der homerische Gegensatz #ssov : $dooov keinesfalls ans
dem Ionischen begreifbar?), sondern nur ass dem Attischen.

Ebenso ist yapals st. yapals ein in den Homertext gedrungener
Attizismus (Jacobsohn Philel. 67, 347 £.).

Ahnliches gilt von agov ,zerbrich® Z 306, dessen zirkumflektierte
Liinge aufier durch den Venetus A durch ausdriickliche Zeugnisse
Herodians gesichert ist. So mzpt Jrypévew 11 14,21 Lentz: = afov &)

1) Die Etymologie von may’s macht Schwierigkeit, nicht weil es schwer hielte
Verwandie dafir anfsuireiben, sondorn weil das Wort gewissermaden zn viel Ver-
wandte hat und man es weder von altind, bahi-, ,stark, fest, reichlich noch von lat.
pinguis trennen, diese selbst aber mit einander nicht vereinigen kann. Thurneysen
setzt, um das letztere zn kimnen, ein grundsprachliches bpghi- an, worin gemil
dem von ihm entdeckten Lautgesstz das anlantende b- griechisch und lateinisch
sm p- geworden whre. Aber jenes Launtgesetz war nicht in den Einzelsprachen,
sondern in der Grundsprache wirksam und wird daher auch vom Altindischen
vorausgesetut: pibati trinkt®. — Man kommt iiber die Schwierigheit weg durch
die Erwigung, da lat. pinguis die Bedentungen von raybc Jdick® und =l Lot
in sich vereinigt. In vielen Fillen entsprechen beide dem pimguis; aber z B. als
Attribut des Erdbodens (,fruchtbar®) bat pingwis nor in wiws, im Sinne von
L dickkipfig nur in mayic seine Entsprechung. Nun beruhen wayic bali-, wie die
altindischen Steigerungsformen bamhiyos- bimbistha- zeigen, anf bhpghi-: das
mibte im Latein *finguis ergeben. Wiederum aus wiwy altind. pivan- folgt ein
urlateinisches *pivd: unter dessen Einflnf wurde *fingwis durch pingwis ersetzt.
Oder *pivé wurde zu pinguis nach *finguis. Jedenfalls Hiegt Verschrinkung vor.

2) Nach Steins kritischem Apparat muf man annehmen, daf IIT 52,9 und
IV 5,11 in allen Herodothandschriften #3ssv mit & iiberliefert ist, dagegen IV 3,12
VII 233, 6 nur in Klasse §, wihrend hier Klasse o &- hat. Diese letztere Schreibung
hat das Prijudiz fiirr sich, das Richtige darzustellen.
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Fryoc Awopifeoc® (I 806) nal = wpabov Ewsszapévoy Eyovor © al), und
zu I B21 ohy Boa & pifpacy Excacw Eys, wal &y dvdpasw mapk yap
b doom nal wacdooe xal pflhovex thy Afw ual mpoctawsindv b Aoy
&) Epyos AropviBaoc® ) abivy ovorélder th o, wapa 88 <h apd wal dpéipet
Swtervipevoy onotdhhopsy Bvopa apiv  muscoxevizg apiv® Kpasiveg (fr.
364 1116 K, zu verbessern nach Kaibel Hermes 30, 440f)). GemilB
der zweiten Stelle ist @ 178 und ¥ 467 aunch #%a: zu lesen gegen
alle oder fast alle Handschriften *) und in allen ein -a- enthaltenden
Formen von #jwoyu: das a lang zu sprechen?. Dieses lange =z
miifte, wenn urspriinglich, dolisch sein, was keine Wahrscheinlich-
keit hat. Man wird sich nach einer andern Erklirung umsehen*).

Das Simplex &yvop: hat sich zwar bis in die ionische Prosa
hinein erhalten: Herodot I 185,26 =ept wapras molhas dyvbpeves,
aber attisch kennt es nur die Tragidie ond auch in der ist
es selten (Euripides; Achaios fr. 26 8. 762 N*). Im Ganzen ist
es durch das Kompositum w=atdypop: ersetzt. Nun ist bekannt
(KZ. 25, 269. Kiihner-Blass 2, 345), daB dessen zweite Silbe ein
langes a enthiilt, das aof -a-fay- zuriickzufiithren ist. Die Messung
von watayy(s) Aristoph. fr. 604 (I 544 K.) und Ach. 9287, xacaysiy
Aristoph. Ach. 944, zacayeioys Babr. 47,9. 119, 5 erweist dies fiir
die angmentlosen Formen des Passivaorists,. Und danach mfissen
wir ebensolche Naturlinge auch fiir den aktiven Aorist und das
Futurum erwarten. Dem entspricht die Regel Herodians und die
Schreibung wardfar bei Euripides Hik. 508 u. Phrynichos fr. 68, 4
(L 887 K), wepuuacafar bei Aristoph. Lys. 357. So ist auch *racifov
aus *zavdfafov zu erwarten. Vielleicht aber wich trotz des durch
Kontraktion entstandenen langen Vokals der Akzent aof die Prii-

1) Das von Herodian mit 45ov susammengestellts zodsey ist jung; ein L Aorist
von wpdlery 5t erst in hellenistischer Zeit gebildet worden. Belegt ist xpaZov in
der Septuaginta: Jer. 22, 20 dvdfinby ... wal =pdfov (sic). Die Linge des & stammt
ans éxfapafs, das hellemistisch zu att. wexpdfopst wéepays hinzugebildet worden ist
und eben dieses Ursprungs wegen langes 3 gebabt haben mull. =fxpatov ist belegt
Jerem. 51,20, 40, % (auberdem nls Variante zn 232, 20, wie umgekehrt 81, 20 anch
xpifov Oberliefert ist).

9 Vgl #x in den Handschriften des Apnllunioc Rhod. 8, 96,

8) Doch scheint man zu Apollonios' Zeit die sugmentierten Indikativiormen
Eafev usw. mit kureem o gesprochen zu haben. Sein unaugmentiertes §5ev 1, 1168
ist eigentlich nur so verstindlich. Merkel und Seaton setzen wohl in Ricksicht
auf das 36z 8, 96 (Anm, 2) gegen die Handschriften 45v ein; aber eine mit langem
a anlautende Priiteritalform scheint filr einen Epiker undenkbar.

4) Behunlee KZ, 29,287 leitet 25~ ans dem wenipstens firs Attische wahr-
scheinlichen Aorist *fte her. Vgl noch Lobeck Paralip. 2,400 fiber zdeqypa
xdwnfi; bei Hippolrates,
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position zuriick, ihnlich wie &ypoizog aus *aypéfomss durch dypounes
ersetzt warde; in den Ausgaben finde ich nur écafov: Aristophanes
fr. 590 (1 542 K. aus Athen. 2, 53% u. Judith 9,8. — Ein Beweis
fiir xataé- liegt anch in dem von Herodian zu I 521 bezeugten
langen 2 von xatagssv vor. Dieses Verbum war gerade in Hero-
dians eigener Zeit iiblich und volkstiimlich, wie neben den andern
im Thesaurns gebrachten Belegen besonders die von Celsus (bei
Origines c. Cels. 7,53 8. 203, 22. 23 Kitschau) angefiihrte AuBerung
Epiktets erweist, sodaB wir dem Zeugnis Herodians vollen Glauben
schenken konnen. Entstanden ist watdassiv in derselben Weise,
wie die ebenfalls in der Kaiserzeit fiblichen mijsssw, frjossw, deren
iilteste Belege der Septuaginta angehfren’). Nach dem Muster von
mpdooswy : mpalewy mpafar, whijoosw : mhffew whiia u dgl. traten
neben das -Zzwv -Ewr des Futurnms und Aocrists an Stelle der Pri-
sentia mppvivar fryvbva: watapvivae solche auf -oozw. Natiirlich mit
der Quantitit des Wurzelvokals, die dem Futurum und Aorist
eignete: ans xacdssew ist mit Sicherheit auf wacasw navafa zuriick-
zuschliefien.

Wenn man nun in der lebendigen Rede beim Verbum des
Zerbrechens stets -af- sprach und nicht --, war es natiirlich, daB
man dies beim Lesen des Homertextes auf diesen iibertrug. (So
schon Jacobsohn Philol. 67, 351.) Auf ionischem Gebiet wird dies
nicht geschehen sein, weil hier das Simplex apvivar noch im Ge-
brauch war, also anch %iov mit x noch iiblich sein mochte. Viel-
mehr wird man in dem Zfov und dem sonstigen af- des Homer-
textes einen diesem anfgedrungenen Attizismus oder Koinismus zu
sehen haben. — Eine Art Parallele dazu liefert Apollonios Rhod.
4 1686, wenn wir daselbst mit Merkel der Uberlieferung des
Guelferbytanus folgen und &faysiocn st. des 2gzaysion der sonst
besten Handschrift, des Laurentianus, lesen diirfen; #£3ysica mit
langem & nach zataysisa wire sehr verstiindlich. Das Umgekehrte:
watayéveos in Anthol. Planud, 187,37),

1) Vgl Ober jfaoey pizoey Debrunner-Blass Neutestamentl. Gramm. 61.

) Herodian zu X521 lehrt auch das Simplex Zsow mit langem a. Dal
dies nicht cine rein konstruierts Form ist, folgt aus Hesychs dogn xavdsss.
Da die in dosev vorliegende Prisensbiliung erst der Kaiserzeit angehirt, ander-
geits das Verbum des Zerbrechens schon im Attischen des V. Jahrhunderts nur
in Zusammensetzung mit wzate- vorkam, wird man wobl annehmen miissen, daB
ein Dichter oder archaisierender Prosaist der Kaiserzeit das veraltete Simplex
wieder aufgegriffen, aber nach moderner Weise flektiert habe. Natiirlich gab man
diesem dasey das lange = von wardIszo,
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_ Nachtriige.
Zu 8, 99,

Aolischer Herkunft und doch nach ionisch-attischer Weise auf
der Endsilbe betont sind auch &xomi(v) (mit ionisch-attischem = UE
nach dueif, — aopsip (Solmsen Untersuch. 202): nach den andern auf
-tip, — Oeavir: nach den andern aof -6, — fagpheyésc Caypnsis:
nach den andern auf —fg — Qi {arv: oben S, 20. Mit den letzt-
genannten vergleicht sich {afdény (A 38 und somst), wo Za- fiolisch,
aber die Endung ionisch ist.

Zu 8. 105,

Die Reste #olischer Barytonese in den zusammengesetzten
Nomina agentis auf -o¢ sind noch umfangreicher, als ich oben an-
nahm. Zundchst kommt als Beleg von barytonem -syoc bei Homer
Tavioyos hinzn, das im Akzent den an sich unzweifelhaften folischen
TUrsprung besser bewahrt als im Vokalismus (oben S. 99). AunBer-
halb Homers ist hinter Nominalstiimmen -éyoc als normal zu be-
trachten: schol. Apollon. Rhod. 2, 965 hpevydyov (so der Guelferbyt. ;
der Laur. -foyoy) Gxpny] 8av iy iy ooveyopdvry, mpomapoiordvec: Sav
8% vy oovéyonsay v hpdvae, mapofocéves (vgl Chandler Introduction
to Greek accent.® 144 §495). Im iibrigen pflegen die vereinzelten
Komposita auf -oyec proparoxytoniert zn werden, mit EinschluB
von dpboyss, wovon Homer ¢ 574 Zpndyenc, ohne daB der Akzent
bei irgend einem gut beglaubigt wiire. Offenbar waren die mit
Pripositionen zusammengesetzten, wie ¥voyoc, bei denen die Pro-
paroxytonese gesetzmiifliz war, maBgebend, weil hinter nominalem
Vorderglied -oyo; fast immer in der Form -uiyos erschien (in den -
attischen Zaubertifelchen sogar watchying fiir udcoyos: Schwyzer
Jahrbiicher 1900, 265. Rabehl De sermone defixionum Att. 81),
es also fiir -6yoc keine starke Tradition gab.

Weiterhin gehirt hieher ixmédapev T’ 237. 2 800 -o A 509.
M 440: Herodian zu A 270 elol ydp tvec wavdve wad’ ofic xdv Bvip-
yeia oNpatviom maviws wposapotbvesdar Ssi (fiber Fille dieser Art
s, untenl) ' paystar pévror dveoapog @ Epvovd Immdlapor Tpaec®
(A 509) * Evepymmzby ydp v wal py dmomimvey wavévt th mpomapofvrs-
vobve mpomapwiotoviiity. — Ferner O 389 fooreisy, td fz ... Exatto
vabpaya xolifevea und O 677 foothy péya vabhpayov, womit
Herodot VII 89,12 3dpava vabpaya zusammengehirt, widerspricht
der von Atheniius 4, IS4 EF aus offenbar bester grammatischer
Quelle stammenden Regel éméts b pdyy ovwndépsvor b tihoc dlg oc
spéms, wg & 5§ ... pikdpayov yéves (Pindar fr. 164 Schr.) ... sqw-
#abta mpomapolhvetar® dmdrs 3% mapolbvetar, th pdyzabdar ffwa mapiyer,
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@g &v t§ moypdyos, vanpiyos usw. Denn obwohl an beiden homeri-
schen Stellen Attribut eines Sachworts (fnatév Speer®), ist vah-
payos doch als Nomen ag. zu verstehen. Herodian zu O 389 redet
sich mit der Bemerkung heraus #apétwc ta =zoapa pijps obdérzpa
afwieta novoyevi] sl ov mipatobusva wpomapofbvstar, yapréropoy yepd-
(papwy donpatépopoy © ohrwg vabpayoy (0 677), Tva zifog Bdpates vondy
& Buapdpy peyéde. Dab Komposita, wenn neutral sobstantiviert,
zuriickgezogenen Akzent erhielten, ist durchaus glaublich: ich er-
innere anch an 3pghoya Eurip. EL 1164; vgl. homerisch pfpa und
Verwandtes (KZ. 30,297). Aber Homers vabpayov, vabpaya ist
eben nicht Substantiv, sondern Adjektiv. So bleibt die Barytonese
abnorm, ist also #olisch. Danach mag anch die Betonung von
dryépayo: 11 272. P 165 als Aolismus gelten, obwohl das Vorder-
glied nicht nominal ist. — Keine feste Uberlieferung gab es, wie
das schol. A zu N 137 zeigt, fiber die Betonung des fibrigens anch
etymologisch unklaren d¢h(o)otspoyos ,rundes Felsstiiek®.

Sichere auBerhomerische Proparoxytona dieser Art sind nicht
nachzaweisen. Das poetische &pifpopos kinnte folischer Herkunft,
bei mavlonos wdpvopss gegeniiber sonst konstantem -Sdxog —gépog die
Nator des Vordergliedes von Belang sein: aber fiber den Akszent
keines dieser Warter gibt es eine sichere Uberlieferung. Einzig
mohbhadoe ist durch Herodian I 233, 5 ausdriicklich bezeugt. Aber
dieses ist den obigen schon darnm nicht vergleichbar, weil seinem
Hintergliede Léksg kein sog. Wurzelverbum zugrunde liegt. Tmmer-
hin heifit es trotzdem poyddlos (Herodian I 233, 5). Es kommt
aber noch Herodians Bemerkung hinzu, dab in den Komposita mit
moho- gegen sonstige Regeln allgemein proparoxytoniert werde.
Offenbar zog die groBe Mehrzahl -der Komposita mit zoho-, weil
als Possessivkomposita proparoxytoniert, die wenigen fbrigen
eigentlich unter eine andere Regel fallenden nach sich, Freilich
heifit es trotzdem =mohopdyes (Herodian I 233, 6. 10). Bei mokbhalog
trafen eben zwei Momente zusammen.

Nicht Paroxytonese, sondern Oxytonese gilt nach eimer all-
gemeinen, sich an vielen Stimmen bewihrenden Regel bei den
nominal zusammengesetzten Nomina agentis mit langer Pénultima.
AunBerhalb Homers widersprechen ihr, soviel ich sehe, aufler dem
poetischen rtoféBapvoc, das schon durch seine Bildung aus allen
Regeln herausfiillt, und aufer denen auof -apysc, deren Akzent ich
vorliinfig nicht zun erkliren vermag, bloB attisch xaweipyoc (dies
aunch ionisch) und mavebpyoc (natiirlich unter Einfluf von wanebpyog
fiir *ravepyfc eingetreten). Das sind jedenfalls Newerungen. Nicht
blof heiBt es (anBer in den possessiven und den priipositionellen

Kgl Oes, d. Wiss, Nachrichten, Philhist, Kiasse, 1914. Helt 2, 9
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Komposita) stets -spyds, und selbst gegen sonstige Regeln aovapyés
apfiokepyds. Auch in der Kontraktionsform auf -sopyde herrscht
dorchans die Oxytonese. In besonderem Gegensatz zu wanobpyos
steht wanospyés o 54 und zu mavedpyes das maveovpre der Hand-
schriften Sophokles Ai. 445. — Vielleicht sagte man zuniichst xaxodpys
ans *nawdspys mit Vokativakzent und danach mavebpys (attisch be-
legt z. B. bei Earipides Heraklid. 947 und bei Aristophanes Ach.
311. Eq. 902, Pax 283. Ran. 35) und dehnte dies dann anf das
ganze Paradigma aus. Bei Wortern dieser Bedeutung konnte der
Vokativ wohl die Fiihrung beanspruchen. Lehrreich fiir den
Vorrang des Vokativs bei . die in den Lexika aufgefiihrte Stelle
der Aristophanesscholien (zu Ran. 35) tb mavoipys fueic piv petpus-
tepov gapdy, "Acnact 85 éxi opolpac fhaopypims.

Hienach ist hiichst anffallend und nur als Aolismus erklirbar
Homers =tohizopiog -ov, beides hiiufiz belegt (Pind. OL 8, 35 =eo-
Mmiphog &v payarg). Im Etymol. magn, 694, 42f. (vgl. Herodian
IT 234, 21 ff.) wird es in einer wunderlichen Regel mit Zpipnuog
und {spéovkos zusammengestellt. Aber pluonos (-pbxey T 497, W 775,
-pbuong o 235) wird eben anch Aolismus sein, und lspbovdos ist kein
Nomen verbale, sondern mit sbhov zusammengesetzt.

Auch das sehr hiinfige &xdegroc (nebst -pyov -pys) scheint diese
Erklirang zo fordern. Daf das sinnverwandte &xnBdhos nicht
diolisiert, sondern der allgemeinen Regel folgt, 1iBt sich verstehen.
Im Unterschiede von éxdspyos ist es bis zu einem gewissen Grade

lebendig geblieben.

Zu 8. 116.

Den Beispielen fiir zuriickgezogenen Akzent im Femininum
anf -2 kann Maxessa -vea : Maxfone (Steph. Byz. 428, 9. 10) bei-
gefiigt werden. Das Umgekehrte, Anbequemung an den Akzent
des Maskuolinums, auBer in den partizipialen Femininen anf -sa,
deren Properispomenierung der von -sia gleichsteht, noch in &p-
1#isoa (Herodian I 250, 27). Aber dieses gehirt seiner Form nach
wohl nicht zu apyfc, sondern zu apyfsic apyic. Das sich damit
reimende oben angefiihrte yspvfiosa wird, ob nun seine Betonung
lebendig war oder bloB von den Grammatikern so angesetzt ist,
eben nach apyiiosz und csyvijsoz akzentuiert sein. So hat es im
Grunde auszuscheiden.




Sankt Alexius.
Beitriige zur Textkritik des iltesten franzosischen Gedichts

(Der Aufbau. Nachweis von Liicken und Einschiebseln.)

Yoo

Wendelin Foerster in Bonn.

Vorgelegt in der Sitzung vom 21. November 1914.

Eine der fiberraschendsten Erscheinangen in der mitbelalter-
lichen Literatur ist das Schicksal der Alexiuslegende. In Byzanz
sm IX. Jhd. entstanden, kommt sie bald nach Rom, wo wir sie
im X, Jhd. finden und umternimmt von da aus ihren ritselhatt
raschen Siegeslsuf durch die earopiiischen Linder. Schon in der
Mitte des XTI. Jhd. ist sie der Gregenstand eines altfranzdsischen
Gedichts von hohem dichterischen Wert; es ist das Werk eines
echten, gottbegnadeten Dichters, der den beliebten Stoff in volks-
tiimlicher Weise, in schlichter, einfacher Sprache und Stil und
ebensolchen Versen in einer Gestalt bearbeitet hat, die lebhaft an
die dltesten Changons de Geste erinnert’). Der Dichter erzihlt
die einzelnen Begebenheiten in knapper, fast gedringter Weise,
16t sich nur selten, so in den drei Totenklagen, die den Hohe-

1) Bchon Diex, Altromanische Sprachdenkmaler "(1846) B. 113 betont den
epischen Charakter unseres Gedichts: _gine nus dem Lateinischen geschipfie
Legende, aber gleichwohl ein episches Lied, wie sogar die alte (berschrift (ici
cumencet amiable camgum ctc) bezemgt.* Doch heilit es dort eancun espiritel
und so mag hier cangun ebenso gut von dem versifirierten Heiligenleben, das in
der regelmifigen Strofenform dieser Gedichtgattung verfalt ist, gebraucht sein,
wie denn der an kein Epos erinnernde und zum Singen bestimmta Leodegar an-
hebt: cantwmps dels sams . . . cantumps de s Lethgier.

g
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punkt der Dichtung darstellen, in breiterer Ausfilhrung gehen,
weib aber stets am richtigen Ort schine, zum Herzen gehende und
die Zuhiirer ergreifende Worte zu treffen. Wir wondern uns daher
nicht, wenn wir dieses iilteste Gedicht, das ich im folgenden stets
mit F(ranzbsisch) bezeichne, bald auch #uBerlich durch eine fort-
laufende tiefgehende Umarbeitung, zumeist durch Zusitze zu dem
unangetastet gelassenen Erbgut, in eine wirkliche Changon de
Geste umgewandelt finden in der Fassung SM, und der Chron. Laud,
(s. Bouquet Recueil XIII 680f) von einem Spielmanns- Vortrag
einer Alexiusdichtung in Lyon, Mitte des XII. Jhd., berichtet:
Is (FPetrus Valdus) quadam die dominiea cwm declinasset ad turbam
quam ante joculalorem viderat congregatam, ex verbis ipsius compunctus
fuit ... Fuit enim locus narvationis ejus qualiter beatus Alexis in
idlomo patris swi beato fine quievil.,

Dieses altfransiisische Gedicht berubt bekanntlich auf einer
lateinischen Quelle, einer prosaischen Lebensbeschreibung, die in
vielen Hes. erhalten und uns seit lange bekannt ist durch die
kritische Ausgabe des Jesuiten Pinius in dem grofien Bollandisten-
werk, den Acta Sanctorum Jul. IV, 251—253 (= B). Diese ist
seither ungenau abgedruckt worden von H. F, MaBmann in seinem
S. Alexins Leben (1843) 8. 169—171, seiner Vita B, der einzigen
handlichen Ausgabe, nach der ich ﬂﬂ]lf.l.‘ zitiere (Seiten- und Zeilen-
zahl) = M. MaBmann druckt ebenda noch zwei andere lateinische
Fassungen ab, ¥ und @, die aber von B recht weit abliegen. Nach
J. Brauns, Uber Quelle und Entmcklnng der altfr. Cancun de
8. Alexis (Diss. Kiel 1884) 8.3 soll B so, wie er vorliegt, nicht die
Quelle von F sein. Dies hat bereits M. F. Blan, Zur Alexins-
legende (Leipziger Diss. 1888) mit guten Griinden zuriickgewiesen.
F beroht anf B,

Seither ist noch eine newe Fassung der lateinischen Vita be-
kannt geworden durch M. Roesler, Die Fassungen der Alexius-
legende (Wien 1905) S. 118—155, wo neben dem griechischen Text?)
der Pariser Hs. 1604 mit Varianten von 597 und 1632 ecine la-
teinische TTbersetzung desselben nach der Briisseler Hs. 1T, 992 mit
Lesarten von Oxford Bodl. Can. Mise, 244 und fiir das erste
Viertel anch von Paris Lat. 11, 104 abgedruckt ist (= R und Gr).
Dieser lateimische Text ist deshalb wichtig, weil er uns einen Ein-
blick in das Entstehen des Bollandistentextes gibt, der auf dieselbe
griechische Urschrift zuriickgeht, die fiber viele Stellen desselben

1) Zwei andere griechische Fassungen hat M. a a 0. S. 192—205 abge-
drucki; es sind zwel weitschweifige Ausfihrungen des alten Textes.
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Auskunft gibt. Fiir unsre Untersuchung freilich ist der Ertrag
ein geringer. — Der nach Hss. von Monte Casino in den Misc.
Cas. I (1897) gedruckte lateinische Text (= MC)*) gehirt zu B und
weist einige Reste von R auf. Die Vorlage des F ist ein B,
der an vielleicht vier oder fiinf Stellen dem R und Gr etwas niher
lag. Unsre Vita findet sich auch im Specalum Historiale, dem Riesen-
werk des Dominikaners Vincenz von Beauvais (L. 18, 43 1),
der eine gute Hs. derselben Familie ausschreibt (= VB). Die

da aurea des Genueser Erzbischofs Jacobus de Voragine
(c. 94 = JV) behandelt den Bollandistentext etwas kiirzend ziem-
lich frei, was ebenso die Gesta Romanorum (c. 16 = GR)
tun. Beide haben denselben Fehler (honorato feretro 171,13 statt
ornato), kimnten also auf eine gemeinsame Quelle zuriickgehen.
Beide sind fiir die Textherstellung des B wertlos. Einen wver-
besserten Abdruck von B gebe ich in der neuesten (fiinften) Aunf-
lage meines altfranzbsischen Ubungsbuches (1915) in den
_Nachtriigen.* Eine kritische Aunsgabe des lateinischen Textes
lieBo sich kaum geben, da die verschiedenen Hss. (iiber sie s, Bibl.
Hagiogr. Lat. I, Briissel 1898/99 S, 48f. Nr. 286 ff. samt Supple-
menti ed. altera 1911, S. 14f) nur die Weiterentwicklung der an-
fangs getreuen lateinischen {’bersetzung der griechischen Urschrift
zeigen, indem die einzelnen Hss. sich durch Umschreibung, be-
sonders durch Auslassungen, weniger durch Zusiitze unter einander
unterscheiden.

Wenn nun der franzisische Dichter seiner Quelle im ganzen
getren folgt, blob einige Streichungen (und zwar nicht un-
geschickt) vornimmt, andererseits sich groferer Zusiitze und
Ausschmiickungen enthiilt, so behandelt er sie doch mit einer
Freiheit, die sie zur Besserung des Wortlauts von F als unge-
aignet erscheinen liBt, daher es in meinem altfranzisischen Ubungs-
puch (zuletzt 4. Aufl. 1911) Sp. 99. 100 heifit: ,Die Vita ist fir
die Textkonstitution wertlos und wurde hier nicht abgedruckt.®
So ist denn auch in den zahlreichen Ausgaben, die F bisher ge-
fanden, der lateinische Text zur Textbesserung nicht herangezogen
worden, wiewohl der eigentlich gut iiberli ferte, zumal in drei
alten Hss. (von den spiiteren Hss. abgesehen) erhaltene altfran-
s8sische Text viele Besserungen nitig hiitte. Nach K. Hofmann's

LY
1) Meinem Exemplar fehlt der letats Halbbogen dieser Vita (3. 17 ff.), der
in der Inkaltsangabe anf dem Umschlag als vorbanden angefihrt wird. Jedm
Versach, suletzt auch noch eine direkte Zuschrift an das Kloster, etwas dariber
sn erfabiren, mifllang.



L

134 Wendelin Foerster,

sorgfiltiger kritischer Ausgabe 1868 (auf den Hss. L und P be-
rohend) kam dann die Musteransgabe von G. Paris 1872 (bernht
suf LAP mit Benutzung von SM). G. Paris, der den Alexius
in seinen Ubungen am Ccllége de France immer und immer wieder
bebandelte, lieferte dann noch 1885 eine kleine Ausgabe des kri-
tischen Textes, die sich wenig von der vorigen unterscheidet, aber
in der sprachlichen Uniformierung kleine Neunerungen aufweist.
Seiner steten Beschiiftigung mit F verdanken wir dann noch eine
neue Textausgabe (1903), die im Text einiges Neme bringt,
(quelques changements . .. dans les legons und je rendrai compte de
ces changements dans un prochain arficle de la Romawio, der leider
nicht mehr erschienen ist), dagegen einschmeidende Neuerungen in
der lautlichen Uniformierung aufweist, von denen manche schwere
Bedenken erregen. Von dieser ganzen anhaltenden Arbeit, die sich
iiber mehr als dreifig Jabre hinzieht, ist nun stets einzig und
allein bloB der Wortlant der einzelnen Verse betroffen worden,
es findet sich keine einzige Beanstandung der Vollstindigkeit des
Inbalte oder gar der Unsicherheit, geschweige denn Unechtheit
einzelner Teile des Gedichts. Eine von M. F. Blau a, a 0. an-
genommene Liicke wurde von G. Paris Rom. 18 (1889) S. 300 ab-
gewiesen (s. w. u. zu Strofe 59) und ein ganz unmbglicher Vers
(475; s. gr. Ausg.) wurde von ihm sogar verteidigt und erkldrt. Der
nun folgende Nachweis von einigen Liicken und einer ganzen
Reihe von Interpolationen in F geht in der Zeit sehr weit
zuriick, da ich im romanischen Seminar zu Bonn den Alexius Gfter
behandelt habe?). Im Febroar 1908 wurde diese Arbeit schon als
demniichst erscheinend einmal angekiindigt. Mannigfaltige, schwere
Hindernisse, dann vor allem die mir stets wieder aufgedrungene
Beschiiftigung mit Kristian bhaben das Erscheinen bis jetzt, wo
sie hier weiter ausgefiihrt, vertieft und betriichtlich vermehrt vor-
liegt, verzbgert.

Vorher noch eine letzte Bemerkung. Es wird manchem viel-
leicht anffallen, daf von all den von mir hier entdeckten und be-
handelten Dingen weder G. Paris noch sonst einer der zahlreichen
Textbearbeiter des Alexius etwas jemals wahrgenommen hat. Es
diirfte sich damit erkliren, daf die Textkritik sich bisher aus-
schlieflich mit dem Wortlaut der einzelnen Verse und ihrer hand-
schriftlichen Uberliefernng beschiiftigt hat. Uber diese so nitige

1) Dabei ist snch ein ansehnlicher Ertrag fur die blofe Textlritik des Gedichts
abgefallen. Diese textkritischen Beitrige sollen den Gegenstand einer sphteren
Veroffentlichung bilden.
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und die Grandlage fiir jede weitere Forschung bildende Klein-
und Feinarbeit ist die Textkritik des Alexius bis jetzt micht hin-
aunsgegangen. Es erklirt sich dies psychologisch durch die dabei
nitige stete Konzentrierung der Gedanken anf den Wortlaut, wo-
bei diese geistige Arbeit die Aufmerksamkeit und das ganze Denk-
vermégen derart fesselt, da sie fir andere Sachen meist unempfind-
lich und unempfinglich werden. Ich habe dies mur zu oft zu meinem
Schaden an Kristian erlebt. Erst wenn man mit dem Text end-
giiltig fertig geworden, wird der Geist so frei, daB er dariiber hin-
aus die einzelnen Bezichungen untersucht, wobei oft merkwiirdige
i7berraschungen eintreffen. Zudem gar bei der eindringenden Arbeit
im Seminar geht einem der Sinn fiir derlei weitere Untersachungen
am besten auf.

Wenn wir ¥ mit dem Lateinischen vergleichen, so finden wir,
daB F seiner Quelle getreun, aber mit einer gewissen Freiheit folgt,
wobei er sich im Wortlant an sie nicht bindet. In schlichter,
knapper, durchsichtiger Erzihlung verfolgt ¥ den Heiligen von
seiner Geburt an bis zu seiner Unterkunft im Hause seines Vaters
(Strofe 47). An einzelnen dazu passenden Stellen ist ein warmer
Ton mit Gliick angeschlagen, einzelnes wird weiter ansgefiihrt,
unpassendes und aoffilliges ausgelassen, so die 3000 Diener Euphe-
mians mit ihren goldenen Giirteln und seidenen Gewiindern, es fehlt
der Name seiner Fran Aglais, ebenso spiiter der Name des piipstlichen
(eheimschreibers Ethins; stark geliirzt ist die Jugendgeschichte,
ausgelassen die Schmiickung der Brautkammer (dagegen wird die
Zerstorung ihres Schmuckes Str. 28 ausfithrlich erziihlt), die Kri-
nung des Briutigams in der Bonifazkirche (es ist also die Pfarr-
kirche Euphemians, wie wir gegen Ende des Gedichtes, wo der Leich-
nam des Heiligen hingebracht und dort begraben wird, sehen) u. &
Mit Strofe 48 gelangen wir zum ersten Mal zu einem griferen
Abschnitt von fiinf Strofen, die im Latein. fehlen.

Str. 48: Seine Angehbrigen sahen den Alexius, der unerkannt
im Haose seiner Eltern einen Schlupfwinkel znr Unterkunft ge-
funden, oft, konnten ihn aber nicht erkenmen. Er sagte es ihnen
nicht, sie frugen nicht darnach, wer er sei und woher er kiime.
Str. 49: Gar oft sieht er sie klagen und weinen, alles um seinet-
willen. Er sieht es und nimmt es hin. lhm liegt nichts daran
(Lui n'en est rien 245 ist besser mach L zu lesen), so ist gein
Simn sof Gott gewandt. Str. 50: Unter der Treppe, wo er anf
einer Matte liegt, wird er vom Abhub der Tafel gespeist und lebt
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in grofer Armut. Seine Mutter soll es nicht erfahren, er liebt
Gott mehr als seine Verwandtschaft. Str. 51: Von der Speise,
die er vom Hause erhilt, behiilt er nur so viel, um sein Leben zu
fristen; wenn etwas iibrig bleibt, verteilt er es unter die Pfriindner.
Er legt sich keinen Vorrat an, um sich zu fiittern, er gibts den
Armsten. Str. 52: Gern verkehrt er in der Kirche, und geht alle
Feiertage zum Abendmahl. Die heilige Schrift ist sein Ratgeber,
er miisse sich im Dienste Gottes anstrengen. Davon wollte er
durchaus nicht abweichen. Dam folgt in Str. 58, 54 (der Dichter
liebt es, einen Gedanken durch ein Strofenpaar wiadarzugeben,
wofiir viele Teile des Gedichtes sichere Beispiele liefern, und eine oder
- zwei Schlufizeilen bilden dann meist den Ubergang zur folgenden
Strofe; man vergleicht dies Vorgehen mnwillkiirlich mit den ,Re-
pehﬂonssﬁufen ) die unwiirdige, schmiihliche Behandlung, die ihm
die Dienerschaft seines Vaters angedeihen lift und die er um
Gottes Willen ertriigt, wobei er fiir die Rohlinge betet.

Lat. B bat nach MaBmann 169, 16: EY deputato ei minisire
Jussit ewm vecipi et facere ei grabatum in atvio domus suae (= Z. 226
bis 235) orationibus continuis jejuniisque et vigiliis indefessus, was
‘verdorben sein muB. Und wirklich die Bollandisten schieben nach
domus swae noch ein: wt intrans et exiens videret eum, praecipiens ut
de mensa ¢jus pasceretur. Susceptus autem perseverabal in austeritale
vilae suae, was ebenso MC und VB hatten, und sicher urspriing-
lich ist, M aber iibersprungen hat.

Wie man sieht, enthdlt dieser Satz alle Elemente des franz.
Plos. Der Vater lifit den Fremdling so unterbringen, daB er ihm
beim Ein- und Ausgeben stets sehen kann. — Idies benutzt F,
um amgekehrt die Wirkung, die dies auf den Alexins haben muBte,
zn schildern (Str. 48. 49)"). In Str. 50 erinnert schon der Wort-
laut Z. 247: HNwee paist Uom del relief de la table an das Lat.:
de mensa cjus pasceretur. Str. b1 ist reiner Zusatz in F und
zwar Wiederholung eines schon gebranchtem Motivs, s. Str. 20,
Z. 99. 100: provendiers. Z. 2563 erinnert auch an jemen Abschnitt
(vgl. Z. J24). Wenn wir die an sich fiberfliissige Strofe als echt
zulassen, so geschieht es besonders wegen der Z. 254: N'en fuit
mugjode, fiber welches seltenere Wert mein Exkurs Zs. 32, 451
einzusehen ist und das dorch seine Volkstiimlichkeit die Strofe
schiitzt. Str. 52a. b entspricht dem Latein und c. d. e ist Zusatz
des Dichters, — '

1) Daszselbe Motir nochmals verwertet Str. 65,
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Die Erziihlung geht jetzt in knapper Fassung weiter: Str. 54:
Verhthnung des Alexius durch die Dienerschaft. Str. 55: Er er-
duldet dies 17 Jahre lang. Str. 56: Vierunddreifig Jahre (alios
decems el septem annos B 169, 23) davert dies, bis er sein Ende
kommen sieht. Str. 57: Er liBt sich durch seinen Diener Schreib-
zeng holen und verfaBt ein Schreiben mit seiner Lebensbeschrei-
bung. Str. 58: Er verbirgt es vor allen, sein Ende naht — ent-
sprechend dem Latein.

Es folgt Str. 59; sie entspricht B 169, 30, wobei in F [volens
Deus manifestare cerfamen atgue victoriam ejus, dominien die post
missarum solemnia completa] vor caclitus insonuil in sanctuario dicens:
ausgelassen ist; in F heillt es allgemein Z. 291: En la semaine
gue il s’en dut aler, dann folgt Z. 292f.: Vint une voiz freis feiz
en la citet Fors del sacraive, par comondement De, Qui ses fedeils i
a tos enviez, Preste') est lu glorie que il li vuelt doner und es folgt
unmittelbar mit Str. 60: A Taltre feiz lor fait altre somonse, wih-
rend im Lateinischen diese erste Stimme im Wortlant zitiert
wird: ,Fenite ad me ommes nqui laboratis e onerati estis et ego vos
veficiam® (die bekannte Bibelstelle Matth. 11,2s). Qua roce audita
wimio famore territy ceciderunt omnes in facies suas clamantes Kyrie
eleison’. Iterum secundo vox facta est dicens: — Es fehlt also 1) die
durch die Stimme zo machende Mitteilung oder Aufforderung;
denn eine solche (somonse) war es nach Z. 206: _altre somonse®,
und es fehlt ehenso 2) die unaunsbleibliche Wirkung dieser Anf-
forderung. Man sehe sich z B. die Wirkung einer anderen, gleich-
artigen Stimme in Str. 37 (Z. 184. 185) an.

Der erste, der dies wahrnahm, M. F. Blau a. a. 0., nahm hier
eine Liicke an, gegen die sich G. Paris Rom. 18 (1589) 300 mit dem
Einwand aassprach, eine solche bestehe nicht, da ja Z 204: Qui
ses fedeils i a tor enviez eben diese vermifite Aufforderung ent-
halte. Dem wird kaom Jemand zastimmen, der sich den weiteren
Verlanf ansieht, wie Str, 60 die zweite Stimme, sich mit dem Latein
deckend, wenn anch in indirekter Rede angefiihrt wird und wie
endlich in Str. 63 die dritte Stimme wieder ebenso, diesmal selbst im
Wortlant mit dem Latein iibereinstimmend, als direkte Rede im
Text erscheint. Dem gegeniiber fehlt bei der ersten Stimme fiber-

1) S0 wub mit K. Hofmann gelesen werden; alle ibrigen Herausgeber, dar-
unter auch G. Paris in seinen drei Ausgaben geben das ungrammatikalische Prest,
das aber pur Adjektiv sein kann und mit dem fem. gloire unbedingt Oberein-

gtimmen mmé.
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haupt der Inhalt der Aufforderung!). Man vermiBt ferner die
Wirkung der ersten Stimme, da es doch allgemein auffallen mubte,
wenn plotzlich eine aus der Kirche kommende Stimme in ganz
Rom anf Gottes Gebot etwas verkiindet. Vgl. damit die Wirkung
der zweiten Stimme in F Z. 300. Es muB also der Ausfall
einer Strofe 59a angenommen werden, deren fiinf Zeilen
kaum aosreichen, um all das im Latein stehende (Inbalt der Rede
und ihre Wirkong) in sie hineinzozwiingen.

Die Strofe 60 gibt das Latein ungenan wieder und zwar zum
groBen Nachteil von F. Zwar entspricht Z. 297: Que Uome Dew
quiergent — 169, 35: Quaerite hominem Dei, anch die folgende
Zeile 298: Si li deprient que la citer ne fonde Ne ne perissent la
gens qui ens fregondent d. h. also, sie sollen thn, den Mann Gottes,
bitten, daB die Stadt Rom nicht zugrunde gehe und die Ein-
wohner nicht umkommen' kann man noch als Wiedergabe des Latein.
denken — 169,380 wt oret pro Roma, ndmlich Alexius, der Mann
(ottes, soll Fiirbitter fiir Rom sein. Es droht also der Stadt
eine Gefahr, und der Gesuchte soll die (ewalt haben, dies dorch
seine Fiirbitte zu wverhiiten. Das ganze ist recht dunkel. Die
Strofe endet dann 300: Qui Uont odit, remainent en grant dole
mit der Wirkung dieser Stimme, der im Latein nichts entspricht.
Offenbar stammt sie aus 169, 33, 34 (grofer Schrecken als Wirkung
der ersten Stimme), ist also in F an eine spitere Stelle ge-
raten, und da sie wohl, dem Lateinischen entsprechend, in der
folgenden Str. 59a schon gestanden haben wird, hier wiederholt,
da doch die geheimmisvolle Stimme auch das zweite Mal ibre
Wirkung ausiiben muBte. Aber nicht genug — in der folgenden
Strofe 61 wird die Wirkung dieser zweiten Stimme nochmals, und
diesmal mit den stiirksten Farben aufgetragen: Z. 303--305 d'icele

1) In der groBen Ausgabie (1873) stebt, der in der Rom. a.a. (). angegebenen
Anffassung gemiB, nach 294 ein Punkt Die folg. Zeile 206 ist dann, wie der
Rinn lehrt, eine teilnahmsvolle Anferung des Dichters, der seine Ansicht =ur
Sache dnBert. Fr tut dies noch in dhnlicher Weise 385: K reis celeste, tu nos 4
fai venir, 500: Com felix ol qui par fei Vomorerent (vgl. 570), 546: Bien puet
dies estre qui si exl aloes, 570: Felic Ii lows ow ses saing cors herberget (vl
500) und 610: Ne vos sai dire com lor leece est grande, falls die Strofe echt ist,
wns sehr unwahrscheinlich ist (s. w.w). In der zweiten Aunsgabe (1885) aber,
und ebenso in der letxten, der dritten (1908), steht nach 294 statt des Punktes
ein Doppelpunkt, Es kinnte mithin so ausseben, als wenn er seine Ansicht ge-
findert bitte und jetst die Zeile 205 als Inlalt dieser somonse betrachtets. Dies
ist jedoch kaum der Fall, da er bei direkter Bede stets Ginsefifichen setzt, die
hier fehlen, daher der Doppelpunkt nor allgemein eine nihere Bezishung swischen
204 und 295 bezeichnen mag.



Sankt Alexius. Beitriige zur Textkritik des iltesten franzdsischen Gedichts. 139

chose Qu'il omt odide (die 2. Stimme), qui molt les desconfortet.
Ne guardent Vore que terre les enclodet. Das ist denn doch des
guten zu viel, umso mehr da im Latein. fiberbaupt nichts &hnliches
gteht. Die nochmalige Wiederholung dieser Wirkung ist also auf
jeden Fall iiberfliissig. Aber das Latein. selbst ist an der be-
treffenden Stelle unverstiindlich; denn nach wf oret pro Roma
heiit es weiter 169, 35. 36: illucescente emim die parascewe Deo
gpiritum reddidit. Et tunc egressi quaesierunt eum el nom inve
nientes congregati sunt die parasceue omnes ad ecclesiam imploranfes
Dei clementiam, ut ostenderel eis ubi esset homo Dei. Man sicht
sofort, daB der Satz: illucescente enim die parascene Deo spivitum
reddidit die Erzihlung unterbricht. Die Erzihlung vom Tod
des Heiligen ist hier ganz unpassend; denn nach der Stimme
ut oret pro Roma folgt richtiges Et func egressi quaesierunt eum.
Man lese ferner mach und wird finden, daf der Tod erst im fol-
genden, sechs Strofen spiter, erfolgt in Z. 332: Desseivret Paneme
del cors saint Alexis. Man michte daher diesen stiirenden Zwischen-
satz einfach hinavswerfen. Allein die Erwilhnung desselben
Freitags im folgenden (169, 38) und zwar im Anschluf an den
Freitag in dem stdrenden Sdtzchen zeigt mit Sicherheit an, daB
gwischen beiden eine nahe Beziehung steht, das Sitzchen also
nicht eingeschoben sein kann, wozn obendrein keine Veranlassung
vorlag. Mir fiel daher ein, es als den weiteren Wortlaut der zweiten
Stimme aufzufassen, was mit der geringen Anderung von reddidit
in reddet sich leicht und sicher ausfiihren lift: .der Mann soll
fiir Rom beten; (denn) am Morgen des Freitags wird er seinen
Geist dem Herrn zurfickgeben'. Dann paft das folgende ohme
weiteres: ,Sie traten aus der Kirche, suchten und fanden ihn nicht
{nnd gingen nach Hause); (aber) am niichsten Freitag versammelten
sie sich alle in der Kirche (es ist die Pfarrkirche des Alexius) und
flehten Gott an, er mbge ihnen zeigen, wo der Mann Gottes sei'.
Im Lateinischen folgt dann die dritte Stimme: Sncht ihn im Hause
Eunphemians!, woranf sich alle 'dorthin begeben. Alles stimmdt.
Dabei barrt unser noch eine Uberraschung. MC und VB lesen
ebenfalls reddet, daher ich ohne weiteres annahm, dies miisse die
urspriingliche meg sein, die dann ein Schreiber mifiverstanden
und verdorben hat. Die Hss| von MC und die von VB benutzte
hiitten also die urspriingliche Lesung bewabrt und man wundert
sich nur, daB keine der von den Bollandisten benutzten Hss. diese
Variante aufweist. Ebenso bat € 174, 5: die auwtem parasceue o
corpore egredietur.

Nun haben wir, fiir den Fall, dafi das lateinische B Schwierig-
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keiten macht, ein sicheres Mittel, die Urspriinglichkeit dieses Textes
zn priifen, wenn wir B und dann Gr heranziehen. R 8. 140 lautet
also: Quaerite hominem Dei wi oret pro Roma = B. TUnd jetzt
folgt aber zu unserm VerdruB genau derselbe storende Satz: Post
haee (Var., Quia) luscente (wohl Schreib- oder Druckfehler fiir lu-
cescente) die parascene exiit sanctus Alexis a corpore, doming SUSCE-
piente animam ejus in pace. Vespere autem die Jovis (Var. quinia
feria) abierunt omnes wi ostenderent se homini ei Dei (Var. ut so-
rent quis essel in domo Dei) ef faecta est vox (Var. Terfio enim voz
facta esl) dicens: Quia in domo Eufimiani est corpus (gjus Zusatz
Var.). Die Erziihlung ist ebenso unverstindlich wie B, wird
noch verzwickter durch die Bemerkung, daf das Volk am Abend
des Donnerstags fortging (in die Kirche), um endlich den Ge-
suchten zu finden. Es kann nur der Donnerstag vor dem Frei-
tag seines Todes gemeint sein; denn sonst wiire sein Tod im
Hause Enphemians eine Woche lang unbemerkt geblieben, was
einfach unmiglich ist. Man weifl nur nicht, woher das Volk er-
fahren hat, daB der Mann Freitag sterben wird, daher sie in
der Vigilie hinpilgern — wer hat es ihnen verraten? Wie man
sicht, alles wiirde klar, wenn das Sitzchen: illucescente bis
reddet (meine Konjektur) zom Wortlaut der zweiten Stimme
gehirte.

Wir wenden uns also zur letzten Instanz, dem griechischen
Text, der 8. 140 also lautet: Lymjoere vov &vdpomor vod Heob,
fve elifera o] Popy xel mdvee 1@ legh xel 00 wdrod dvaradjdera,
b diegavodons mapuoxevis iEfgyévar #x vod odparog edrod.”
(Mafmann J 205, 25 ebenso: zel &bfevar vif Popy xel 0 adebdy
ovx (1) dypcoaaivjoerar '), zave pep wjy Tepedxsviy ... Tob daparog
airot dEfpgeves). Kal vf méumey éonigeg svvgitgolatyoay Exavees
év w0 vad vod dplov xel xopvgeiov dxoordlov Ilérgov, wiroivres why
Peow vob dmoxclvedijva attoig Tov Evlposor tod Heod. Kel siyo-
uévor adrdv fyévero mdélv gow) dopidves Aéyovee' [Om &g ww
olxov Edgypeevod lovy & Gvbooxog® v s.f, Alles stimmt mit dem
Latein iiberein, blof statt des sinnlosen exiit (= reddidit der Bollan-
disten) steht dort ZEdpgerae, also ein im Sinne des Futurs ge-
brauchtes Priisens, so daf reddef der Hss. von MC und des VB
doch urspriinglich sein diirfte und auf eine éltere, urspriinglichere
Hss.-Familie der Vita zoriickgeben wird. Es stand dort zuerst

1) Das Wort ist donkel usd wohl verdorben. Und: evevafvjesres von R?
Nach dom spitgriechischen Worterbuch von Zegoxiis ist unpersimliches svedoryes
= lat, conslal. Aber woher das Passiv?
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veddit im Futursinn = Gr, das ein Schreiber mit reddidit wiedergab.
Ebenso wird in R das urspriingliche exit spiiter in exiit geiindert
worden sein. Jedenfalls gehort das hier behandelte Sitzehen
noech zum Wortlaut der zweiten Stimme. So wird klar, warum
das Volk sich in der Vigilie des Freitags in der Kirche, wo die
Stimme unsichtbar erscholl, in Erwartung der Dinge versammelt,
man versteht auch, warum der Papst und die zwei Kaiser sich
dazu dort einfinden, — Diese Kirche, um anch dies zu erledigen,
ist in Gr richtig die Peterskirche, nicht die Pfarrkirche des Eu-
phemian, das die Bonifaskirche ist — nur so begreift sich das
Erscheinen und Eingreifen des Papstes und der zwei Kaiser, das
in R = Gr richtigerweise bereits 169,31 am Sonntag, wo die
erste Stimme in der Kirche erschallt, stattfindet, was in B zum
Schaden der Verstindlichkeit der Erzihlung susgelassen ist, da
dies Triumvirat doch einmal erwiihnt werden muB, was an einer
unpassenden Stelle geschieht 169, 44ff Wie man sieht, ist B in
seiner Entwicklung aus Gr in diesem Teil fibel zogerichtet worden.

Tibrigens wird der Tod des Heiligen in Gr nicht besonders er-
withnt. Wir erfahren ihn nor dadurch (S. 144), daB Euvphemian an
das Lager des Gastes tritt, ihn anspricht, und als er nicht gehort
wird, sein Antlitz enthiillt, das wie ein Engelsantlitz leuchtet.

Was hatte nun F in seiner Quelle vor sich? Es kann kein
Zweifel sein, daB da reddef gestanden haben muf, weil, wie schon oben
gesagt, der Heilige erst sechs Strofen weiter (Z. 832) und zwar in
Gegenwart des Triumvirats stirbt. In F fehlt aber der Freitag
von B und daher noch mehr seine Vigilie von R und Gr — sollte F
das griechische Wort nicht gekannt und deshalb ausgelassen haben?
Jedenfalls hat die Verstindlichkeit der Erziihlung daronter schwer
gelitten. Denn jetzt soll das Erscheinen des Trinmvirats erkliirt
werden, das in Gr wohl begriindet ist, withrend es im latein. B
bereits nnverstiindlich ist.

Das Gedicht fihrt nun, als Folge der zweiten Stimme, mit
Str. 61 also fort: Papst war damals der heilige Innocenz. Zu ihm
lief Arm und Reich und bat um Rat in dieser Sache, die sie eben
gehirt und die sie sehr beunruhigt. Sie fiirchten, niichstens von
der Erde verschlungen zu werden (vgl Z. 208 que la cifes ne
fonde). — Im Latein steht kein Wort davon. Wie kommt aber
der Papst auf einmal in die Geschichte? Es liegt keine Veran-
lassung zu seinem Erscheinen vor. Wire die Stimme in seiner
Kirche, also der Peterskirche wie in Gr erschollen, dann wiire alles
klar; aber Z. 293 heifit es bloB sacraire, ohne jede niihere Bezeich-
nung, und im weitern Gedicht kommt diese auch nicht vor, sondern
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einzig die Bonifazkirche im Pfarrsprengel Euphemians, die im
Latein. im Eingang der Erzihlung bereits als solche erscheint.
Nun kann man es sich im schlimmsten Fall vielleicht so erkliiren,
dafl das Volk in seiner Unkenntnis und Angst sich in dieser re-
ligitsen Angelegenheit an sein geistiges Oberhanpt, den Papst, mit
der Bitte nm Rat wendet. Sehen wir vorliinfig zu, was F in der
Folge erziihlt.

Str. 62: ,Der Papst und die zwei Kaiser und das gesamte
Vole flehen zu Gott, daB er sie berate betreff dieses heiligen
Mannes, durch den sie gerettet werden sollen’,

Die Strofe ist ohne jeden Zusammenhang mit der voraus-
gehenden Str. 61. Irgend eine Folge der Bitte an den Papst
wird nicht erzihlt. Hat er also ihre Bitte iiberhiirt? und warnm?
Es ist doch seine Pflicht, sich seiner Gemeinde anzunehmen. Und
was sollen auf einmal die zwei Kaiser da, zudem mit dem eben
in Str. 61 allein genannten Papst? Zuerst, wie erfabren die Kaiser
die Stimme? Dann, wie kommen sie mit dem Papst znsammen?
Wenn man die Str. 61 auslift, fiigt sich die Str. 62 gut in die
Erzihlung, sie schliefit sich dann an Str, 60 genau so an, wie die
Str. 61, d. h. eine der beiden Strofen ist fiberfliissig, sie deckt
sich durchaus mit der andern. Und welche der beiden Strofen
hat dann zo weichen? Die Str. 61 fehlt, wie schon gesagt, im
Latein. Die Str. 62 findet dort eine Entsprechung, wenn anch
nicht an dieser Stelle. In B erscheint das Triumvirat erst nach
der dritten Stimme, also nach Str. 65. Es heift dort 169, 45:
Tune Imperatores Arcadius et Honorius, qui eodem tempore regebant
Romanum imperium "), una cum Fontifice Innocentio coeperunt ire in
domum FEuphemiani., Wie der erklirende Relativsatz lehrt, werden
anch in B die drei hier den Lesern zum ersten Mal vorgestellt,
wihrend sie in Gr schon frilher S, 189 vorkamen und ihr Er-
scheinen dort wohl begriindet ist. Ergebnis: Zuerst fleht das Volk
den Papst an, er solle sie beraten, und gleich darauf flehen Papst
und Kaiser und Volk, Gott mbge sie beraten. — Wie hat sich
doch alles aof einmal geiindert! An Stelle der bisherigen ein-
fachen, durchsichtigen und klaren Erziilhlung befinden wir uns auaf
einmal in einer unklaren und unverstiindlichen Sachlage.

Die Str. 63 bringt dann die Losung durch die dritte Stimme :
Sucht ihn im Hause Euphemians!" Eingeleitet wird es mit

1) Dies steht im Widerspruch mit 167, 2 in palatio Imperatoris, wo also im
Eingang der Ersiblung nur ein Kaiser in Rom berrscht Derselbe Widerspruch
in F; man vgl. Z.356: Vempereor mit unserer Stelle (Z. 806).
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Z. 811. 812: (o Ui deprient, la soue pietet, Que lor enseint oul
puissent recovrer. Worauf bezieht sieh li 3117 Da Str. 62 vor-
ausgeht, bezieht es sich notwendig nur auf Dew Z. 309. Sie flehen
also Gott an, er mige vermige seiner piefet ilmen den Aufenthalt
des Heiligen verraten. Wiirde die Str. 62 folgen, so bezbge sich
i auf den Papst, was wenig passend ist. Freilich erregt der
Aunsdruck Z. 311 la somue pietet einiges Bedenken, Das Wort ist
gin Latinismus, ein kirchliches Vokabel, und bedentet, dem Latein
entsprechend, eher eine menschliche Eigenschaft: Pflicht-
gefiihl’, [Frommigkeit’, ,Kinderliebe', JLiebe zu den Angehiirigen’,
und wird erst in spiterer Zeit zuweilen mit pitié Mitleid' zu-
sammengeworfen. Wenn wir uns die iiltere Passion ansehen, so
kommt dort das Wort viermal vor: 200. 308. 512 reimt es mit i,
ist also, wie auch der Sinn lehrt, unser pitié, nur 105 reimt es
mit # ist aber auch hier bloB zweisilbig und seine Bedentung
zwar nicht Mitleid’, aber doch allgemein ,Giite’. Unser Gedicht
scheidet scharf zwischen piété (unsere Stelle) und pitié Z. 440
Mitleid. Aunf Gott bezogen, ist sein Vorkommen hier wohl un-
gewihnlich, aber doch verstindlich.

Da nun die Str. 61 im Lateinischen fehlt, sie auch dem Zu-
sammenhang nach unverstiindlich und dunkel ist, zudem ein Doppel-
ginger von 62, so diirfte sie wohl als spiteres Ein-
schiebsel anszuscheiden sein. Denn Str. 62 ist durch das
Latein und die Notwendigkeit, das Triumvirat endlich in die Er-
zihlung einzufiihren, gestiitzt. Z. 311 nimmt zudem mit ihrem
deprient das deprient von Z, 309 wieder auf. Aber als sehr auf-
fiillig muf es erscheinen, daf die zwei Schlufzeilen der Strofe 62,
die Zeilen 309. 810 vier Strofen spiiter sich genaun im selben
Wortlant wiederfinden: Z. 329. 330. Eine zweite Auffilligkeit,
dab diese beiden Strofen 62 und Str. 66 genau mit demselben Vers
beginnen: Li apostolies ef li empereor, was iibrigens Str. 72 Z. 356
noch einmal geschieht.

So sehr also die Str. 62 hier notwendig ist, so verdiichtig er-
scheint sie andrerseits in mehrfacher Hinsicht. Ich werde bei der
Besprechung der Str. 66 noch darauf zuriickkommen miissen.

Um nun mit Str. 63 endgiiltiz aufzoriiumen, sei noch bemerkt,
man vermiBt Z. 313 bei Vint une voir (die dritte) die Mitteilung,
wo diese Stimme ertint ist. Es kann nur dasselbe saeraire Z. 203
gemeint sein, wo die erste Stimme sich horen lief. Dies gilt auch
fiir Str. 62, wo das Triumvirat gleichfalls in dieser Kirche betend
gedacht werden muf. Lauter Dunkelheiten in der Erzihlung. Im
Franziisischen wird es nicht besser.
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Das Strofenpaar 64. 65 entspricht zwar dem Latein. 169, 404,
die Z. 816: Twit s'en retornent sor dan Euphemien sogar wirt-
lich: Conversiqgue ad Euphemianwm, aber sonst leidet es an mehr-
facher Unklarheit.  Alle (Papst, Kaiserpaar, Volk) wenden sich
an Herrn Enphemian. Einige (Alguant Z.317) fiberhiiufen ihn so-
gar mit Vorwiirfen, daB er ihnen, dem ganzen Volk, den Aufent-
halt eines solchen Mannes verheimlicht habe. Er verteidigt sich
wie Jemand, der nichts davon weiB. Aber sie glaubten ihm nicht
und zogen nach seiner Wobnung. FEr geht voraus, das Haus her-
zurichten. Dringend friigt er alle seine Diener aus, sie antworten,
keiner von ihnen wisse etwas'. Man muB vorerst erraten, daB
Euphemian mit allen andern gleichfalls in derselben Kirche sich
befindet. Alle wenden sich dann an ihn um Anskunft. Einige
sogar fiberhiinfen ihn mit Vorwiirfen, glanben seiner Versicherung
nicht und =ziechen nach seinem Hause = al herbere somt alet.
Irgend ein Subjekt steht nicht dabei; nach dem Vorausgehenden
kann es sich nur auf die alquant 317 bezichen. Aber das Folgende
lebrt, daB es sich anf alle (Papst, Kaiser und Volk) bezieht, was
bei einem Sitzchen, wo ein so miichtiges Subjekt nicht einmal
durch il, oder wie sonst immer durch fuif ausgedriickt ist, recht
anffallen muf. Aber nur so wird die Strofe 66 allein einiger-
mafen verstindlich. Es heifit da: ,Papst und Kaiserpaar sitzen
nachdenklich und betriibt aof den Biinken, und all die anderen
Herren schanen ihnen zu, sie flehen zu Gott, daf er ihnen Rat er-
teile iiber diesen Heiligen, durch den sie Rettung finden sollen’.
Wir sind plitzlich in eine fremde Welt geraten. Eben noch
waren alle in der Kirche beisammen, eben noch hatten sie sich
an Euphemian gewandt und jetzt sitzt der Papst mit den Kaisern
betriibt auf den Biinken. Was fiir Biinken? und wo (iluec Z. 331)
stehen diese Biinke? Das folgende lehrt, daB wir uns im Hause
Euphemians befinden. Es sind also alle, der Papst, die Kaiser,
das Volk hingezogen — dies muBf also dem Sitzchen 822: al
herbere sont alet unterlegt werden. Das Ritsel mit den Biinken
aber kann aus F anch dann nicht erkliirt werden, wohl tut dies
B 170, 1: Euphemianus . . . praeivit cum pueris swis (Dienerschaft),
ut sedes ordinaret (bei M sinnloses ornaref, das E. Stengel her-
iibergenommen hat). Man beachte, daB es Z. 327 heiBt: Siedent
es bans, sie sitzen auf dem Binken, nicht etwa nur aof Binken.
Euphemian war in B vorausgegangen, um dabeim alles fiir die hohen
Giiste bereit zu machen. Das ist ans F in keiner Weise zu er-
schlieBen, es mub algo im Vorausgehenden erzihlt wor-
den sein. Und wenn einmal diese Liicke (demnn in Str. 65 steht
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nichts iihnliches und aus Z. 823: Il vait avant la maison aprester
kann es micht erschlossen werden) feststeht, dann wird in ihr auch
anderes, das wir hier vermissen, gestanden haben, etwa folgendes:
({Inzwischen aber (oder darnach = fune 169, 45) erhoben sich die
Kaiser mit dem Papste und begaben sich auf den Weg nach dem
Hause Euphemians, wo inzwischen der Hausherr alles znm Empfang
so hoher Giiste hergerichtet hat, so anch Ehrensitze fiir sie bereit
hiilt. Er zieht itnen entgegen, und im Hause werden sie ehr-
farchtsvoll empfangen, und erfahren dort, daf niemand im
Hause Euphemians von einem solchen Heiligen etwas
weiB) Dadurch erst wird das Verspaar am Schluf der Str. 66 ver-
stiindlich: ,da flehen sie zu Gott om Rat iiber diesen Heiligen’,
von dem niemand etwas hier weib.

Im Lateinischen heift es iiber diese Vorbereitungen 170, 1:

& eum lampadibus, incenso quogue et thuribulis obviam Impera-
toribus e Pontifici exivet. Ob dies in der Liicke gestanden, ist
nicht zu entscheiden. Jedenfalls hat F die Stelle benutzt am
Fnde des Gedichts Z. 581: Ad encensiers, ad ories candelabres.

Dunkel bleibt noch die Z.328: Si les esguardent twil cil antre
seignor; wir werden dem Ausdrock spiiter noch (Z. 499. 516) be-
gegnen, wo ich ihn auch bespreche. Diese Herren sind wobl als
Vertreter des Volks, gleichsam wie der Chor der Griechen zu ver-
stehen.

Tech mub noch auf die verdichtige Strofe 62 zuriickkommen,
weil sie eben neben unsrer Strofe 66 keine Berechtigung hat (vgl.
7. 809. 310 = 829. 330), aber gleichwohl wegen der Notwendig-
keit, das Triumvirat endlich aufireten zu lassen, nicht zu ent-
hehren ist. Nun fehlt sie aber, wenn wir uns die Uberlieferung
yon F ansehen, in A, also einer so alten und wichtigen Hs.
(I, wie wir sehen werden, enthilt stets alles, und zwar auch die
offenbarsten Interpolationen). Dann wiire es doch miglich, dafl das
Triomyirat erst in der Liicke (einer Strofe 65a) vorgefihrt sein
kbnnte. Irgend etwas Sicheres ist nicht zn erreichen. Noch eine
‘Bemerkung fiber es bans 827. Die Hss. LPM geben es, dagegen
en bane A, al banc S, die also die Schwierigkeit des bestimmten
Artikels erkannt haben. Fiir M besteht sie nicht, da er hinzu-

ki sonf paré, was die Variante ornaret des Latem. 170, 1
ins Gediichtnis zuriickruft. Hat M neben seiner Vorlage des F
gelegentlich das Latein. eingesehen? Ahnliches kiinnte noch einige-
mal fiir die franzbsische Uberlieferang angenommen werden.

Um nun endlich von der dreimal gehrten Stimme, die uns so
lange beschiiftigt hat and die in F in einem so bedenklichen Zustand

Kgl. Oes. d. Wiss, Nachrichten. Phil hist. Klasse. 1914, Heft 2. 10
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auf uns gekommen ist, Abschied zn nehmen, verweise ich noch
auf die fiibernatiirliche Stimme in der Marienkirche zn Edessa
Str. 34f, wo der Vorgang genau so verlioft wie hier. Die
Stimme befiellt, den Mann Gottes zu holen. Der Kiister kann
ihn nicht finden. Bitte des Kiisters um genaue Angabe, dio ihm
erteilt wird, worauf er ihn findet. Hier also erscholl die Stimme
zweimal, wilhrend dies Motiv an unserer Stelle verdreifacht ver-
liinft.

Der weitere Verlauf der Erzihlung entspricht ziemlich getreu
dem Latein vom Tod des Heiligen bis zu den drei regref (;Toten-
klagen') seiner niichsten Angehiirigen. Hier aber setzt die eigene
Titigkeit des Dichters miichtig ein. Die 32 Zeilen des Lateins,
in dem also dieser Gegenstand auch ansfihrlich behandelt ist,
entsprechen nicht weniger als 22 Strofen in F, und zwar, wenn
wir den Wortlant der Klagen allein beriicksichtigen, deren 17
ganze + dreimal */5, die sich so verteilen: Str. 7Bec. d. e. 79. S0
81. 82, 83. 84 — Klage des Vaters, Str. 87c, d. e. 83. 89, 90. 91,
92. 98 = Klage der Mutter, Str. 94ec. d. e. 95. 96. 97, 93. 99 —
Klage der Braut. Es fallen mithin anf Jeden 3 Zeilen und 6 Strofen,
blob auf die Brant eine Strofe weniger. Bei der auffdllizen Sym-
metrie der drei Klagen'), die sich anch in ihrem Aufbau offen-
bart, kann man wohl annehmen, daB auch der Braut sechs Strofen
urspriinglich zugedacht waren, eine also in der spiteren
Uberlieferung ansgefallen sein diirfte. — Das Latein
kann hier nicht helfen, denn gerade in diesen Klagen ist der
Dichter ganz selbstindig, ohne Anlehnung an seine Quelle.

Jetzt aber betreten wir mit Str. 100 einen immer unsicherer
werdenden Boden. Diese Strofe sowie die folgende fehlen im
Latein. Die erstere ist trotzdem wohl berechtigt — sie faBt die
drei Totenklagen in zwei Zeilen 496. 497 znsammen und fithrt

1) Beachte die Str. 22 (Klagen der Angehirigen unmittelbar nach der Flucht
des Alexius), wo die drei Klagen ebenfalls streng symmetrisch anfgabaut und jede
mit cinem Sitzchen, die der Brant sogar mit zweien bedacht jst (fehlt Latein).
Dier Dichter findet an diesen Klagen offenbar groBes Gefallen, wohl weil er sicher
ist, daB sie die Herzen der Zuhirer und Leser in ihrer Rithrseligkeit am ehesten
treflen; denn Str. 27 klagt wieder die Mutter, in Str. 30 die Braut (der Vater
fehlt diesmal = Latein), Noch einmal 1aBt der Dichter die drei klagen, aber
diesmal nicht mebr im Wortlaut, sondern kurz in Strofe 119 (fehlt Latein).
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die Handlung weiter, insofern die drei iibrigen Zeilen die hei
jedem Toten notwendige Aufmachung der Leiche erziiblen: ,Die
drei Angehirigen weinten (= klagten) so sebr, daf [sie] alle
davon miide geworden gind. Inzwischen haben jene Herren den
heiligen Leib hergerichtet und schiin sufgeputzt. Wie gliickselig
disjenigen, die ihn glinbig geehrt haben'.

Was hier in den ersten zwei Zeilen gesagt wird, wird acht-
zehn Strofen spiiter in einer ganzen Strofe (119) nochmals erzihlt,
an wenig passender Stelle, wozn andere Unstimmigkeiten kommen.
Siche weiter unten das zu Str. 119 Vorgetragene.

Wenn wir die Str. 100 im einzelnen vornehmen, so f&llt zu-
nichet der Ausdruck fuil Z. 497 von den drei Klagenden anf — in
meiner Ubersetzang habe ich das Anuffillige durch ein einge-
schobenes ,sie’ behoben. Puassen wiirde es, wenn es sich aof das
mitklagende Volk beziige, aber ein solches wird hier nicht er-
wiithnt. Wohl steht es hier im Latein 171, 12: Populus aufem
videns haee lacrymabiliter flebat = R 8. 1562. Andrerseits fehlt im
Latein jegliche Erwiihnung eines Aufputzes der Leiche, die sofort
in mediom rivitatems 171, 14 getragen wird.

Sehwierigkeiten machen dann die Twit cil seignor Z. 499, die
gich im Tranerhause zogleich mit dem Papst und den zwei Kaisern
befinden. In den vorausgehenden Klagestrofem komnten sie micht
erwiihnt sein; wir miissen also bis vor diese hinaufgehen. Dort
stehen sie auch Z, 328 als Zuschaner: ,Der Papst nnd die Kaiser
sitzen bedriickt und traurig auf ihren Biinken', Si les esguardent
tuit cil altre seignor, als wenn sie schon vorher (beachte ¢l und
alfre) vorgefithrt worden wiiren. Dies ist nirgends geschehen.
Hichstens kimnte damit in Str. 62 der {os Il pueples gemeint sein,
der ebenso mit Papst und Kaiser zu Gott flebt (beachte denselben
Schiuf Z. 309. 810 = 529, 350), aber wie kann der pueples mit
seiginor bezeichnet werden? Zudem ist die Str. 62 sehr unsicher,
wie wir oben gesehen haben. Dieselben riitselbaftem il seignor
kommen dann nochmals Z. 616 vor, ohne daff wir etwas niiheres
fiber sie erfuhren. Iech stelle gie mir vor als Vertreter der Volks-
menge, also, wie schon oben 5. 1456 gesagt, etwa wie den grie-
chischen Chor.

In Z. 500 endlich ist das lateinische Vokabel felir anffillig;
es kehrt noch Z. 570 als éhnlicher SchluB in iéhnlicher Betrachtung
wieder und stammt auns der lateinischen Kirchemsprache. Wegen
des Gedankens dieser Zeile, der eine teilnamsvolle Bemerkung des
Dichters enthiilt, verweise ich auf meine Sammlung oben 3. 138,
Anm. Vgl die Strofe 119.

10*
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Str. 101. Der Papst, der im Hause Euphemians eben den
Brief des Heiligen darch seinen Sekretiir hat vorlesen lassen, was
die drei groBen Totenklagen ausgelést hat, wendet sich nuan
an diese ritselhaften seignor (Z. 501 ) und fordert sie auf, mit
ibren Wehklagen und ihrem Geschrei aufzuhiren. Dies ist unver-
stindlich, da bisher, anch nicht in der vorausgehenden Strofe,
von solchen Klagen die Rede gewesen; denn darnach waren es
blof die drei Angehtrigen und auch diese hatten bereits vorher,
ohne jede Aufforderung, von selbst, vor Ermiidung, ihre Klagen
eingestellt. Es kann mithin seignor, was ohnehin unpassend wiire,
auch nicht auf die drei (Vater, Mutter, Braut) bezogen werden.
Die seignor selbst waren nach Str. 100 blof, ohne irgend welche
Klagen, mit dem Leichenanfputz beschiiftigt. Unsere Strofe ist
also ohne jeden Zusammenhang, sie ist unverstindlich, unterbricht
den Gang der'Erziiblong, die mit Str. 102 weitergeht, sie ist ohne
Jjede weitere Beziehung und daher als Einschiehsel zn entfernen.
Wohl steht hier im Latein 171, 12: Populus lautem lacrymabi-
liter flebat, wie oben schon bemerkt worden, wiihrend unsere Strofe
im Latein fehlt. Es ist moglich, daB der Interpolator, der, wie
wir noch @fter sehen werden, neben F den lateinischen Text ein-
sieht, durch diese Stelle zu seinem Einschub veranlaft worden ist.

Mit Str. 102 geht die Erziihlung weiter. ,Alle (seignor und
Volk) ergreifen den aufgeputzten Leichnam und tragen ihn singend
von dannen. Man brancht diejenigen, die das Vorgefallene gehiirt
haben, nicht erst aufzufordern (zum Mitgehen) — alle lanfen hin,
Grof und Klein. Man vermift eine nihere Angabe: wie sie ihn
fortgetragen haben (sie werden doch den Leichnam auf einer
Bahre, nicht aber so ohne weiteres geschleppt haben) und noch
mehr, wohin sie ihn getragen haben. Im Latein. heift es 171, 12:
tune Pontifex cum Imperatoribus posuerunt corpus in ornato fere
tro (einige Zeilen spiiter aber heift es von derselben Bahre bloB
lectum 171,21) eof duzerunt in mediam civitatem e nunciatum
est populo, inventum esse hominem Dei, quem civitas tota quaerebaf, ef
omiies curvebant obviam corpori samcto. Dies letztere gilt ebenso fiir
Z. 515. Das Latein. gibt also fiir beides die ntige Auskunft.
Der Vers 509: N'estuet somondre icels qui U'ont odit ist eine origi-
nelle Wiedergabe des nunciatum est populo.

Die Strofe 103 fiihrt dann 171,15 omnes curvebant obviam
corpori sancto aus, was schon Z. 510 begonnen batte. Sie fehlt
im Latein. Das groBe Gedriinge 514. 515 findet sich im Latein
erst spiter, weil die Wunder, die in F erst Str. 111. 112 vor-
kommen, in B schon hier ecinsetzen, Sowohl in F als in Lat. C
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folgen die Wunder erst nach der Geldausteilung, in Lat. A sogar
erst ganz am SchluB nach der Beisetzung des Marmorsargs in der
Bonifazkirche, und zwar anf dem Grabe des Seligen (165, 21). Die
Reihenfolge von B wird durch R und Gr gesichert.

Aber nachdem diese Umstellung einmal vorgenommen worden
war, schreitet die Erzihlung gut vorwiirts. Die Strofe 103 ist
eine Ausfihrang der Zeile 510. Das Duankel, das in Z. 507 iiber
das Ziel der Leichmamfortschaffung herrschte, dauert hier fort:
Ne le saint cors ne pueent passer oltre (Z. 515). Man vermiBt also
auch hier den Nachweis, dab der Leichenzog nach der Pfarrkirche
des Heiligen, der Bonifazkirche, sich begibt. Der Leser muf} sich
allgemein denken: ,nach der Begribnisstitte.®

Es folgt Str. 104, Cil seignor, dieselben, die uns schon Z. 328.
499 beschiftigt hatten, besprechen unter sich diese Schwierigkeit.
Dies muB zu den Ohren der beiden Kaiser, die also den Leichen-
zug, der vom Trauerhause aufgebrochen war, begleitet haben (sie
gind unter Z. 510. 511. 512 mitinbegriffen), gekommen sein. Dies
erhellt ans der Strofe 105.

Ich schiebe hier das dunkel gelassene Schicksal des Papstes
gin. Wiihrend er bis jetzt stets mit den beiden Kaisern aufge-
treten war (Str. 101, wo er allein auftrat, muBten wir als unecht
ansschalten), wird er hier micht mit erwiihnt und ist fiberhaupt
fiir den Rest des Gedichtes verschwunden. Im Latein B, 171, 20 ff.
ist er von den Kaisern unzertrennlich und bleibt es bis zum
SchluB: Z. 561 tragen in F die Kaiser allein den Leichnam, im
Lat. Imperatores ... coeperunt per se cum Pontifice lectum portare,
teilen allein ihre Schitze aus Z. 526, im Lat. ist der Papst in
jusserunt 171,22 inbegriffen, und so begleitet er sie stets bis zur
Beerdigung. Vielleicht wird doch Jemand den Papst in F am Schluf
des Gedichts vermissen.

In Str. 105 und 106 wird der Versuch erzihlt (= Latein.
171,22 ), den die Kaiser durch Austeilen von Gold und Silber,
das sie unter das arme Volk werfen lassen, machen, um dem
Leichenzug freie Bahn zu schaffen. Der Versuch miBlingt. Erst
sechs Strofen spiiter, Z. 564 erfahren wir, wie das Gedriinge ge-
16st worden ist: algues par pri et le plus par podeste.

Die folgende Str. 107 ist bloB Ausfihrung der vorigen: es
wird dem Volk die Begriindung ihrer Schiitzeverachtung in den
Mund gelegt. Sie fehlt im Lat, steht aber in F in allen Hss.,
ist durch das &wet lepduevor mune = lat. min(er)a in der Asso-
nanz 7. 534 geschiitzt und bildet mit ihrer letzten Zeile 535
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(= Z. 504, in interpolierter Strofe) den natiirlichen Ubergang zu
den Wundern in Str. 111. 112

Die jetzt folgende Strofe 108 ist nichts anderes als eine bloBe
Wiederholung der vorausgehenden: Nie gab’s in Rom grofere
Freude wie an diesem Taze wegen des heiligen Leibes — es
scheint ihnen (dem Volke), daB sie Gott selbst im Besitz hitten.
Jedermann preist deshalb Gott’. Die Freuds (Z. 536) kam schon
in der vorigen Strofe vor, Z.533, fust genau in derselben Fassung
wie hier (633. 4 — 536. 8). Dort war es Legriindet durch die Hoff-
nung aof gute Hilfe, die ilmen der heilige Leib gewiihren wird
(685). Hier aber in Strofe 108 ist die Freude anders und zwar
in einer Weise begriindet, die das groBte Bedenken hervorrufen
mub: _es scheiut ihnen, Gott selbst im Besitz zu haben® — also
eine derart plumpe Ubertreibung, daB sie im Grunde genommen
eine Gotteslisterung ist, und es ist kaum denkbar, daB dem so
verstindigen, klaren Dichter, auch wenn es kein Kanonikus sein
sollte, eine solche Geschmacklosigkeit hitte einfallen kinnen.
Diese Strofe hat noch eine zweite Merkwiirdigkeit, die Form ledice
in i-Assonanz, eine fast lateinische Form (G. Paris druckt auch
leticie gegen sein sonstiges ledece), die wir z. B, im Oxforder
Psalter hinnehmen, aber im episch einfachen, sich an das Volk
wendenden Alexins uur mit groBem MiBtrauen betrachten'). Aber
die Strofe ist auch sonst mehr als bedenklich. Sie steht bloB in
L, fehlt in allen anderen Hss. und sie fehlt auch im Latein. Wir
miiesen also die Strofe 108 als unecht, als spiiteres Ein-
schiebsel ausschalten.

Wir stofien dann aof die Strofen 109, 110, die fest und
zusammengehiiren — gio erscheinen hier wie ein erratischer Block
mitten in der Erziihlung, die durch sie schroff unterbrochen wird.
Str. 109: Der heilige Alexins hatte (stets) guten Willen, deshalb
wird er heute an diesem Tage (I) geehrt. Sein Leib liegt (— ist
begraben) in der Stadt Rom, und seine Seele ist im Paradies.
Wohl kann der froh sein, der so untergebracht ist. Diese Strofe
ist offenbar fir den Festtag des Heiligen (ui cost jorn 542), den
17. Juli, geschrieben — an unserer Stelle ist sie unmiglich, Man
beachte ferner 543, wonach Alexius in Rom begraben ist — bis
Jetzt ist er aber in unserem Gedicht noch nicht begraben, sondern

1} Das Wort kommt voch 70. 142. 402. 683, 610 vor, immer in der regel-
malligen Form ledece, aber stets nur im Versinnern, nicht in der Assonanz. Um-
gekehrt stets ledice schreiben zu wollen, ehen wegen unserer Assonansstelle, ist
bei dem volkstiimlichen Charakter des Textes ausgeschlossen.
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man versucht ihn vorerst nach einer Kirche dorch das Gedringe
zu bringen, um ihn begraben zu kinnen. Die Stro fe ist sicher
eingeschoben und unecht Nicht besser steht es mit der
folgenden (110): ,Wer-gesiindigt hat, der erinnere gich daran, daB
man durch Reune und Bufle sich davor retten kann. Kurz ist
dieses Leben — erstrebt (oder wartet ab) das linger danernde
(= ewige Leben). Darum fichen wir die heilige Dreifaltigkeit an,
daB wir mit Gott zusammen im Himmel herrschen kimnen'. Wie
man sieht, ist es eine Auffordernng zur Bufle und die Bitte um
Aufoahme ins Himmelreich, also eine ganz allgemeine Auffor-
derang, wie sie als Schlub eines Heiligenlebens am Platze
ist, hier aber ganz unverstindlich erscheinen mufi. Da sie auch
noch ohne jede Bezichung zu unserem Text da steht, hat K. Hof-
mann, dem G. Paris, chne ein Wort zu verlieren, gefolgt ist, Dew
der letzten Zeile 550 Qu'o Deu ensemble poissum el ciel reguer
in {ui (gegen die Uberlieferung) durch Konjelktor geindert, nm
so wenigstens duBerlich einen AnschiuB an die vorige Strofe zu
gewinnen. (Der Gedanke, daB die Strofe interpoliert sein kimnte,
ist eben keinem der beiden gekommen!) Die beiden Strofen ge-
hGren eng zusammen und bilden offenbar den SchluBunseres
Gedichts in einer der vielen Fassungen, die es davon
gegeben haben mub.

Wie stebt es nun mit der Uberlieferung? Die beiden Strofen
stehen in L und in A, scheinbar also best beglsubigt, um so mehr
als die erste Strofe (109) sich auch noch in P befindet. Im Latein.
¢roilich fehlt alles. Wenn wir aber A niher betrachten, bemerken
wir plotzlich, dafl mit dieser zweiten Strofe (110) die Handschrift
schlieBt und dies sogar durch cin AMEN AMEN am Schlaf iuBer-
lich kenntlich gemacht ist. Die beiden Strofen, die wir, ohne
diesen Umstand zu kenmen, schon oben sofort als Schluf irgend
einer Fassung erklirt hatten, haben also in A ihre richtige Stelle
und volle Geltung.

Um so riitselhafter erscheint dann das Vorkommen dieses Schlub-
paares in L, wo es ganz nnmbglich ist, da es die Erzihlung pldtelich
unterbricht. Nun ist bekannt, daB die Hss. SM in ihrem letzten
Teile ihre Vorlage, die interpolierte Umreimung, nicht mehr be-
saBen, und auf eine O-Hs. soriickgreifen muBten. Diese zu er-
schliefende Hs., die neben LP, also als selbstindiger Vertreter
der ilteren Fassung zu stellen ist, bat die beiden von uns hinaus-
geworfenen Strofen nicht gebabt; denn beide fehlen in SM.

Verwunderung erregt P, wenn wir in meinem Ubungsbuche
sehen, daB ihm die Str. 110 zwar (wie wir von vornherein annebmen
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maften, wegen der Zusammengehirigkeit mit SM) abgeht, dagegen
die davon untrennbare Strofe 109 sich dort vorfindet. Ich weil
nicht, wie man diese unerwartete Erscheinung irgendwie erkliren
kinnte. Zum Gliick kimnen wir uns dariiber jedes Kopfzerbrechen
ersparen: die Strofe 109 steht zwar (die ersten 4 Zeilen, die fiinfte
fehlt) in P, aber an einer ganz anderen Stelle, nimlich zwilf
Strofen spiter, und zwar, wie es der Sinn verlangt,
richtig am SchluB! Statt der damit eng verbundenen, und
nach unserer Ansicht untrennbaren Strofe 110 hat er eine anders
SchluBstrofe, dhnlicken Inhalts, nimlich die von L!

Ich michte es mir so erkliiren, daf in der Vorlage die Fassung
wie A schlof, und dann der Schreiber, da die Erzihlung noch
unvollendet ist, in einer anderen Hs. den richtigen Schluf fand
und ihn, ohne die stérenden Zwischenstrofen 109. 110 zu streichen
(was man damals fiberbaupt kaum tat) abschrieb. Solches geschah
gelegentlich anch sonst; ein hiibsches Beispiel gibt uns hier
gleich die lateinische Vita A, die zuerst mit 165, 25 (amen)
schlieft, dann weiter geht und wieder 165,30/l mit Amen endet,
worauf noch ein dritter SchluB folgt 166, 7 Amen. Denn es fehlen
die Wunder und es fehlt das Begriibnis, die unbedingt darin
stehen muBten und auch im Latein natiirlich sich vorfinden.

Wenn wir also von der Strofe 109 in P absehen, weil sie
dort an unserer Stelle, wo sie so stéirt, gar nicht steht, ergibt sich
fiir P eine grundverschiedene Reihenfolge der Strofen, indem dort
auf 107 unmittelbar 114 folgt. Wenn wir jetzt diese Reihenfolge
im Gang der Erzihlung untersuchen, so ergibt sich uns folgender
Hergang: Str. 107: Nichtbeachtung der Schatzansteilung und grofie
Frende im Volk wegen der Hoffnung auf Hilfe durch den Heiligen.

Str. 114: In Rom gab es eine dem Mirtyrer Bonifaz geweihte
Kirche. Dorthin tragen sie den Leib und legen ihn sacht auf den
Boden’. Man vermiBt sofort jeglichen Znsammenhang; vor allem
fehlt die Angabe, wie man den Widerstand der Volksmenge, die
sich sogar um die Schiitze nicht kiimmert und nicht weicht, be-
seitigh hat. Von dieser ist hier fiberhaupt nicht mebr die Rede,
Also mit P ist nichts zu machen.

Wenn wir aber jetzt nach Ausschaltung von Str. 108, 109. 110
die Uberlieferung betrachten, wird die Sache sofort anders, da
wir bei nitherer Untersuchung finden, daB der Strofe 114, die in
P unmittelbar an 107 sich anschlieBt, in L. und S eine Str. 113
vorausgeht — alle Schwierigkeiten sind verschwunden, auf einmal
scheint alles zu stimmen.
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Str. 118: ,Die beiden Kaiser sehen die offenbaren Wunder (eer-
tus 562), sie empfangen ihn (il l¢ receicent 563) und (fassen ihn) und
bedienen ihn. Teils im Guten, zumeist aber mit Gewalt Z. 564, (vgl
Z. 204), gehen sie vor und spalten das Gedriinge'. Wer ist der /e
in Z. 5637 Offenbar der Leichnam des Heiligen, icest saint cors
(Z. 534) in der unmittelbar vorhergehenden Strofe 107, wiihrend
in der jetzigen Uberlieferang 5 Strofen — 25 Zeilen dazwischen
stehen und le also ohme irgend eine Beziehung bleibt.

Der Rest der Zeile ist unsicher; es handelt sich um das
anf das receivent folgende Zeitwort: L hat plorent, was kaum
pabt, portent liest G- Paris, das aber in keiner Hs. steht, prendent
hat S (M fehlt). Was stand non zoerst hier? porfent steht gleich
in der nichsten Strofe 114 Z. 568: en gportent L, aportent P,
porterent 8, so daB es an unserer Stelle nicht recht palt; wir
werden lieber present mit 5 lesen, genaun so, wie es schon 500
hieB: trestuit le prement qui powrent avenir, man erinnere sich,
daB der Leib schon frither, Z. 507 (Str. 102), getragen worden
ist: chantant en portent le cors s, Alexis — hier war es die
Volksmenge (frestuit 506), die ihn trog. Diesmal sind es die
Kaiser, die, als sie die offenbaren Wunder sehen, das Tragen des
Leibes iibernehmen. Etwas dunkel ist noch sil servent: die Kaiser
nehmen den Leib in Empfang, sie fassen ihn an ond bedienen
ihn. Worin mag diese Bedienung bestehen, da ihre Hiinde be-
schiiftigt, also nicht frei sind und was fiir eine Bedienung braucht
der tote Leib? Es wird also anf einen éunferen Ausdruck der
Ehrerbietung und Auszeichnung hinansskommen, Verbengungen,
Niederknien o. #. Dann stiinde aber servent, wohl der Assonanz
halber, an letzter Stelle, statt an erster, wie es der Sinn zu ver-
langen scheint. Die zwei SchluBzeilen enthalten endlich die not-
wendige Angabe, wie die Hemmung der Menge iiberwunden worden
ist. — Mit Str. 107: 113, nach Auslassung der finf dazwischen
stehenden Strofen, hiitten wir also eine tadellose Verbindung.

Zweifel kiinnte hochstens noch 562 (Quant il i veient [die Kaiser]
les vertus si apertes) erregen: welche offenbaren Wunder? In der
jetzt von ums besprochenen Verbindung war bis jetzt von be-
sonderen Wundern noch keine Rede; es kinnte also damit
bloB die ja an sich sehr merkwiirdige, so uneigenniitzige Be-
geisterung des Volkes gemeint sein.

Aber es ist jetzt Zeit, die bis jetzt als nicht bestehend be-
handelten, von uns beiseite gelassenen zwei Strofen 111. 112 vor-
gunehmen. Wie sind die hergekommen? Und was enthalten sie?
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Diese swei Strofen gehiiren inhaltlich eng znsammen und bilden
ihrerseits auch wieder vin Strofenpasr fiir sich, wie das susge-
merzts Strofenpaar 109. 110, Bie enthalten die infolge der Gegen-
wurt des heiligen Ledbes aich ercignenden Wander, die, wie wir
hiirten, in P ganz fehlen, sich aber im Latein. vorfinden und in
einem Heiligenleben gorade am SchluB wohl berechtizt sind.
Aunch ihre Stelle im Gedicht, dort, wo sie stehen, ist gut gewihlt:
gind es doch diese Wunder, die das Volk so bLegeistern (Z. 535).
Wir erbalten auch sofort, wenn wir das Strofenpaar zulassen, eine
bessere, diesmal ganz befriedigende Erklirung der serfus si aperles
in 562, Auch die Verbindung mit dem Vorangehenden, was jetzt
(nach der Atethese der 3 Strofen 108—110) die Strofe 107 ist,
15t annehmbar, die geschlossen hatte: ,durch diesen heiligen Leib
werden wir gute Hilfe haben' (535).

Allein wenn so alles zu stimmen scheint, bleibt noch die von
uns bereits hervorgehobene Schwierigkeit des beziehungslosen le
receitent 563 bestehen. Wir finden aber in der Str. 112 genan
denselben Fall, nimlich dasselbe fe in derselben Verwendung in
Z. 657: Quant il lapelet, le = ihm, den Heiligen, der aus icest saint
cors Z, 534 (= H38) zu erschlieBen ist und der auch fiir unser /e
herhalten mub.

Versuchen wir aber noch andere Wege. Sehen wir uns zuerst
das Wumderstrofenpaar an. Im Gronde genommen sind beide
Strofen eigentlich identisch — beide sagen dasselbe. Der einzige
Unterschied besteht darin, daf die erste Strofe die Heilungen
einzeln bezeichnet, wihrend die zweite sie nur allgemein berichtet.
Ich gestehe, daf ich gern das Umgekehrte gesehen hitte.

Str. 111: ,Weder ein Taober noch ein Blinder, weder ein Kon-
trakter noch ein Aussitziger, kein Stummer, Blinder oder Para-
lytiker, Ensorquetof ne néwls langueros (ich kann es erst spiiter
fibersetzen), Niemanden gibt es darunter, der siech von danpen
ginge, den gibt es nicht, der seinen Schmerz wieder heimtriige’.
Meine Ubersetzung ist nicht gerade ein Muster guten Ausdrucks,
aber die Schuld liegt nicht an mir, sondern an dem Texte. Vor-
erst die Sache: Unter den acht (?) Krankheitsarten kommen zwei
zweimal vor, die Blinden avwegles 551, orbs 552 und die Gelihmten
contraiz 51, palasinos 552. Die Uberliefernny kann nicht helfen;
die Hss. SM fithren es weiter aus, aber anch hier stimmt es ebenso
wenig. S hat contraiz und palasinex, M ebenso in Mb, in Ma ist
allgemeines malodes und enfers darunter gemengt, wie denn such
unser L ein allgemeines langueros 553 darunter mischt, und zwar
mit einer unverstiindlichen Hervorhebung durch ensorquefof. Was
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bedentet denn die Zeile cigentlich: ,und ganz besonders’) kain
Kranker®, was einfach sinnlos ist. Demn Krankleiten sind alle
vorhergenannten sielben Gehresten ond Jonguerss bezeichnet nie
eine besondere Art einer Krankheit; vach sorquefo! miifte man
eine besondere schwere Krankheitsart erwarten. Duzu gesellt sich
obendrein eine etwas verguickte und unklire Sutzverbindung. Die
Strofe fiingt mit einer Nominativkonstruktion an, fihrt damit in der
zweiten und dritten Zeile fort, um plitalich in der vierten mit
einer anderen, die den Akkusativ verlangt, zu enden, die sich dann
in der letsten Zeile wiederholt. Die drei ersten Verse in den
Akkusativ umsetzen zu wollen (alle Hss. baben zudem den Nomi-
nativ) nutzt nichts, da die negative Fassung von a. b. c. die ne-
gative Passung von d schon voraussetzt. Es miifite also hiichstens,
was SM tun, d in den Nominativ gesetzt werden, etwa N'i esi ales
mit Ma, oder Icil n vint mit 8, was aber zu d weniger pait, da
dies ein Ne cel #'i a in der letzten Zeile verlangen mbchte, Wenn
wir uns endlich die zwei letzten Zeilen ansehen, so finden wir,
daB sie, wie schon oben bemerkt, denselben Gedanken allgemein
ansdriicken und die Strofe damit abschliefen, also genau dasselbe
gagen und zwar in derselben allgemeinen Weise, wie die
folgende Strofe 112. Diese aber ist, im Gegensatz zur Str. 111,
sehr glatt und geschickt abgefaft, einfach und dentlich, und sehliebt
mit einer gliicklichen, echt volkstiimlichen Wendung: Qui vint
plorant, chantant Uen fait aler. Die Strofe 111 ist also,
wie sich aus dem Vorgebrachten ergibt, mehr als
verdidchtig und obendrein fiberfliissig.

DaB 112 und 113 gut zusammenpassen, izt schon oben gleich-
falls gesagt, aber auch auf die Schwierigkeit des beziehungslosen
le rveceivent in 563 hingewiesen worden, die jetzt, wie wir oben
8. 154 sahben, durch das identische 1o der vorausg. Str. (in Z. 557)
behoben ist. Die Wunder selbst kinnen nicht, wie in P, fehlen.
Sie stehen im Latein, und sind durch die Nator des Gegenstandes
selbst gegeben.

Wenn wir sie im Latein. suchen, finden wir aber, dab die
verschiedenen Fassungen in der Stelle, die sie den Wundern zu-
weisen, nicht fibereinstimmen. In B stehen sie nimlich schon ein
Stiick zuvor, némlich 171, 16, nachdem eben voransgegangen war:
et nunciatum est populo, inveitum esse hominem Dei, quem civitas

1) Dies ist die eineig mogliche Hedeutung dieses Wortes — es findet sich
poch Z. 616, wo dieser Sinn offenbar ist. An unserer Stelle soll es wohl _aber-
haupt® bedenten. L empfiehlt ensore fof zu lesen,
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lota quacrebal ef cmnes currebant obviam corpori sancto. (Diese
Stelle entspricht der Strofe 102. 103.) Si quis audem infirmus
tllud sacratissimum corpus tangebat, profinus curabatur: caeci visum
recipichant, daemonia (Stengel daemonii!l) cjiciebantur et omnes in-
firmi quacumque infirmitate detenti tacto corpove sanclo curabantur,
(Dies wiiren die Strofen 111. 112)) Imperafores aufem fanta -
rabilia videntes coeperunt per se cum Pontifice lectum portare (stimmt
genan mit Str. 113a. b, e.) ... Et jusserunt copiam auri argen-
figue in plateis spargeve wt lurbae occuparentur amore pecuniae el
sinerent cum perduei ad ecclesiam (ohne nihere Angabe, welche
Kirche)?). Dies entspricht der Strofe 106 (die Strofen 104. 105
finden im Latein. keine Entsprechung). Darnach miiften die
Waunderstrofen, falls sie echt wiiren und der Text urspriinglich
nach dem Latein. anch hier gedichtet wiire, hinter die Strofe 103,
also vor die Strofen 104. 105, gesetzt werden. Die Fassung
von Latein. C, die hier nur wenige Zeilen umfaBt, entspriiche
in der Reihenfolge dem franzisischen Gedicht. Die Wunder sind:
si quis enim eas (religuias, den Leib) adspiciebat, ab omni malo libe-
rabatur : swrdi audiebant (= V. 5b1), muti loguebantur (= V.552),
mundabantur leprosi (= V. 5561), daemones fugabantur.

Im Latein. A 165 ist der ganze Hergang stark gekiirzt: nach
der Klage der Brant heiBt es nur: Imperatores sane cum populo
cogitaverunt porlare sacrosanclum corpus in ecclesiam s. Bomifacii
martiris. set violemcia wmultitwdinis ita irruebal wi movere se de
loco fere nullus possel. Auwrum et argentum per plateas spoarswm
preco clamabal,  populus nichil attendebat. Der Leib wird in der
Bonifazkirche in einem Marmorsarg beigesetzt, die Anverwandten
machen reiche Stiftungen, ein Kloster entsteht mit 70 Ménchen,
die zosammenkommen ad loudem et gloriam Dei et beati viri feliciter.
Amen. (Es ist der erste Schluf dieser Vita — von etwaigen
Wundern ist keine Rede.) Tot awfem el tanta ibi fiebant mirabilia
ad tumbam beati viri, wt daemones illic de obsessis corporibus absque
mora exivent (= B 171,18), ceci illuminarentur (= B 171,17), leprosi
mundarentur (fehlt B, steht V. 551), claudi gressum (fehlt allen, es
sei denn es stecke darin contrait V. 561), quisque infirmus sanitatem
reciperet (= B 171, 18, 19 und V. 554. 555).

Wenn wir die einzelnen Heilungen vergleichen, so steht C
unserem Text am niichsten: es hat allein die Taoben und die
Stummen (= F), die Blinden stehen in BA, die Aussitzigen in CA,

1) Dies wird zwei Zellen darnach angegeben: ad templum s, Bowifaci mar-
tyris = V. 566,
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alle haben aber die bisen Geister, die in F ganz fehlen, vielleicht.
weil der Verfasser solche nicht gekannt hat.

In B entstehen die Wunder durch Beriihrong (fangebat 171,17),
in C bei bloBem Anblick (adspiciebat 175,19), in A fehlt jede nihere
Angabe, wie sie auch in F fehlt. — Wenn wir endlich nach R
und Gr S.152 greifen, finden wir, daf die Wunder an derselben
Stelle wie in B stehen und richtig zuerst allgemein die Heilung
aller Krankheiten, dann im einzelnen die muti, caeci, leprosi und
daemonia aufgeziihlt werden (ohne Angabe, ob durch Beriihrung
pder anf anderem Wege). F hat also wohl selbstiindig die Stelle
der Wander geiindert.

Da also nach unserer Ansicht die Wunder nicht fehlen kiinnen,
die Str. 111 aber mehr als verdiichtiz ist, bleibt nur die Str. 112
iibrig, die sich jetzt gut in den Zusammenhang einfiigt, da als
endgiiltige Losung sich die Reihenfolge Str. 106. 107. (111). 112.
113 ergeben hat. Damit kinnen wir uns sehr wohl zufrieden
geben.

Eine andere Miglichkeit wiire nur noch vorhanden — die
Wunder kinnten (wie in A) an das Ende des Gedichts gestellt
werden, wo ein guter Platz fiir sie wiire, da das Grab des Heiligen
die Wunder wirkt und so die Gliubigen anzicht und diese um
seine Hilfe bei Gott flehen. Ich gestele aber, dafl ich in F dort
keine passende Stelle fiir sie finden kann, es fehlt jede Moglichkeit
einer Verbindung, die wenigstens durch eine Zeile im Eingang der
Strofe hiitte eingefiihrt werden miissen.

Ein anderer Answeg filhrt auch zu nichts. Die urspriingliche
Fassung von F hitte mur die Strofen 107. 113 enthalten. Ein
erster Bearbeiter vermifite die Wunder (er mag eine lateinische
Vita, etwa dem C dhnlich, gekannt haben) und schob die Strofe 112
ein; ein anderer Bearbeiter wollte die allgemeine Fassung spe-
zialisieren und dem verdanken wir den Einschub von 111. Die
Strofen 109, 110 sind offenbar an eine falsche Stelle geraten, sie
gehirten dem Schluf einer anderen, alten Fassung an. Die Fassung
A des F kann nicht als eine solche dltere Redaktion angesehen
werden — ihr fehlt anch das Begriibnis, das doch unmiiglich
fehlen kann. Die ganz spiit eingeschobene Strofe 108 kann ur-
spriinglich nur als eine Vorstufe des Schlusses 109. 110 beab-
sichtigt gewesen sein, denn 108, 109. 110 geben zusammen eine
mbgliche Verbindung. Daf aber Str. 108 micht urspriinglich sein
kann, ist oben von uns festgestellt worden.

Wir bleiben also bei der oben anfgestellten Reihenfolge der

Strofen.
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_ Mit Strofe 114 erscheint endlich die Bouifazkirche, dis wir
echon frither, bei Strofe 102, erwartet haben. Str. 115: Sisben
Tege lang wird der Leib bei groBem Gedriinge in der Kirche un-
begraben festpehalten (acizomgues B75 ist cin altertiimlicher Aus-
druck, abiter 575 ,sich aufhalten® aber auffdllig).

Die folgend:n drei Strofen 116. 117, 118 schildern endlich das
Begribnis. Str. 118: ,Am siebenten Tag (= 571, hier und dort
alle Hsa, cbenso im Latein. B 171, 27 und C 175, 21. 2, dagegen A:
post triduem 165, 19) ist (endlich) die herferge fiir den hLeiligen
Leib hergerichtst worden. Das Vuolk zieht sich zuriick, das Ge-
driinge 186t nach. Wilerwillig lassen sie ilin in die Erde legen;
swar filllt es ihnen schwer, aber es kann nicht anders sein’. Str, 117:
Mit Weihranchfi:sern, mit giildenen Lenchtern legen die (eist-
lichen im Ornat der’ Leib in einen Marmorsarg, Kinige singen
dazn, die Mehrzah! aber vergieBt Zihren, Mit ihrem Willen michten
gie sich nie von ihm trepnen’. Str. 118: Mit Gold und Edelgestein
gesclmiickt war der Surg fiir den heiligen Leib, den sie hinein-
beiten sollen, sie hestaiten ihn gur Erde (nur) mit starker Ge-
walt. Ls weint das Volk von Rom: aof Erden gibt's Niemand,
der gie trosten kinute’,

Wenn man nither zosieht, regen sich mancherlei Bedenken.
Was bedeutet eigentlich Z. 576 fu fuite la herberge a cel 5 cors?
Da zwei Zeilen darauf lo laissent metre en ferve folgt, kaon nur
das Grab (die Grube, die Gruft) gemeint sein, in das er tatsichlich
begraben wird (779. 588). Man ist daber nicht wenig erstaunt, in der
niichsten Str. (117) zu lesen, daB Geistliche in feierlicher Zeremonie
und im Ornat ihn jetzt erst in einen Marmorsarg lefen. Bei
G. Paris ist es der Marmorsarg (683 ens el sargueu). In welchen?
Von enem solchen war keine Rede. In L steht ens en s, also
obne jeden Artikel, in P en som 5. (in den fiir ihn bestimmten),
S: en un 5, was ich vorzichen michte. Anders steht es mit dem
Artikel L bei sarguens (Z. 626) der niichsten Strofe; denn hier
bekimmt er dorch das folgende FPor cel s. cors gu'il 1 drivent
poser geine Berechtigung, — Es folgt dann die verschiedenartige
Betitiguug des Volkes, das sich dazn ungleich dufert: die einen
gingen (sind mithin erfreut), die meisten (aber) weinen und méchten
von ihm micht ablasgen’. Dies steht im Widersprach zur folgenden
Strofe 118 (abgeschen, dafl man nicht guot begreift, warum das
Volk durch das Begriibnis so verschieden beeinflubt sein soll), die
ilirern Inbelt nach nichts als eine Variierung unserer Strofe ist.
Dort heift es Z. 539: Plore li pueples de Rome ... Sor ciel n'a
ome gwis puisse conforfer, also von irgend einer Freude keine
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Spur — Aber abgesehen von diesem Widersprach und der (darch

“muins Besserung behobengn) Schwierighkeit wit dem Artikel beim
Sarg erweist sich die Str. 117 in ibrem grammatischen Aufban als
schwerfiillig unl kaum verstiindlich. Die Konstruktion ist hart,
wie im ganzen Gedicht michts dhnliches zn finden ist. Der Satz
begirnt nicht mit dem Subjekt (Were, sondern mit einer niheren
Bestimmung der Art und Weise: Mit Weibrauchfdssern, mit gil-
denen Leuchtern': ... lezen die Geistlichen den Leib in einen
Sarg — ein sonderbarer Ausdruck. Man geht wie auf Stelzen.

Wenn wir das Latein heranziehen, so sehon wir, daf die Strofe
dori fehlt. Es fehit der kirchliche Pomp mit Weihrauch und
Ornnt, es febll ganz Lesonders das Weinen. Dies kam zwar an-
fangs, bei der Kunde vom Tod des Heiligen vor, war also woll
berechtigt, s B 171,12: Popudus awlem lacrymabiliter flebal. Beim
Begriibnis sellist fehlt jede Bemerkung iiber den (Gemiitszostand
des Volkes, wohl heiBt es 171, 32: Tuve populi jocundantes mazimas
Domino gratios agebant, als der Wohlgerueh sus dem Grabdenkmal
bervordraug, welehes Wunder in F ebenso wie fiberhaupt irgend
gine Freuden- oder andere AuBerung des Volkes fehlt. Unser Text
kennt bloB Freude Z. 533. 536, besonders 510.

Alles in allem, die Str. 117 ist so bedenklich, daB wir sie als
interpoliert ausschalten werden.

Ich bemerke nachtriiglich, daB der Vers 581: Ad encensiers,
ad vires candelabres, der grammatisch so bart ist, sich im Latein
witderfindet, freilich an einer verschiedenen und weit abstehenden
Stelle B 170, 1. 2: (Eopbemian eilt nach seinem Hans, wf sedes
ardinarct et cum lampadibuy, incenso quogue ef thuri-
bulis obviam Imperatoribus ef Pontifici exiret (man wundert
gicl, dab ein Biirger derartige Kirchemutensilien besitat). — Dies
fiele in F vor die Str. 116, — Dies erkliirt viclleicht die Veran-
lassung der vorliegenden Interpolation. Ein Abschreiber, der das
Latein. mit einsah, stieB sich an der ganz unwahrscheinlichen Zere-
monie und verlegte sie in das richtige Milien der Begriibnis-
Zeremonie.

Noch Entfernung der Str. 117 erhalten wir zwischen Str. 116
und 118 eine leidliche Verbindung. Der Widerspruch, duf der
Leib in Str. 116 schon der Erde iibergeben ist (Z. 579), wiibrend
er hier (Str. 118) zuvur in den Surg gelogt und dann erst be-
graben wird (Z. 587. b58), bleibt freilich bestehen. Man kinnte
es als eine Art Repetitionsstrofe nach Art der Changons de Geste
auffassen: in Str. 116 war allgemein von der herberge (Z. 676)
die Rede, in Str. 118 wird sie als sarguen paret dor et de gemes
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genauer bestimmt. Auffallen ktnnte vielleicht Z. 588;: En ferrel
metent par vive poesteft — von einge solchen war keine Rede
und es ist aoch kein Grund dafiir vorhanden, so daB es als
Liickenbiifer') angesehen werden kinnte. wie denn iiberhaupt
poestet oder poeste ein Lieblingsansdruck des Dichters is#g vgl
572 und 204 = 564. Aber es kann als Ausfiilhrung des Gedankens
Z.580 Co peiset els, was Z. 585 stiirker ausgedriickt ist, betrachtet
werden. Dazu stimmt dann der Schluf der Strofe Z. 589. 5890:
Es weint das Volk von Rom, und niemand hienieden kann es
tristen’. All das fehlt im Latein.

Die Str. 118 ist, wie offenbar ist, eine blofie Variierung der
Str. 117; nachdem wir aber diese als umecht ausgeschaltet haben,
erhiilt sie ihre Berechtigung, ist anch durch das Latein. gesichert.
Der kosthare Sarg darf eben nicht fehlen. Er steht nicht nur
in allen Hss.: LPS, (A feblt der Schlufl, fehlt in M, wo auch die
Strofen 115—120 fehlen; aber Str. 116: Al sedme jor Z. 576, vgl.
Z. 572 Bel jorz, ist durch das Latein. gesichert: B 171, 27 per
septem dies), sondern findet sich ebenso im Latein. und zwar in
allen drei Fassungen, nicht niiher bestimmt in dem allen lateinischen
Fassungen zugrunde liegenden B 171,28 operati sunt mon umen-
tum de aure et gemmis pretiosis (= Z.586), in gquo sanctum illud
eorpus cum magna vemeratione collocaverunt), ghnlich in C 175,23
imporator arcam e marmore e smarvagde faciendam curavif, aus-
driicklich sarcofagus genannt in A (165, 33), wo sich bei niiherem
Zusehen freilich ergibt, daf hier (in der iiltesten Fassung) iiber-
haupt eines Sarges micht gedacht wird, der Sarkofag aber erst im
dritten Schluf steht, wihrend der zweite nur von einer fumba
165,26 spricht. Darnach ist die Sache gar nicht so sicher —;
jedenfalls trifft fiir B ond C blof ein fiber der Erde anfge-
richtetes. Grahdenkmal, das im Innern den Leib barg, zu, also ein
grober kastenartiger Behiilter, wie ihn die rimischen und alt-
christlichen Sarkofage zeigen. Dies ist in unserem Gedicht aber
nicht gemeint, es heiBt ausdriicklich 579: mefre en ferre [vom
blofen Leib, ohne Erwiihnung eines Sarges|, und ebenso vom
Marmorsarg 588: En terrel melenf, Der Dichter hat also sar-
guen micht als ein iiberirdisches Denkmal, sondern als bloBen Sarg,
der in die Erde versenkt wird, verstanden.

1) Ich habe deren folgende verzeichnet: 4 ecerfes 147, 568, blofles certes 532,
ongues weient por ol 248; ne Pestuet demander 573 LS (P anders); gquer ne pwel
estre 402, variiert mais alire ne puet estre BB0; senz dotamce 606; nen est welend
d dire 614 (Ahnlich 161, wo e$ eben noch einen Sinn hat) und etwa noch por
ame ne por feme 4505,
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Str. 119: ,Man braucht nicht erst davon zu reden, daB Vater
and Mutter und Braut um ibn klagten; denn (sie) alle haben
davon ihre Stimmen so geschwiicht, daB sie alle ihn beklagten und
ibn bejammerten. An jenem Tag sind dort hunderttausend Ziihren
vergdssen worden'. Wie auf einmal die an sich ja pflichtschuldige
Totenklage (denn das ist die eigentliche Bedeutung von regreter)
hierher kommt, ngchdem der Tote der Erde iibergeben ist, ist nicht
recht verstindlich. Diese Totenklagen sind ja und zwar in grofer
epischer Breite, wie wir sie aus den Changons de Geste kennen,
an ihrer richtigen Stelle in nicht weniger als 21 Strofen (78—79)
ausfiihrlich mitgeteilt worden. Hier ist eine neuerliche Erwilhnung
derselben unpassend.

Wir miissen also hier regrefer in der spiiteren, allgemeinen
Bedeutung nehmen, allgemein ,beklagen®, so daB dieser Gedanke
in dieser einen Strofe micht weniger als dreimal avsgedriickt ist.
Es folgt dann eine Satzverbindung, die mit quer eingeleitet wird:
denn sie haben ihre Stimmen so atemprees. — Vor allem, was heibt
hier das Wort? Nach G. Paris soll es hier = accorder sein, ein
Terminus technicus der Musik. Damit bringe ich keinen rechten
Qinn herans. Oder haben die drei Stimmen musikalisch so schlecht
fibereingestimmt, daB sie allgemein beklagt warden? Ich kann es
nur verstehen = ,miifligen’, ,in Zaum halten’, also dem Sinn nach
hier: schwiichen’. Ihre Stimme waren also durch das ewige Weinen
und Klagen so schwach geworden, daB man — ,was’. Man erwartet,
daB sie nicht mehr weiter konnten? nein, daB man sie, diese An-
verwandten bemitleidete? Auch nicht! — Zu unserer Verwunde-
rung fiihrt der Text anders fort: ,daB alle (twit) ihn (le 594) be-
klagten und alle (fuif) ihn (fe) bejammerten.* Bevor ich dieses
Riitsel vornehme, mufi, nm mit dem Vorausgehenden fertig zun
werden, noch festgestellt werden, daf quer 593 unverstindlich ist:
von irgend einer Begriindung ist hier nichts zu entdecken.

Wer sind nun in Z. 594 die zweimal vorkommenden fwit? Ein
#uit steht schon in der unmittelbar vorhergehenden Zeile, wo es
gich nur auf die drei Angehérigen bezichen kann. Klar ist nur
das eine, daB die twit der Z.594 verschieden sein miissen von den
tuit 593. Es ladt sich keine andere Beziehung finden, als ,die Um-
stehenden’, die Anwesenden, das Volk, von dem Z. 589 die Rede
war, Man beachte dann, daB der Gedanke ,Klagen' hier doppelt aus-

ckt ist, also mit dem gleichbedeutenden regrefer 592 dreimal
in einer Strofe, und da Z. 595 (100000 Zihren) dasselbe ausdriickt,
sogar viermal.

Kgl. Ges. d, Wiss. Nachrichien, Phil-hist, Klasse. 1014. Heft 2. 11
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Wer ist nun der zweimalige le Z. 5947 Es kam schon Z. 502 (Te)
vor, wo es sich nur anf Z. 587 saint cors beziehen kann, withrend der
Sinn nur den Heiligen selbst, nicht seinen Leib meinen kann, Es
kann Z. 594 ebenso nur der Heilige sein, wie sich ja die folgende
Strofe ebemso mit nel 596 auf ihn bezieht, aber auf den Leib,
wohl gemerkt, was zu Z. 587 pabt, wiihrend das dreimalige % in
Str. 119 nur den Heiligen selbst bezeichmet. Welchen Grund
baben nun diese Umstehenden, den Heiligen zn beklagen? Es ist
schwer, einen zu finden. Bei den Angehbrigen ist es die Not-
wendigkeit der endlichen Tremnung von ihrem heiigeliebten Sohn
und Briotigam; aber das Volk? Das sollte sich doch fremen, daf
es diesen miichtigen Fiirsprecher (Z. 535) in seiner Mitte fiir immer
behdlt. Wir miissen also denselben Grund der Angehirigen auch
fir das Volk annehmen, was auch Z 598 der folgenden Strofe
stiitzt. Im Grunde genommen, sagt also die Zeile 594 dasselbe,
womit die vorige Strofe 118 geschlossen hatte: Plore li pueples de
Rome. Also blofe Wiederholung, verstiirkt durch die Ubertreibung
der 100000 Zihren.

Wie weit entfernt sind wir von der einfachen, klaren, knappen,
natiirlichen und schlichten Ausdrucksweise, Erziihlungsart und
Satzverbindung des griifiten Teiles der bisherigen Erzihlung und
in welch ungeschickter, iiberladener, undeutlicher und schlecht ver-
bundener Partie befinden wir uns hier!

Ich mbchte noch zum SchluB auf eine sprachliche Erscheinung
verweisen, die anffillig und fiir einen so alten Text sehr verdichtig
ist, nimlich den Plural cenf mil in der Singularform, statt der
regelmiifigen, allen dlteren Texten ausnahmslos zustehenden Form
lateinisch milia = miilie, mile. Roland 2z B. kennt keine andere.

Fiir den Anfang der Strofe 119 (591—593) ldBt sich eine anf-
fillige Parallele angeben, niimlich der Anfang der Strofe 100 (496.
497). Wie hier die drei Angehirigen vor lauter Klagen ihre rois
atemprees haben, sind dieselben drei aus demselben Grunde er-
miidet (s'em alasserent),

Unsere Strofe 119 ist also, vorliofig sei es gesagt, sehr ver-
diichtig.

Nicht besser steht es mit Str. 120, Sie kann verschieden ge-
deutet werden, je nachdem man sie zu Str. 119 schligt oder mit
der folgenden 121 verbindet. Im ersten Falle kiinnte sich das
unausgesprochene persinliche Pluralsubjekt von Z. 596 eigentlich
nur auf die Angehirigen beziehen, — doch vermichte es immerhin
noch die fwit mit einbeziehen. Dies kann offenbar nur gemeint
sein. Aber dann ist die Strofe ganz fiberfliissiz und sie ist eine
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blofe Wiederholung von Str. 116 wnd 118, sogar mit fast
wirtlicher Wiederholung?) Z. 579 Vueillent o nom, sil lais-
sent metre en terre = B97 Vueillent o mon, sil laissent enfodir. Wie
kann man den Leib, der schon Z. 579, dann noch einmal Z. 588
begraben ist, jetzt noch ein drittes Mal begraben lassen?
. Man beachte noch, daB diese Strofe 120 eine merkwiirdige
Abnlichkeit mit Str. 100 hat, wo die Zeilen 496. 497 tant i plore-
rent et Li pedre et la medre Et la pucele que tuit sen alasse-
rent mit unseren Z. 591. 592, besonders mit 593: Quer fuit en
ont lor wvoiz si atempredes iibereinstimmen. Im Latein. fehlen
beide Strofem, sowohl 100 als 120, sie verdanken ihre Entstehung
der steten Teilnahme des Dichters oder eher eines Umarbeiters
an dem Schicksal der Angehirigen, wie denn auch sonst F vor
allen allein jhnen die Strofe 121 widmet, die iiber deren End-
schicksal berichtet. Ich sagte, 119 fehle anch im Latein. Gewib,
man sehe sich B 171,28 an. Es ist aber zn verzeichnen, daB in
R = Gr 5.154 sich an dieser Stelle gleichfalls eine solche Er-
wihnung findet: Mater quidem ef sponsa cum ommi parentela efus
stantes in circuitu plorabant magne luetu, — Die unklare Ausdrocks-
weise und all die von mir vorgebrachten Bedenken lassen die
beiden Strofen, zumal 119, nicht als urspriinglich in ¥ erscheinen.
Es ist vielleicht die Annahme zulidssig, daf ein Uberarbeiter oder
Schreiber entweder denselben nahe liegenden Einfall hatte, dem
er so ungeschickten Aunsdrock gab, oder aber, daB er neben seinem
F eine lateinische Hs. liegen hatte, die er regelmiiBig einsah.
Jetzt, nachdem wir die Strofen 119. 120 ausgeschieden haben,
erhalten wir fiir Str. 121 die richtige Verbindung. Es ist der
AbschluB des stattgehabten Begriibnisses. ,(Der Leib ist begraben).
Das Volk zerstreut sich. Die drei Angehiirigen aber blieben bis
an ibr Ende zusammen in guter Gemeinschaft. Durch den Heiligen
sind ibre Seelen gerettet.® Bis auf diese letzte Zeile (man sollte
annehmen, dafl die drei, die seit 38 Jahren in strengster Askese
leben, einer solchen Vermittlung eigentlich nicht beniitigt hiitten) ist
alles klar. Die Erwilhnung der Angehirigen kann verstanden
werden, die Zuhiirer wollten doch ihr Endschicksal auch noch
erfahren. Das Latein. freilich gab dazn keinen unmittelbaren
Anlab. In B fehlen sie fiberhaupt, in C 175,22 gind sie bloB Teil-
nehmer am Begriibnis, in A 165,21 machen sie Stiftungen, Ihr
Tod aber wird nirgends erwiihnt: bloB A 165, 82 f erwihnt ihn

1) Wir fanden bereits Str. 62 sehr verdichtig, wo die SchlnBseilen 309, 310
mit den SchluBzeilen der Str. 66 gleichlantend waren.

11*
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in seinem letzten (dritten) Anhang mit der romanhaften Aus-
schmiickung, daf die Braot mit dem Heiligen auf ihren Wunsch
in seinem Sarkofag beigesetzt worden ist, wobei auBerordentliche
Wunder geschaben. Das Latein. stiitzt also deren Erwihnung
nicht. Dhe Strofe steht aber in LPSM, wird also echt sein.

Anders steht es mit der Str. 122, Hier beginnt der SchluB
von L, der vier Strofen umfaBt (122—125). Die Erzéhlung kommt
auf den Alexius zuriick: ,Der heilige Alexius ist im Himmel, zu-
sammen mit Gott, in der Gesellschaft der Engel, zusammen mit
der Braut, der er sich so fremd verhalten. Jetzt hat er sie mit
(bei) sich, ihre Seelen sind beisammen. Die GriiBe ihrer Freunde
ist schwer zu schildern.®

In der ersten Zeile ist 606 sens dolance ein fihlbarer Liicken-
biiier (s. die Anm. 8. 160), die Zeile 607 ist blofe Ausfiihrung des
¢l ciel der vorausgehenden Zeile, Bedenken erregen die folgenden
zwei Zeilen 608, 609: er ist im Himmel mit seiner Braut' — also
mit seinen Eltern nicht?! Es hat doch in der vorausgehenden
Strofe schon gestanden, dab alle drei im Himmel sind (605). Es
scheint fast, daB die Vorlage des Bearbeiters in seiner Hs. die
vorige Strofe nicht hatte. Diese ist aber durchaus zum Ver-
stindnis der vorliegenden Strofe niitig; deon es muf deren Tod
vorher gemeldet worden sein, was eben dort (Z. 608) geschieht.
Die letzte Zeile 610 ist eine nichtssagende Bemerkung, und enthilt
in der Assonanz die Femininform grande, die fiir das Alter des
Verfassers unseres Gedichts mehr als bedenklich ist, sie taucht
erst ein Jahrhundert spiiter in England auf (s. die Psalter, wo
solche Feminina hiinfig sind). Unser Text hat sonst und zwar
23mal die regelmiibige Femininform grawf. Die Strofe ist also
spiiterer Zusatz.

Die Strofe 123 ist cine blofie Ausfithrung desselben Gedankens,
wie die Strofe 122, die Beschreibung der Himmelsfrende des Hei-
ligen. Z. 613 replenir ist ein kirchlicher Ausdruck, aber verbreitet
und nicht zu bemiingeln, 614 kommt ein starker LiickenbiiBer vor.
Eine der beiden Strofen ist jedenfalls fiberfliissiz und unecht. Die
Bedenken gegen 122 sind so stark, daf wir, wie ich schon gesagt
habe, diese ausschalten. Dann hekommt sains om 612 einen un-
mittelbaren AnschluB an saint ome 605 im SchluB der Str. 121,

Mit Str. 124 beginnt der eigentliche Schinf — die Nutzan-
wendung des ganzen Gedichts, seine Moral; die Nutzanwendung
fiir die siindige Menschheit. ,Wir Unglicklichen, wie sind wir
niedergedriickt und alle auf falschen Wegen. Wir sind von un-
seren Siinden so verblendet, daB sie uns den rechten Weg (so muB,
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wie der Sinn lehrt, mit S veie statt vide L, das G. Paris im Text
stehen gelassen hat, gelesen werden). Durch diesen heiligen Mann
hiitten wir unser Augenlicht wieder erhalten sollen.®

Beide Strofen 123. 124 fehlen in P, wo sich die SchluBstrofe
125 unmittelbar an 122 (von der blof die zwei ersten Zeilen er-
halten sind) anschliebt. Daf die Strofen 122 und 123 dasselbe
sagen, also eine Dublette bilden, haben wir oben schon bemerkt.
Eine Entscheidung bringt diese Liicke nicht.

Und mit Str. 125, mit der Bitte an den Heiligen, ,er mige
uns von allem Ubel bewahren und hienieden Frieden und Freude,
jenseits die ewige Glorie besorgen', schlieft das Gedicht. Also
ebenso wie es mit moralischen Betrachtungen iiber die Schlechtig-
keit der Mitwelt, den Verfall des Glaubens, wihrend zur Zeit
Noahs, Abrahams und Davids die Welt gut war (zwei Strofen 1, 2,
angefangen hatte, schlieBt in LPS das Gedicht, nachdem die Hei-
ligengeschichte erledigt ist, ebenso in zwei Strofen mit einer mo-
ralischen Betrachtung und der sich darans ergebenden Nutzanwen-
dung. Vergleicht man damit die von uns an ihren Stellen ausge-
schiedenen Strofen 109. 110 (LA), so sieht man sofort, dab sie genan
dasselbe ausdriicken, wie die Strofem 123. 124. 125, wo Str. 123
= 109 oder 124 +125 = 110. Es ist also ein anderer, ebenso
berechtigter, dabei moch knapperer SchluB, bei dem freilich die
Strofe 109 sich nicht so glatt an 121 anschliefit, wie dies 123 tut.
Nun fangen beide Strofen: 109 und 122 gleich an, beide mit Sains
Alexis, wie sie einander anch sonst entsprechen und so ist anzu-
nehmen, daB der Schlub dieser Bearbeitung gelautet hat: 121. 109,
110. Es ist schwer zu entscheiden, welcher von den beiden
Schliissen urspriinglich ist — das Zusammentreffen von LPM li6t
die Wagschale zu gunsten des ersteren Schlusses, wie es scheint,
sinken.

Eine letzte Bemerkung scheint mir jedoch noch die Hs. M zn
verdienen. In ihr folgen einander die Strofen in folgender Weise:
114. 121a. b. 123a. b. 125; es folgen also 115. 116, 117. 118, 119.
120e. d, e. 122. 123¢c. d. e, 124, d. h. es fehlen, wenn wir von 115
oder 116 abschen (eine der beiden ist notwendig, und 115 alter-
tiimlicher), gerade die Strofen, die wir, ohne dies zu wissen, auf
Grund schwerer, mannigfaltiger Bedenken hinausgeworfen hatten.
Dies diirfte kaum ein blofer Zufall sein. M gehiirt, wie wir
wissen, zu einer der Familie «, zu der auch L gehiirt, gehiirenden
Handschrift und kénnte so doch vielleicht die urspriingliche, noch
nicht interpolierte Fassung anfweisen. Vielleicht wird eingewendet
werden, dab diese fehlenden Strofen in M von dem Schreiber ein-
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fach ausgelassen worden sind, daB sie Auslassungen darstellen und
in seiner Vorlage gestanden haben kinnen. Wir miissen uns also
die Licken des M gegen den Bestand in L ansehen: Es fohlen die
Strofen 9. 70. 77, die durchaus nitig sind, dann die Strofen 82.
83. 84, ferner 86. 87. 88, dann 90. 91, 92. 93, endlich 96, 97 (diese
auch 8) — es sind lauter Streichungen der endlosen Variationen
der drei Totenklagen, also sind es beabsichtigte Kiirzungen. Es
fehlen endlich noch 109. 110, und zwar sowohl in M als S, das
von uns aus zwingenden Griinden gestrichene Strofenpaar. Es
lift sich also nichts sicheres weder fiir noch gegen feststellen,

Ich schlieBe mit einer kritischen Untersuchung des Textes der
letzten Strofe (125), der recht unsicher zu sein scheint. In der
ersten Zeile (621) stimmen LPSM, also alle Hss. iiberein, aber
darnach geraten wir anf wankenden Boden. Die Zeile 622 lautet
in LP: Si li preions que de toz mals wos toille, wihrend SM als
Assonanzwort assoille haben und sich im vorausgehenden Ausdruck
trennen: de tos mals S (also = LP, mithin sicher), dagegen M:
por diu ki nous. Eine Entscheidung ist schwer, beide Assonanzen:
toille und assoille sind einwandfrei.

Z. 628 ist En icest (oder Et en cest) sieele nos gesichert durch
LPM, achat steht L allein, doinst P, amomeste M: man sieht, daB
der originelle Ausdruck achat Schwierigkeiten machte; endlich
gloire L, das sicher Dittographie aus der folgenden Zeile ist —
hier muB ein Synonym oder Verwandtes von pais gtehen, also joie
(in der Vorlage von L wohl goie geschrieben), wiihrend in P con-
corde die noch fehlende Zeile ausfiillen muBte (in S fehlen die drei
letzten Zeilen).

In Z. 624 sichern LP: Et en cel altre la plus durable (P nicht
fibel parmanable) gloire, ihnlich Ma: de paradis la gloire, Mb: del
regne diew le glore, also Wahl zwischen L und P, da in 8 die drei
Schlubzeilen fehlen. — Z. 626 L: En ipse verbe sin dimes pater
noster gpegen P: Que la poisum vemir wos doinst deus ajutoire {in
M fehlt die letzte Zeile). Der Schluf von L ist mehr als sonder-
bar: Z. 625 beginnt mit en ipse verbe, also halb franzisisch halb
lateinisch — in ipso verbo. Was heift das? An das verbum des
Johannesevangelinms wird hier niemand denken, also etwa: Lin
Gott selbst®, als Erklirung von paradis, und sicher ist, daB die
Zuhiirer, fiir die das Gedicht bestimmt war, es nicht verstehen
konnten. Und der Schluf mit dem LLaBt uns ein Vaterunser
beten® ist geradezu trivial.

P ist ja besser, aber erscheint mir nicht recht natiirlich, ich
vermisse eine Zeile, wie sie der andere, von uns nachgewiesene
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SchluB bietet, die Z.550: Qu'e Deu ensemble puissons el ciel regner.
Vielleicht ist aber 624 der eigentliche Schlufi und es ist eine Zeile
nach 622 ausgefallen. Das Latein, dem der moralische Schluf
fehlt, biite als SchluBstrofe eine Verherrlichung Gottes, so Lat. A
und Lat. C, withrend B mit Per dominum nostrium, also mit einem
Gebet schlieft. Das wiirde dem L 625 entsprechen — also alles
ansicher. Wir wissen ja, daB gerade die Schlufteile in volkstiim-
lichen Texten am meisten den mannigfaltigsten Anderungen und Zu-
siitzen unterliegen, so in Volksliedern, Mirchen, Sagen, Changons
de Geste n. ., wie denn auch unser Text in den einzelnen Hss,
ungleich behandelt worden ist. A schlof bereits mit Strofe 110
ab, P geht, abgesehen von den fehlenden sechs Strofen 108—113,
mit dem vollstindigsten L gemeinsam bis Str. 122b, wo er abbricht,
um erst in der letzten Strofe 126 mit ihm wieder zusammenzu-
treffen. Nur SM folgen getren der Fassung L, M freilich mit
starken Auslassungen. Hier kinnte nur ein neues, reicheres hand-
schriftliches Material Hilfe bringen, wozu keine Aussicht vor-
banden ist.

Eine richtige Vorstellung der eigentlichen Verhiltnisse in
diesem mit zahlreichen Interpolationen durchsetzten Schlufiteil er-
hiilt man, wenn man nicht eine einmalige, von einem und dem-
selben Umarbeiter vorgenommene Interpolierung annimmt, sondern
deren mehrere, auf einander folgende sich vorstellt, indem ein oder
mehrere spiitere Schreiber oder Bearbeiter neuerdings ihre Einfille
anch in die fritheren Einschiebsel hineinlegten. DaB dabei nicht
alles unter einander stimmen kann, liegt auf der Hand. Ein solcher
Uberarbeiter achtet nicht genau auf all die verschiedenen Be-
ziehungen, iibersicht einzelnes, bringt Unstimmigkeiten, Dunkel-
heiten u. a. hinein, die der folgende nicht wahrnimmt, stehen 1ifit und
seinerseits selbst wieder neue einsetzt. Der eine arbeitet mit mehr,
der andere mit weniger Geschick, daher die Verschiedenheit der
Grade und Schwere der Unstimmigkeiten in den einzelnen Strofen.
Freilich den eigentlichen Vorgang, wie sich nach und in einander
ein solcher Vorgang abgespielt hat, ist keine Kritik imstande, jetzt
nachtriiglich anzogeben.

Die Tatsache der mehrfachen, zahlreichen Imterpolierung ist
ein neuer Beweis fiir die groBe Beliebtheit der Legende. Wie sich
diese so rasch iiber Europa wie mit einem Zauberschlag verbreitet
hat, so hat in Frankreich das altehrwiirdige Gedicht nicht nur
durch die mannigfachen Umarbeitungen, sondern auch durch die vielen
Abschriften und die darin erscheinenden Einschiebsel seine rasche
Verbreitung erwiesen. Dies wird besonders deutlich, wenn man
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sich erinnert, dab das Gedicht um die Mitte des XI. Jhdts. verfafit
ist und daB die ilteste, kaum hundert Jahre &ltere Hs. bereits die
vielen Interpolationen alle enthiilt.

So haben wir denn in dem alten, ehrwiirdigen Alexius, fiir
den so alte und verhiltnismiiBig gute Hss. vorhanden sind, eine
ganze Reibe von Interpolationen nachgewiesen, wiewohl bis jetzt
niemand fiberhaupt auch nur an eine solche Maglichkeit gedacht
hat. Die Mehrzahl dieser ausgeschalteten Strofen ist wohl end-
giiltig verurteilt, die Widerspriiche und andere Unstimmigkeiten
sind so stark, daB an eine Rettung nicht zn denken ist. Einige
andere, die anch mehrfache, gleichfalls ernste, aber nicht so ent-
scheidende Bedenken hervorrufen, kimnte vielleicht doch jemand
retten wollen und mir vorwerfen, daB meine Kritik derselben
zu scharf, zu streng eindringend, zu haarspalterisch und wort-
klauberisch sei und daf man beim gewdhnlichen Lesen dariiber
hinweg gleite. Indem letzteres zugegeben wird (die Tatsachen
zeigen es ja), lehne ich diese Art der Rettung mit der Feststellung
ab, daB der ganze, vorausgehende Teil, also volle vier
Fiinftel des Gedichts, diese strenge, unbarmherzige
Kritik ohne weiteres vertrigt und zu irgend welchen
Bedenken keine Veranlassung gibt. Das diirfte geniigen.
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Wackernagel KZ. XLVI, 266 ff. hat fiir das vedische duryond-
die Erklirang Sayapas als dugfayoni- zu Ehren gebracht und als
Gegensatz hierzn syond- (im Rv. immer siyond- zun lesen, vgl.
Arnold JAOS. XVIII, 243) aof *su-yond zuriickgefiibrt. Er hat
schon seinerseits eine, wie mir scheint, sehr starke semasiologische
Begriindung gegeben. Der Versuch, den ich hier machen michte,
diese noch zu verstiirken, wird doch nicht fiberfliissig sein. Denn
giihe man die Frage allein von der phonetischen Seite an, wiirde
man selbstverstiindlich zweifeln.

Vorweg wenigze Worte iiber duwryond-. Den drei Belegstellen
des Rgveda?) (I, 174,7; V, 29,10; 32, 8) ist gemeinsam, daf Indra
feindliche Wesen duryoné niederwirft; ddsi-, ddasyw- stebt in un-
mittelbarer Nihe. Da driingt sich die Vergleichung von I, 63,4
anf, wo Indra die Dasyus yimau vernichtet: eine Bestiitigung
— wenn es deren bediirfte — des Zusammenhangs von duryona-
und yoni-. — Wenn I, 174, 7 neben duryoné steht ksim dasdyopa-
birhanim kah, erinnert das zuniichst daran, daB Erde und Barhis
gern syond- heifen; indem hier beides die entgegengesetzte Eigen-
schaft hat, zeigt sich die Korresponsion von syond- und duryond-.

1) Im folgenden bezieben sich Zitate, bei denen der zitierte Text nicht ge-
nannt ist, auf den Rgveda
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Weiter aber ist ¢s gewiB kein Zufall, daB von dén Feinden, die
bier nach v. 7 Indra duryoné hinstreckt, es v. 4 heiBt sésan . ..
sdsmin yonaw. — IV, 28,8 wird gesagt, daB Indra mit Agni und
Soma vereint die Dasyus durgé duroné vernichtet. Denkbar, daB
das richtig ist. Immerhin sieht die Stelle den iibrigen Belegen
von dwoné so unihnlich, wie denen wvon dwryoné &hnlich. Wir
werden sehen, daB syomd- gern von Wegen steht. Die liebt man
als sugd- zu riihmen. Sollte hier, wo von bisen Wegen die Rede
ist, neben durgé ein duryoné in den Text zu setzen sein?

Nun zu syomd-. Er handelt sich darum, die vielfiltigen und
engen Beziehungen dieses Worts zu yini- zu verfolgen.

Schon Wackernagel hat erwiihnt, daB syond- zweimal als Bei-
wort von yoni- selbst erscheint (Av.); syond yimih Av. XIII, 1,17
kann hinsichtlich der Ausdrucksweise etwa mit suiitiyo va alayak
VIIIL, 47, 1 ff. verglichen werden. Im Ubrigen kann es kaum Zufall
sein, daB besonders hiiufig yomi- und syomd- im selben Zusammen-
hang, nah unter einander benachbart erscheinen. VI, 16,41, 42
(in zwei Versen, die als demselben Tyea zugehfriz in besonders
enger Beziehung zu einander stehen) heiBt es vom Hinbringen des
Agni an seine rechte Stitte d své yinau ni gidatu: syond d
grhdpatim. Ganz ihnlich Kath. XVII, 1 dhrusim yénim 6 sida . . .
syoné sida sidane prihivydh; das. XXXVIIL 4 ksatrasya yonir
asi, syonasi; das, XVI, 10 dpo devih prdti grimita bhismaitif,
syoné krnudhvam surabhd w loké und bald darauf prasidya bhdis-
mand yonim; Ts. 1, 1,10, 2 dhahi§ ea yinawu sukrldsya loké
syondm me sohd patya Faromi (etwas anders Av. XIV, 1,19; dort
neben einander ridsya yinau und syondm te aste); Ts. V,1,11,2. 3
syondm krpeand und pldsya yonawn, allerdings weiter von ein-
ander entfernt.

Andre Beobachtungen iiber Beziehung von syomd- und yoni-
schlieBen sich an.

Wackernagel a. a. 0. 268 hat die besondere Hiufigkeit heryor-
gehoben, in der sich Verkniipfung von syomi- mit der in Wzl
sad- enthaltenen Vorstellung zeigt: das sddunam oder sddah ist
syondm und ihnl. mehr; es lift sich hinzafiigen, daf anch Wen-
dungen wie d .. syondm .. sadantu X, 110,8, syonim 4 sida Av.
XIX, 61,1 sich mehrfach finden. Damit nun balte man zusammen,
daf die Verbindung mit sad- anch bei yini- in geradezn iibergrofer
Hiiofigkeit wiederkehrt. Von Wendungen wie yénim asidam, a
yowini . . sadah u. dergl. ist der Rv. voll; speziell auch auf rldsya
yoma sidane IX, 72,6 sei hingewiesen,
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Das iiber sad- Bemerkte gilt in kleinerem Mafstab auch von
§i-. Mit dem zweimal begegnenden syomadi- balte man zusammen
die schon erwiihnte Wendung I, 174, 4 dégan mi ld indra sdsmin
yomaw, weiter 111, 1,11 ptdsya yémav afayai, X, 162,1.2
yinim addiye, X, 10,7 samané yinou sahaséyyaya.

Ein weiterer Punkt, an dem die Vorstellungen von syond- und
yoni- zusammentreffen, wird durch barkis bezeichnet. Dab das
Barhis mit besonderer Vorliebe syomdm heift, bat Wackernagel
gezeigt. Nun geht es offenbar anf eben dieses, wenn zu Indra
gesagt wird I, 104, 1 yinis fa indra nigide akari, tim 4 wi gida,
Ghnlich VIL 24,1 yinis fa indra sidane akari (man bemerke das
Hervortreten des fiir woni- wie syomd- charakteristischen sad-).
Weiter VI, 15,16 dgne visvebhih svamika devair drpavantam pra-
thamdh sida yomim; mit diesem vom Barhis gebrauchten Ausdruck
dirndvantam . . yonim vergleiche man drndmpdu prathamanam
syondm?) devéibhyo jugfam sidanaya barkik Tb. 111, 7,6,56. Hier
sei noch auf die Fassung hingewiesen, in der im Aprilied X, 70,6
die Bitte an Morgenrite und Nacht aunsgedriickt ist sich anf dem
Barhis niederzulassen (s. z. B., eben anf diese Situation beziiglich,
1, 13,7 iddm no barhir aside): ngdsindkia sadatam ni yinau.

Ich schlieBe von weiteren Zusammenstellungen folgende an.
syonasih ist der atithih (I,73,1; VII, 42, 4): vgl. daza VIL, 8,5
misisana dtithim asya yémawu; s auch VI, 16,42, — T, 31,156 %
vasataii syonaket, vgl. 1X, 62,15 vir ydna vasativ iva. — Wie
fiir die Wohnung, so gilt auch fiir die Wege das Verlangen, daB
gie syond- seien, vgl. X, 78, 7 tvdm cakartha minave syondn pathih
ete.,, Av. XIV, 1,68 syondm krnmo vadkfipathdm, vgl. auch Av.
XVIII, 2,53. Dem halte man gegeniiber T. ar. VI, 8,1 yonikytah
pﬂﬂﬂ",;fﬂ._i, dazu aus dem Awesta Yt. 8,80 diaraturvaisam paiti
pantam bayd. baxtan paili yaonsm, und vor allem, dem syondn
pathih sich genau gegeniiberstellend, Yt. 16,3 lvdyaondwho
paniano, — Endlich sei syonakyt 1,81, 15, cakymi vah syondm
X, 70,8, syondm krnedntah Av. XVIIIL, 2,29 u. dhnl. der Wen-
dung gegeniibergestellt ydmim .. & krfam IX, 70,7, siikptam ea
wénim X, 84,11; auf beiden Seiten liegen, bei Annahme von
Wackernagels Etymologie, dieselben Elemente vor: su-, yoni-, kr-.

1) Zu der durch syomd- ausgedrickten Bequemlichkeit gehirt natiirlich
rinmliche Weite. Wie hier prithaminam syomdm, wird Te. V, 1, 11,2 wri
prihi prithamanam .. . syondm, Vs. XX, 89 wruprithdh prdthaminon syondm
gesagt. BSo heiBt denn auch syond gern die prthivi. Man lalte damit prthsim
yomim X, 90,2 und das awestische perslwyaona- zusammen.
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War der Zusammenhang von gini- und syond- dem vedischen
SprachbewuBtsein noch gegenwiirtig? Das hiufige Auftreten von
zweisilbigem syond- in den jiingeren Veden scheint mir nicht da-
gegen zu entscheiden. Dafiir aber spricht, wenn auch wieder nicht
entscheidend, die bemerkbare Neigung, syond- neben andere Zu-
sammensetzungen mit su- zu stellen, gewichtiger aber das schon
von Wackernagel hervorgehobene sehr bezeichnende Gegeniiber-
stehen der hiinfigen Verbindung von syowd- und $ivd- und andrer-
seits von déiva duryondh (Ms. 1, 6, 9).



Bemerkungen zu den kleinen Schriften des Tacitus.
Yon
Richard Reitzenstein.

Vorgelegt in der Sitwung am 19, Dezember 1914,

X

Die Fragen, welche sich an den Dialogus de oratoribus kniipfen,
sind durch die glinzenden stilgeschichtlichen Beobachtungen Leos
und den gliicklichen handschriftlichen Fund von E. Jacobs so
entscheidend umgestaltet, dab wer zu ilmen ein paar anspruchslose
Bemerkungen fiigen will, zuniichst zu dem umfangreichen neunen
Werk A. Gudemans Stellung nehmen muf, in welchem dieser
den Wert jener bahnbrechenden Arbeiten bestreitet, der Neuaus-
gabe des Dialogus. Ich gestehe gern, dafl das mir ein persinliches
Bediirfnis ist!), glaube aber auch, daB fiir die gesamte Methode
unserer Schriftstellererkliirung so wichtige Fragen dabei beriihrt
werden miissen, daB ich auf Nachsicht hoffen darf, wemn ich zu-
niichst anch Bekanntes und Selbstverstiindliches wiederhole®).

Ich beginne mit der Frage der bandschriftlichen Beglaubigung,
iiber die Lieo noch nicht richtig urteilen konnte. Ihm mubte die
Tatsache entscheidend diinken, daB alle erhaltenen Abschriften der
Humanistenzeit als Verfasser Cornelius Tacitus in der Aufschrift
nennen. In Frage gestellt ward ihre Bedeutung erst, als im

1) Die gegen Leo gerichteten Ausfibrungen schliefen mit den Worten
tperilas obscurar mon numquam potest, echingui non polest’.

9) Dab ich auf das Buch Ofters eingehen mufl, als mir lieb ist, munf ich
damit entschuldigen, dad ich es als typisch fir eine ganze Arbeitsrichtung fasse,
gegen die ich prinzipielle Bedenken habe.
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Jahre 1899 Sabbadini!) Brief des Antoninz Panormita
aus dem April 1426 vertffentlichte, in welchem dieser fiber den
Archetypus unserer Handschriften Mitteilang macht: ef invenfus
est quidam dialogus de oratore et est, ut comiectamus, Cor(neli)
Taciti, atque is ita incipit: ‘Saepe ex me requirunt’. Die unbedingt
notwendige Folgerung war, daB der Gewiihrsmann des Panormita
— denn dieser hatte den Codex ja nicht selbst gesehen — den
Verfassernamen entweder nicht gelesen oder nicht angegeben hatte.
Die Frage, ob der Name nachtriiglich von Humanisten zugefiigt
sei, muBte sich erheben?). Im Jahre 1894 war es berechtigt,
wenn auch Gudeman in seiner ersten Auflage von dem Zeugnis
der Handschriften ausging; heut ist ein Satz wie ‘die Echtheit
des Dialogus ist demnach in der Uberlieferung so fest be-
griindet, wie nur irgend eine andere Schrift des klassischen Alter-
tums’ (Gudeman® 8. 14) falsch, die Berufung auf das Zeuognis
des Pomponins Laetus nichtig und ein volliges Ubergehen jenes
Briefes des Antonius Panormita, wie wir es jetzt bei Gudeman
zundchst sehen, unerlanbt.

Der Codex war damals noch nicht in Italien, von Inhalt und
Stil des Dialogs konnte Antonius, wie er selbst andeuntet, noch
keine Ahnung baben: was fiihrt ihn za der Vermutung? Woher
stammt seine Kenntnis? Die Antwort geben bekanntlich die schon
bei Michaelis abgedruckten Briefe des Poggio an Niceold Nieeoli,
welche dieselben Werke nennen, die bei Antonins Panormita
aufierdem aunfgeziiblt sind; ein Hersfelder Monch hat sie ihm im
Austansch angeboten und ein ‘Inventar' gesendet ). Dies Inventar
wurde spiiter zu einer Instruktion fiir einen humanistisch in-
teressierten Reisenden benutzt, die Nicocold Niccoli verfaBt hat.
Prof. Emil Jacobs fand sie aus einer Corvinns-Handschrift ab-
gedruckt in einem Antiquariatskatalog der Firma T. de Marinis
& Co. und machte in der Wochenschrift fiir klassische Philologie
1913 No. 25 kurz auf ihre Bedeutung anfmerksam. Die Beschrei-
bung des cod. Hersfeldensis stimmt derartig wirtlich zu den An-
gaben des Antonius Panormita, daB jeder Zweifel daran ausge-
schlossen ist, daf dieser in seinem Briefe das inventarium des
Hersfelder Minches benutzt hat. Der Dialogus, der als drittes

1) Studi jtaliani di filologin classica VII (1899) p. 126. Leos Aufsitzs
stammen ans den Jahrem 1896 und 1888,

2) Vgl. Sabbadini 131. Die Bedeutung des Briefes betonte besonders
W. Aly.

3} Vgl. Brief 6: mitto awlem ad f¢ nunc partem snveniaris swi, in qug descri-
bitur wolumen illud Cornelii Taciti e aligrum, quibus caremus,
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Stiick angefiihrt wird, entbehrt bei Niccold des Autornamens; also
fehlte dieser in dem Inventar, das der Hersfelder Monch gesendet
hatte. Dagegen steht der Autorname in der ersten humanistischen
Beschreibung der dreifiig Jahre spiter wirklich durch Henoch
nach Ttalien gebrachten Handschrift!) und steht dementsprechend
patiirlich auch in allen Humanistenabschriften. Also hat ent-
weder der Hersfelder Ménch bei der Abfassung des Inventars
den Autornamen fibersehen oder vergessen, oder aber Henoch von
Ascoli oder sonst ein frilherer Besitzer hat ihn in der Zwischen-
zeit zugefiigt. Ich sehe nicht, wie man die Sachlage anders er-
kliren kann und finde Gudemans Versuche, die von Jacobs
klar und richtiz formulierte Alternative zu umgehen, sehr un-
gliicklich. Er betont nachdriicklich die Menge der Schreib- und
Lesefehler, die sich in dem unwissenschaftlichen Abdruck der In-
struktion Nieccolds in dem Antiquariatskatalog finden. Sie hitten
Bedentung iiberhaupt nur, wenn man annehmen diirfte, daB das In-
ventar die Autoren-Angabe enthielt und sie hier durch Nachlissig-
keit eines spiteren Schreibers aunsgelassen sei. Aber daf der Name
des Tacitus wirklich in dem Inventar fehlte, wird ja durch das
Zeugnis des Antonius Panormita verbiirgt. Gudeman findet weiter
dessen Worte est, wt coniectamus, Cornelii Taciti nur unter der
Voraussetzung begreiflich, daB Panormita eine auf der Handschrift
selbst beruhende Kunde, deren Provenienz wir micht mehr erraten
kiinnten, erhalten habe®). Ich wiirde die Worte dann unbegreiflich
finden und eher wt ab aliis audio, ut alii nuntiant oder dergleichen
erwarten. Offenbar darf nach Gudeman Panormita nicht etwa
aus der Stellung des anonymen Buches nach zwei Schriften des
Tacitus einen SchluB gezogen haben, weil Gudeman (S. 11) das
Gesetz aunfstellt ‘in allen Fiillen, in demen eine Schrift, sei es mit
Absicht oder versehentlich, den echten Werken eines Autors ein-
verleibt wurde, geschah dies stets anf Grand einer Abnlichkeit
des Inhalts oder der literarischen Gattung’. Aber paBt dies Ge-
setz — selbst wenn wir seine Richtigkeit einmal zugeben wollten —
auf den vorliegenden Fall, wo ein Humanist iiber Schriften spricht,
die er moch gar nicht kennt? Wenn ferner Gudeman fiir ein
1bersehen des Autorennamens im Hersfeldensis sich die Erklirung

1) Von Pier Candido Decembrio, vgl. Sabbadini, Rivista di filologia
XXIX 262.

3) Er bezeichnet als miglichen Vermittler Aurispa, wie ich aus seinem
Verweis schliefe, deswegen, weil dieser dreifig Jahre spiter, als die Handschrift
durch Henoch nach Italien gekommen war, sich fir cine andere, ebenfalls von
Henoch gebrachte Handschrift (Porphyrio) interessierte.
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* ersinnt, auf dem SchluBblatt des Agricola (der unmittelbar voraus-
gehenden Schrift) mige von der Uberschrift des Dialogus gerade
noch der Name Cormelii Taciti gestanden haben und erst das
niichste Blatt die Fortsetzung Dialogus de oratoribus geboten haben,
so ist ihm dabei entgangen, daB wir durch Cesare Amnmibaldi,
La Germania di Cornelio Tacito 1910 p. 22 dies letzte Blatt im
Hersfeldensis ja kenmen. In grofien Buchstaben enthielt es die
Subskription zum Agricola, nichts weiter. Stand in der Hand-
schrift der Name des Tacitos bei dem Dialogus, so stand er anf
der neuen Seite an einem Platz und in einer Form, daB er sich
kanm fiibersehen lieB?). Der Minch von Hersfeld ist sonst in
seinem Inventar sehr sorgfiltiz und hatte ein Interesse daran,
mijglichst viel Autorennamen zu nennen, um den Wert seines
Angebotes zn steigern — anonyme Schriften waren natiirlich
weniger gesucht — und dieselbe Erwiigung konnte Henoch oder
sonst einen Humanisten dazn fiihren, einem anonymen Buch einen
Autornamen zu geben, zumal wenn schon vorher ans seiner Stel-
lung Schliisse gezogen waren und man auf ein Werk des Tacitus
hoffte.

Gewif lassen sich anch andere Miglichkeiten denken und, wer
will, mag versuchen, der einen oder anderen durch spitze Sophismen
einen etwas hitheren Grad von Wahrscheinlichkeit zuzuschreiben,
Sicherheit erhalten wir nie, und empiirte Aunsrufe, wie ‘dagegen
wird der Dialogus nicht nur in dem Archetypus (nach Decembrio),
sondern in all umseren Handschriften einstimmig als taciteisch
bezeichnet, und doch wagt man es, ein solches Zeugnis leichten
Herzens einfach bei seite zn schieben’, zeigen nur, daff der Autor
weder Jacobs verstanden hat?®), noch die Sachlage iiberschaut.
Ein Zeugnis unserer Handschriften gibt es fiberbaupt nicht, son-
dern nur das Zeugnis der verlorenen Handschrift, und dies Zeugnis
ist zweifelhaft, weil die beiden einzigen Augenzeugen von einander
Abweichendes berichten.

Nur der Vollstindigkeit halber fiige ich weitere Erwiigungen
W. Alys?) hinzn, welche in Gudemans Darlegung iiberhaupt
nicht beriicksichtigt sind. Ob der Hersfelder Codex auch Frontin
De aquaeductibus enthielt, bedarf noch der Feststellung; enthielt

1) Noch unglicklicher ist gegeniber dieser Sachlage der Verweis aof die
Medicei des Tacitus, in denen der Verfassermame nur in den Subskriptionen ge-
nannt sei

2) Jacobe hat dies nicht getan und bat ebensowenig den Decembrio still-
schweigend einer dreisten Falschung bezichtigt, wie Gudeman ihm vorwirft,

%) Rhein. Museum 68, G361,



Bemerkungen zu den kleinen Schriften des Tacitus. L 177

er diese Schrift, so nabm sie nach dem Inventar drei volle Qua-
ternionen ein. Mit einem neuen Quaternio begann jedenfalls die
Germania, und sie und der Agricola umfassen drei volle Quater-
nionen, denen zum Schluf ein Unio angehiingt ist'); mit einer
neuen Blattlage beginnt der Dialogus. Die Méglichkeit, daf
also hier in der Hersfelder Handschrift ein nener Bestandteil zu-
gefiigt ist, mof zngegeben werden; mindestens spricht fiir das
Eintreten eines neuen Schreibers viel. Aly suchte das durch eine
Berechnung des Blattinhaltes noch wahrscheinlicher zu machen ¥).
Den 14 Blittern des Agricola entsprechen genan die 14 Blitter
des Dialogus bis zu der groBen Liicke in cap. 85. Diese umfassen
rund 940 volle Druckzeilen der Halmschen Textausgabe®), jene
etwa 8444). Also war der Dialogus bedeutend enger geschrieben
als die unmittelbar vorausgehende Schrift; nur folgt hieraus nicht
allzuviel, gerade weil die letzte Seite des Agricola schon enger
geschrieben ist. Ebenso wenig vermag ich aus einem inhaltlichen
Zusammenhang zwischen de oratoribus und de grammaticis et rhe-
toribus bei der volligen Verschiedenheit der Gattungen etwas fiir
die Bestandteile der Vorlage zu folgern. Das Zeugnis der Uber-
lieferung bleibt unklar; mit dieser Tatsache miissen wir uns ab-
finden. —

2.

Von indirekten Zeugnissen kommen nur zwei in Frage, deren
eines zuerst Dittmann im Thesaurus bezeichnete. Gudeman
mift ihm hichste Bedeutung bei (Hermes 48, 474, Prolegomena®
S. 12 ff. Nachtriige S. 138). Der Rhetor Eumenius vergleicht Schul-

1) Cesars Annibaldi, La Germania di Cornelio Tacito 1910 p. 11. Der Schreiber
wollta durchaus bier fertig werden, deshalb dringte er anf der letzten Seite etwa
gin Viertel mehr Text zusammen, als aof den voransgehenden.

2) Er stellt die Rechnung auf die Seitenzahlen der Humanistenabschrift
Vatic. 4408; ich rechne nach modernen Druckzeilen und einzelnen Fosten.

3) Die freigelassenen Spatien sind abgerechnet.

4) Far die gweiundeinhalb folgenden Blitter blieben dann etwa 180 Voll-
seilen, eine Kleinigkeit mebr als bei genauer Wahrung der Durchschnittslinge xu
erwarten wiire (168). Das ist nicht befremdlich; Decembrios Angabe '21/, Blatter’
bragcht micht ganz geman zu sein und das letste Blatt kann etwas dichter be-
schrieben gewesen sein. Dagegen scheint mir der Versuch Gudemans, eine xweite
Liicke nach 40, 4 durch ganz spiten Blattverlust zu erkliren, gescheitert. Weder
entspricht die Zeilenzahl zwischen c. 80 und 40, 5 gut zwei Blittern (nor 125
Vollzeilen, wo wir 134 erwarten mfiften) noch a8t sich c. 40, 5—42 anf ein halbes
Biatt unterbringen (55 Vollzeilen statt 39—34). Ist hier wirklich eine Licke,
so ist sie alt.

Kgl Oes. d. Wiss. Nachrichten. Phil-hist. Klasse. 1914, Heit 2. 12
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fibung und Gerichtsrede (Pan. IX baw. 1V 2, 3): neque enim tanta
e aut neglegentia oul confidentia tenet, wl nesciam quania sit inder
hane aciem fori et nostra illa secreta studiorum exercitia®) diversifus.
ibi armantur ingenia, hic procliantwr, ibi prolusio, hic pugna com-
miftitur. hic plerumgue, velut sudibus et saxis, illic semper telis
splendentibus dimicatur. hic swdore el quasi pulvere sordidus, illie
insignis ornafu lawdatur orafor, wi, 51 wlergue experiundi causa officia
commintent, alivm quidom tubarwm sonus el sirepitus, alium quaedam
triumphi scaena deterreat. Hiermit vergleicht Gudeman Dial. 34:
ita mec pracceptor deerat, optimus quidem e electissimus®), qui faciem
eloquentiae, non imaginem praestavef, sec adversarii ef aemli ferro,
non rudibus dimicantes nec auditorium semper plenum, semper novim
ex invidis el faventibus, Fir rudibus, das durch den Sinn und die
eiceronische Vorlage (De opt. gen. 17) gefordert wird, bot die
Handschrift sudibus, Gudeman nimmt an, daf Euomenins die
Dialogstelle vor Aungen hatte, in seinem Texte schon swdibus las
und danach von der prolusis ‘recht sinnlos' sudibus ef saris sagte.
Den Beweis sieht er darin, dafl in dieser hiinfizen Wortverbindung
sonst meist sara voraussteht. Auf die Verbindung rudibus dimi-
care kinne Eumenius selbst kaum gekommen sein, da dimicare als
Terminus der Fechterschule iiberhaupt nur an zwei Stellen vor-
komme: Antonius bei Cicero Phil. XIIT 40 duas acies lanista Cice-
rotie dimicantes und Livins XXXV 33, 6 populum Bomanum cum
Antiocho lanistis Aelolis . . dimicare®). Selbst ‘die bei einer stehenden
Wendung ganz fiberfliissige apologetische Partikel velut’ scheint
ihm anzudenten, daB dem Eumenius selbst etwas in seiner Vor-

1) Der nichttiffentliche Charakter der Schuliibung wird betont (Seseca Con-
trov. VII praef. 1: Albucium non audivi frequenter, cum ad seeretas erercilationes
non mulli imrumperent). Dlen technischen Ausdrock umschreibt Dialog. eap. 2
und gibt zogleich die doppelte Bedentung von secreius wieder durch ereana zo-
motae dictionis — ein echt taciteisches Hunstmittel.

2) G. bemerkt erklirend: ‘das Forum nimlich’. Wie dies faciem, non ima-
ginem eloguentine bieten kann oder vom awditorium unterschieden wird, vorstehe
ich micht. In der Erklirung der Worte (Kommentar 8. 454) wiirde ich Cicero
or, 9 und Tuse. 1115, da dort Sinn und Wortbedeutung weit abweichen, gern enthehren,

3) Das Argument ist etwas schwach, da Eumensiug ja von beiden Arten
des Kampfes, dem der Kunstfechter und dem der wirklichen Krisger, spricht, und
da suBerdem dimicare von Gladistoren oder Faustkimpfern anch sonst gesagt
wird. Hat man wohl dberhanpt ein Hecht, von einem ‘Terminnz der Fechter-
echule’ an jenen beiden Stellen — oder vielmehr jener einen; denn Livius bildet
jn dis Cicero-Stelle nach — #n reden? Und wos soll damit bewissen werden,
dab sowohl Enmeonios wis Tacitus dimicare our an diesen zwai Stallen gebrauchen ?
Fumenius hat ja dberbaupt sonst in der ganven Hede keinen Anlal, ein Wort fiir
‘kiimpfen’ zu verwenden, und daf Tacitus dimicare spiter meidet, ist gleichgiltiy.
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lage micht ganz in Ordnung schien, er aber den Schreibfehler nicht
erkannte ').

Ist damit Kenntnis des Dialogus fiir Eumenins erwiesen, so
gewinnt es nach Gudeman entscheidende Bedeutung, dab ein
anderer Panegyricus (VII bzw. VI), der betrichtlich spiter fiillt
und von Anfang an, d. h. seit der Zusammenstellang des Corpus
der Panegyrici, anonym iiberliefert ist, Kenntnis des Agricola
verrit. Stammt doch sein Verfasser aus Augustodunum?). Ohne
weiteres folgert Gudeman, daf in der Bibliothek dieser Stadt
ein und dieselbe Handschrift Agricola und Dialogus umschlof,
und hieraus wieder, daB sie den Dialogns unter dem Namen des
Tacitus bot. Den sehr berechtigten Einspruch W. Alys (Rhbein,
Mus. 68, 637 A.2) weist er mit Strenge zuriick: ‘es ist einfach
ausgeschlossen, dab eine Schrift, fiir deren taciteische Provenienz
doch sehr schwerwiegende Griinde sich anfiihren lassen, als amo-
nymes Anhiingsel anderer opera minora gerade des Tacitus in Um-
lanf gewesen sein sollte, znmal der Dialog sowohl in Form wie
Inhalt vom Agricola und der Germania abweicht'. Voransgesetzt
wird hier jenes angebliche Gesetz iiber anonyme Schriften®) und
vorausgesetzt wird auBerdem, was der Verfasser beweisen will,
péimlich da8 Dialogus und Agricola in derselben Handschrift standen.

Ich verweile bei diesen Trugschliissen nicht weiter; demnn
Gudeman hat die Eumenius-Stelle fiberhaupt nicht sorgfiltig
gelesen und mennt sie ‘sinnlos’, nur weil er sie nicht verstanden
hat. Sein ganzer ‘Beweis’ hiingt daran, daB er die Worte hic
plerumque velut sudibus et saxis .. dimicatur anf die rhetorischen
Voriilbungen bezieht; dal dann aof sie aunch die Fortsetzung hie

1) Da es mir hier daran liegt, eine, wie ich glaube, falsche Methode lexi-
kalischer Beweisfihrung zu charakterisieren, fige ich hinzu, daB durch velud
patiirlich nicht dis Wortverbindung selbst, sondern pur ibr bildlicker Gebrauch
‘entschuldigt’ werden soll. Wenn also Gudeman richtig beobachtet hat, daB
sudes im Sione einer Waffe ansnahmslos pur von einem wirklichen Kampf ge-
braucht wird, so heift das mit anderen Worten: das Bild kommt sonst nicht vor,
kann also sehr woll durch velut eingefiihrt werden; ein Schluf, dab der Verfasser
selbst seine Vorlage nicht verstand, 1aBt sich darans fiberhanpt nicht xieben.

9) Gudeman spricht nach Brandt den VIL Panegyricus dem Eumenius
gelbst zu, betont aber, daB ihm fir seinen Beweis nichts daranf ankomme. Seit
die Uberlieferung des Corpus dieser Reden klargestellt, scheint mir der Anhalt
fiir Brandts Vermutung geschwunden, und die von Klotz vorgebrachien Grinde
{Rhein. Mus. 66, 519 ) sowie die jedem Leser fihlbare Stildifferenz machen sie
villig unmiigiich.

3) Vgl oben 8. 175, Dabei wird weiter vorsusgesetzt, daB der Dialog nicht
otwa einen andern Verfassernamen trug.

12*



180 Richard Reitzenstein,

sudore of quasi pulvere sordidus . . laudatur orator gehen wmiifte,
und dies unmiglich ist?), ist ihm entgangen. In der ganzen Stelle
gebraucht Eumenius ille und i von der Schuliibung, hic von der
Gerichtsrede. Bei der Schulrede kommt es nur auof den ormafus
verborum an, der Gerichtsredner braucht die sordes nicht zu meiden,
wenn er nur siegt (vgl. z. B, Plinius ep. V8, 9 der sordida hier
fiir notwendig erklirt). Im Ernstkampf gelten alle Waffen, wenn
sie nur den Gegner treffen und vernichten, auch die sudes ef saxa,
die Geschosse der Artillerie, die Schaustellung verlangt immer
blitzende Waffen. Daher mengt der Deklamator Albucius, weil er
nicht fiir einen scholastious gelten will, unter die splendida verba
anch sordidissima ein (Seneca Controv. VII praef. 3). Den oft ver-
wendeten Vergleich, den urspriinglich der Gerichtsredner zum Preis
seines Standes erfunden hat, verwendet hier der Schulredner und
biegt ihn nach seinem Interesse um. Die Worte sudibus ef saxis
sind darchaus passend verwendet und kinnen aus dem Dialogus gar
nicht stammen. Die beiden Stellen haben nichts mit einander zu tun.

Wirklich Wichtigkeit hat nur das Zeugnis des jiingeren Pli-
nins, das seit einem Jahrhundert hervorgehoben ist, und auf das
ich nur eingehe, weil gerade Gudeman seinen Wert bestreitet
und sich beschwert, daB man seine Argumente ignoriere. Be-
kanntlich schreibt Plinius ep. IX 10 an Tacitus: Cupio pracceptis tuis
parere, sed aprorum lanta penuria est, wt Minervae ¢t Dionae, quas
ais pariter colendas, comvenire mon possit. itague Minervae tantim
serviendum est, delicate tamen, ut in secessu et aestate. — in via plane
nonnulla leviora statimgque delenda ea garrulitate, qua sermones in
vehioulo seruntur, extendi. his quaedem addidi in villa, cum alind non
liberet. itagque poemata quicscunt, quae tw infer nemora et lucos com-
wodissime perfici putas. oratiunculam wnam alteram retractavi,
quamguam id genus operis inamabile inamoenum magisque laboribus
ruris quam voluptatibus simile. vale. Eine Beziehung zwischen
diesem Brief und dem ebenfalls an Tacitus gerichteten Schreiben
I 6 muB vorhanden sein: Ridebis, et licet rideas. ego ille quem nosti
apros tres et quidem puleherrimos cepi. ipse? inquis. ipse; nom tamen
ut omnino ab inertia mea et quiete discederem. ad retia sedebam: eraf
in proximo non venabulum aut lancea, sed stilus et pugillares; medi-
tabar aliquid enolabamgue, wi, si manus vacuas, plengs tamen ceras
reportarem. non est quod contemmas hoe studendi genus: mirum est
wt animus agitatione motuque corporis excitetur. iam wndigue silvae
ot solitudo spsumgue illud silentium, quod venationi datur, magna coii-

1) Vgl. zum Uberflu# Quintilisn X 1, 38 (besonders ad foremsem pulverem).
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tationis incilamenta sunt, proinde cum venabere, licehit auclore me uf
panarium et lagunculam sic etiam pugillares feras: experieris non
Dianam magis montibus quam Minervam inervare. vale. Mit ep. IX 10
verglich Lange bekanntlich Dial. ¢. 9 adice guod poetis, si modo
dignum aliquid elaborare et efficere velint, relinquenda conversatio
amicorum ef iueunditas urbis, deserenda cefera officia, wique ipsi di-
cunt, in nemora ef lucos, id est in solitudinem secedendum est. Der Ver-
teidiger der Poesie antwortet cap. 12 Nemora vero et luci et secretum
ipsum, quod Aper increpabat (d. h. was er gehiissig als solitudo be-
zeichnet hat) tantam miki adferunt voluptatem, wt ... Gudeman
behauptet nun: die praccepla, von denen Plinins in IX 10 spricht,
kinnen selbstverstiindlich nur die zwei sein, die er mit ais und
gleich daranf mit #u putes anfihrt; da das erste nicht aus dem
Dialog stammt, kann es logischer Weise auch das zweite nicht.
~ Ich halte das fiir falsch. Tacitus hatte in seinem Briefe gemahnt:
jage wieder Eber und ‘studiere’ wieder dabei; diene also der Mi-
nerva und Diana zusammen?). Das sind zwei praecepla; Plinius
antwortet, er wolle wohl beiden folgen; aber zum Jagen fehle
das Wild, so konne er nur dem zweiten folgen, ‘studieren’; dann
erzihlt er von seinen Arbeiten. Der durch fw pufas eingefiihrte
Erfahrungssatz enthiilt kein pracceptum und steht mit dem in sich
abgeschlossenen Eingang, d. h. der Antwort auf den Scherz des
Tacitns, nur noch in ganz loser Verbindung. Plinius nennt, was
er aaf der Reise, dann in der Villa getriehen hat. In den Wald
ist er iiberhaupt nicht gekommen: also ruhen die Gedichte ),
quae tu . .. putas. DaB er, gerade wenn Tacitus ihm die Hoflich-
keit erwiesen hat, auf einen vor Jahren publizierten Brief an-
zuspielen, seinerseits ein Zitat aus einem literarischen Werk

1) Die Beziehung anf des Plinius eigenen Brief scheint mir ganz unke-
streitbar und von C, John (Die Briefe des jingeren Plinius und der Dislogus,
Schwith. Hall 1596) richtig gedeutst. Tacitus hat den Freund an dessen fritheren
Brief, der inswischen wahrscheinlich sogar schon herausgegeben war, erinnert und
ihn sufgefordert, noch einmal su versuchen, was ihm frither so probat erschienen
ist. Von Gedichten war I 6 noch nicht die Rede und konnte der Zeit nach micht
die Rede sein. Auch Tacitus branchte in der Beoutzung des Briefes micht von
ihnen o handeln.

2) quiescunt wird durch die Fortsetzung orativnculam . . refraciavi ele. gegen
Konjekturen wie Mommsens accréscent oder Gudemans crescunt gesichert. DaB
Gedichte und Reden einander gegeniiber gestellt werden, kfonte sehr wobl durch
eine Erinperung an den Dialogus veranlaBt sein, ja dieser den ganzen Anlal ge-
boten haben, die Gedichte dberhanpt zu erwhhoesn, Plinius tat ja so, als ob er
die Arbeit an den Reden als driickende Last empfinde; seine Gedichte haben
ihm mehr Wert.
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des Tacitus einflicht, ist begreiflich. Ich sehe nichts, was i

veranlafite oder gar zwiinge an den Brief zu denken!). Ubler
steht es mit dem zweiten Einwand, fu . . putas kinne iiberbaupt
nicht auf die Dialogstelle gehen, da der Satz iiber die Dichtar
dort micht als des Verfassers eigene Ansicht, sondern als ein Ge-
meinplatz der Dichter hingestellt werde. Hier vermisse ich noch
mebr als sonst in dem Kommentar wirkliche Interpretation. Als
allgemeingiltiz wird die Forderung des secessus an den Dichter
hingestellt; Aper sagt ‘sie selbst nennen es freilich nemora ef
luci, aber das heifit niichtern gesprochen Einide’, Maternus nimmt
die Worte auf, macht sie sich zn eigen und gibt des Autors An-
gicht®). Mit vollstem Recht konnte Plinius sie dem Verfasser des
Dialogs znichreiben. Ahmlich ist der dritte Einwand, im Dialog
gei der secessus als ohne jede Einschriinkung geltende Vorbedingung
bezeichnet: si mode dignum aliguid elaborare et efficere velint, withrend
Plinius nur commodissime sage. Da Gudeman selbst den ein-
schriinkenden Bedingungssatz zitiert, wiirde ich, auch wenn er
commodissime als facillime dentete, keinen Widerspruch entdecken.
Aber es braucht das ja nicht einmal zu bedenten, vgl. ep. 19,5
weme apud we uemguan: sinigtris sermomibus carpit, neminen ipse
reprehendo, nisi tamen me, cum parwm commode seribo: nicht gut
genug®), Ein wirtliches Zitat verlangt hier wohl niemand, zumal
Plinius von eigenen Dichtungen spricht und das ténende dignum
aliguid efficere et elaborare gar nicht branchen kann. Der Simn
ist sogar ausgezeichnet wiedergegeben. Bo bleibt die Tatsache,
daB nichts uns irgend hindert, die Worte des Plinins auf eine
Sehrift des Tacitus zu beziechen, und daB, wenn auch die Wort-
verbindung nemora ef luci oder der Gedanke, daB das Leben in
freier Nator schriftstellerischem Schaffen giinstig ist, daB der
Dichter im Musenhain weilt oder die Wilder durchstreift, sich
mehrfach nachweisen liBt, eine Hhnlich genaue wiirtliche und in-

1) Ebensowenig empfinde ich fu als emphotisch sugefiigt, was ja auch pur
miglich wire, wenn man guiescunt indert und dem Tacitus cine von Plinios ab-
weichende Meinung gibt. st etwa im Dialog cap. 8 leges tw das tw emphatisch
gebrancht? Der Briefstil gestattet dis Zufigung noch leichter.

2) Maglich, daf den Ausgangspunkt Horaz ep. II 2, 77 lLot: seriptorum
chorus omnis awmal nemus ef fugit urbem,

8) Aus dem Thesanrus emtnehme ich die weiteren Stellen VII 9, 3 conferre
ac sedulo pensitare, quid tw, quid dle commodive; V8, 1 suades ut historiam
scribam . . . ef ego volo, wmon guin commiode faoturum esse comfido . . sed quia
Der Ausdrock ist suriickbaltend und bescheiden; gerade darum pabe er in den
Zusammenhang von ep, IX 10,
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haltliche Ubereinstimmung sich dennoch nur in dem Tacitus-Zitat
und dem Dialogus findet, d. h. in einer Schrift, die sicher aus der
Zeit des Tacitus stammt ond in der einzigen Handschrift mit
seinen Schriften und denen seiner Zeitgenossen fiberliefert ist. Ieh
halte das nicht fiir einen absolut zwingenden Beweis 1), wohl aber
fir einen mehr als ausreichenden AnlaB, auf das genauste zu unfer-
suchen, ob der Dialog von Tacitus sein kann. —

3.

Der stilistische Unterschied zwischen dem Dialogus und den
historischen Schriften hatte zur Athetierung des, wie man meinte,
sicher als taciteisch iiberlieferten Werkes gefiihrt. Thn zu erkliiren
war die Aunfgabe der Verteidiger der Uberlieferung. Zwei Wege
boten sich; man konnte den Stil des Tacitus individuell fassen und
versuchen, eine allmihliche Entwicklung in ihm nachzuweisen ;
diesen Weg wies zuerst der Lexikograph und Grammatiker, niim-
Tich W51fflin in seinem feinsten Jugendwerk, den Berichten im
Philologns XXV—XXVL Man konnte undrerseits von den Schrift-
gattungen und den Zielen ausgehen, die sich der Klassizist in den
verschiedenen Literaturgattungen setzen mufite. Diesen Weg schlng
der Literarhistoriker und Stilkenner ein, Fr. Leo, zuniichst in
seiner Festrede fiber Tacitns (1896), dann in der ausfithylichen und
wohlwollenden Rezemsion der ersten Auflage Gudemans (Gitt.
gel. Anz. 1808 S. 169 f). Beide Arbeitsarten schlieBen sich unter-
einander micht aus, und Leo hat dies voll anerkannt %), Innerhalb
des von der Gattung verlangten Grundcharakters wird sich dennoch
die Individualitit in gewisser Weise geltend machen kimnen, ja
sogar bei dem grofien Schriftsteller geltend machen miissen; nur
bei sklavischer Nachahmung ist sie ausgeschlossen. Andrerseits
geht meines Wissens kein Vertreter der ‘genetischen’ Erklirung
soweit, zu lengnen, daB der wissenschaftliche Dialog Ciceros das
Vorbild fiir den Dinlogus abgibt; einen Einfluf des Vorbildes anf
die sprachliche Form der Nachahmung wird a priori niemand be-
streiten. Man lesgnet nur, daf dieser Einflufl anf der Gattung
selbst beruht, und verlangt, daf er im Augenblick voll der Indivi-

1) Moglieh bleibt an sich, dal dieselben Worte in irgendwelchem Zu-
sammenhang in der Fortsetzung des nicht erhaltenen Briefes des Tacitus vor-
kamen: ihre Ubercinstimmung mit dem Dialogus wire dann am leichtesten daher
m erkliven, dal Tacitus den Dialoges zitiert.

2) Nur die Beschrinkung der genetischen Erklarupgsart puf das rein lexi-
kulische Material und die Statistik bat er mit schonendem Wort beanstandet.
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dualitit des Nachahmers entspreche; le stule est de I'homme méime,
Der Satz — der iibrigens in seiner richtigen Auffassung dem Alter-
tum durchaus nicht tremd ist') und der hier mehr Verwirrang als
Nutzen geschaffen hat — verlangte in seiner schiirfsten Betonung,
daB wenn der Stil sich dndert, allemal zugleich der Mensch sich
dndert, und schien sogar die Umkehrung zu gestatten, daB wenn
der Mensch sich éndert, auch der Stil sich iindern muB, eben weil
er immer reiner Ausdrock des Menschen selbst ist. Es ist wahr-
scheinlich, daB die Schreckenszeit unter Domitian Wesen und
Stimmung des Tacitus geiindert hat, also auch seinen Stil dndern
mufite. Nach ihrem Ablanf ahmt er im historischen Werk den
Sallust nach; also muB die Cicero-Nachahmung in der Disputation
notwendig vor Domitians Zeit fallen®).

Die stilgeschichtliche Erklirung verlangte eine Datierung des
Dialoges nicht; jede Zeit, auf welche sachliche Indizien wiesen,
konnte ihr recht sein, und nur, weil ihm diese Indizien, an-
befangengepriift, anfdie Zeit nach Domitian zu weisen
schienen, nahm Leo sie an?®. Dagegen verlangte die so-
genannte genetische Erklirung von vornherein die bestimmte Da-
tierang des Dialogus; ist er echt, so kann er nur ein Jugendwerk
sein, und da er als taciteisch iiberliefert ist, so ist jeder Zweifel
an dieser Datierung ein Zweifel an der Heiligkeit der TTberliefe-
rung, dem man nur mit schirfstem Wort begegnen kann. So ist
der Angriff Gudemans gegen die ‘auf morscher Grundlage beru-

1) Er ist, sogar sehr fein, von Seneca ep. 114 behandelt worden. In Anleh-
nung an das griechische Sprichwort ofe; & tpdre: (oder Biss) otsdros & Myos (vgl
Otto 5.257) bildet er den Satz non pofest alina esse ingenio, alius animo color,
und meint mit ersterem Wort den Geist der Sprache, den Btil (vgl. unten B, 192),
Aber er leitet ihn ans den danernden Charaktereigenschaften her, und er nimmt
die stilistische Nachahmung ausdricklich von diesem Gesetze aus. liig
Behauptung, dal fulers Erlebnisse oder Stimmnugswechsel cine Umbildung der
Kunstiberzeugung, ein Umspringen von einem Kunstideal zo dem direkt entgegen-
gesetzten erklire, wire ihm seltsam vorgekommen. In der Tat ist das nur eing
unklare oder willkiirliche Verkshrung jenes an sich richtigen Satzes,

2) Von einer ‘psychologischen Erklirung' mbchte ich dabel nicht sprechen,
Zu ibr gehdrte der Nachweis, wic die Eigenheiten des spiteren Stiles — um ihn
cinmal als Einheit zu fassen — durch die Erlebnisse oder die verausgesstete Empiin-
dungsinderung sich bilden mubten oder konnten. Ich kenne auBer ein paar geist-
reichen Dilettantenworten keinen Versuch dasn. Es ist bezeichinend , dab dabei
das stilistische Vorhild, Sallust, regelmilBig gane verschwindet,

B) Leo, Gitt. Anz. B. 174, Gudeman scheint das gar nicht gelesen
zu haben (Einleitung® 8, 51). Fir ibn hat Leo die Datierung des Dialogus nach
Domitian aus dem Stilewang der sinzelnen Gattungen gefolgert, und eifrig sucht
er den logischen Fehler nachzuweisen, der nur in seiner cigenen Darstellung liegt.
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hende communis opinio' in Tendenz und Ton begreiffich, weniger
freilich in der Argumentation.

‘Da ein Dialog meist aus Wechselreden besteht, so hat er die
allerniichste Wahlverwandtschaft mit einer wirklichen Rede’, so
beginnt Gudeman und verweist in einer Anmerkung darauf, wie
leicht sich die melische Debatte bei Thukydides, die Unterredung
des Caesar und Ariovist und die Feldherrnreden des Agricola nnd
Calgacus zu Dialogen hiitten umwandeln lassen. FEin besonderes
+évoc des wissenschaftlichen Dialogs ist fiir ihn nicht vorhanden;
Rede ist Rede, und mehrere Reden iiber dasselbe Thema sind ein
Dialog. Fiir die Spielart des wissenschaftlichen Dialogs, deren
Existenz sich ja nicht leugnen liBt, hat es nach Gudeman keine
Technik gegeben') — er sucht zu ergriinden, warum die Rhetoren
fir ihn keine geschaffen hiitten —, also offenbar auch keinen festen
Stil?). Nun sei fiir die Reden aus der Reifezeit des Tacitus durch
Plinius aepvéens als charakteristische Eigenschaft bezeugt, also
kiinne es nicht zweifelhaft sein, daB ein gleichzeitig geschriebener
Dialog des Tacitus dieselbe Eigenschaft gezeigt haben miifite. Dem
Dialogus de oratoribus sei sie ebenso fremd ) wie den Dialogen
des Cicero. Es werde doch wohl niemand zu behaupten wagen,
daB die espvérys an sich fiir ein yévoc Siahoywdy in Form oder In-
halt als zweckwidrig gegolten hiitte. Ich denke, dab es jeder an-
tike und moderne Asthetiker gewagt hiitte und wagen miibte,
dieser, weil ein gewisses Empfinden dafiir, daB Stilhthe und Stilart

1) Als Beweis wird Cicero De officiis 1 132 angefithrt, leider aber nicht voll
susgeschrieben: ¢f quoniam magna vis orationis esi, eague dupler, alfera conten-
tionis, altera sermonis, contentio disceptationibus tribuntur iudiciorum, contionum,
senatus, sermo in circulis, disputationibus, congressionibus familiarium verselur,
sequatur eliam convivia. contentionis praccepla thelorum sunt, nulla rermonis,
quamquam haud scio an possint haec quoque esse. sed discentium studiig fnive-
wiumbur magistri, huic aulem quwi studeant, sunt nulli, rhetorum turba refertn
omwin; quamguam quae verborum sententiarumque praecepta sunt, eadem ad ser-
monem pertinchbunt. Muf man aus dem Zusammenhang des Systems noch nach-
weisen, daB hier von der Sprache des Umgangs, nicht von der Literaturgattung
des Dialogs die Rede ist?

9) Die SchluBfolgernng ist bedenklich genug. Gerade wo eine Technik fehlt,
wirkt das Vorbild am stirksten. '

8) Mein subjektives Empfinden weicht ab. Ich kenne keine Stelle im ganzen
Tacitus, der ich das Pridikat cspwic Heber geben witrde, als jener kurzen Abfer-
tigung, mit der Maternus den Preis der Macht und des Einflusses des Eprins Mar-
cellus und Vibius Crispus erledigt: quae haec sunmuma eorum potentia est? tanfum
posse liberti solent, keine im Dislogus, die derart dem Empfinden des echten Ta-
citus (gegeniiber den lberti des Kaisers) entspricht. Doch wird @ber das erste
Redenpaar des Dialogs noch sphter zu handeln sein.
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von Gegenstand, Ort und Zweck abhiingen miissen, selbst bei uns
wohl noch nicht ganz erloschen ist, jener, weil er wubte, daf der
molutinds Aéyoc einer ganz anderen Redegattung angebirt, als die
wissenschaftliche Darlegung, auch wenn sie kiinstlerische Form
annimmt, und daB jene der contentio, diese dem sermo zugerechnet
wird. Ich gehe darauf nicht weiter ein; der letzte Grund des
Streites scheint mir, daf Leo den platonischen und ciceronischen
Dialog als Kunstform empfunden hat und sein Gegner ihn nicht
empfindet.

4

Als Lieo seine These, daB Dialogns und Agricola auch gleich-
zeitig angesetzt werden kiinnten, weil sich die Verschiedenheiten
geniigend aus Stoff und Gattungszwang erkliren lieBen, durch
Beispiele zu beweisen suchte, mufite er naturgemiib zuniichst auf
kleinere literarische Persimnlichkeiten hinweisen. Der Einwand,
daf man von ihnen nicht ohne weiteres aunf eine so ausgepriigte
Individualitit wie Tacitos Riickschliisse machen diicfe, lag nahe.
Das grifite und wirklich zwingende Beispiel hat er leider ausge-
lassen, Tacitns selbst; es findet sich in der ersten historischen
Schrift, dem Agricola.

Daf das Werk in seiner ganzen Aulage, in Geist und Sprache
von den kleineren Schriften Sallusts abbingig ist, in den Feld-
herrenreden und Schlachtbeschreibungen die verschiedensten Stellen
aus ihm vereinigt und sie pointierend umgestaltet, ist lingst er-
kannt. Es mag nicht zufilliz sein, dab die eigentlich wirtlichen
Entlehnungen, die bei dem Historiker wie bei dem Dichter erkannt
werden sollen, fast unmittelbar da heginnen, wo der Bioc in die
Form des Geschichtswerks iiberlenkt, weil von hier das Leben des
Mannes wirklich ein Teil der Reichsgeschichte wird!); sie scheinen
anch micht weiter zu reichen. Eigentiimlich wird die Sachlage in
den letzten Kapiteln, die inbaltlich so wenig zu einer einfachen

1} In der Beschreibung Britanniens nach den geographischen Angaben (cap. 11):
ceferum Britansdam qui mortales nitio coluering, indigenae an adrecti, ul infer
barbaros, parum compertum — Jug. 17, 7 an der gleichen Stelle : sed qui mortales
initio Africam habuerint, quigue postea adcesserint . .. ubi rem sese habere cul-
fores ciug terrac putant, quon paucissimis dicom . . Africam initio habuere
Gueuli of Libyes. llen archaistischen Gebrauch von wortades finden wir bei Ta-
citus hier zuerst (Dial. 12 ist emphatisch gebraucht); habere ferram scheint dem
Tacitus zu gexiert, er beseitigt es, wio er @berbaupt in der Sallust-Nachabmung
eine Anzabl gerade der eigentimlichsten Wendungen seines Vorbildes yermeidet,

Von sklavischer oder abertreibender Nachahmung, wie sic Seneca ep. 114 schil-
dert, ist er weit entfernt.
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Biographie zu passen schienen, dafl man ihretwegen das ganze
Werk friher sogar als eine Art landatio funebris oder gar als ein
#puigrov fassen wollte. Das scheitert natiirlich an den Worten
der Einleitung narraturo mihi vitam defuncti hominis (vgl. suam ipsi
vitam narrare), die an ihrer Stelle im Zusammenhang sogar den
Sinn annehmen miissen ‘nicht loben, sondern nur einfach wahrheits-
gemiB berichten''). Disposition des Stoffes und Einzelziige stim-
men zu keiner der beiden Redegattungen?), sondern nur zu dem
Bing oder der totopla wata spéowmoy. [s wiire iiberflissig, hierauf
nach Leo noch einzugehen. Nur die letzten Kapitel, in denen
das personliche Verhiiltnis allein hervortritt nnd der Schriftsteller,
offenbar in der Uberzengung, daf das Bild schlichten Heldentums
den Leser wirklich gefangengenommen hat, nun alle AuBerungen
der eigenen Empfindung nachholt, um sie so auch im Leser zu
wecken, tragen anderen Charakter; sie nihern sich der Rede, oder
genaver, der Trostrede, der Consolotio. Gerade hier setzen nun
die Entlehnungen aus Cicero ein, wnd zwar in einer Fiille und
ginem Umfang, vor allem aber in einer Augenfilligkeit, wie in
keinem Teil sogar des Dialogus. Ich muB, obwoehl die
Hauptstellen matiirlich lingst bemerkt sind, etwas nither darauf
gingehen. Von Anfang an betone ich, daB dabei diejenigen Schriften
hauptsiichlich wirken, die im Dialogus benutzt und angefihrt sind,
De oratore und Brutus, daneben aus sachlichen Griinden Tuscu-
lanen I, die Aunseinandersetzungen iiber den Unsterblichkeitsglauben.

An den berithmten Nachrof Ciceros an Crassus De orat. I
8—12% erinnert Tacitus zuniichst seine Leser in dem Eingang von
cap. 48 finis vitae eius nobis Tuctuosus, amicis tristis, extrancis cfiam
ignotisque non sine cura fuit. Der Leser kann die Huoldigung sn
das groBe Vorbild gar nicht iibersehen: fuit fioc luctuosum  suis,
acerbum patrias, grave bowis omnibus'). Er weib, daB die Selig-

1) Das Kapitel soll ja den Eindruck erwecken, dali der Schriftsteller sich
nur ams Pllichtgefi], weil das Bild echter Mannestugend ein kstlicher Besitz
seiner Zeit ist, an ihre Darstellung macht; gratia oder ambitio werden ausge-
schlossen, Erst in cap. 5 wird das persdnliche Verhiltnis ganz suriickhaltend er-
wilhnt (ich hab ihn geliebt). Vgl laudare und narrare bei Plinius Panog. b6,

2) Verwenden hitte man angesichts der Selbstleseichoung des Werkes Qber-
haupt nur diejenigen Abschnitte der Disposition des &yzdyuoy sollen, die nicht mit
dem Fins notwendig dbercinstimmen.

8) Bematst z. B. in dem Trosthriefe des Sulpicius an Cicero op. IV 5, b.

4) Schon vorher ist der Gedanke {cap. 41) ef ea insecuta sunt rei pubiicae
tempora, quae . .. wahrscheinlich von derselben Ausfihrung Ciceros beeinflulit: sed
ii tamen rem publicam casus seculi sunt, ui . .. Die Erklirung fir eine Entleb-
nung selbst derartiger Kleinigheiten wird sich spiter bieten,
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preisung bei Cicero folgt quis enim non iure beatam L. Crassi mor-
tem illam, quae est @ multis saepe defleta dizerit und liest danach ef ipse
iuidem?) .. . . potest videri etiam beatus ... futura effugisse. So wirkt
die beriihmte Stelle (cap.45) non vidit Agricola obsessam curiam et elan-
sum armis senatum e, q. 5, (vgl. De or. 8 non vidit flagrantem Italian
bello, ardentem invidia senatum ¢. g. 5.) doppelt michtiz und sie er-
klirt ohne weiteres, daf Tacitus wie sein Vorbild nun einzelne
Ereignisse breiter anfiihrt®). So ist die Ansprache in der Wieder-
holung der Seligpreisung auch durch das Vorbild vorbersitet fu
vero feliv, Agricola, nom vitae tantum clarifale, sed etiam oppor-
tunitate mortis: ego vero te, Crasse, cum vitae flove tum opor-
tunitate mortis divino comsilio ef ornatum et extinotum esse ar-
bitror. Der ganze Gedankengang dieser Kapitel ist durch den
Guang der Rede bei Cicero bestimmt ; Tacitus hat sie nachgeschlagen,
nicht nach der Erinnerung benutzt. So entnimmt er ihr die An-
regung auch fiir den etwas gezierten Ausdroek cap. 44 ef ipse
quidem, quamgquam medio in spatio infegrae aetatis ereptus. Das Leben
erscheint wie die Rennbahn; aus ihr wird Agricola plitzlich ‘ent-
riickt'. Das ist seltsam; einfacher ist es, wenn Cicero kurz vorher
sagt (§ 7): o fallacem hominum spem [ragilemque fortunam et inanis
nostras contentiones, quae medio in spatio sacpe franguntur et cor-
ruunt aut ante in ipso cursw obruuntur, quam portum econspicere
potuerunt. Die contentio selbst ist der Renner, dessen Kraft in der
Mitte der Baln erlahmt (frangitur) und zu Fall kommt, oder der
~— hier wechselt das Bild — plétzlich in vollem Rennen von der
Erde verschlungen wird (Amphiaraus?). Hierans nimmt Tacitus
sein Bild: in ungebrochener Kraft wird mitten aus der Rennbahn
Agricola plitzlich ‘entriickt’. Die Lesung des Landensis (bei Cicero)
medio in spatio wird durch ihn gesichert; die Lesung der Mutili
medioeri ist durch schlechte Konjektur gebildet. Wir miissen bei
Tacitus immer zwischen Benutzungen ganzer Abschnitte scheiden,
bei demen =zahlreiche Entlehnungen ans dem gleichen Vorbild das
unmittelbare Studium zeigen, und zwischen einzelnen Tumina ora-
tionis, die das Gedfichtnis bewahrt. Die Ausfithrangen der bisher

1) Der Gegensatu folgt erst cap. 45 sed mihi filiaeque eins procter acerbitatem
(vgl. spiter paucioribus tamen lacrimis compositus e1). Auch dies Hinansschisben
der Apodosis wird leichter dadurch, daB der Leser das Vorbild kennt.

2) Belbst Einzelnheiten migen beeinfluBt sein: wos Mawriei Rusticique visus
<offlirit>, nos innocenti sanguine Senecio perfudit mag man immerhin vergleichen
mit weque enim propinguum suum mazimi awimi virewm P Oragsum suaple inter-
fectum manu weque collegae swi pontificis mazwmi sanguine simulacrum Vestoe
FERpETINR ease widil.
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besprochenen Kapitel stehen derartig in beabsichtigtem Parallelis-
mns zu den Eingangskapiteln 2 und 3, daf man erkennt, dafi dieser
rhetorische Exkurs von Anfang an fiir Tacitus hchste Bedeutung
hatte. Mit hochster Sorgfalt wiihlte er sein Vorbild.

Auch der unmittelbar folgende Abschnitt trigt denselben
Spracheharakter, wie er ja auch inhaltlich eng anschliefit. Cicero-
nisch ist in jhm zuoniichst zweifellos multos veterum velut inglorios alque
ignobiles oblivio obruit. Im Brutus 57—60 erwihnt Cicero als éltesten
Redner M. Cethegus, der im zweiten punischen Krieg Konsul ge-
wesen ist und nach seinem Tode von Ennius wegen des Ruhms
coiner Beredsamkeit dhnlich wie Perikles von den Griechen ge-
foiert ist: ef id ipsum misi unius esset Enni festimonio cognitum, hune
vetustas,ut alios fortassemultos, oblivione obruisset'). Danun
Brutus 1—B einen ihnlichen Nachruf auf Hortensius enthilt (vgl.
& 4 illius wero mortis oportunifatem), mag auch sed mihi filizeque ¢ins
practer acerbitatem parentis evepti anget maestitiam quod . . . . noster
hie dolor, nostrum volnus verglichen werden mit & 2: angebal etiam
molestiam guod ....§ 4 nostro incommodo detrimento-
gne, si est ila necesse doleamus . . . § b nam si id dolemus, quod eo
ium frui nobis non licet, mostrum est id malum .. sin tamguam
illi ipsi acerbitatis aliguid acciderit angimur, summam eius felici-
tatem mon salis grato animo inferpretamur. Wenn es ferner von
Agricola heift, daB seine Augen die in der fernen Provinz wei-
Jende Tochter und den Schwiegersohn suchen, so erinnert mich das
daran, daB das romische Volk bei Cicero von dem fernen Plancius
sagt (pro Plancio 13): desiderarunt fe . . oculi mei, cum tu esses Cy-
venis. An das manet mansurumque est klingt De legibus I 1 an:
manet vero, Attice noster, et semper manebil. Ahnlich wiirde sich
gewiB moch manches finden lassen. Wichtiger scheint mir eine
andere U'bereinstimmung. Die Worte formamgque ac figuram animi
nagis quam corporis complectantur hatten Hofmann Peerlkamps feines
Sprachgefiihl befremdet %); er vermutete, confemplentur sei znschreiben.

1) Die Brutus-Stelle sichert m. E. die Konjektur Haupts obruit (obruet die
Handschrift). Eliitwiﬂdithd:rmThwhhlﬂpmcu.nﬂHmuﬂd.Wﬂbn-
sonders bekannte Gemeinplatz der Dichter, den Tacitus auf sein historisches Werk
fibertrigt. Ist es doch fur ilm beseichnend, daf er mit Ahnlichem Selbstbewubt-
sein oder vielmehr mit Abmlicher Ebrfurcht wie der Mousin Lmegfns von dem
eigenen Schaffen spricht. — Auf den Brutns (§ 45) geht im Dialogus cap. 40, wo
wieder die Polemik gegen Cicero empfunden werden soll ; der Brutus (vgl. spiter)
wird ja auch direkt zitiert.

9) Seine Bemerkungen z. B. zu den ersten Eapiteln sind noch heute nite-
lich, wenn man die Kunst des Tacitus verstehen will; fast immer ist, was er be-
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In der Tat ist complecti eigenartiz gebraucht; wente complecti wird
sonst von dem geistigen Erfassen, dem Vorstellen eines Begriffes
gesagt; mit den schon an sich seltsamen Worten formam ar figuram
animi verbindet es sich schwer. Der Ausdruck muf ans sinem
andern Zusammenhang entnommen und fortgebildet sein. Nun
finden wir Tuse. 187 in einer Erklirung der volkstiimlichen Todes-
vorstellungen (von den imagines): animos enim per se ipsos viventis
non poterant mente complecti; formam aliguam figuram-
gue guaerchant. Dem Zufall michte ich, wenn die bisherigen Baob-
achtungen einigermaBen zutreffen, das Nebeneinanderstehen der-
selben Worte, die freilich in anderem Sinne gebrancht sind, nicht
zuschreiben. Fine ganze Gedankenreihe wiirde sich, glanbe ich,
bei Tacitos leichter erkliiren, wenn wir annehmen diirften, daB
ihm die Stelle der Tusculanen vorschwebte, Er fand hier zunfichst
(§ 34) das Epigramm aspicite, o cives, senis Enni imaginis for-
mant, dann das stolze Wort des Ennins selbst nemo me lacrumis
decoret mee funera fletu faxit. Er bildete danach den eigentiimlichen
Ansdruck omnia sine dubio, optime parentum , adsidents amantissima
uxore superfuere honori tuo'), pawcioribus tamen lacrimis COMpPo-
situs ¢5%), und entnahm eben derselben Stelle hernach den Gegen-
satz (non luctu aut planctu sed) admiratione potius te, immortalibus te
laudibus®) et, si natura suppeditet, (siymilitudine d e coremust). Er
las weiter (§ 36) permanere animos arbitramur consensu natio-
num onminm, qua in sede maneant ..., ratione discendum est und
bildete sich danach die Bezeichnungen fiir die eigentiimliche Art
des Fortlebens, die er dem Agricola zuschreibt. Nicht die niens,
sondern die forma mentis heiBt aeferna, der Chara kter, wie aus
den Worten der Fortsetzung fuis ipse moribus hervorgeht. Not-
wendig miissen dann auch die Worte formam ac figuram animi fiir
Tacitus den Charakter bedenten. Es ist beachtenswert, daB wir

anstandet, individuelle Eigentimlichkeit des Tacitus und mit bestimmter Absicht
gesagt, die man durch die Kritik am besten erkennen lernt.

1) Der Schmerz der Anverwandten ist Ehre fir den Sterbenden.

2) Bo hat nach Cesare Annibaldi (La Germania di Corn, Tacito p. 23} dia
alte Handschrift im Text, comploratus, als leicht verstindliche Konjektar, am Rand,
Compositus wird durch Ennins funera fletu faxit gesichert.

8) potius temporalibus et loudibus die Handschrift: da hier te zn fehlon
schien, schrieb dis gweite Hand f¢ potius an den Rand, ebenso femporibus, Da
beides wertlos ist, ergibt sich ans der Uberlieferuns der oben hergestellte Wortlaut,

4) wnlitit decoramus die Handschrift, denkbar auch decora<bi>mus. Das
Verbum selbst muB jedenfalls wegen des Enniusverses bleiben. Es wird aufge-
nommen durch is vérus homor (in dieser Form xu halten), und dies wieder weist
zuriick auf superfuere honori two. Die Trinen sigd doch nicht die rechts Ehre.
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denselben Gebrauch im Dialogus nachweisen und hier sogar er-
kennen kinnen, wie er entsteht.

Ich mub etwas abschweifen, hoffe aber, daB die Wichtigkeit
der Sache das entschuldigt. Die #uberen Zengnisse fiir den Dia-
logus sind ja erschiittert und die genetische Methode, wenigstens
wie sie bisher geiibt wird, kann einen geniigenden Beweis fiir Ta-
citus als Verfasser iiberhaupt nicht erbringen, weil =ie das Zeugnis
voraussetzt. Andere Wege gilt es ausfindig zu machen.

Aunf die Kunst, die er im Dialogus entfalten will, macht der
Verfasser im Eingang anfmerksam: cum singuli diversas vel easdem?),
sed probabiles causas adferrent, dum formam sui quisque ef animi el
ingenii redderent, Die Bedentung der Worte ist zunfichst festzu-
stellen, da unser treffliches Tacitus - Lexikon, das fiir Gudeman
kanonische Bedeutung zu baben scheint, animus hier gleich inge-
siiume setzt, Das scheint mir durch die Verbindung ef animi ef in-
genii geradezn ausgeschlossen; sie verlangt eine Unterscheidung.
Wemn Gudeman Germania 20 sede finibusque in sua ripa,
mente animogue nobiseum agunt (vgl. Lukrez 1 68) fiir gleichartig
erkliirt, so zeigt das nur, dab er auf die Art solcher tantologischen
Verbindungen zn wenig geachtet hat. Seine weiteren Belegstellen
vereinigen das Allerverschiedenste, Gar nicht vergleichbar sind

1) Vel easden tilgt mit vielen Herausgebern Gudeman als Interpolation
nich dem Inhalt des spiteren Dialogs (er verweist anf cap. 16 nostram pro anti-
quorum laude concordiam — hae vestra conspiratione). Mir sind solche Interpo-
lationen zu fein und der Gedanke selbst, dab in Hestitizung wie Widerspruch die
Einzelnen Bilder ihres Charakters und ihrer Kunstrichtung (ihres persdnlichen
Stils) geben, fiir unsere Stelle zu passend und notwendig, um an einen Spitling
zu denken, der einer sonst dirftigen und trivinlen Stellé durch seinen Zusate erst
die Feinheit gegeben hitte. Woll liegt der Hauptton auf diversas (aufgenommen
durch diversam pariem, also entgegengesetzte, vgl. Sallust. Cat. 5, B diversa infer
s¢ mala), aber zwischen den beiden Gegenpolen diversus und ddem liegen mannig-
fache Abstufungen der Verschiedenheit, die durch Charakter und Kunst bedingt
sind. So wird die Stelle Ahnlich den bekannten mepl Sfous 2, 1: fplv ' bxefv dua-
magrtien by doyg, o boow Gdess e § fdBous <iyw, Cicero Do fin. IV 47 errare
Zenowem , qui nulla in re wisi in virtute aut vitio Propensiomem ne minin
quidem momenti ad summm bonum adipisoendum esse dicerel. Es ist eine eigen-
timliche Nebenform der polaren Redeweise (groBere oder geringere Erhabenheit
w s w) Nicht identisch, aber verwandt ist eine bei Plato nicht ganz seltens
Form: Deleg. VI 770€: s volea tudrepa flimovees imarvaTon nal diyem wls vi-
pous Saot iy Tabra Suvavel, Tubs 32 Buvemols domdlesbd w xal sthoppivms Soypdpever Ciw
& abeole. VI 792a: of piv ip & mpoopepopdey o (zi ramdls) maldc olovem
mpospdpery, 63 8 &v whdy xal flof, ob xaldc iz B mwble =6 Eflopa dv Epd xal
jeosi whavpoval xal foal, mpeia eddapd@c eiruyd. So etwas darf man sicht ver-
wischen.
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Stellen wie Plautus Bacchid. 494 wt illius menfem atque ingeniwm
regas; aber auch Stellen, die eine Unterscheidung voranssetzen wie
Orator 132 wulle me ingenii, sed magna vis animi inflammat, ut
me ipse non lemeam') entsprechen nicht ganz; die angeborne
Leidenschaftlichkeit wird hier offenbar dem schipferischen Genie
oder der Kunst des Redners entgegengestellt, welche die Anflerung
des Schmerzes erfindet; von einer forma ingenii wiirde man dabei
nicht reden kinnen. In dieser Verbindung muf ingenium die kunst-
volle Rede selbst, die eloguentia des Einzelnen bedenten. Die beste
Erklirung gibt Seneca in dem friiher besprochenen Briefe 114, 3 non
potest alius esse ingenio, alius animo color. Dem Wort ingenium ent-
spricht in den vorangehenden Worten orafio (argumentum est luzurioe
publicae orationis lascivia) und genus dicends (genus dicendi alignando
imifatur publicos mores); es bedentet den Kunstcharakter, den Stil des
Finzelnen ®). So gebraucht der Verfasser des Dialoges ingenii forma,
wie er c. 18. 19, 25. 26 von formae (¢t genera) dicendi oder forma (et
species) orationis redet; er schlieft ja an Cicero, der im Orator das
Wort fiir yapaxtip einsetzt®). Die Gleichung von forma und ya-

1) Am besten durch Brutus 98 erklict: quem foriasse vis non ingenis solum,
sed etiam amind el noturalis quidam dolor dicentem meendebat.

2) Von hier erklirt sich npatiirlich auch dor SchluBsats des taciteischen Ka-
pitels mostrorum temporum cloguentiam antiguorum ingeniis  antefervet, Gude-
m an will hier eine doppelte d=é wovei-Konstruktion erkennen; es handle sich in
heiden Gliedern sowohl um die eloquentia als das éngenivm (ingenia F), doch wiirde
nur eines an jeder Stelle genannt. Fr vergleicht Agric. 21 ngenis Brilannorum
studits Gallorum anteferre und benutzt diese Aholichkeit (leider nach dem Vor-
gang von John), um die Identitht der Verfasser zu erweisen. Allein die kiinst-
liche poetische Figur, bei der man etwa an Horaz Ode I 20, 94 denken méchte,
pabt nicht in den schlichten Ton der Dialogus-Stelle und ist in der Agricola-Btelle
fiberhanpt nicht vorhanden; Agricola stellt die natiirliche Begabung der Britannier
in ihrem Effekt fiber die Studien der Gallier (stwdia haben die Britanmier, die
ehen Latein lernen, natirlich nicht gemacht). Masn brancht nur Senecas Worte
zn vergleichen quare quibusdain temporibus provenerit corrupti generis oratio quaeris,
el quomodo in quaedam vitia inclinatio ingentorum focta sit, wl aliguando n-
flata explicatio vigeret, oliqguando infracta ef in morem comfici ducta und sich an
Quintilians Titel de causis corruptae eloguentine zu erinnern, um zu erkennen, daf
ingenia synonym mit eloguentia ist, nur daB die Verschiedenheit der Persinlich-
keiten dabei bei den Alten stirker hervorgehoben wird, wihrend die zeitgenls-
sische Heredsamkeit als Einheit gefaBt ist (ingemia = oratores z. B. Plinius ep,
VII20,4). Ich wibte nicht, wie man die sweite Rede Apers besser charakterisiersn
kinnte, als es hier in einfachster Art geschieht.

8) Vgl Orator 86 sed in owni re difficillimum est formam, gquod yapaxcip
Grraece dicitur, exponere, quod aliis alivd videtwr optimum (Gudemans Bemer-
kung ‘forma ingenii auch Cicero Orator 11' leidet, wie seine Verweisungen aufler-
ordentlich oft, an einem, hier sogar doppelten, Flachtigkeitsfehler), Aus dieser
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paxtip ist ihm so ins Empfinden ibergegangen, daf auch die b
ol yapaxtijpss, wie Theophrast es nennt, gich ihm als formae, na-
tiirlich als formae animi, darstellen. Die Freude, auch sie im
Dialogus darzustellen, spricht in der Tat fiir die Urheberschaft
des griften Meisters der Charakteristik. Die Agricola-Stelle, von
der ich ausging, verrit in der Gleichsetzung von forma mentis und
wmores dieselbe vorausliegende Gedankenarbeit; forma animi ferner
ist schon fester Begriff. Thm paBt sich die neu hinzutretende
Stelle der Tusculanen, die er nachahmen will, an: forma ac figura
animi wird nicht mehr das Schattenbild des Verstorbenen (imago,
wie Cicero dort sagt), sondern das Seelenbild, ¢ yapaacip.

Ich michte eine dhnliche Entwicklung in einer anderen Wen-
dung, die ebenfalls in diesem ciceronischen Teil des Agricola steht,
sum Vergleich heranziehen, wiewohl auch ihre Geschichte die Ge-
duld dés Lesers etwas in Anspruch nehmen wird. Die Worte
::uigus'quogu: et hic aliud agens populus unmittelbar nach dem aus
Cicero gebildeten Satz im Anfang von cap. 43 haben bekanntlich
ihr Gegenbild im Dialogus cap. 7 vulgus quogue imperitum cf tunicatus
hic populus. Das Eigentiimliche liegt in der tautologischen Ver-
bindung von vulgus und populus, andrerseits in der Zufiigung des
deiktischen Pronomens im zweiten Gliede. Im Dialogus ist es be-
greiflich. Das von Horaz entworfene Bild des kleinen Mannes (Ep.
1 7, 65 vilia vendentem tuwicato scrufa popeilo) soll dem Leser un-
mittelbar vor Augen gestellt werden ‘hier der Mann im Arbeits-
Ileid’. In der lebhaften Rede gibt sich das besonders matiirlich’).
Auch die Zerlegung des einen Begriffs in zwei Synonyme ist darch
den rhetorischen Bau der vorausgehenden und folgenden Siitze ge-
geben negotiosos et rebus intentos: invenes et adulescentes ¥) — nomine

Angleichung ist bei Tacitus Germ. 5 formas quasdam nostrae peeuniae adygnoseuni
atque eligunt, Annal. 11, 13 und 14 litterarum formas zu erkliren.

1) Ahnlich ist es, wenn Vergil in Vergleichen nicht von dem Eber schlecht-
hin oder yon einem Eber, sondern von ‘jenem Eber dort' redet (Aen. X 708 ac
veht ille camun morsw de moniibus altis actus aper) oder wenn Horaz in der Epode
X in der Schilderung der Verzweiflung den letzten Zng deiktisch bervorhebt: o
quantus insta navitis sudor twis tibigue pallor lutens el illa non virilis eiulatio,
(vel. Tacitus Hist. 1 80). Verwandt und vielleicht hier richtiger zu vergleichen ist
ist die Zufigung des Pronomens zu einem aus einem bekannten Dichter angefilirten
oder viel besprochenen Ausdruck: in ista sacra isfosgue [omtes (cap. 18) oder istos
dis gewitos sacrosque reges (cap. 12). Die Pronomina wechseln, hic ist selten, aber
durchans nicht ausgeschlossen, vgl = B. Plinius ep. 11 19,6 «f sane quotus quisiue
jam rectus auditor, quem won potius dulcia haec ef somanha quam ausiera e
pressa delecient? An anderen Stellen verwendet er im gleichen Binne ile.

2) Seltsam berhrt die Kritik, die Gudeman an der Stelle ibt; aberliefert

Kgl. Ots, d. Wiss. Nachrichten. Phil.-hist Klasse. 1914, Helt 2. 13
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vocat ef digito demonstrat — advenae el peregrini — municipia et co-
lowine — requirunt ae velut agnoscere concupiseunt. Endlich ist da-
durch, daf auch zu vulgus ein Beiwort tritt (in filhlbarer Bezichung
auf iwvenes ef adulescentes, die Studierenden, vgl 20 iuvenes ef in
ipsa studiorum incwde positi) das GleichmaB der Glieder gewahrt.

ist: in wrbe mon solum apud negotiosos ef rebus inlentos, sed etiam apud iuvenes of
adulescentes. Nur die bisweilen interpolierte Handschrift B bistet, weil Pontanus
einen Gegensatz verlangte und in der Uberlieferung nicht zu finden wubte, vacuos
et adulescentes. Gudeman, dessen Apparat dies verdunkelt (er ist trotz Leos
Mabnung so nachlissiz wie vorher geblichen) schreibt in Mischung beider juvemes
vacuos et adulescenies; das letzte Wort sei zugefigt der Libration der Glieder
wegen (die er selbst gerade beseitigt), sei aber keineswegs mit swpenis identisch,
Dies bedeute bei Cicero stets den bereits militirpflichtigen und fir seinen Beruf
vorbereiteten jungen Mann; daher sei es ohne ecinen Zusatz wie vacuos unzulissig!
Wieder erkenne ich die falsche Beoutzung des Lexikons: die Geschiftemiinner,
die selbst Prozesse fithren und denen es nur auf die Sache snkommt, dis Stu-
denten, die der Rede wegen hinzukommen, um zu lernen, endlich der kleine
Mann, der our obenhin von Namen und Erfolg hirt, sind die drei fir den Rolm
des Redners in Betracht kommenden Faktoren (vgl. auch cap. 20). Die Studenten
bummeln dabei nicht, und titen sie es, so diirfte der Schriftsteller das nicht be-
tonen, Allein befremdlicher ist mir der SchluB: ‘vacuos, das B allsin bewahrt
hat, hat suvemes verdringt. Ja wo denn? Doch nur in B. ‘Nur wenn auch
digses (inrenes) in B erbalten wire, kbnote man aof die Vermutung kommen,
vacios gl eine erklirende Glosse fir den Gegensatz'. Also weil ein sinnwidriges
und den Stil stirendes Wort sich nur in einer interpolierten Abschrift findet, mud
es der alten Uberlieferung gohoren; wiire es Glossem, so stiinde es in allen Ab-
schriften? Ich verstehe diese Kritik so wenig wie etwa dis Bemerkung mm cap. 16
cum vix n cortina (corons Ursinus) quisquam adsistal : ‘Die alte, vielfach gebil-
ligte Honjektur coroma kommt allein schon dsrum micht ernstlich in Frage, weil
die Entstehung der einstimmig Oberlisferten difficlior lectio sonst nicht au erkliren
wire’. Die Frage nach der lectio difficilior, welehe unsere Kritik, wenn sie lahm
wird, gern als Kriicke benutzt, hat einen Sinn doch nar, wenn zwei Lesungen an-
uibernd gleich beseugt sind. Sonst kann man jede handschriftliche Verderbnis
damit verteidigeu, daf sie gegeniber der Konjekiur die Jectio difficilior bistet,
Hier handelt es sich einfach darum, ob man corfing (Eessel, vielleicht Wolbung)
fir ertriglich halt. DaB es ein Gallicismus gei, wie Gudeman vermmtet, lift
sich aus romanischem cowrt oder corie ‘umziunter Raom, Gericht, Gericlitshof®
nicht entnehmen, da dies aus cors, cohors stammt. Ebensowenig spricht irgend
etwas dafiir, daf sfatio im Sinne von Regierungsjahr gallisch sei. Welchen Grund
hatten gerade die Gallier, einen solchon Terminus anszuprigen, und wo ist irgend-
ein sprachgeschichtlicher Anhalt? Nicht besser steht es mit dem angehlichen Gal-
licismus sine substamtia facultatum (Gudeman 8. 236); da jedos der beiden
Substantive einzeln allgemeingebriuchlich ist, darf jch die Verbindung nicht als
Uallicismus betrachten, auch wenn zwei oder drei gallische Autoren im Aunsgang
des Altertums sie benutzen, Hitte Tacitus wirklich scinen Aper sprachlich als
Gallier kennzeichnen wollen — fir mich ein schwerer Gedanke —, so hitte er
seinen Ursprung anders und frilher betonen miissen.
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Im Agricola hat nor das zweite Glied den Zusatz, und diesem
Zusatz mangelt die sinnliche Anschanlichkeit, die allein eine Zu-
fiioung des Pronomens verlangte?'), es handelt sich um kein Dichter-
zitat, der Satz steht nicht in einer Rede, sondern einer Erzihlung,
die Zerlegung in zwei Glieder ist weit schwicher vorbereitet
(voraus geht nur exfrancis ignotisque; es folgt allerdings ef ventila-
vere of locuti sunt, per fora et circulos, sodaB man erkennt, dab der
Schriftsteller anch hier die Fiille sacht). Vor allem endlich, es
fehlt das Beiwort zu dem ersten Gliede und ein solches wiirde
gich anch iiberhaupt kaum finden lassen. So scheint mir fast sicher,
daB die Stelle des Dialogus das Vorbild fir die des Agricola
bietet; diese wieder ist nachgeahmt in den Histor. I 89 und ins
Pathetische gesteigert: sed vulgus ef ... communium curarum expers
populus. Das deiktische Pronomen fehlt hier und muf dem Sinne
nach fehlen; von einer Fiille ist im Folgenden nichts mehr zu
gpiiren; von dem Vorhergehenden ist der Satz abgetrennt; rein
formelhaft wird der Ausdruck verwendet. Ahnliche Entwicklungs-
reihen lassen sich bei dem allmiihlichen Festwerden der Manier
bekanntlich noch oft verfolgen. Doch ist es Zeit, von dieser Ab-
schweifung endlich zu der (esamtbeurteilung der Kapitel des
Agricola zuriickzukehren.

Man mag fiber die Beweiskraft der einzelnen zum Vergleich
angefiihrten Stellen urteilen, wie man will; das Gesamtergebnis
bleibt jedenfalls: der Schluf des Agricola ist in bewuBter Nach-
ahmung Ciceros geschrieben und der Leser soll den ciceronischen
Stil in ihm erkennen, wiihrend fast unmittelbar vorher Sallust
nachgeahmt ist und der Stil als sallustianisch empfunden werden
soll. Man wird, einmal aufmerksam gemacht, den Wechsel des
Stils anch erkenmen. Die stilistischen Eigenwilligkeiten und Hiirten
des vorausgehenden Teils fehlen fast ganz; die Sitze werden linger
und harmonischer, der Ton getragener; man vergleiche etwa: nam

1) Hier kann man hi¢ wirklich als noster fassen, in der Wendung des Dialogus,
wo Gudemann es als soster, Romanus dentet, verdirbt man damit das f8es der
Stelle, Die Beispiele, die er dabei anfihrt, werden woll etwas befremden: cap. B
multa quidem ommibus saeculis exempla edidit . . ., sed haec, ut supra dizi, proxima
(dis eben angefiihrten, Eprius und Vibius), cap. 20 horum igitur auribus et iudiciis
obtemperana (des eben niher bezeichneten Publikums), cap. 8 ausim conlendere
hune Eprium Marcellum, de quo wodo locwtus sum. In allen drei Fillen stirt
die Einsetzung von Komowws oder auch nur moster geradezu den Sion, und nur
jn dom letzten ist neben der Begichung auf die frithere Erwihoung noch eine
weitere Hervorhebung (der bekammte Eprius, dieser Eprius da) zu fahlen,

13*
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siouti (nimiae cwinsdam felicitatis fuisset superstitem) dwrare') in hane
beatissimi saeculi lucem ac principem Traianum videre, quod angrio

1) Die Liicke ist frih erkannt, ihre Ausfillung durch iwvaret klaglich, durch
#on licwit mindestens zu schwach fiir den Klang dieser Stelle. Ich stehe nicht
auf dem Standpunkt, daB es vorsichtiger oder konservativer oder methodischer
sei, swei matte Worte su ergineen, als fiinf oder sechs, die dem Ton wirklich
entsprechen; Gewibheit gewinnen wir bei beidon nicht, sondern erginzen erempli
causa. Hier miibte hervortreten die Beziehung auf cap. 8 (Eingang), sodann ein
starker Gegensatz wu festinalae mortis gramde solatium ; das Verbum durare allein
scheint mir zu schwach, der Gedanke mehr, ‘diesen Kaiser eu aberleben und
einen besseren noch auf dem Throne xu schauer’, als nur Trajan als Kaiser zn
erleben’. Tab bei dieser Herstollung eine Ahnlichkeit mit Brotus § 6 (Ends)
entsteht, hat mich nicht bestimmt; ich bin erst nachtriglich daranf aufmerksam
geworden. — Nach demselben Gesichtspunkt wiirde ich cap. 35 schreibon: ef simul
clazsiz secunda tempestate ac fama Trucculensem portum femwit, wnde ProTimo
<vere, cum Agricola iam revocatus esset, altero> Britanmiae laters prae-
lecto ommes redierunt (praelevtn die Handschrift, latere lecto die zweite Hand; das
heiflt fiber fpraellecta stand im Archetypus lecto; dann ommi redierat Handschrift:
gemeint ist Flotte und Heer). Dafl es sich zu Anfang nm das Winterlager der
Flotte bandelt, ist durch den Zusammenhang klar;: die Heimkehr beider Teile der
bewaffneten Macht erfolgte also im niichsten Fribjahr. Non mof die Abberufung
Agricolas irgendwo erwhhnt werden; somst ist ja anch im Folgenden der Batz
wam  efiamium Agricoln Britawmiam oltineba! sinnlos. Vor ihm ist keine Liickes
mebr fihlbar, also ist die Erwiboung der Abberufung hier einsuschicben (dagegen
genigt es c. 24 fir mare prima transgressus nur navibus <vere> primo iransgressus
zu schreiben; wohin Agricola zieht, ist durch den Zusammenhang klar)., Es ent-
spricht dem Stil dieser Abschnitte, wenn Tacitus die empirende Tatsache, dab
der siegreiche Feldherr noch withrend der Winterrube abgesetzt wird und Heor
und Flotte in die friheren Grenzen suriickgenommen werden, nur wie beiliufig
erwihnt und die Entristung dariiber dem Leser aberlaBt. Ganz Ahnlich wird die
Tatsache, dafl der ruhmgekrimte Feldherr, der aus Rieksicht anf Domitian nach
Rom erst bei Nacht heimgekehrt ist und jeden Anschein festlichen Einzugs ver-
mieden hat, nun anch bei Nacht sum Kaiser befohlen wird, nar trocken erwihnt
woctu in Palativm, ito ul praoeceptum eraf, vemit, Das ist schon der taci-
teische Stil der Reifexcit. — Ich kann ein drittes Beispiel glaich hinsunebmen.
In cap. 43 heillt es nach der Erwihnung der Traner ef (so Hedicke treflich fiir
est der Handschrift) ougebai miserationem comstans rumor vemeno imdercepium ;
nobis nibil compertum. » = adfirmare ausim. ceterum per ommem valetudinem e 4. 5.
Man erginzt in der Licke nur wt oder quod oder wihil quod; das ist i
oder schwiicht sogar ab; compertwm est oder compers hat allein schon den Sinn;
es steht beweismilbig fest, ich darf es als juristische Tateache geben (vgl. Hermes
83, 07). Dagegen fehlt jedes Hervorheben eines Verdachtsmomentes, wie etwa
‘dall er vorher nicht krank war' oder ‘da8 die Krankheit ritselhaft war'; mir seheint
ein solches, soll die sweifellos erhobene Anklage nicht singlos wirken, sogar
notwendig; also etwa <malum subitum atgue ncognitum omnibua> affirmare
awsim, celerum per omnem valeludinem e.g.5. — Ich habe oben gesagt, durare
allein scheine mir zu schwack; ich fiige hinzu, da8 die einzige Belegstelle, auf
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votisque apud nostras auris ominabatur'), ita festinalae mortis grande
solacium tulif evassisse postremum illud tempus, quo Domitianus non
iam per intervalla et spiramenta lemporis, sed continuo el velut uno
jetu rem publicam exhausif. Nur die beiden gezierten Ausdriicke
per intervalla et spiramenta und confinuo ef velut wno ictu geben dem
Satz ein von Cicero etwas abweichendes Kolorit. Wemn wir trotz-
dem die Anderung des Stils in diesem Abschnitt bisher iiberschen
haben, so liegt das wohl daran, daB gleichzeitig der Inhalt sich
indert?), daB der Ubergang langsam vorbereitet wird und daB
endlich eine Anzahl rein individoeller Ziige die Sallust-Nachahmung
wie die Cicero-Nachahmung firben. Wir empfinden die Verschieden-
heit als Reizmittel, nicht als AnstoB; nicht Gegensiitze, sondern
Nuancen des Stils kommen uns zum Bewubtsein®). In der Tat
batte Tacitus alle Mittel der variatio aufgeboten, um dem offenbar

die man verweist, verderben ist, Dial. cap. 17 nam Corvinus in medivim usque Au-
gusti principatum, Asimins pasne ad ectremum dwrovit.  Die chronologische
Schwierigkeit und die gewaltsamen Verbesserungsvorschlige, durch die man sie
beseitigen will, setze ich als bekanot voraus, Gane irre zu gehenm scheint mir
Gudeman, der die chronologische Feststellung, dic er grundlos als Gallimathias
bexeichnet, licher einem Leser als dem Tacitus sutrauen mdchte; ein Leser hatte
fir sic gar keinen AnlaB, fir den Verfasser war sie nach den fritheren chrono-
logischen Feststellungen und dem Zusammenhang notwendig. Es handelt sich
um die beiden letsten conginria des Augustus im Jahre 5 und 2 v. Chr. Wer
beide erlebt hatte, konnte beide Redoer, wer nur das letzte, nur den einen gehirt
haben; also kann es sich nicht um die Lebenszeit, sondern nur um die Zeit der
Rednertiitigkeit handeln und medius principatus umfalt das Jahr 5, paene exire-
mus das Jabr 2 mit; zu schreiben ist: mam Corvinue in medium wsque Augusti
principatum, Asinius paene ad extremium orvacit (orare rednerisch titig sein anch
eap. & ipsis oramtibus, wohl technischer Ausdruck in Sachwalterkreisen). Wir
hren, daB Asinius bis lurz vor seinem Tode aufgetreten ist, Messalla die Anwalts-
tiitigheit schon etwas frither aufgegeben hat (im Semat redete er ab und an noch);
go etwas weil man in den Berufskreisen; ein mittelalterlicher Behrejber kiimmert
sich nicht darom und hat kein Mittel, es zu bestimmen, Die Art, wie Gudeman
aus Dialog cap. 85 selbst das Jabr der ‘letsten fir uns zeitlich bezeugten Redo’ des
Asinius gowinnt und die Schlisse, die er ziebt, verlangen schirfsten Einspruch.
Die Anoahme von Glossemen st bei ihm fberall melr als unglicklich (cap. 10,
wo Text und Kommentar im Widerspruch stehen, ist wobl mit leichter Umstellung
zu schreiben ; sentio quid hic respondent possit : ingentes ex hiz adsensus, haee €.q.8.).

1) Vgl. far die Folle des Ausdrucks Dial. c. 11 ingredi famam auspicatus swm.
Auf ein wirkliches Vorseichen (so Andresen Annalen B, 20) weist nichts,

2) Der Charakter der Rede beginnt hervorzutreten.

8) Natarlich sind es nicht die einzigen. Man braucht mur die scheinbar
schmucklosen Partien der ersten Lebensbeschreibung mit der Schlachtschilderung
su vergleichen. Nur ist es uns nicht mbglich, hier Verschiedenheit der Vorbilder
nachzuweisen.
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gefiirchteten facdium legentis entgegenzuwirken; auch inhaltlich
liBt er kein Reizmittel unversucht; daher die geographisch-ethno-
graphische Digression, das Kunstmittel der einander gegeniiber-
gestellten Deklamationen (Feldherrenreden), der Versuch, der
Schlachtschildernng dramatischen Charakter zu geben und sie
spannend zu gestalten'), die Einfigung retardierender Nebenziige
vor der Entscheidung®) und manches andere. GewiB haben alle
Jeme Verletzungen der biographischen Form ihre inmere Recht-
fertigung darin, daB das Leben des grofien Feldherrn auf seinem
Hiohepunkt zur groBen Geschichte wird; dennoch darf aach der
schriftstellerische Gresichtspunkt nicht auBer Acht gelassen werden,
wenn man fragt, warum Tacitus die Form der Biographie als fiir
ihn zu klein zerbricht®). Noch erzielt er die foyayeria mit den
stirksten Mitteln, noch ist er mehr Rhetor als Historiker.

b

Ist der Stilwechsel im Agricola richtig festgestellt, so ergeben
sich aus ihm wichtige Folgerungen fiir die literarische Stellung
des Tacitus. Der Satz, in welchen Gudeman seinen Einspruch
gegen Leo zusammenfafte: ‘Es ist vollkommen ausgeschlossen, daf
Tacitus gleichzeitig in seinem Dialog fiir den von Quintilian
geforderten Ciceronianismus, in seinen anderen Schriften aber
dagegen aufgetreten ist' — dieser Satz, dem man in verschiedener
Form und Schirfe immer wieder begegnet?), ist durch Tacitus

1) Vgl. An. IV 85 mam situs gentium, varieates proeliorum . .. retineni ac
redintegrant legentism amimum (vgl. spiter obria rerum similituding ef saliefale).

2) Die Erzihlung von den Usipern, die an sich mehr fir commendarii sich
eignete und nachtriglich durch die Rede des Calgacus huberlich gerechtfertigt wird,

8) Auberst entwickelt ist schon die Kunst der Charakteristic. Auf die
forma mentis kommt es ihm Lesonders sn, aber an dem Punkt, wo sie in der
Biographie sonst neben der forma corporis ansfihrlich geschildert wird (vgl.
Sueton Divus Julins) unterdrickt er sie mit Absicht. Nur die Waorte bonwn virum
facile erederes, magnum libenter deaten sie noch an. Sonst wird sie, iihnlich wia
im Dialogus, indirekt oder doch in Finzelziigen gegeben.

4) Formell etwas richtiger 2. B. bei John (Einleitung 10 A. 20) ‘Dab Tacitus
in seinem Dialog firr den Klassizismus und gleichzeitig in seinem Geschichis-
werk dagegen gewirkt hat, ist undenkbar' (vgl. ebenda 5. 9). Ich habe dagegen
frilher einmal, als ich noch selbst von der Abfassung des Dialogus unter Titus
voll dberseugt war, Einspruch erboben und (Hellenistische Wunderersiblungen
5. 80) den Satz anfgestellt, daf man dem Tacitus mur gerecht werde, wenn man
in ibm vom frihesten bis zum letsten Werke den bewuliten Klassizisten sibe,
Was ich dort nor andeuten konate, mnB jch hier otwas niher ausfibren pnd zo-
gleich darlegen, inwiefern ich von Leo glaube abweichen zu missen, Es handelt
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selbst widerlegt, — Mir schien er immer auf einer villigen Ver-
kennung des Wesens des romischen Klassizismas zu bernhen.
Weder hat Quintilian fiir das Geschichtswerk ciceronischen Stil
gefordert oder ihn je fordern kinnen, noch rechnet sein Schiiler
Plinins, der in den Reden Cicero nachahmt und als Ciceronianer
gilt, fiberhaupt mit der Moglichkeit, den Redestil anf die Historie
yu iibertragen. Quintilian (X 1,31) warnt geradezn den Redner
davor, stilistische Vorziige des Geschichtswerkes in der Rede
nachzuahmen, und er tut es in einem Abschnitt, der es besonders
klar macht, daB Sallust und Thukydides ihm als Stilkiinstler in
der Geschichtschreibung am hichsten steben; von der historia gilt:
proxima poetis et quodammodo carmen solutum est . .. ideogue et verlis
remotioribus et liberioribus figuris narrandi taedium evitat, Worte,
die mich jmmer an Tacitus, seine Besorgnis vor dem faedium nar-
randi (Ann. 16, 16; 6,7; 4,32) und an die Mittel, durch welche er
es zu meiden versucht, erinnern. Fiir Plinius (ep. V 8) ist es
ginfach selbstverstindlich, daB Wortschatz, Satzban und Klang in
dem Geschichtswerk und der Rede verschieden sind; er meint beide
susammen gar nicht treiben zu kbonen, um nicht bei der einen
anwillkiirlich in den Stil der andern zu fallen. Anch fiir ihn hat
das Geschichtswerk hitheren Stil; lumilia e sordida of ex medio
petita, die in der Rede ab und an vorkommen miissen 1), sind in ihm
ausgeschlossen; es verlangt ausschliefilich recondita, splendida,
excelsa®). Wieder fithle ich mich daran erinnert, daB Tacitus trotz
seiner Redekunst und seiner frilheren rednerischen Erfolge emp-
findet, daB er sich fiir die Geschichte einen Stil erst bilden muB
(Agric. 8 non tamen pigebit vel incondita ac rudi voce . .. composuisse).

Umgekehrt gilt fir die antiklassizistische Richtung Sallust
als Vertreter einer corrupta elogquemtia oder corrupti generis oratio
(Seneca ep. 114,1). Er gilt als Typus einer der drei fehlerhaften

sich, von Kleinigkeiten abgesehen, darum, dal er mehr den eigentlichen Charakter,
ich mehr Parteistellung und literarische Tendenz des Schriftstellers hervorheben
wollte.

1) Vgl oben S. 178. Das Meiden technischer Bezeichnungen ist bei Tacitus
kein individueller Zng (N o rd en, Kunstprosa S. 881); Seneca Controv. VIi praef. 8
hilt selbst acetum fiir ein verbum sordidissimum.

2) Die Charakteristik avs Thukydides (I 22) und die Dichterzitate im Ein-
gang zeigen, daf die Gedankenginge Ahnlich gind wie bei Quintilian. Anch fiir
Tacitus gilt dessen Satz historia ad memoriam posteritalis ef ingenii famam
componitur als selbstverstiindlich (Agr. 10; Ann. IV 82; Hist. 1,1, wo magna illa
ingenia direkt auf Sallust Cat. 8, 3 weist und den Wetteifer mit ihm ankiindigt).
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Richtungen, die Seneca bekimpft ')} Gerade was Quintilian an ihm
rihmt, wird ibm hier zom Vorwurt gemacht, vgl. § 17 Sallustio
tigente anputatac sententiae ef verba ante exspeciatum cadentia ef ob-
sewra brevitas fuere pro cultu, vel. 1 abruptae sententiae et suspiciosae,
in gquibus plus intellegendum esset quam audiendum (11 sunt qui sensus
praccidant et hoc gratiam sperent, si senfentia pependerit ef audienti
suspicionem swi fecerit), § 15 quidam pracfractam et asperam (eompo-
sitionem) probant. disturbant de industria, si quid placidius effluzit.
nolunt sine salebra esse incturam, virilem putant et fortem, quae
aurem inaequalitate percutiat, § 14 nolle nisi splendidis wh ae sonan-
tihus et poeticis, neccssaria alque in usu posita vitare, § 10 cum ad-
swevit aninmus fastidire quae ex more sunt, et illi pro sordidis solita
sunt, efiam in oratione, quod novem est, quaerit et modo antiqua verba
atque exsoleta revocat ac profert (modo fingit et ignota ac deflectit ).
Es ist klar, daB der historische Stil des Tacitus von demselben
Tadel getroffen worden wiire n.

Weiter fiihrt ein Blick auf die bekannte Vorgeschichte des
Streites. Neben dem allgemeinen Klassizismus, wie ihn fiir Rom
Cicero nach einer ersten kurzen Zeit der Unselbstiindigkeit ver-
tritt, entwickelt sich friihzeitig ein stilistischer Archaismus,
der sich in seinen verschiedenen Richtungen zwar jeweils an ein
bestimmtes Vorbild anklammert, dies aber doch nur tut, weil das
Vorbild die #lteste Kunstform derjenigen Prosa vertritt, die
naturgemiB allein als klassisch gelten konnte, nimlich der attischen.
Der Kampf zwischen ‘klassisch’ und ‘modern’ war schon entbrannt,
die Schlagwirter ‘asianisch’ und ‘attisch’ schon gepriigt, als das
Bediirfnis, den Unterschied von der Moderne miiglichst scharf her-
vortreten zu lassen, eine Kleine Schule dazu fiihrte, ausschlieBlich
zu dem iltesten damals bekannten Redner, dessen Nachahmung
zudem in den Prozessen der Zeit am leichtesten méglich war, zu-
riickzukehren, zn Lysias. Es war eine Art Priirafaclitentum,
dessen Anspruch allein als klassizistisch, d. h. attisch, zu gelten,
in Gefahr geriet, sobald man ihm dje Theorie der drei 7évy (Loyvdy,
péooy, Jstvdv) gegeniiberstellte; nicht Cicero hat es zuerst getan.
Wir sehen es daraus, daB die archaistischen Attizisten ein Muster

I) Als Typus der aweiten, verweichlichten, wird Maecen genannt; ein Typus
der dritten, fir die spitere Entwicklung wohl wichtigsten (Ubertreibung des
Schmuckes im yévo: péasy durch iibertricbene Metaphern) wird nicht angefiilirt,
Geht man hiervon aus, so wird Sallust als Vertreter eines fehlorhaften Tives Setedy,
Maecen vielloicht als Vertreter cines entartoten yéves isyviv gefabt sein.

2) Bur in dem vorsichtigen Gebrauch der Archaismen als Schmuckmittel
weicht er al,
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der Bswirns suchten und — in #hnlichem Tbereifer — noch vor
Lysias in Thukydides fanden'). Er wird fiir sie 8pog cfic mapl rods
mohstnode héyoos Sswdryrec®). Diese Richtung des Attizismuns war
im Jahre 44 v. Chr. schon in die lateinische Literatur iibertragen;
Cicero bekiimpft sie mit der ‘lysianischen’' zusammen bekanntlich
im Orator (30—32). Er benutzt dabei eine griechische Theorie,
die uns Dionys von Halikarnass mspt Hoouodidoo kennen lehrt. Vier
Urteile stehen sich hier gegeniiber: 1) cap. 49: Thukydides ist Vor-
bild fiir alle Prosa, auch die praktische Rede, ja selbst die Unter-
haltung (6uihia); es ist der Avchaismus in seiner Ubertreibung, wie
ihn noch das Spottliedchen anf Annins Cimber Thucydides Britannus,
Atticae febris zeigt, der selbst in der Unterhaltung mit dem Bruder
diesem das Ungliicksgemisch von Poesie und Prosa vorsetzt, als
welches die Gegner die Sprache des Thukydides bezeichnen; natiir-
lich ist der Arme daran gestorben. 2) cap. 50: Thukydides ist
fiir die praktische Rede (und natiirlich anch die Unterhaltung) kein
geeignetes Vorbild, wohl aber der wavaw fiir das Geschichtswerk:
woig tag lotoprds mpaypartsiog Sxgépovary, als peyahompexsiag ts :f nal
gspvohoriag wal matanhijfams, maveds pddiota mpodzs: bty doxely
tiy gpdowy oy Pecojpaty t= xal amppyamepday xal tpomly el
Enhhaypsvny tay v Eds oymparey izt o Sivev wal mepecdy. Der Ge-
schichtsschreiber ist nicht an die Sprache seiner Zeit gebunden,
denn er schreibt fiir die Nachwelt und nur fiir die Hichstgebildeten.
Es ist genan der Standpunkt, den Quintilian X 1,31 einnimmt.
3) Die Dunkelheit und Verschrobenheit der Sprache ist fehlerhaft;
aber sie wird durch die mangelhafte Bildung der Zeit entschuldigt;
Thukydides steht am Anfang, nicht auf dem Hihepunkt der Ge-
schichtsschreibung; die Entwicklung fiihrt tiber ihn hinans. Dies
ist der Standpunkt Ciceros (Orator 31), der ja Theopomp als
griBten Historiker feiert. 4) Die stilistischen Eigenheiten des
Thukydides bernhen aunf einem fibertriebenen Streben nach dem
wawéy und sind Ubertreibungen oder Sprachsiinden, fiir die nur er
selbst die Verantwortung triigt?); er ist nicht klassisch, nieht

1) DafB sic sich nach dem Vorbild nennen ( Thuoydided), zeigt, dab der Name
Attiker schon von den Lysianern vorweggenommen war; sie sind im Grusde The-

2) Dionys von Halikarnal mpl Bouxulf@ou cap. 2.

5) Vgl den Buchtitel des jangeren Didymoe mpt wiw fpapmpdvuy mapd iy
dvaksyiay Bosxodliy. Die Analogie gilt als xaviv der Attizisten; vgl. anch Ge-
schichte d. griech. Etymologika 8. 888. Mit Dionys cap. 57, 53 und 20 (w3 v
gympanopiy mhoxds sokoreo p avel:) mul man den Holin des Sextus Empiricus diber
die Grammatiker vergleichen, die einem Thukydides Barbarismen older Verstife
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eigentlich ‘attisch’. Wir werden kaum irregehen, wenn wir den
Ursprung dieser Ansicht zuniichst in den Kreisen der lysianischen
Attiker und der mit ihnen eng verbundenen Grammatiker suchen.
Wohl liegt sie uns jetzt nur in der isthetischen Umbildung bei
Dionys vor, der sie zogleich historisch zu begriinden sucht. Seine
These ist ja, Thukydides habe sich seine Sprache durchaus eigen-
willig, lediglich des wawdv und £évev halber, frei geschaffen; sie sei
weder Poesie noch Prosa, sondern eine planmifig hergestellte
Mischung von beiden; eine solche sei zwar in dem Geschichtswerk
an sich berechtigt, bei Thukydides aber fiihre die Ubertreibung
im Gebraoch der Kunstmittel zu #sthetischen wie sprachlichen
Verstifen. Aber in der Art, wie Dionys die Mittel, das xawdv
zu erreichen, verfolgt, und in Titel und Geist der ergiinzenden
kleinen Schrift =zpi tav Boownfidon 1Swwpdtwy erkennen wir klar
den Zusammenhang mit den Arbeiten der Grammatiker; der enge
Zusammenhang mit den grammatischen Scholien ist ja auch lingst
betont. Hiitte Seneca in jenem Briefe griechische Autoren mit
beriicksichtigt, er hitte zweifellos Thukydides neben Sallust als
Vertreter der corrupla eloquentic genannt. Von hichster Bedeutung
scheint mir, daf in diesem Streit die sprachlichen Eigenheiten des
Thukydides eingehend analysiert wurden. All seine upaca finden
wir ja in der Tat bei Tacitus wieder, ja sie bilden recht eigentlich
die Grundlage seines spiiteren historischen Stils.

Das ungeheure wawdy, das in bewuBter Nachahmung des Thu-
kydides Sallust) in die romische Geschichtsschreibung bringt, hat
anfer auf Livins anf alle Nachfolger miichtiz gewirkt. Ob ihn
um die Mitte des ersten Jahrhunderts die nene Rhetorik wirklich
zurfickgedriingt bat, wie Seneca glaubt®), mag dahingestellt bleiben.
Quintilian jedenfalls richtet seine Theorie der Geschichtsschreibung
weit mehr nach ihm als nach Livius, den er als Gegensatz nennt,
wie die Griechen Herodot neben Thukydides, und Martial (XIV 191)

gegen den Dialekt pachweisen (§ 96 und 59). Er ist fir sie nicht zawhv <ic
Nrrtedie Siabdwcn, sondern Abticae febris.

1) Der Versuch Wolffline (Philol. 84, 137 ), Sallust nicht als Vertreter einer
archaisierenden Kunstsprache, sondern des seiner Zeit in Rom modernen Demn-
kratenjargons erscheinen #u lassen, ist mir natiirlich bekannt, ein Eingehen darsuf
aber kaum mehr nitig.

J) Seneca op. 114,17. Aof Cortions wirkt er moch. Da Gudoman
8. 64 in einer aberlegencn Abfertigung Leos versichert, er habe von einer nouen
Bhetorik in der Mitte des Jahrhunderts keine Spur estdecken moch asusfindig

machen kinnen (trotzdem Leo suf Semeca vorher hingewiesen hatte), geniigt es
zu erwiihnen,



Bemerkungen zu den kleinen Schriften des Tacitue. I. a3

gibt das allgemeine Urteil der Stilkritiker seiner Zeit: Hic it
ut perhibent doclorum corda virorum, primus Romana Crispus in
historia *).

Niheren Einblick in die Art der Nachahmung in klassizistischen
Kreisen gestatten uns die Briefe des jiingeren Plinius. Er ist
iiberzeugter Klassizist, derart, daB seine literarischen Lobspriiche,
wenn man niher zusieht, von einer Ausnahme abgesehen, die man
kaum rechnen kann?®), nur Nachahmern der Alten gelten. Fiir die
Rede gibt Cicero natiirlich in erster Linie das Vorbild, aber durch-
aus nicht allein. Die andern Klassiker stehen neben ihm, ja sie
hilden mit ihm eine Einheit; die Gegensiitze, welche einst zwischen
ihnen bestanden, werden nicht mehr empfunden oder gelten nur
als Nuancen. Plinins nennt sich Ciceronianer; aber wo er besonders
herb sein will, ahmt er Calvus nach trotz des Streites, der einst
gwischen beiden bestand, und greift zugleich zu Demosthenes,
dessen Unterschied gegeniiber Cicero er klar empfindet, den aber
(Calvus ebenfalls nicht als Vorbild anerkamnt hiitte. Ja noch mehr,
inden Digressionen derselben Rede (quotiens pawlum itinere de-
cedere mon intempestivis amoenitatibus admonebamur, vgl. Quintilian
X 1, 23) ahmt er den Stil Ciceros nach (ep. I 2). Selbst Sallust liefert
fiir die Prunkrede einzelne Wendungen, und es ist charakteristisch,
daB dabei dessen Nachahmer Tacitus in niichster Nihe erscheint
(Paneg. 55 = Sallust Jug. 64,1: 2,3; Tacitus Agric. 46)°), wie denn

1) Er meiut offenbar Klassizisten und firbt in leichtem Schers darum den
Ausdruck poetisch und archaistiseh: perhibent doctorum corda virorum (etwa wie:
din hochgelahrten Professoren), Fir die wissenschaftliche Prosa, soweit sie schine
Form mnnehmen will, bleibt dem Klassizisten Cicero das Hauptmuster; ihm will
Celsus in seiner Encyclopidie, Columella selbst in der Darstellung der Landwirt-
schaft nachahmen.

2) Martial darfl gar nicht gerechmet werden; er wird gelobt (ep. 11121}, weil
Plinius das Gedichtchen auf sich und seine Grofmut erwihnen will; das Lob
pelbst ist sehr auriickhaltend. — In der Poesie gelten als ‘klassisch’ natiirlich
immer noch die alexandrinischen Dichtungen, wie zur Zeit der rdmischen Attizisten.

8) Plinins o a. 0. formam principis figuramgue non aurum melivs vel
argentwm quam favor hominum exprimal tencaigque (vgl oben); an dia
Germania erinnert Pan. 15 Ende (vgl. Germ. 7), an den Dialogus vielleicht
96 boma soeculi, vgl. 2 bowa nostra (Dial. 41), 46 principum diseipling (Dial. 38),
nee timend mec timentwr (Dial. 18) 47 magna quies (Dial. 4], in anderem Sinn),
67 quid te mom ... consulatus ipse (ciebat) ... nom te ad exemplar eins voco,
qwi comtimuis consulatibus feceral lomgum quendam et sine discriming annum
(Dial. 36 hos ef praeturae ef comsulatus vocare wiiro videbantur, Dial. 17 longum
e wnum annum, allerdings in anderem Sinm, Dial. 13 ad guorum exempls me
voeas). Besonders Stellen wie die letste, in der cine Reihe von Anklingen sich
verbinden, scheinen mir beachtenswert.
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fiberhaupt gerade in dieser Zeit, wo Tacitus angeblich Gegner des
Klassizismus sein soll, Plinins sich mit ihm in der literarischen Rich-
tung und Stellang vollkommen eins fithlt. Man kann das Verfahren
des Tacitus im Agricola tatsiichlich aus Plinius erkliren.

~ Wichtiger scheint mir fiir die Frage nach dem Verfasser des
Dialogus, daf dieser ebenfalls nahe Ubervinstimmong mit Plinius
zeigt; auch ihm bilden die Klassiker eine Einheit, auch er lehnt
es wie Plinins (ep. VI 21) ab, der eigenen Zeit Unrecht zu tun
und ihr Genie und Kinnen abzusprechen, anch er empfindet, daB
die Nachahmung der Alten nur in einer Umbildung und Anpassang
ihrer Kunstmittel an die Erfordernisse der neuen Zeit bestehen
darf'); selbst die Hihe der klassischen Kunst scheint ihm nicht
auf allen Gebicten, sondern nur in der praktischen Beredsamkeit
unerreichbar. Man empfindet die gleiche Kunstrichtung, aber die
unendlich stiirkere Individoalitit, den leidenschaftlichen Drang, anf
einem Gebiet wirklich das Hochste zu leisten und selbst Klassiker
zu werden, und die tiefe Freude an der schépferischen Kraft der
eigenen Persinlichkeit®). In der dramatischen Gestaltung und der
Entfaltung bewubter Kunst strebt er schon jetzt iiber sein niichstes
Vorbild, Cicero, hinaus; aber noch iiberwiegt die Form den Inhalt;
es ist der geniale Rhetor, der an dem bekannten Thema seine
Kunst zeigt?).

1) Anch die gleiche Stellung zu der Poesie darf man betonen; auch Plining
benutzt ju bestindig Vergil und Horaz, die der Verfasser des Dialogus auch nennt.
Dial er Lukan hinzufigt, ist sohr wichtiz, da dieser stirkste der Epigonen nach
seiner personlichen Stellung ond seinem rhetorischen Charakter eng zu Seneca
gehOrt und von den strengen Klassizisten ebensowenig, wie von ihren Nachfolgern,
den Archnisten, anerkannt zu sein scheint. Aber anch Quintilisn empfiehlt ihn
dem Bedner als Muoster (X 1, 90: Luconus ardens ef concitalus of sententiis
clarissimus, sed, ut dicam quod senbio, magis oratoribus guam poetia imitandus).
Fir die Verfnsserfrage des Dialogus wiirde ich besonders betonem, daf gerade
Tacitus ihn zo allen Zeiten seines Schaffens, besonders aber in den Historien
benutzt (die erste Sentenz freilich, I35, stammt nicht direkt aus Lukan IV 807,
sondern bietet die gleiche, im wesentlichen stoische Korrektor an dem Volksglaoben,
den Plinius Paneg. 56 zum Ausdruck bringt; Lukan kann wmur mitbericksichtigt
sein, vgl. Riahl, Rhein. Mus. 62,510).

2) Mnternus wie Aper missen jeder in seiner Art die Freude des Schaffens
am bichsten preisen; aber fiir Aper ist das Genie die Vollendung der Persinlich-
keit; der geniale Redner wird, soweit der Epigone eines solchen Empfindens noch
fahig ist, wie der Ubermensch in Platos Gorgias empfunden. Fiir Materons tritt
dic Wirkung nach anfen gan: zuriick gegenitber der stillen Seligkeit des welt-
entriickten und unschuldsvollen Dichterdaseins,

) Nur Anfang und Schiuf machen ein® Ausnahme; sie geben den persin-
licken Teil
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6.

Kimnen wir vielleicht die rednerische Eigenart des Tacitus
selbst und des Verfassers des Dialogus noch etwas klarer erkennen ?
Auns den Reden in den beiden grofien Geschichtswerken und dem
Haaptteil des Dialogus wohl kaum. Die Reden der beiden grofien
Geschichtswerke verzichten immer mehr anf die dnBeren Mittel
der wirklich gesprochenen Rede, Wesen und Zweck des Gesamt-
werkes oder Freude an der indirekten Charakterzeichnung beein-
flussen sie in immer wachsendem MaBe; ein Typus der nur die
Hauptpunkte markierenden Skizze bildet sich selbst fiir die direkten
Reden aus; ich kann nicht einmal finden, daB die sspvéeng sich in
ibnen steigert!). Ebenso sind die Reden des Dialogus wenigstens
von dem Punkt an, bei dem wir in das eigentliche Thema eintreten,
von dem Charakter der dispufafio und dem Wesen des Stoffs der-
artig beherrscht, daB ich keinen Schluf darauf wagen michte, wie
der Verfasser die eigentliche Rede handhabt®). Wohl aber kenne
ich zwei Paare auof einander komponierter Schulreden, die dem
Charakter des Werkes, in dem sie stehen, stiiren und ans seinem
Inhalt zum Teil heransfallen, von Tacitus die Feldherrnreden im
Agricola, von dem Verfasser des Dialogus die ersten Reden des
Aper und Maternus. DaB die Feldherrnrede, wenn auch in dem
groben Geschichtswerk iiblich, auch selbstindig als mporapasneny
von den Rhetoren — man denke an Lesbonax — gefibt wird, ist

1) Bo Gudeman 8 52 A. 2, der anf Ann. XIV 43 verweist, kanm mit Bocht;
man vergleiche das Vorbild, Catos Rede bel Sallust (iber den Schiub des Agricola
vgl. oben).

2) Gewil erinnert die zweite Bede Apers, welche diesen Teil erifinet, noch
stark an die Kunstrede; man denke an das Spiel mit den Begriffen sacouluwm und
aetas, dessen Zwock erst verstindlich wird, wenn man die Schlagwirter der beiden
litorarischen Parteien kennt. Zu dem Klassizisten FPlinius sagt der ‘Modernist’
Regulus: ‘Salvius Hufus, cus non est cum Cicerome aemulatio ef qui contentus est
eloguentia sacculi nostrs’ und Plinins versteht die Bosheit, ihn als Uber-
bleibeel nos der ‘Vorzeit' hinzustellen, und wendet sie sich zum Ruhm ‘esi mihi
euwm Cicerone aemulatio nee sum contendus eloguentia saeculi nogtrs, nam stullissi-
mum eredo aid imitandum non optima quasque proponere’ (ep. 1 5, 12). Die Schiag-
wirter nennt der Dinlogus im ersten Sate (cwm priora ssecula ... nosira
aetas), Diesen Satz greift Aper anf (cap. 17 wnins hominiz aeltas — ne dividatis
sacculum). Der Verfasser verlangt, genau wie Tacitns, dal man die cinzeloen
Worte, die er gebrancht, bis sum Ende ecines Buches im Gedichtnis behilt und
bei ihrer Wiederholung die Bexiehung erkennt. Dafl mit cap. 16 die Behandlung
des Themas beginot, will er dem Leser scharf einprigen. Auf das Spiel in der
Berechnung dar 120 Jahre werde ich an anderm Ort eingehen. — Aber, um end-
lich zurlickzukehren, trotz solcher arfificia der Schulrede, die am Schluf hervor-
gehoben werden, gibt der Inhalt diesen Ausfihrungen den Charakter der disputatio.
Sjp ist etwas ‘rednerischer’ als bei Cicero in De oratore, aber noch ibnlich
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bekannt: die Freude an der #xiaify; ist im Agricola in den Ab-
schnitten, die, wie oft beobachtet, fiir Calgacus eigentlich gar
nicht passen (besonders cap. 31), bandgreifiich. Der Redner Tacitus,
nicht der Historiker spricht zu uns'). Noch eigenartiger liegt die
Sache im Dialogus. Auf das Problem seines Eingangsstiickes hat
meines Wissens mit wirklichem Ernst erst Leo aufmerksam ge-
macht: welchen Zweck hat fir den Verfasser und die Okonomie
des Werkes das Streitgespriich iiber den Wert der Poesie und
der praktischen Beredsamkeit??). So gliicklich ich Leos Lisang
der ersten Frage finde, so wenig kann ich mich bei der Beant-
wortung der zweiten zur Ruhe geben. Gewif konnte die Linge
der kiinstlerischen Einleitung in Ciceros groBem Werk De re-
publica einen Anhalt bieten. Aber im Dialogns héngt dies Streit-
gespriich mit dem SchluB eng zusammen®). Etwas weiter fiihrte
HelmY), der auf den verlorenen Hortensins hinwies. Zwar, dab
die iibrigen arfes mit der Philosophie verglichen waren und eine
Aufziihlung der Dramatiker vorkam, wiirde nicht viel beweisen;
man denke an die Aufziihlung der Historiker in De oratore oder
das Lob der Jurisprudenz dort. Wichtiger ist, daB sich {éyo; und
Eynieov der Philosophie gegeniibergestellt waren und Cicero seine
Titigkeit ausdriicklich als Verteidigung der Philosophie bezeichnet.
Aber erstens sind wir damit in dem Hauptthema des Dialogs
and zweitens weib ich nicht, ob die Ausfiihrung auch nur des einan
Teils wirklich den Charakter der ‘Rede’ trug. Mit dem Schlag-
wort abynpioic allein wird man diesem Teil des Dialogus de orato-
ribus micht gerecht. Seine Eigentiimlichkeit ist, daf in die dis-
putatio zwei nach allen Regeln der Technik ausgearbeitete Kunst-
reden eingelegt sind; wohl gehtren sie an sich dem yévog SmBsanindy
an, aber mit berechnetster Kunst wird der Charakter der confentio

1) Man vergleiche, um den Unterschied zu empfinden, ein Redepaar wis
Ann, XIV 68—56, swei Bedeskizzen, welche der Charakterzeichnung und Schilde-
rung der Zustinde wunderbar dienen,

2) Seine Aufnahme nBerlich zu rechtfertigen, dient natirlich die ungewdhn-
liche Einleitung : den ganzen Verlauf des Gespriches unverkiirst und ungeindert
will der Verfasser berichten, und Charakter und Stil der Einzelnen sollen sich
darin susprigen. Sie tun es am meisten in diesem Streitgespriich; so muB er es
aufpehmen. Er rechifertigt cap. 1 auch die Form der Rede (daher bedeutet
numeri wobl doch den Bhythmus). Aber der persinliche Zweck dieses Teilos wird
dadurch ebensowenig sufgellirt wie seine sachliche Berechtigung in dem Ganzen.

8) Es wird daher such in ibm bericksichtigt. Fir den persinlichen Zweck
bilden erste und letzte Materpus-Rede sogar eine unldsliche Einheit und geben
den eigentlichen Inhalt des Dialogs.

4) Neue Jahrbicher fiir das klassische Altertum XXI (1908) 5. 45511
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hervorgehoben !). Als Anklage und Verteidigung eines bestimmten
Mannes werden sie bezeichnet und gebant; ein Richter wird ein-
gesetzt und fillt in der Charakteristik beider Reden seine Ent-
scheidung (vgl. unten 8. 218). Eine andere Literaturart wird klar
bezeichnet: wie konnte der Verfasser es wagen sie in den Dialog
anfzunehmen? Mag immerhin der Hortensius Ciceros hierzn den
AnlaB geboten haben, das wahre Vorbild scheint mir Platos
Phaidros. Wie sich hier aus der allgemeinen Einleitung die beiden
Kunstreden des Lysias und Sokrates') entwickeln, wie die erste
charakterisiert wird bmspgo@c té ve e wal iy dvipasw sipfjodhar
— oapi] 2al otpoyybha wal dupifiig Enaota tév Gvopdtey amotstdpvental
(accuratissimus sermo)®), wie die zweite dann als ‘poetischer’ emp-
funden und bezeichmet wird (mopa tb slwdbs =Dpod ©is os slinpsy —
gav dpa molddwis woppbhrmroc =poldviog Tob Adyoo yévepar, pij daopd-
oye: T viv ydp obuér moppe Sulvpdpfeyv pdiyropar — chx fodo,
@ paxdps, Gu fify &y pderpopar, AW obunéw Sudopdpfoos, wal tabra
déqov; 2av & Emmuvsiv cov Evspov dpfeper, o pe ol movjosy; &p

1) Der technischen Vorschrift entsprechend schliefit Aper leiden-
gchaftlich (cap. 11 quae cum dizisset Aper oerins, wt solebat, of intento ore), und
acch den Maternns reiBt zom Schluff die Begeisterung, oder hesser eine Art iz
pavia hin, Das liegt in den in beabsichtigten Gegensatz gestellten Worten: vizdum
finieral Maternus concitatus et velul instinctus (vgl. Cicero De div. 1 66 a corpore
animus abstractus divino instinctu concitatur; Livins ¥ 15, 10 quae tum cecineril
divino spiritu instinetus; Quintilian XII 10,24 dinstinctis divino spiritu vatibus). ©
Weitere Stellen gibt Gudeman selbst, der merkwirdiger Weise instinctus dann
verblaBt auffaft. Das Richtige bot schon Orelli®. Als echter Boher (vales) spricht
Maternus, und spricht von seinem Tode. Ein Denkmal, wie er es verlangt, er-
richtet iim hier Tacitus.

1) Die zweite Rede des Sokrates bleibt aus dem Spiel, sio ist fir Tecitus
zu grob und tief und dient ja avch nicht rhetorischem Zweck. Nur ihre Charak-
teristik mag mit hineinspiclen (257 & vl dvipasy fversaspdn mamtoei; nov Bd
Datbpoy elpfothay, 257 ¢ hpev .. o xeddlw .. . Bome davin pofy pot & Aoslag Tomwie pav,
vgl. Dial. cap. 14: Apers Rede, so fein ausgearbeitet sie ist, bleibt doch sermo, ein
Begriff, mit dem eine gewiste tommvimye notwendig verbunden ist, erst Maternus
bietet die echte, und zwar ganz poetische oratio). s ist schade, dufi Leo an den
Phaidros war gedacht, diesen von Hirzel (Dialog 11 57 A.) flachtig hingeworfenen
Gedanken aber mit ungeniigender Begriindung ruriickgewiesen hat (Gitt. gel. Anz.
170). Lassen wir ihn suniichst einmal probeweise zn, so erklart sich vielerleih Die
Erzihlung von der wirklich anfgezeichneten Rede des Lysins halt Tacitus fir eine
Fiktion; den Eindrock, daf Aper eine wohlvorbereitete Rede hill, eine accursia
ae meditota commentatip, wis Cicero sagon wirde (De orat. I 2567), sucht er durch-
aus zu erwecken; (aB dagegen Matornus aus dem Stegreif antwortet, soll man trote
der micht gane passenden Einleitung (cap. 4) ans cap. 11 und 14 entnehmen.

9) Wer ins einzelne gehon wollte, kinnte selbst die vielen Wiederholungen,
die Sokrates dem Lysias vorwirft, in Apers Hede wiederfinden (ein Beispiel spater).
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oiod’ Bre bab vav Nopgay ... capiéc Svdovsudow; — Malerni pro ear-
minibus suis lactn, wlque poctas defendi decebat, aundentior) et poetarum
quam oratorum similior ovatio), wie dann nach den Kunstreden der
Dialog auf ein ganz anderes Thema iibergebt, das alles ist un-
mittelbar dem Plato nachgeahmt?). Vielleicht noch etwas mehr:
fiir den Verfasser des Dialogus de oratoribus ist Poesie und Be-
redsamkeit dasselbe, die Poesie nur die urspriinglichste und hochste
Art der eloguentia®); was er an ihr hervorhebt, ist die schipferische
Kraft. Flir Plato ist der Redner der wmoweis, der Schipfer; der
hihere Schwung der Seele fiihrt von selbst zum Metrum; die Poesie
ist die hBchste Art der Beredsamkeit®). DaB es sich hier nicht
um zufillige TThereinstimmungen handelt, liBt sich an einer Kleinig-
keit zeigen, die zugleich die Art der Nachahmung und die Forde-
rung, die sie an unser Stilempfinden stellt, gut verdeutlicht.

Sokrates schlieft seine erste Rede mit einem Hexameter, auf
den er selbst anfmerksam macht &g Abwor &py' dpamis’ B¢ waida
whobow Epastal. Bei Maternus dem Tragiker ist endlich in neuester
Zeit im letzten Satz der freilich nicht viel bessere Senar entdeckt
worden: guandogue enim [atalis ef meus dies und bald als Zitat aus
einer Tragtdie des Mannes gefait — wozu der an sich triviale
Inhalt recht fibel passen wiirde — bald der Nachlissigkeit des
Verfassers zogeschrieben worden (Gudeman). In Wahrheit will
er in Rivalitit mit Plato fiihlbar machen, daB die Rede im
hischsten Schwung von selbst rbythmisch wird; dal der Verfasser
jambischen Rhythmus wiihlt, ist natiirlich in der Person des Ma-
ternus begriindet. Ich halte bei dieser Ubereinstimmung einen
Zufall fiir ansgeschlossen ®).

1) Uber Gudemans Konjekturen und Auslegungsversuche spiiter,

2) Wichtig ist natarlich, dafl gerade dies andere Thema, die Abneigung
gogen die schulmiBige Rhetorik, sich mit dem Orundgedanken des Verfassers be-
rithrt, daf ferner die Beschrinkung der schulmifigen Beredsamkeit anf den mole-
tmiz Moz von Plato erwibnt und verworfen wird, endlich dab der ganze Geist
des zweiten Teiles dem echten monmis cine ihnliche moralische Aufgabe zuweist,
wie sie dem Verfasser des Dialogus vorschwebt. Als Tledner mufite er den
Phaidros kennen; man darf wohl sagem, dal kein anderer platonischer Dialog
ihm fir die Benutzung ndher liegen mubte.

8) Das lieb sich natiirlich aus dem Empfinden seiner Zeit rechtfertigen, aber
so selbstverstindlich, wie es hier erscheint, war es fiir sie nicht.

4) Plato p. 284e; 286d; 268b; 278¢; 278e. — Hollte micht dbrigens der
Schlufl des Dialogus de oratoribus: ego te poetis, Messalla autem antiguariis eri-
minabimur. of égo vos vhetoribus et seholasticis inguit, dem Schinfl des Phaidros
(Fotschaft an Lysias und Isckrates) die Anregung verdanken ?

5) Aus der Einleitung sei beilinfiy eine Stelle erklirt, die man immer wieder
nach Asthetischen Theorienm, noch damm modern gefaften, deumtet, wilrend der
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Also neben der Cicero-Vorlage, die gerade in cap. 14 so augen-
filllig zn Tage tritt, steht fiir diesen Klassizisten die Nachahmung
des Vorbildes Ciceros; sie erst gibt ihm die Freiheit gegeniiber
dem lateinischen Klassiker. Genan so steht fiir den guten Plinius
neben dem augenblicklichen lateinischen Vorbild, Cicero oder Cal-
vus, immer Demosthenes, aach wenn die Themata weit abweichen ).
Aber genau so steht auch fiir Tacitus neben Sallust immer Thuky-
dides; je freier er dem lateinischen Vorbild gegeniiber allmihblich
wird, um so miichtiger wirkt das griechische auf ihn ein®). Nur
daf man direkte Ubertragongen nur selten nachweisen kann; in
der Regel ist es ein Verwenden der gleichen Mittel, genau wie

Sachverhalt offenbar anf politische Erwigungen hinweist. Von dem Vortrag des
Cato des Maternus beifit es cap. 2: cum offendizse polentium amimos dicerefur,
tamguam in eo tragoedice argumento suwi oblitwus tantum Calonem cogitasee,
eaque de Te per wrbem frequens sermo haberetur (tomguam ist gebraucht wie
Agric. 38, subjektiv kausal, wie Walfflin Philol. 35,120 nicht abel sagt). Ob
Maternus zn sehr oder nicht genug der asthetischen Forderung, ganz in der Person
anfzagehen, genfigt habe, wird man kaom besprochen baben, sondern, ob er sein
Heil (seine Sicherheit) oder ob er seine Stellung und Lage vergessen habe, als er
oinen solchen Stoff wihlte und nur fiir Cato sorgie (in eo fragoediae argumento,
vpl. eap. 10 videris elegisse personam wotabilem ef cum aucioritate dicturam und
pro Catone offendis). Das heilt, wenn ich richtiz sehe, swi immemor oder sui
oblitus Giberall, wo es begegnet, und ofsla <fz of fragt der Eaiser, wenn er den
fiberkecken Rhetor an seine Macht und dessen Untertanenstellung erinmern will.
Einer zweiten rimischen Tragiodie, auf die Maternus verweist, méchte ich eben-
falls beiliufiy durch kecke Konjektur zu ihrem Titel zu verhelfen suchen, cap. 11
cum quidem in Cicerone improbam et studiorum quogue sacra profanantem
Vatinii poientiam fregi. Die Lesung der Handschriften ist in Neromem, was,
grammatisch mit swmprobam potentiam verbindbar und daber von Gudeman an-
genommen, allen Sinn der Stelle verdirbt, also Schlimmbesserung ist, oder in
Nerone, was ala Titel unter Neros Zeit unmoglich ist; die Konjekturen imperante
Nerone oder incenso Nerowe bringen nur Uberflissiges und Mattes und tilgen,
was notig ist, die Angabe eines Titels. Eine Tragidic Cicero gab die
Miiglichkeit, einen frechen Lumpen unter dem Namen Vatinius auf die Bibhne wu
bringen und gegen ibn su deklamieren. Wenn das Volk dabei jubelte, mochte
der Eaiser erkennen, daB es Zeit sei, seinen gleichnamigen Giinstling fallen zn
lassen. Jeoe Deklamation konnte gane unschuldig erscheinen und doch vernichtend
sein, wenn sie auch nur einen Teil der Vorwiirfe, die Cicero in der Vatininsrede
gegen den Ginetling Caesars erhob, wiederholte.

1) Wie er De wltione Helvidii schreiben will, stndiert er Demosthenes’ Kasd
Mebiow (ep. V11 80,5); dennoch kann das Buch nicht einfach die Form einer Rede
geboten haben. Demosthenes ist selbst Cicero gegeniiber hichste Norm (ep. IX
26, 8).

2) Die schon von dem Redner verlangts Benutzung poetischer Schmuckmittel
steigort sich dabei und verinnerlicht sich szu gleicher Zeit; wiesem doch die
Kommentare su Thukydides, von denen wir ja jetat eine Probe haben, bestindig
auf die dichterischen Vorlagen und die Art der Nachbildung.

Kgl. fas. & Wiss. Nachrickiom, Phil.-bist. Klssse 1014, Hefi 2. 14
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bei der Plato-Nachahmung im Dialogus, die uns eben beschiiftigt
hat. Mir persénlich war es eine liebe Uberraschung, zu sehen, daf
derjenige Abschnitt lateinischer Literatur, iiber dem wohl der un-
getriibteste Glanz wahren Seelenfriedens und Dichtergliickes liegt,
dem Verfasser nur gelang, weil er das eigene Empfinden in der
Lektiire Platos vertieft und geliutert hatte. Mag der Abstand
groB bleiben, in magnis volwisse sal est. Nur Cicero ist in einem
Werk, an dem er mit ganzer Seele Teil nahm, etwas Ahnliches
gelangen, im Schluf der Biicher De republica.

Die einzige Schilderung, die wir von der praktischen Bered-
samkeit des Tacitus haben, findet sich bekanntlich bei Plinius, der
tiber ein Rededuell im Senat berichtet (ep. 1I 11,17): dixit pro
Mario Salvius Liberalis, vir subtilis dispositus acer disertus, in illa
vero cansa omues arles suas protulit, vespondit Cornelius Tacitus elo-
quentissime ef, quod eximium orafioni eius inest, czpvisg. Man kiinnte
das fast auf den Redekampf im Dialogus iibertragen. Geistreich,
fein disponiert’), gewandt in der Sprache, scharf im Angriff ist
Apers Rede, die Antwort des Maternus iiberlegen®) und hoheits-
voll, kurz und dabei reich in der Aunsfiihrung des einzelnen Ge-
dankens (cap. 12), voll gliicklicher Kiihnheit im Ausdrock. So kenn-
zeichnet der Verfasser sie als die wahre, die eigentliche oratio;
ihm ist diese Art der Beredsamkeit offenbar sympathischer und
entspricht mehr seiner Individualitit. Der Rede Apers gibt eor
mit feiner Berechnung die aus Cicero entlehnten tdzot?), sein

1) Natiirlich nach den wspflaie tehied, wie ein Hommentar wohl angeben
dirfte. Aper fabt scine Hede zunfichst als cupPovicutads Mdpos und verwendat
daber in ilrer Einleitung geschickt den Gedanken des Aristoteles nam & ad wii-
litatem vitae omnia congilia factogue wosira dirigenda sunt (Bhet. 13 p, 18580
21 whoc ... 9 pbv oupfovkebovm T4 supsdpov 23l fhaflepdec & piv 78 mporploen
g fdhmiow cupfoulebey, & B dmetplmwey fic yelpov dmotplin, w3 dla mpée i
gupmapadapfdvae, § dimaew ¥ ddoeov, §) xalde § alsypi),

2) Dab Aper mit dem artificium (cap. 11) sich in Wabrheit eine BloBe gegebean
hat, da Maternus ja our zu antworten brancht, daf er sich dem Aufgaben des
praktischen Hedners nicht gewachsen fithle, um den Gegner eiofach mattzusotzen,
deatet dieser por leicht an. Dab er es verschmiht auf den GoBeren Nutzen der
Poesie einzugehen, sollte wirklich nicht so erstaunen (Gudeman 8. 218 und oft)
oder gar als Beweis der Inferioritit in diesem Punkte gelton. Der Dichter hat
daranf nor die Aotwort ‘mich freat's’, die Strachwitz seinen Lisdern voraus-
schickte. Wenigstens so viel ahnt Aper voraus cap. 5 (Ende) & (Anfang).

8) Eine niitzliche Aufziblung bietet L. Kleiber Quid Tacitus in Dialogo
prioribus seriploribus debeat (Berlin 1883). Sie mabte ein Kommentar zum Dia-
lugus, der wirklich die Kunst des Schriftstellers erlintern wollte, zum Ausgangs-
punkt nehmen, um die Umgestaltung der direkt als Vorlage gewiihlten Stelle im
Einzelnen zu verfolgen, die nebenbei (meist ans den Reden) sugezogenen Stellen
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Dichter soll ganz frei, gottbegeistert und ganz er selbst sein?).
GewiB liegt die Sache in den beiden Feldherrnreden des Agricola
ganz anders; verschieden ist der Gegenstand, der Stil und der
Charakter der Personen. Dennoch zeigen sich auffallende Uber-
einstimmungen. Die Rede des Calgacus ist nicht nur erheblich
linger, sondern aunch schulmiiliger, zeigt den stirkeren Gebrauch
der #ufleren rhetorischen Mittel und wor allem die stirkere An-
lehnung an das Vorbild, Sallust®). Man beachte eine Periode wie
den ersten Satz des cap. 31 mit dem dreimalizen Schluffi durch
ditrochiiisches Wort auferuntur — pollunntur — conteruntur, der
Gliederung innerhalb der Teile, erst nar lileres ac propinguos, dann
eoninges sororesque und amicorum atgue hospitum, endlich bona fortu-
siaeque, ager algie annus, corpora ae manus (hierzu silvis ac paludidus,
inter verbera et contumelias), Dem fast endlosen und doch so fein
disponierten Satz") folgt in schneidender Kiirze die Sentenz nafa

zu beriicksichtigen und endlich die Mittel der Steigerung festzustellen [ B. Dial.
cap. 10 ceteriz aliorum arfium studiis aus De orat. 112 eederarim artium studia,
aber mit dem pezierien Spicl in der Nebeinanderstellung von &hlec und Feess;, das
uns sus Plato ond den Alexandrinern so gelinfly ist, vgl. etwa De leg. V1 764d
Brrrolis ab toloug, wept pousteiy piv Efpous, mepl B dyoslay dleus uw dgl) Im
Banzen erweist sich die Art der Benutzung villig gleich der, welche ich oben im
Schlufl des Agricols gezeigt habe. IDlas ist mir das entscheidende Argument fiir
Tacitns als Verfazser. Wir dirfen nicht vergessen, dafl wir es mit einer Art
alexandrinischen Schaffens zu tun haben, freilich mit dem groBartigsten Beispiel
eines solchen. Dla ist ein Kommentar, der die yivems einer Anzahl von Stellen
wirllich anschaulich macht, notwendiger als die tuterschiedslose Anhiufung sprach-
licher und stofflicher Bemerkungen, die meist nichts erkliren, oft nur verdunkeln,
dn die entscheidende Stelle unter den nichtigen und stdrenden verschwindet.

1) Auf die Vermutung, cap. 12 gebe durch Vermittling des Hortensivs anf
Dikalurchs floz Fihdfos wuriick, gehe ich so wenig ein wie aufl die anders, Apers
Herabeetzung der Poesie stamme nus epilureischer Guelle. Ein Epikuresr konnte
dem Dicliter berhaupt nicht vorhalten, was Aper anfithrt. Aber davon ganz ab-
geschen — was st an beidep Stellen in den Gedanken nicht Allgemeingut und
pabeliegend ¥ Mit dieser Art Quellensocherei entseelt man den Behriftsteller und
gewinnt gar nichts.

2) Eine Probe spiater. Anf die schone Abbandlung von W, Heraeuns
{Archiv f. Lexikogr. XIV 278), der die Kunst der Benutzung in den Historien
trefflich zeigt, sei mit besonderem Dank hiogewiesen; sonst haftet man in der
Regel an statisiischen Aufrihlungen, die wohl Material bieten, aber nicht das
Werden der taciteischen Darstellung sur Empfindung bringen,

4) Auch der unmittelbar vorsusgehende Satz zeigt drei Glieder. Man miifite
interpungieren: rapfores orbis, postquam cuncia vastaniibus defuere lerrae, mare
serutomtur; #i locuples hostis est, avari, 5 pauper, ambitiosi, quos nen Oriens, non
Oceidens safiaverit, soli omwium opes abque inopiom pari adfecs concupiseunt ;
auferre, trucidare, raopere falsis nominibus imperium abque ubd solitudinem faciunt,

14%
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serviluti mancipia semel vencuni alque wltro a dominis aluntur : Bri-
tannia servitutem suam cotidie emit, cotidie pascié, Die Rede des
Agricola ist scheinbar gewiB kunstloser, in Wahrheit aber durch
die Wocht der Einzelausdriicke, die man oft besser empfinden als
erkliiren kann, hiher gehoben: inventa Britannia et subacla — manus
et arma et in his omwial) — wmec inglovium  fuerid in ipso ferrarim
ac naturae fine cecidisse — imponife guadraginia annis magaum
diem (ans coronam imponere und finem imponere frei gebildet) und
unmittelbar voraus der meist seltsam verkannte Satz: movissimae
res extremo metu®) corpora defizere, {non) aciem, in his vestigiis, in
quibus pulchram et spectabilem victoriam ederetis. Auch hier ist
klar, welche Art der Beredsamkeit dem Autor sympathischer ist.
Soweit der einheitliche Stil in jedem der beiden Werke eine Diffe-
renzierung gestattet, ist sie in beiden versucht. Beidemal geht
die Entscheidung nach der gleichen Seite. Die volle Uberein-
stimmung der Kunst und Kunstrichtung in diesen beiden Rede-
paaren liegt offen zu Tage trotz der verschiedenen Stilarten; die
Identitit der Verfasser scheint mir fast sicher, und ich glaube,
wir diirfen aus den Reden des Maternus und Agricola auf die Art
der ospvire auch in der praktischen Beredsamkeit des Tacitus
schliefen, wenigstens soweit man avs der epideiktischen Rede auf

pacemn appellant. Der scheinbar eingeschobene Relativeatz vertritt ein avari ...
ambitiosi adeo, wl cos non Oriems; falris nowinibus gehort dod ool o imperium
und pacem (appellant),

1) Es ist das einrige Zitat ans Sallust, das wir nachweisen kinnen. Aber
wie sind die beiden Veorbilder Catil. 58,8 meminerilis vos divitias decus gloriam,
praeterea libertatem alque patriam in deriris veslris portare, s vincimus omnia
nobis tuta erunt, commentus abunde, munmicipia atque colenine patebunt und Iug.
63, 4 meque illis castra esse neque munimentum wllum, quo cedenles tenderent; in
armis owmia sila cusammengearbeitet und sugefeilt! Kirze ond sepvdrns sind
hier die leitenden Gesichtspunkte.

) Uberliefert ist res ef extremo; an corpora darf man nichts Andern: os ist
wegen i guibus notwendig (denn anf vestigiis 1abt %ich dies gar micht bexiehen)
und bedentet, wie bei Dichiern, den unbeseelten Leib; wictoriam eders steht fiir
stragem edere, cladem edere. Zweifeln kann man our, ob man mem vor aciem
einfligen oder dies Wort als Glossem tilgen soll — Ein paar andere Kleinigheiton
beiliufig: cap. B2 ist richtig Gberliefert nisl o Gallos ... fide ef adfectu temeri
dutatis. metus ac ferror exl, infirma vinela caritabis (mn est ist quo tenentur
hinzuznhiren; einfacher, doch ihnlich Curtins IV 54 Mitsell: temeritas exf, qum
adhuc pro virtule timuistis; Tacitus will verhindern, daB man wie die Herausgeber
sunt infirma vincla verbindet, wobei freilich sunt schlecht gestellt wire), Ebenso
heil ist eap, 87, sobald man richtig interpungiert: passim arma e corpora et lageri
arfus et eruentn humus. e aliguando etiam victis ira virtusque, postquam silois
appropimquaverunt. wam primos sequentium e, q. 8.
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die Staats- oder Gerichtsrede iiberhaupt schlieBen kann. Mindestens
die Art seines Schaffens anch auf diesem Gebiet 148t sich fest-
stellen; darin liegt fir mich die Bedeutung dieser Redepaare.

7.

Ich habe meine Auffassung der Maternusrede und des ganzen
ersten Redekampfes im Dialogus bisher ohne eingehendere Recht-
fertigung vorgetragen und muf eine solche, da ich ja beinahe in
allen Punkten von dem neuesten Erkldrer abweiche, zuniichst nach-
tragen. Zugleich mochte ich dabei auf ein paar Spuren der Ein-
wirkung Platos hinweisen, die ebenfalls zur Bestitignng fritherer
Aunsfilhrungen dienen. Die Kunst des Tacitus an Beispielen aus
seinen ersten Werken zu erliintern ist ja der eigentliche Zweck
dieser Bemerknngen.

Maternus schliigt, um einen langen Streit zn beenden, eine
formliche Gerichtsverhandlung vor; dem Urteilsspruch will er sich
ohne Widerspruch unterwerfen, wie er auch ausfalle: quo laetor
magis oblafum nobis iudicem, qui e. g.s. Ehe noch Aper antworten
kann, unterbricht Secundus, Aper werde ihn ja doch als befangen
ablehnen, deshalb wolle er lieber freiwilliz zuriicktreten, da er in
der Tat bei einer allgemeinen Anklage gegen die Poesie und die
Poeten, wie sie hier za erwarten sei, sich befangen fiihle. Ich
will nicht betonen, daB, wenn Aper hierauf gar nichts sagte und
dorch sein Schweigen bestiitigte, daf er den Secundus auf alle
Fiille abgelehnt hiitte, dies der humanifas, deren Bild der Verfasser
so anmutig zeichnet, sehr wenig entspriiche. Entscheidend scheint
mir, daB er die Begriindung des Secandus eben nicht anerkennt,
sofort erwidert, daB es sich um sclche allgemeine Anklage gar
nicht handeln wird, und dies begriindet: es wiire ja auch tiricht,
den allein wirklich angeklagten Maternus sich hinter Mitschuldigen,
und gar einer so groBen Zahl von Mitschuldigen, verstecken zu
lassen'). Die Folgering muB doch sein, dab er Secundus als

1) Die juristische Formel wird durch den fihlbaren Verweis aof Horaz Sat.
14, 140 ff. umgestaliet: cui si concedere nolis, multa poelarum vemiet manus, auzilio
quae sit mihi — nom multo plures sumus — ac veluli te Tudaei cogemus
in hane concedere furbam. Dic urspringliche Form zeigt Livius VI 24,8 culpae
socielas (Tacitus Hist. 1I 52 socictate culpae twtior). Eine ihnliche Benutung
des Horaz zeigt cap. b certaminum rudem Helvidii sapientiam elusit. Gudeman
bemerkt dazn: ‘statt philosophiam, das der Purist Tacitus, wo irgend miglich,
vermied’ und fithrt dies weit aus. Aber kinnte denn philosophiae an dieser Stells
iiberhaupt gebrancht werden? Die Benutzung von Horaz Sat I11, 72 mitis so-
pientia Laeli liegt sudem auf der Hand und gibt der Btelle die Firbung.
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Richter annimmt. Wer wie Gudeman und viele Herausgeber
gegen die Uberlieferung quatenus arbitrum litis hwius (nom) inve-
nimus oder inveniri (nom licuit) oder derartiges schreibt, miilte
wenigstens die Seltsamkeit des Gedankenganges erkliiren. Sie wird
noch gesteigert, wenn wir die beiden Begriindungen vergleichen,
die der fragliche Satz hietet: secwrus sit . . ef Saleius Bassus ef
quisquis alius studivm poeticae et carminum gloriam fovet'), cum cansas
agere non possit. ef ego enim, quatenus arbitrum litis huins (non)
invenimus, non patiar Maternum societate plurium defendi, sed ipsum
solum apud vos?) arguam, quoed natus ad eloguentiam virilem ef ora-
toriam omittit studium. Wie soll ich verbinden? Weil wir keinen
Richter gefunden haben, will ich ihm nicht die Verteidigung
dadurch erleichtern, daB .. .? Das ist widersinmig. Weil wir
keinen Richter gefunden haben, will ich ihn allein an-
klagen? Das ist es ebenso. Und nuon die zweite Begriindung?
Baleins mag aus dem Spiel bleiben; denn, wenn kein Richter ist,
greife ich nur den Maternus an. Awoch hier wiire einzig sinn-
gemiib: denn, wenn ich unter dieser Bedingung einen Richter
finde, greife ich den Maternus allein an; es wiire ja auch tiricht,
ihm die bequeme Ausflucht der sociefas eulpae zu gestatten. Wer
die Negation interpoliert, macht den Satz direkt sinnlos.

Aper nimmt also den Richter an; es entspricht seiner
Selbstsicherheit, daf er auch vor einem vielleicht befangenen
Richter seiner Kunst vertraut und aof Sieg hofft, und es ent-
spricht der Gewandtheit des erfahrenen Anwalts, daB er in dem
Beginn der Rede an die Worte des Richters ankniipft®). Also

1) Der Ansdruock ist sehr eigentiimlich, Dafl Tacitus Ano, XV 71 sagt
nam Verginiug studia tuvenwm eloguentio, Musonius proccephis sapienbiae fovehat
oder Plinius ep. VII 20,5 alterum alierius studia fovisse 188t sich iberhaupt nicht
vergleichen, e¢bensowenig die andern von Gudeman angefibrten Stellen, bei
denen nur das AuBere der Worte, nicht die Bedentung beriicksichtigt ist.

2) apud eos die Handschriften, apwd #ox John und Gudeman mit einiger
Leidenschaft, aber eigentlich im Widersprueh mit sich selbst, da gerade er vester
fir tius 8. 252 verteidigt, ebenso vos fir tw, was er durch Tibull 18, 1 belegt:
ibitis Aegacas sine me, Messalln, per wndas o ultinam memores ipse cohorsque mei.
Ith mache von dieser Verteidigung keinen Gebrauch und deske hier wirklich an
eing Mehrzahl; matiirlich bat der Richter sein commbium; das wird voransgesetst
es ist nicht einmal gesagt, dab Tacitus der einzige Jingling war, der den Secundus
begleitet hatte; der Schrifisteller aber denkt an den Vortrag im Auditorium oder
vor dem Kreis der Jinglinge, die ibn umgeben; sie will er mit der Anrede fesseln ;
sie sind es in Wahrheit, die urteilen sollen. Eine pedantische Erklirung des
Flurals wiirde nur listig sein und pafte nicht in die rasche Darstellung.

8) Vgl. eap. 89 quia saepe interrogat vuder, quando incipias, e ex inlerro-
gatione eivy incipiendum est,
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mub er sagen, daf er ihn annimmt?) und darf hinter Maternus
quo laetor magis oblatum nobis indicem nicht zuriickstehen. Er tut
es auch in der Uberliefernng, die man freilich dndert: ef ego enim.
Gudeman macht darauf anfmerksam, daB ef (im Sinn von efiam)
enim bei Tacitns micht vorkommt; ich sehe auch sonst keinen
AnlaB daza, und ef und enim sind gar nicht verbunden. Er bemerkt
ferner ‘auch ich’ kinne gar nicht auf Secundus gehen (siewf fu,
Secunde). Mit Recht: aber es muB auof Maternus gehen. Aper
miibte sagen: ef ego enim laetor, aber er hebt gleich begriindend
hervor, daB die Bedingung, die sich an die Wahl gerade dieses
Richters kniipft, fiir ihn sogar vorteilhaft ist; es wiire ja eine
Torheit, wenn er dem Maternus den Ausweg biite, Mitschuldige
anzufithren; das lige nur in dessen Vorteil. DafB der Zwischen-
satz quatenus arbitrum litis huius inveni sich einschiebt, erleichtert
ihm das schon an sich leichte Anakoluth, das die Rede leb-
haft gestaltet. Bei Plato wiirde kein Mensch ein solches
Kunstmittel beanstanden oder das #doc verkenmen; bei Cicero
hoffentlich wenige. Bei Tacitus scheint es umertriiglich; da tilgt
man das ¢ und verpint die Brevilognenz.

Allein — so wenden gegen die ganze Auffassung der Stelle
die Interpreten cin — eine Entscheidung wird doch in Wabrheit
gpiiter micht gefillt. Ich kinnte antworten, daB der Autor das
mit dem Eintritt des Messalla motiviert. Dem Schriftsteller ge-
niigt es — und das scheint mir sogar fiir die Verfasserfrage
wichtig —, dem Leser das Empfinden beizabringen, wie er urteilt.
Aber er deutet es sogar in den Worten des Richters an delectasset
enim te et Apri nostri accuratissimus sermo, cum Maternum, ut
omne ingenium ae studium suum ad causas agendas converleret, exhor-
tatus est, ¢f Materni pro carminibus suis laeta, ufque poetas defendi
decebat, audentior ef poctarum quam oratorum similior oratio. —
Me vero, inquit, et sermo iste®) infinita voluptate adfecisset, atque wd
ipsum deleclat, quod vos e, q. 5.

Klar und von allen Seiten zugegeben ist, dafl oratio die Rede
in ihrer vollen kiinstlerischen Vollendung, sermo eine niedere Stufe
bedeaten soll?). Aller Ton liegt auf dem Wort. Dann ist es

1) Vgl die Emcpémoves; v 2L i olv; — dpel piv wig inavds — TolToy
dafety Bodle zpreiy; — dyali siyy

2) So Halm; ipee die Handschrift; ille (ans dsde entstanden) vermutet
Gudeman.

8) For die Verfasserfrage ist wichtig, daB Tacitus Hist. 119 dieselbe Schei-
dung macht. Ein voll entsprechendes Beispiel kenne ith gonst nicht. Cicero
or. B4 weicht etwas ab und figt sich der Scheidung von sermo und contentio, die
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nach meinem Empfinden unmiglich, daB in der Antwort sermo das
Gesprich und also beide Reden zusammen bedeuten soll, wie das
Gudeman will An sich richtiger war es, wenn Andresen o
sermo iste (et oratio) zu schreiben vorschlug; nur wird die Rede
schwerfilliz ond pedantisch. Gerade weil Secundus so scharf
zwischen beiden Reden geschieden und die kiinstlerische Leistung
des Maternus so viel hoher eingeschiitzt hat, kann Messalla fein
antworten ‘schon der sermo hitte mir grifte Frende gemacht'; daB
es cine oratio lasta, audentior et poefarum quam oralorum similior
noch viel mehr getan hitte, ist selbstverstiindlich. Mit Unrecht
tilgt Gudeman das ¢f mit der Begriindung, es kinne nicht mit
atgue in Korrelation stehen und miiBte, gleich etiom gefaft, mit
me verbunden werden. Allein auch jene Charakteristik der Rede
befremdet Gudeman; audentior ist ihm trotz der Stellen des
Quintilian (XIT 10, 23) und Plinius (ep. IX 26, 5. 8), die er selbst

hier micht palt. Woll aber kenne ich im DMalog selbst eine ihnliche Stelle, die
Gudeman leider verdirbt, weil er nur das Lexikon benutzt. Die Archaisten
werden cap. 23 charakterisiert: die Dichtungen des Horax und Vergil verschwinden
for sie neben denen des Lucilins und Lukrez, die historischen Schriften des
Aufidine Bassus und Servilius Nonianus neben denen eines Sisenna und Varro;
dann beibt es: rheforum wnostrorum commentarios fastidiuni, oderunt, Calei mi-
ractur. Um das dritte und fir Aper wichtigste yévo; der eloguentia muB es
sich handeln, um die Kunstrede in ibrer Gesamtheit, nicht um Entwirfe, die -
fillig erbalten und aus irgend welchem literarhistorischen Interesse versffontlicht sind,
oder um Auszige und Dlotenlesen, wie man auch annimmt  Die Sache erllirt
Quintilian 111 8, 55—70, wenn man ihn im Zusammmenhang lesen will Dis
suasoria fiben die meisten so, daf sie sich von der cigentlichen Rede besonders
der Gerichtsrede stark unterscheidet, in jiben Anfingen, hastiger Darstellung,
Hesvorhebung nur einzelner Punkte; so sind die commentarii dieser At Efirzer
als bei der controversic (§ 55). Er gebraucht den Ansdruck commentarius dabei
im Gegensatz zn oratio, der voll durchgefiihrten Kunstrede. Quintilian mibbilligt
den Brauch und sagt §67 quac omnia vera esse acief, #i quis non orafiones wmodo,
sed historias ehinm (nawique fn fis contiones alque semtentioe Merumgue suadendi
et dissuadendi funguntur officio) legere maluerit quam in commentariis rhe
torum consenescere. Die Titigheit und ihr Ergebnis hatte Cicero commentatio
genannt (vgl. De orat. | 257 subitac . . exercitationes e accwratae ac meditatae
commentationes mit Bezug auf 1 160, vgl. 164). Da solche Schulreden den Eni-
wiirfen und Konsepten lhnlich waren, die auch nur einzelne Punkte genan aus-
fillirten, Gibertrug man aof sie den Ausdruck commentarii, und da such die prak-
tische Beredsamkeit der Zeit oft dhnlich nur einzelne Punkis heransgriff (vpl.
besonders Plinius ep. 120, 14) so mochte der Klussizist diess modernen Reden
insgesamt als commentarii den orationes der Alten gegeniberstellen Das Hohbn-
wort nimmt Aper hier suf und biegt es um: auch die Reden des Calvus sind ja
besonders kurz und ihm besonders avtipathisch (cap. 21 ipse mihi Calows ... oie
W wna ef altera oratiunculo sotisfacit). So bezeichust er sie mit demselben ge-
ringachiitzigen Ansdruck,
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zufiigt, verdichtig, offenbar weil er keine ‘Kilhnheiten' findet; er
fragt: warum sollte es sich besonders ziemen, die Dichter ‘audenter’
zu verteidigen?!) Er schreibt mit Knaut ardenfior (leidenschaft-
licher) und verdirbt so die ganze Charakteristik. Noch weniger
billigen kann ich, daB laefs hier nicht vom Stil gesagt sein, son-
dern ‘enthusiastisch’ bedeuten soll, und hinzugefiigt wird ‘laefus
pro nur noch Commod. instr. 2, 12, 13 pre rvictoria laetus’. Das
Beispiel paBt ja gar nicht, und die Verbindung oratio pro carminibus
suis wird ja durch die Worte uf poetas defendi decebal verlangt;
nur weil er das Wort orafio in dem pointierten Sinne hereinbringen
will, meidet es der Verfasser schlechthin defensio zn sagen. Den
Grond zu all diesen Seltsamkeiten verriit eine Bemerkung des
Kommentars, daB die Rede des Aper sich doch nicht minder durch
audacia — ich fige hinza: und durch ein laefwm dicendi genus —
anszeichne; die Stilcharakteristik, die der Verfasser gibt, muB
verwischt werden, weil der Erklirer die Stildifferenz nicht empfinden
kann. ;

Da ist non freilich schwer abzuhelfen. [ch analysiere zwei
Stellen; zuniichst das charakteristische SchluBgebet an die Musen,
das durch das Gebet im Phaidros veranlaBt, mit dem Zitat aus
Vergil beginnt und mit dichterischen Wendungen ganz erfiillt ist:
me vero .. Musae in ista sacra islosque fontis ferant — insanum et
lubvicum forum famamque follacem®) trepidus experiar — non me
... excitel — nee incertus futuri (in Todesangst) (testamentum pro

1) Sencea ep. 59, & genfigt vielleicht als Antwort: émrcenio tamen translafiones
verborum wi mon femerarics, ita guae periculum sui fecerint (audenies),
invenio smagines, quilnis s quis nos wli velal of, poeiis Wllas #olis iudical esse con-
cessas, seminent miki cidetur ex antiquis lepisse. Wie urteilt denn Quintilian iber die
Geschichte (X 1, 51), die ihm proxima poelis ef quodammodo earmen solutum ist:
verbis remotioribus ¢ liberioribus figuris (ubitur). Bei Plinins ep. IX 26 sagt der
Tadler der swblimia (des Gles): alis condicio oratornm, alin poctorum uml
empfangt die Antwort guasi vero M. Tullive winws audeat, und Demosthenes
ist audens, wenn er +f Ilbow Upzmwvepdvy wat weldsd Movn asl’ bpiv sagt (vl
iy perapopiv, Tohprpds, mxpeeeduvedery in Hept Ofeus cap. 81. 32). Es befremdet,
wenn man im Kommentar liest: ‘dafl audens nicht gleich sublimis isf, zeigt obige
Plinius-Stelle, auch fehlt es sonst an einem Beleg fir diese Gleichung'.

2) Die Lesnng der Handschrift war offenbar pallontew ; hieraus machten ein-
weloe Bchreiber palantem oder pallentem durch Konjektur; schlechter ist sicher
dia letxtere, die Gudeman annimmt ; weder ist die foma blal, noch ist der pallor
gine dem Redner gegenfiber dem Dichter cigentimliche Eigenschaft (man denke
an Persing Sat. 126 en pallor semiumgue). Anf ein dichterisches Vorbild weist
Ciris v. 2: irritague experlum fallacis praemis vulgi, avomit Plinius ep. 1 20, 17
neque enim minug inperspicua incerio fallacia Judicwm ingenia zu vergleichen ist;
inzanum forum stammt, wie auch Gudeman erkennt, aus Vergil Georg 0 602
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pignore seribam (ganz kiihner Ausdruck). Das anschliefende Wort
nec plus habeam, quam quod possim cui velim relinguere scheint mir
in Erinnerung an das Phaidros-Gebet b 3 ypossd mhijbos sl pot
Baoy piits pépewy piise Xysw Bbvarco &hhog 9 6 cdppwv gebildet. Soll
es es doch den Gegensatz zn der Schilderung des Eprius und Vibius
bilden aguni feruntgue euncla. Die letzten Worte verlangen eine
lingere Erkliirung.

Uberliefert ist guandogue enim fatalis et meus dies venial, sta-
tugrque tumulo non maestus of afrox, sed hilaris ef coronatus of pro
memoria mei nec consulat quisquam nec roget,. Gudeman erklirt
suniichst veniat ohne Begriindung fiir unmiglich nnd schreibt venerit,
‘was gar keine Anderung erfordert, da die verbalen Endungen
abgekiirzt worden'. Dann verlangt er, ebenso ohne Begriindung,
die Tilgung von gue nach statuar; endlich erklirt er, guandogue
miisse ef guands bedeuten, da sonst dieser Satz in Verbindung mit
den unmittelbar vorhergehenden Worten ein ganz milssiges An-
hiingsel wiire *). Endlich wird enim fiir uns uniibersetzbar genannt;
es weise auf eine Gedankenellipse hin, etwa ‘und wenn nach Er-
fiillang dieser Vorbedingungen fiir meine Gemiitsruhe auch meine
Todesstunde geliommen ist, miichte ich' (als Bild anf meiner Grab-
stele einen frohlichen Ausdruck tragen)®). Ich habe bisher kein
Beispiel gefunden, daB quandogue fiir ef guando steht, wenn nicht
eine entsprechende relative oder fragende Form voransging.
Quandogue enim fiir et guando emim halte ich jedenfalls fiir un-
lateinisch, zumal wenn enim dabei eine Ellipse, gue oder ¢f eine
enge Verbindung ansdriicken sollen. Die Anderung von rvemiaf zu
vemerit gentigt noch nicht, um den Gedanken natiirlich zu machen
‘wenn mein Todestag kommt (oder gekommen ist), will ich aof
dem Grabhiigel stehen'; wbi moriuus ero wiire verstiindlich. Hier
klafft eine zeitliche Liicke, und wie die Uberlieferung statuargue
zeigt, auch eine Liicke in der Rede; vom Sterben mufl zuniichst
die Rede sein; darauf kommt alles an; erst dann mag die Er-
wiihnung des Denkmals folgen; sie ist das Geringere. Ferner muf
das relative guandogue wie sonst bei Tacitus einfach gleich quando
sein?); sonst ist enim falsch. Man mag etwa ergiinzen guandogue

1) Das kiionte er freilich wegen enim gar nicht scin, anch wenn AN -
dogue = quando falt.

2) Yon mir nach 8. 270 erginet; abrigens vermisse ich el digser Gedanken-
ellipse jode Begrimdung, also aoch jede Erklirung des emim.

8) Ann. 1 6 we conctaretur Agrippam morte adficere, quondogue ipse supremum
diem explecisset; IV 38 precor . . wl, quandoque concessero, cum laude ef bomis re-
cordationibus facta algue fonam nominis mei prosequantur.
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enim fatalis et meus dies venial, (liber cf lactus concedam) statwargue
tumulo e. q. 5.%).

Seltsam genug ist dabei freilich die metrisch gesicherte Ver-
bindung fatalis el meus dies. Der Kommentar sagt nichts; denn
daf man dies fatalis sagt oder diem suum obire weill jedermann und
futalos awnos explere (die vom Schicksal bestimmte Lebenszeit er-
fiillen) oder fatalis mors (natiirlicher Tod) gehirt iiberhaopt nicht
hierher, selbst das inschriftliche hic tuns fotalis dies pafit nicht ganz.
Ans dem Thesaurus scheint mir hier nor entnommen, was uns
nicht fordert, niimlich, was auf Volkssprache weist, ausgelassen,
was zuniichst zu erwihmen war, die Dichtersprache: Vergil Aen.
X 467 stat sua cuique dies, das Valerius Flacens doppelt nachbildet
VI quin habeat sua quemque dies und V 12 dies simul ef suus
ailmonet omnes. Darauthin wagt der Verfasser, fiir fatalis mibi (dies
veniaf) zu sagen fatulis et meus, vielleicht mit Erinnerung an
andere Wendungen bei Dichtern wie dolor est meus ista videre,
Auch statuar ist poetisch gesagt; an Ovid Heroid. ep. II 67 er-
innern iiltere Herausgeber: inler of Aegidas media stafuaris in wrbe.
Ich denke licher an Plato Phaidros 286 b: apogijhates &v 'Olopxig
oradyn (vgl. 236d; Theokrit 10, 34). Was coronafus soll, macht
Gudeman Not; er filbrt zoniichst rein nach dem Thesaarus
Statius Theb. IV 233 an und hiilt wegen der dort erkliirenden
Worte fiir einen Totenkranz, was als Siegeskranz erwithot wird,
vermerkt dann aos Minoeius, daB die Christen an den Griibern
keine Kriinze aufhingen, filhrt fiir die Bekriinzung von Statuen
cine Inschrift nach dem Thesaorus an und belegt weiter das Vor-
kommen von Totenbildnissen auf Grabmilern von Privaten durch
zwei Stellen, entscheidet darauf daf es doch wohl der Gelagekranz
sei, veranlaBt durch den philosophischen Vergleich, man sclle vom
Leben wie vom (3astmahl scheiden, um in den Nachtrigen wieder
auf den Totenkranz zuriickzokommen, den doch nur der Leichnam
erhiilt, und zu vermerken, da8 in Kichlings Sammelarbeit De co-
ronarum apud antiquos vi et usu diese Stelle fehle. Und dabei hat
schon Orelli (und mit ikm viele) anf den Dichterkranz hingewiesen!
Er allein fehlt hier. Ein Gegensatz ist ja hier bezeichnet, und wenn
wir bei Poeten ab und an die Kunst zur Erklirung herbeiziehen
diirfen, so sicher auch hier. Mir schwebte bei jenem maestus eof
afrox immer das wunderbare Standbild des Demosthenes vor, also

1) emim hat dabei die volle Bedentung; kein Gedsnke an einen verbafiton
Erben tribt seine Ruhe; der Potentinlis cemiai ist neben dem Wunsch wie neben
dem Imperativ oder Futurom voll berechtigt, vgl. Sensca ep. 68, 6; Dial. 1 4, 13
{wo sentics und fociat zu halten sind).
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des Mannes, der eben als der beriihmteste aller Redner genannt
ist und dem die Mitbiirger das Gffentliche Denkmal errichtet haben,
mit dem sorgenvollen und scharfen Antlitz des grofien Sachwalters;
ibm soll das Standbild des Dichters gegeniibergestellt werden
hilaris et coronatus. Doch noch sind wir der Verbindung der beiden
Worte und der Fortsetzung nicht gerecht geworden, wenn wir
nur an den Dichterkranz als Teil des Standbildes denken. Fiir
die groBen Redner beschliefit 'der Senat oder verfiigt der Kaiser
durch ihn incisa motis marmora publicis, das Standbild auf dem
Markt, auf Gffentlichem Boden, das ihr Gediichtnis erhalten soll?);
des Dichters Standbild steht auBerhalb der Stadt aof einsamem
Grabe, aber ihm fehlt nie der frische Kranz, den Liebe und Ver-
ehrung ihm aufs Haupt driicken®). Wieder empfinde ich in der
wundervollen Kiirze und Wucht, in der das mehr angedentet als
ausgefiihrt ist, ein Eigenstes dieser Rede und zngleich des Schrift-
stellers.

Kiirzer kann ich mich bei dem ersten Stiick fassen. Dem niich-
ternen Satz: nemora vero ef luci ef seeretum dpsum, quod Aper in-
crepabat, tantam wihi adferunt voluptatem, wi inter prascipucs carmi-
num fructus numerem , quod non {urbis) in strepitu nec sedente ante
ostium litigatore nec inter sordes ac lacrimas veorum componuntur folgt
der gehobene: secedit”) animus in loca pura atque innocentia¥)
fruiturque sedibus sacris. haee elogueniiae primordia,
haec penetralia.  hoc primwm  habitu  enltugue commoda®) in ista

1) Das hiegt in den Worten pro memoria moi (die Form scheint bei Sallust
seit Cat. 1, § memoriom nosiri quam morume longam efficere stebend; von ihm
fibernimmt sie Tacitus in den historischen Schriften) nee consulal (senatum) guis-
quam nee roget { principem).

2) Fir den Gebranch vgl, Properz 11 10,21 ond die Epigramme aof tote
Dichter.

#) Hierauf, nicht anf sed secedil, wie man immer druckt, weist die Uber-
lieferung : sed sedit EV, sed sedit, daritber vel secedit A, sed secedit BODA (A gibt
das Bild des Hersfelder Codex am besten). Durch das verbindungslos vorausge-
stollte Verbam gewiont die Hede Wucht

4) Man beachte den jambischen Rhythmus hier und im Folgenden (eloquentiae
primordia); die poetische Sprache bedarf keiver Erliuterung.

5) So die Uberlieferung, zu deren Rechtfertigung die von Gudeman ange
fillirten Stellen gar nichts beitragen, weil er die Eigenart der Stelle iiberhaapt
nicht erkannt hat Sie besteht darin, daB zuniichst die Heredsamkeit personi-
fiziert wird; habitus ef culfus oder cestitus ef eultws sind Oblich in den Beschrei-
bungen der Person; aber er gibt auch einen eultus oratoris oder oratiomis; in-
fiuere gebrancht von der Person Cicero De of. Il 51 uf in universorum famguam
animos influamus, aber man kann auch von der Rede sagen in awres influit. Die
sn sich sehr ansprechende Konjeldtur commendatn zerstirt den jamhischen Rhyth-
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casta et nullis contacta vitiis pectora influxit, Es folgt ein
Satz fiber die Gerichtsberedsamkeit, dem nur die seltenen oder
neuen Worte lucrosus und sanguinans eine gewisse Hihe des Tones
verleihen; dann steigert sich die Rede wieder: ceferum feliz illud
ef, ut more nostro loguar , awrewm saeculum , el oratorum el eriminun
inops, poetis et valibus abundabat, qui bewe facta canerent™), non gui
male admissa defenderent. Es ist fiir das Verstiindnis nicht gleich-
giltig, dab auch Seneca uns bezeugt, daB die Worte awrenm saeculum,
aurcum genus, awree aefas nor in der Poesie vorkommen diirfen
(ep. 115, 13). Auch Cicero De nat. deor. II 159 quibus ... ab illo
anreo genere, wl poetae loguuntur, vis nulla wnguam adferebatur bestii-
tigt die Beobachtung, die aus dem Thesaurus zu machen war, und
gibt zugleich die Quelle des Verfassers; auch er fiihrt, wie dieser,
die ans Dichtern entlehnten Worte und Begriffe durch ille ein®).
Beiliiofig sei auch auf die nicht ganz hiinfige Konstruktion ef oratorum
el criminum inops poetis el vatibus abundabat (fir inops evat .. . abun-
dabat) hingewiesen, weil sie in den bezengten Schriften wiederkehrt,
z. B. Agricola c. 1 antiquitus usitatum, ne nostris quidem temporibus . .
aetas omisit (vgl, Hist. [ 22 ostentantes exprobrabani). Stiirker hebt sich
die Rede im folgenden Satz: nec wllis awt gloria maior erat?) aut
augustior honor, primum uvpud deos, quorum proferre responsa') et in-
teresse epulis ®) ferebantur, deinde apud istos dis genitos sacrosque
reges — zum letzten mal und am stirksten empfinden wir den Rhyth-
mus sich mit dem dichterischen Wort verbinden, dann lenkt der
Hobn fiber die cansidici die Rede in ruhigere Bahnen. Die Nach-
ahmung des Phaidros und die laefa ef audentior oratio sind wohl
klar®). Nichts davon finde ich in der Rede Apers. Ich kinnte,

mus (cullugue commoda), der das Sfusdpfous slépreolar andentet. Commodus ist
hier ducundus, suauis, vgl. Cicero Verr, Il or. 3, 23 qui aliis inhumanus ac barbarus,
it wni commodus ac disertus videretur, Terenz Heautontim, 531 mulier commoda et
foceta.

1) Die Aufgabe des Dichters bilden whia dvdpmv.

2) Fiar den Verfasser des Dialogus gilt im allgemeinen wohl die Regel, daB
er vor dem Adjektiv das Pronomen isfe, zwischen Adjektiv und Substantiv da-
gegen ille gebraucht,

#) gloria more (dann kleine Licke) die Handschrift. Ritters Konjektur
mador eral wird anch durch den hexametrischen Klang gloria maior erat empfohlen.

4) Als mpegfzat (dabier proferre) kiindenm sie die respowsa deorwm (nach
Meusiv mpogfea Phaidros 2824),

5) Im Ansdruck natiirlich aus Horaz carm. IV 8 20 gic Jovis inlerest
optatis epulis impiger Hercules (nimlich durch die Lisder der Dichter).

6) Auch hierin scheint mir ein weiteres Kennzeichen fiir Tacitus & liegen,
der nicht ganz selten Verse und Versteile in seiner Prosa sulilt oder in Dichter-

anfihrungen nicht verwischt (vgl. Agric. 88 incerta fugae vesligia); sie treten
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da das unmittelbare Vorbild des ersten Teiles, Cicero De or. I
30—34 erwihnt ist, sie ganz iibergehen, wenn nicht gerade das
Eigenste in ihr in dem nevesten Kommentar verkannt wiire.

In ungewthnlicher Weise hebt Aper die Freude des schaf-
fenden Kiinstlers hervor und deutet selbst an, daf er damit etwas
Neunes bringt (cap. 6 SchluB). Hier spricht der Verfasser selbst
und adelt durch seine Ausfilhrongen die sonst mit Absicht nor aof
den Gesichtspunkt des duBeren Nutzens gestellte Rede. Hier findet
sich der viel behandelte Satz: sed exlemporalis audaciae atque ipsing
temeritalis vel praecipua iueunditas est. mnam {in) ingenio quogue,
sicut in agro, quamguam alia dinv serantur atque elaborentur ), gratiora
tamen guue sua sponte nasewntur, Auch hier wollen die Heraus-
geber die Breviloguenz nicht ertragen; zu unzihligen fritheren
Konjekturen fiigt Gudeman die niichterne, dem Ton der Stelle
wenig entsprechende: quamguam (quae) diu serunfur atque elaboran-
tur grutu, gratiora tamen quae sponte nascuntur. Leichter wiire jeden-
falls durch einfache Tilgung des einen Wirtchens quae herzustellen :
quamguam alia din serawtur atgue elaborentur , gratiora tamen sponte
naseuntur. Allein wir empfinden auch dann, daB die Pointe leidet.
Der Satz wiirde voll ausgefiihrt lauten: quamquam alia din serantur
atgue eluborentur, alia tamen sponte nascuntur eaque gratiora sunf.
Im Haoptsatz wiire ein Durchbrechen der Responsion alia—alia
ganz unanstifig: alia diu seruntur afque elaborantur, gratiora tamen
sponte nascuntur. Verwandt ist der verkiirzte Vergleich, den Tacitus
schon im Agricola verwendet, vgl. cap. 34 quo modo silvas salfusque
penctrantibus fortissimum quodgue animal contra ruere (videbatis)®),
pavida et inertia ipso agminis sono pellebantur, sic acerrimi Britan-
norum iam pridem ceciderunt, reliquus est numerns ignavorum®). Zwei
Gedanken will der Schriftsteller scharf hervorheben: ef in ingenio
et in agro suni quae diu elaborentur, sunt quae sponfe mascantur®)

Jetat, glanbe ich, in ecin anderes Licht; ob Sorglosigheit oder Absicht vorliegt,
wird genaner au unterstichen sein.

1) serantur algue elaborentur bilden cinen einbeitlichen Begriff (fpydZesfa);
mit serambur allein kdunte din nicht verbunden werden (Gudemans Belapiele
passen in keiner Weise). Zom Ausdruck darf man Germ. 45 vergleichen: fru-
menta celerosgue fructus palientiug . . . laborant.

2) Ieh halte eine derartige Erginzung fir notwendig.

3) Voll ausgefihrt: sic acerrimi Britanmorum volis dam pridem obviam
venerunt fique ceciderunt.

4) Einen Unterschied nach dem Grade der Natzlichkeit kinnte er gar nmicht
muchen, ohne das Bild =u zerstoren und den Zweck des ganzen Abschunittes xn
verdunkeln; es handelt sich nur um die voluptos.
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und ef in ingenio el in agro gratiora sun! quae spowte nascuntur. In
der eigenartigen Vereinigung kommen beide scharf zom Ausdruck.

Aper schildert dann die Wonne, die eine einzige gliickliche
Verteidigungsrede ihm bringt, in begeisterten Worten: fum miki
supra tribunatus e pragturas e consulatus ascendere videor, tum
habere quod, 5i non i alio oritwr, nee eodicillis datur nec cum gratia
venit, So die ﬁbnr]jufarnng; Gudeman pennt den Sinn sonnen-
klar, gibt ihn aber freilich seltsam unverstindlich an: ‘Aper will
sagen, daB der Sachwalter die eben geschilderte Frende nicht ge-
niefen kann, wenn ihm nicht Mutter Natur die entsprechenden
Geistesgaben mit ins Leben gegeben hat, denn jene durch den
Erfolg erzengte Befriedigung ist von #duBeren Vergiinstigongen
unabhiingig’. Von der Freude oder Befriedigung ist zumiichst hier
gar micht die Rede. Aper wiederholt in anderer Form, was er
cap. 6 gesagt hat: in summa revem omnivm abundantia confitentes, id
giod optimwm sit, se non habere: das hichste Gut., Aper
gieht es nicht in der wirfus, wie die Philosophen, sondern in der
schiipferischen Kraft, dem Genie!). Fiir das verdorbene Wort
alic schligt Gudeman, indem er Leos Emnspruch zuriickweist,
wieder alvo vor und nennt das eine drastische Ansdrucksweise.
Dann wiirde sie in den gehobenen Ton dieser Stelle allerdings
nicht passen; aber sie ist es nicht einmal; die wirklich fiir seinen
Vorsohlag sprechenden Beispiele Calvus fr. 14 partus gravido portabat
in alvo (vgl. Cinna fr. 9) und Ovid Met. I 420 cen mafris in alve
hat Gudeman fibersehen. An sich kimnte hier si non matris
in alvo oritur ganz ebenso gut stehen, wie in cap. 29, aunf das er
verweist und das ithn bestimmt: peculiaria huius wrbis vitia paene
in wtero matris concipi mihi videntur. Freilich mafris miiBte dabei
stehen; sonst ergibe sich ein wahrhaft abschenlicher Doppelsinn,
den Leo mit Recht getadelt hat®). Aber paft fiberhaupt die

1) Genau wie der Philosoph auf Grund der virfuz den Gott in sich empfindet
oder den spiritus sacer (Seneca ep. 41), so Aper suf Grund des Genies. Es isk
falach, wenn man mit Lipsius cap. & das fiberlieferte suum ingewium propitiare
antastet: das ingemium ist der Safpwv im Menschen; die Gegenitberstellung des
princeps und dos ingendwn ist in cap. § vorbereitet. Schwer betont ist dort: ad
quam usque fortunam homines ingenii viribus pervenerint.  Auch daf der geninle
Bedner fir Aper als der comsul mon wnivs anni gilt, als den der Philosoph den
Weisen betrachtet, darf man vielleicht anfihren {cap. & velw! guadam perpelua
potentia ac polestale munifus. Der Beamte kann ja nicht vor Gericht gezogen
warden).

2) Gudeman hat Leo offenbar nicht verstanden. “Von Mutterleil’, Gm
Matterleit’, geliort anch in unserer Dichtung und Prosa durchaus zu dem erlaubten
Amsdriicken, nicht aber ‘im Leib', wenn vom Manne die Rede ist.
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Parallelstelle? Soll wie dort die Zeit betont werden, von Mutter-
leib und Kindesbeinen an? Kann man von der angeborenen
Eigenschaft oder Kraft einfach sagen ‘ortitudo in alve matris
nascitur” oder oritur statt ‘puero iam in aleo matris innascitus'?
Betont ist an unserer Stelle offenbar das Verbum; oritwr wird
dem datur und venit entgegengestellt; so kamn ich auch kein Sab-
stantivam wie etwa in animo (Heinsius, Leo) recht brauchen,
das dann die Negation auf sich lenkte und einen Gegensatz wie
in corpore erwarten liefe. Den Gegensatz, den wir hier brauchen,
driickt besser in allo (infrinsecus) oritur aus. Der Philosoph lehrt
von dem sunmum bonum oder der felicitas (laetitia) des Weisen in
aite (animi) nascitur. Ich verweise nur aof ein paar Stellen des
Seneca: ep. 72, 4 non enim ex alieno pendet (gaudium sapientis) nec
favorem fortunae aut hominis expectat. domestica illi felicitas esl;
exirel ex animo, si intraret: ibi nascitur.... extrinsecus aliqua
sunt incommoda . . nullum in alto malum est (vgl. ep. 28, 5);
Ivalog. VII 4, 4 laetitia alta alque ex alio veniens; I11 19,5 non ex allo
venire nequitiom (die xaxiz ist nicht angeboren), sed summo quod
aiunt animo inhaerere; ep. 11, 1 verecundiam . . viz potuit excutere :
adeo illi ex allo suffusus est rubor ... quicquid infizum el in-
genitum est, lenttur arfe, non vincituwr. So kann man vom ingenium
(Genie) in der Tat sagen in alto oritur und damit den Begriff
umschreiben.

Auch in dem niichsten Beispiel (Marcellns und Crispus) kehrt
Aper zu diesem Gedanken, dem Preis des Genies, zuriick. Vespasian
bebandelt die beiden Minner seinerseits mit Ehrerbietung: quia . .
bene intellegit ceteros quidem amicos suos iis miti, quae ab ipso acce-
perint, quaeque (ei ef) ipsis accumulare ef in alios congerere promplum
est'), Marcellum autem et Crispum attulisse ad amicitian swam,
quod non a principe acceperint nec accipi possit (und was man fiber-
haupt nicht empfangen kamn). Gudeman findet die Beziehung
dieses guod ganz dunkel; die Beredsamkeit dieser Minner kisnne doch
nicht gemeint sein, da sie dem Kaiser personlich doch micht anmit-
telbar, wenn iiberhaupt, zu gute gekommen sei. Der ganze Abschnitt
iiber die dignifas lasse iiberhaupt an Klarheit der Beweisfiihrung
viel zu wiinschen iibrig®). Ich denke zur Erklirung geniigt es,

1) Zom Wechsel des Modus vgl. Sensca Dial. II 10, 1; Cicero De finibus
IV 43; zur Sentenz Seneca ep. 41, 6 quid_ eo dementius, qui ea miratur, gquae ad
alium transferri protinus possunt; Cicero Parod. Stoic. 14.

2) leh glauhe, der Abschnitt fiber die digmifas ist lingst geschlossen (mit
cap. 7), und das exemplum, das nach technischer Vorschrift am Schlub steht
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das Vorbild zu bezeichnen: Sallust Jug. 85, 38 maiores eorum omnia
quae licebat illis reliquere, divitias imagines memoriam swi praeclaram;
virtutem non reliquere, neque potueruni: ea sola neque datur
dono negue accipitur (vgl. oben nec codicillis datur)’). Mir ist
keine Stelle der lateinischen Literatur gegenwirtig, die in &hn-
licher Weise die Freude an der Schaffenskraft und die Schitzung
des Genies hervorhbe. Aunch das mag fir die Frage nach dem
Auntor Wichtigkeit haben; mir gilt sie als entschieden.

(Seneca Dial. VI 2 scio a proecepiis incipers ommis, gui monere aliguem voluni,
in exemplis desinere), bezieht sich aof die ganze erfiortatio. Von einer Exegese
der Schrift als Kunstwerk, welche die Vorrede mu versprechen scheint, finde ich
in der Ausfihrung nur die oft wiederholte Bemerkung, der Dialog sei nuor fin-
giert, und allgemein gehaltenen Tadel, der meist da einsetst, wo der Erklirer
den Text nicht verstanden hat.

I) Selbst die leichte Hirte der Konstruktion quod mon accepering mec accipi
possit weist wohl auf Sallust (x. B. Jug. 14, 16). Auch aof die oratio Cottas (§ 5)
kann man verwelsen: wé sine dedecore fama e fortunis integer agas, id domo
datur atgue accipitur (Geogensatz ist fura notwrae sunt). Die Sallust-Nach-
abmung echeint sicher und ist fir die Verfasserfrage ebenfalls zu beachten.

Kgl Oes. 4. Wiss, Nachrichten. Phil-hist. Kiasse, 1914, Heit 2. 15
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11.

Der Nachweis, daB Tacitus einen Teil des Agricola im Stile
Ciceros geschrieben hat, muBte znm einer Reihe wichtiger Folge-
rungen fiir die Auffassung des Dialogus mmd die Arbeitsart des
Tacitus filhren. Eine Anzahl Schwierigkeiten, welche der An-
erkennung der Echtheit bisher entgegenstanden und gerade jetzt,
wo die fuBeren Zeugnisse erschiittert sind, gefiihrlich werden
konnten, hat sich von selbst gelist. Es gilt jetzt zu fragen, ob
wir noch weitere Schliisse auf die Persiinlichkeit und Entwicklung
des Tacitus machen kinmen.

8

Die Datierung des Dialogus hat fiir meine Art der Betrach-
tang sehr an Bedeutung verloren, da die Autorfrage sich ganz
von ihr losgelist hat. DaB Tacitus wirklich der Verfasser des
Werkes ist, hat Wichtigkeit und muf durch immer nene Einzel-
beobachtungen weiter gesichert werden; dab er es schreiben konnte,
und zwar ebensogut vor Domitians Regierungsantritt wie bald
nach dessen Ende, steht schon jetzt sicher. Die Entscheidung
zwischen diesen beiden -einzig in betracht kommenden Ansiitzen
kinnte nur dann eine hiohere Bedeutung haben, wenn sie uns
einen Einblick nicht in die stilistische, sondern in die psychologi-
sche Entwicklung des Tacitus erdffnete. Sonst handelt es sich um
das relativ gleichgiltige Datom in der Literaturgeschichte, das
man gern zufiigt, aber auch schmerzlos entbehren kann.
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Jede methodische Untersuchung iiber die Zeit eines Schrift-
werkes muB von den #uBeren Indizien ausgehen, die es selbst
bietet?); sie sind hier gering. Tacitus gibt an, daf er im Jahre 74/75
" iuvenis admodum gewesen sei. Man geht nach meinem Empfinden
zn weit, wenn man behauptet, so habe er nach sechs Jahren oder
etwas mehr, etwa 26 bis 27 Jahre alt, iiberhaupt nicht sprechen
konnen, ohne komisch zu werden®); aber der erste Eindruck ist
allerdings, dafl ein reiferer Mann spricht. Von den Personen, die
er auftreten liBt, begeichmet er zwei, Aper und Secundus, selbst
als inzwischen verstorben; von den beiden anderen, Maternus nnd
Messalla, ist es nach der Art der Schilderung und dem Gebrauch
dieser Dialoge wahrscheinlich. Gerade der Versuch, ihre Charakter-
bilder zu zeichnen, weist nach natiirlichem Empfinden ebenfalls
darauf?). Das spricht allerdings sehr fiir den spiiteren Ansatz.
Ob es allein zur Entscheidung geniigt, mag man verschieden
beurteilen.

Etwas linger muf ich bei einem Punkte verweilen, der es
mir durchaus unwahrseheinlich macht, daf die Schrift unter
einem flavischen Kaiser veriffentlicht ist. In einer kiistlichen
Parodoxe, die den Mann wie nichts anderes charakterizsiert, zeigt
Aper die gittliche Kraft der Beredsamkeit an der Allmacht der
elenden Gesellen Vibius Crispus und Eprius Marcellus: donec libuit
principes fori, nunc principes in Caesaris amicitia agunt feruntque
cuncta atque ab ipso principe cum quadam reverentia diligunturt), quia

1) Leo hat dies ruerst nachdriicklich verlangt; Gudeman ist leider micht

it
mrﬂ]l}u Erlebpis eines Schriftstellers und der Zweck seines Berichtes ent-
scheiden ds allein. Im Jahre 81 ist Tacitus schon gefeiorter Hedoer und Mitglied
des Bemats, im Jahre 74/756 noch Student. Ferner sollen die Worte erkliren, daf
er an dem Dialog nur als xwpév mpiownoy Teil nimmt. Da ist mit allgemeinen
Erwigungen, wann ein Mann von seiner frihen Jogend reden kann, ohne licher-
lich =u werden, nicht viel zu machen. Meinem Ewpfinden nach diirfte man auch
die berihmte Angabe des Tacitus fiber seine Amtslanfbahn nicht so pressen, wie
es oft geschieht, Tacitus will alle drei Kaiser als beteiligt erwihnen, das
Schwergewicht aber anf dic Worte o Domstiano longius provectam legen; also
kann keine Parallelstelle dber den Sinn vom digmitas inchoala und awcla ent-
scheidenden Aufschluf geben. Wir verlieren nichts, wemn wir uns sufrieden
geben, derartige Dinge nicht zu wissen,

) Besonders gilt das fiir Maternus; cap. 13 macht fast den Eindruck, dag
ihm ein Denkmal gesetzt werden soll (vgl. oben B. 207 A. 1),

4) Dus Verhiltnis des Kaisers und seiner amici entspricht dem des Privat-
manns und seiner Klienten; auch sie sind amia und der Fiktion nach verbindet
Licbe Patron und Klient, aber der Klient lisbt seinen dominmus ac rer mit Ehr-
erhietung, jemer den Klienten mit Herablassung. Der Kaiser, der Crispus und

16*
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Vespasianus, vemnerabilis senex ef patientissimus veri, bene
intellegit e. . s. Es ist eine starke Znmutung, wenn wir das im
Sinne des Schriftstellers als reines Lob oder volle Recht-
fertigung des Kaisers fassen sollen. Aper, der von dem lebenden
Kaiser spricht und auBerdem fiir seinen Zweck in dieser Deferenz
und Nachsicht des Kaisers etwas Lidbliches entdecken mufl, bildet
seine Worte freilich so. Aber der Leser hort aus semer und
patientissimus etwas anderes heraus. Man vergleiche, wie der
altersschwache Galba geschildert wird (Hist. I 49) amicorum liberto-
rumgue, ubi in bonos incidissef, sine reprehensione patiens, si mali
forent, usque ad culpam ignarus. Das heift doch wohl, daB die
patientia, wenn die amici zofilliger Weise rechtschaffen waren,
nicht Tadel verdiente, im andern Fall tadelnswert war, ja
sich bis zur verbrecherischen Gleichgiltigkeit steigerte. Abmlich
heiBt es von Sejan Ann. IV B9 qui nunc patientiam senis et seynibiam
iuvenis iuxta insultet?), Ich fiirchte, daf Tacitus selbst mit den

Marcellns an ibrem Treiben hindern sollts, behandelt jeden von ihnen, als sei in
Wabrheit er der princeps, der Kaiser nur der niedriger stehende amicus: solche
Ehrfurchit zollt er dem Genie! Er wagt es, sich selbat die Wahrheit zn gestehen
(das bedsutet pofienfissimus veri, Worte die Gudeman nicht su deuten weil, in
diesem Zusammenhang sanichst; wie der Weise wahrhaft Konig ist, so fiir Aper
das Genig).

1) Gudeman (5. 236) will erkliren, warum Tacitus hier den Vespasian
gemer nennt. Behr alt sei er ja noch gar nicht gewesen (64 bis 65 Jahr); aber
semex scheing ein Ehrenname des Kaisers gewesen zu sein. Er verweist
anf Histor. IV 8, wo Marcellns den Helviding mahnt, sich micht fiber den Kniser
zu erheben und einen Vespasian semem triumphalem, swvenwm [iberorum patrem
wio einen Schuljungen zu gingeln, Noch unglicklicher ist der zweite Verweis
auf Plutarch De soll. anim. 19 mapipy pip & yipmy Obeamamavés oder der Vergleich mit
Gladstones Bexeichoung als the grand ofd man. Er benutzt weiter dies Kapitel des
Dialogus gerade um seine frithe Abfassung zo erweisen. Das Urteil in den Hist 11 10
pecunia, polentin, ingenio inler claros magis quam inter bomes steche in seiner
Milde und Farblosigkeit von den verletzenden Bemerkungen im Dinlogus in gradeza
verbliiffender Weise ab. Nur bei einem grofien Zeitunterschied beider Schriften
gei der Unterschied erklirlich. Natirlich paBt sich das Urteil im historischen
Werk dem Stil eines solchen an; das Vorbild ist hier deuilich das Urteil Sallnsts
iber die Verfahrer des Jugurtha (8, 1) clori magis guom honests, hochgestellte
{adlige) Minner, aber Schufte. Weder Tacitns noch seine Leser werden das als
mild und farblos empfunden haben (magis guam = non). Aoch berichtet Tacitus
indemselben Kapitel der Historien, daf Crispus als elender Delator im
Benat allgemein verhabt war. Ich finde es verstindlicher, wenn Gudeman das
Urteil des Dialogns weufer moribus egregius als mild und farblos bezeichnet hitte,
In die Erirterungen, ob Crispus den Dialogus, wenn er unter Titus verdffentlicht
war, notwendig gelesen haben miisse, die Germania sei ja bis anf Cassiodor mir-
gends benutst, der Agricola ebensowenig (Gudeman 8, 87), trete ich micht ein,
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Worten sener patienfissimus diesen Nebensinn verband. Unter der
flavischen Herrschaft wiire der an sich iiberfliissige Hinweis anf
die Freundschaft des Kaisers mit diesen Schurken wohl fiberhaupt
unterblichen, mochten sie leben oder tot, einflufireich oder ohn-
miichtiz sein. Mut genug, wenn Tacitus damals sie selbst angriff.

So bleibt die vielbesprochene Rede des Messalla in cap. 14
Er lobt die Anwesenden, daf sie entgegen dem allgemeinen Brauch
der Neugzeit auch solche Disputationen ihrer selbst wegen und der
Horer (und etwaigen Leser wegen) betreiben?). Sie werden
wirklich beide erfrenen. Dies wird begriindet: itaque herele non
minus (saepe)?) probari video in te, Secunde, quod Iulii Africani
vitam componendo spem howinibus fecisti plurium eivsmodi librorum,
quam in Apro, guod e. q.s. Man wird zugehen miissen, ganz un-
erwartet, ja verbliiffend kommt diese Erwilhnung einer Biographie
in einen durchaus fremdartigen Znsammenhang; sie ist, wie man
sagt, an den Haaren herbeigezogen®). Das Recht, bei derartigen
Bemerkungen nach einer Nebenabsicht des Schriftstellers zu fragen
und aus ihr auf die Zeit Schliisse zo machen, darf niemand dem
Philologen verwehren. Hier um so weniger, als ja die Bemerkung
in direktem Zusammenhang mit einer andern steht, die jeder
Philologe — auch Gudeman — auf ein Werk des Tacitus selbst,
niimlich anf den Dialogus, bezieht. Es liegt jedenfalls nahe, an
des Tacitus Biographie des Agricola zu denken. Ob sich dabei
eine Absicht des Schriftstellers aufspiiren und rechtfertigen liBt,
gilt es zu untersuchen. Gudeman bestreitet das nachdriicklich:
im Agricola verspricht Tacitus nicht weitere Biographien, sondern
kiindigt ein griberes Geschichtswerk an; er kann also gar nicht
im Dialogus aunf den vollendeten Agricola anspielen und die Hoff-
nung auf mehr solcher Schriften erwecken wollen; die Maske, die
¢r dabei vornihme, wiire undurchsichtig und zwecklos. Ich kann
dem durchans zustimmen, glaube aber, daB hierbei im Dialogas
wie recht oft gerade das taciteische Element des Stiles miBver-

1) Auf die Publikation des Dialogus wird, wie allgemein zugegeben wird,
dabei nebenbei besug gesommen, Der antike Leser demkt an den Vortrag im
Anditorinm.

9) Ich balte die Erginzung fir notwendig, den dberlieferten Text fir un-
verstindlich. Zwei Parteien stehen sich gegeniiber; die eine billigt, dad Secundus
pach dem Vorbild der Klassiler das Gebiet der Rhetorile weiter faft, die andere,
daB Aper sich (‘bisher wenigstens’ — so figt Messalla hinzu) nach Art der Mo-
dernen in engeren Schranken hilt.

3) Etwas besser motiviert, aber doch auch beachtenswert ist die Herein-
zichung der Historiker in cap. 28.
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standen ist. Beifall findet nicht die Hoffnung aunf weitere Bio-
graphien, sondern die Tatsache, daB Secundus eine solche ge-
schrieben hat; bei andern allerdings die Tatsache, daf sich
Aper streng an die eigentliche Aufgabe der Rhetorik gehalten
hat. Es ist echt taciteische Breviloquenz, daf der Schrifsteller
die Gedanken ‘viele loben, daB du auch eine Biographie verfaft
hast; das gibt ja auch Hoffnung, daf noch manches Werk dieser
Art (von dir oder andern) folgen wird; andere freilich loben an
Aper, dab er sich seine Aufgabe enger zieht; ich denke man muB
abwarten, ob er sich nicht moch bekehrt' in einen kurzen Satz
zusammenzieht'). Wir seben aus den Plinius-Briefen, dafi spiiter
diese Art Biographien wieder ganz iiblich geworden ist?). Tacitus
bezeugt die Tatsache, da8 nach dem Vorgang des Secundus die
rhetorische Biographie wieder auflebte. Nichts mehr zuniichst;
von einer Maske ist gar nicht die Rede. Aber die Tatsache allein
geniigt in diesem Zusammenhang, um Anfang und Schluf des
Dialogs mit einander zu verbinden. Eben war ja ausgefiihrt: die
praktische, nur auf den eigenen Vorteil bedachte und oft genug
den Niichsten schiidigende Form der Beredsamkeit ist weder die
friihste noch die hichste (innerlichste) Erscheinungsform dieser
Kunst. Sie umschlieBt ja alle sprachlichen Kunstschiipfangen. Jetzt
hiiren wir: zu ibr gehirt der wissenschaftliche Dialog, sobald er
zugleich ein sprachliches Kunstwerk sein will; zu ihr gehirt
weiter auch die Biographie und Erzihlung von Manneswert?),
Einen Dialog schreibt Tacitus eben, eine Biographie hat er schon
im Sinn oder hat sie geschrieben — dariiber erfahren wir aus der
Stelle nichts —; der Zweck der ganzen Einlage, denn eine solche
bleibt es ja, ist nur, die eigenen Werke des Tacitus mit den ver-
gleichsweise genannten Werken des Maternus auf eine Stufe zu
setzen'). Wenn dann zom Schluf derselbe Redner ausfiihrt, daB

1) Man erwartet quod . . composwil et ea ve spem fecit. Der kurse Satx
kiingt etwas sallustionisch. Fiir Tacitus peniigt es wohl anf die weit hiirtere
Stelle Hist. I 28 zu verweisen : is magnitudine subiti sceleriz an . . . metuens proe-
buit plerisque suspicionem conscientiae (fiir ingredi eum passur est ef proebuif).

2) Plinius ep. ITL 10; VII 81; IX 0. Selbst ein Fihrer der Modernen ahmt
Jjetat diz Sitte nach, ep. IV 7. Fast den Zweck der comsolaiio tragen die I11 10
und IV 7 erwihnten Biographien. Moglich, dab sich hier eine Umgestaltung des
allgemeinen Schemas durchsetzte, welche auf den Schiub des Agricols mit sinwirkt.

8) Als Anfgabe der poetischen Beredsamkeit hat er beseichnet beme facta
canere, als Aafgabe der Biographie pesnt er im Agricols Darstellung der virfus
(sie ist wie fir Sallust, so spiter far ihn auch Hauptaufgabe der Geschichts-
schreibung).

4) Tacitus hat nicht geschwankt, ob er Verss machen solle, oder gibt uns
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man in der praktischen Beredsamkeit das Hochste gar nicht mehr
erlangen kann und nicht darum travern soll, so empfindet jeder
Leser, daB ja jene anderen Gebiete der Beredsamkeit diese Mig-
lichkeit noch immer gewiihren. Ihmen wird sich der wahrhaft
vornehme Redner zuwenden.

Der persinliche AnlaB jenes ersten Redepaares ist hiernach
wohl klar; er ist ja anch oft genug betont und noch fter inner-
lich empfunden worden. Ohne weiteres ergab er sich, wenn wir
den Zeitansatz annehmen, auf den bei ungezwungener Interpretation
die sonstigen Indizien fiihren'); die befremdliche Einlage in cap. 14

wenigstens mit keiner Silbe Anhalt, das zu vermuten; aber er hat wie Plato das
Dichterische in dem eignen Tun empfunden. Er bat auch nicht, wie Helm
{a.a. 0. 4682) aus Plinius ep. IV 13, 10 schlieBt, den Lebrer der Beredsamlreit
abgegeben ; aber er hat jungen Talenten Zutritt zu sich gestattet, wie das Secundus
und Aper mit ihm gemacht haben. An diesen Kreis wendet sich der Dialogus
zuniichst; so betrachtet, gewinnt er Leben (vgl. cap. 5 apud vos arguam). Fir
Tacitus selbst mag er neben jemer persbolichen Einwirkung nicht viel mehr be-
deatet haben als fir Plato das wundervolle mufpvioy, der Phaidros.

1) Auf dis Erwihoung Muciang (cap. 57) und die berihmte Frage, ob der
Maternus Dios (LXVII 12) mit dem des Tacitus identisch sei, gebe ich nicht ein,
da auch Leo es fir aberflissig gehalten hat, Ieh selbst neige jetst dazu, letstere
su bejaben, aber anzunchmen, dal Dios (oder des Excerptors) Angaben dber
Maternos etwn so zuverlissip sind, wie die fiber Agricola. Aus dem vormehmen
Mann, der in einem Auditorienvorirag etwas iiber einen Tyrann gesagt hat, wird
ihm dor gewerbsmiBige Rhetor mit seiner Deklamation. Die Angabe dber die
Hinrichtung wird wahr sein, da unter dieser Voraussetzung die erste Rede des
Maternus bei Tacitus und die ganze Fiktion der Einleitung erst volle Bedeutung
gewinnt. Dab Sueton ihn in der kurzen Liste der Opfer Domitians (cap, 10) micht
nennt, besagt nur, dab die Motivierung ihm nicht so charakteristisch und licher-
lich erschienen ist, wie bei den andern. Man wendet ein, dafl dann nicht abza-
sehen sel, warom Tacitus diesem Redner gerade den Preis der Monarehie (vgl
unten 3, 206f) in den Mund lege, und ich selbst habe diesen Einwand mir lange
Zeit gemacht, glaube aber nicht mehr, daf er Stich halt. Tacitus selbst ist damals
fibezeugter Monarchist; ein Angrif auf den Principat gilt ihm wirklich als
Verbrechen; selbst der herausfordernde Freimut einzelner Philosophen ist ihm
unsympathisch (Agricola 42, vgl unten 8. 240). Ihm liegt daran zu zeigen, dab
dis Sache bei Maternus anders lag, als der Kaiser vorgegeben hatte. Ich muf
vorausnehmen, was jch an anderer Stelle breiter ausfihren mbchte. Die Schwiche
des Principates lisgt darin, daf es seinem Ursprung nach ein Untertanengefihl
auf romischem Boden micht leicht erzengen kann, nor die Anerkenoung, dafl der
Betreffande die Macht faktisch besitzt und vielleieht auch, dafl dieser Zustand
iem Gemeinwesen im Augenblick natzlich ist, Eine innere Begrimdong vnd Weihe
konnte die stoische Philosophie mit ibrem Idealbild der Herrschaft des Weisen
bisten; das Konigstum ist die Urform und zogleich die Idealform des Staates
(daher Dialog cap, 41 sapientissimus ef wnus). Schon Cicero hat aus diesem Ge-
dunken, der durch Polybics und Panaitios verschiedene Ubertragungen anf ro-
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erklirt er vollkommen. Dafiir, wie sich diese Einlage bei einem
frilheren Ansatz verstehen lieSe, finde ich in dem Kommentar
Gudemans keine Anweisung; das Aoffillige wird einfach igno-
riert, nicht erklirt. Nur die Bemerkung, daB Tacitus deswegen
nicht der praktischen Beredsamkeit in diesem Dialog Valet sagen
kiinne, weil er ja noch spiiter den Rednerbernf ansgeiibt habe und
als Ankliger anfgetreten sei (Plinius ep. IT 11), scheint ihm aus-
schlaggebend (8, 84). Ich wiirde das bestreiten, selbst wenn die
Beobachtung richtig wiire; aber Plinius sagt ausdriicklich, daB
der Senat ihn als Ankliger bestellt habe; einen solchen Auftrag
kann der einflufreiche Senator und vor allem in diesem Falle ein
Tacitus nicht ablehnen, aber ihm nachkommen heiBt ebensowenig
den Rednerberof ausiiben, wie die pfichtmiifiige Leichenrede, die
er als Konsul aof Verginius hiilt (II 1, 6), uns berechtigt, zn fol-
gern, dab er damals noch berufsmiifiger Anwalt war. Wieso es
einen unlésbaren Widerspruch ergiibe, wenn Tacitus ums Jahr 98
den seiner Unschuld bewuBten Maternus sagen lief (cap. 11) neo
vereor we mihi umguam verba in sematw wisi pro alferius discrimine
facienda sint (ich fiirchte nicht, daf ich mich jemals im Senat
zu verteidigen haben werde), und er selbst zwei Jahre spiiter
auf Befehl des Senates einen Schurken verklagte, verstehe ich nicht;
auch hat derartiz wohl niemand Maternus mit Tacitus selbst
identifiziert. —

Es gilt die Gegenprobe! Welche #uBeren Indizien kénnen
fiir die Zeit des Titus angefiithrt werden? Daf Tacitus cap. 27
sagt owm de antiquis loguaris, wters antiqua libertate, (a)") qua vel

mische Verhiltnisse gewonnen hatte, das Idealbild eines Principats in Rom ent-
worfen, welches sich an der Schopfung des Augustus etwa verhilt, wie das
Kaisertum, das Lodwig Uhland dem besten deutschen Manne fibertragen wollte,
zu der Schipfung Bismarcks. Augustus hat tatsichlich an diese Tdeen Ciceros
angekniipft ; sie gaben scinem Werk fiir die Besten seiner Zeit den idealen Zanber,
Aber neben dem Lichtbild des Pasisic steht fir das Denken der Zeit gorade
durch den EinfluB der Philosophie immer das distere Bild des thpowes, und nur
der Einzelne hat frei zu entscheiden, ob er in dem gegenwirtigen Herrscher sine,
vielleicht unvollkommene Verkorperung des Konigsideales anerkennen will oder
den Tyrannen erblickt, den er bekiimpfen muf. Die zupavvis ist der Inbegriff des
Widrigen. 8o kann der iberzeugte Monarchist sie literarisch bekiimpfen oder
vor ihr warnen, und du:irhcmehiﬂkmlldm*rpmmﬁrd sein, dafl er das
suf sich bezieht und bestraft. Es ist die einzige Erinnerung, die Tacitus im
Dinlogus der vergangenen Schreckenszejt schenkt; sie entspricht seiner Stimmung
im Agricola cap.2. DaB gerade Maternus von den ‘gottentsprossenen, heiligen
Konigen’ der glacklichen Urzeit redet, pabt treflich zn seinen 1

1) Die Erginzung scheint mir trotz Bihrens und Gudeman stilistisch
notwendig.
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magis degeneravimus quam ab eloguentia fihrt Gudeman an. Das
soll ein Widerspruch zu Hist. T1 sein, wo Tacitus fiir die Zeit
des Trajan eine rara femporum felicitas bezengt, wbi sentire quae
velis et quae sentias dicere licet ). Da nun auch im Agricola cap. 3
von einem Gliick der Zeit gesprochen wird, in der liberfas und
principatus sich einen, so kann der Dialogus nicht in derselben
Zeit verfaBt sein?). Aber um die Freiheit oder aonch nur die
Freiheit der politischen Uberzeugung und Rede handelt es sich
im Dialog ja gar nicht, sondern ausschlieflich um Hoflichkeit oder
Offenheit im Verkehr von Freunden und in der wissenschaftlichen
Debatte (vgl. die voransgehenden Worte) ?). Wenn das im Lexikon
zusammengeworfen wird, etwa unter dem Begriff ‘Freimut’, darf
man sich gewif nicht wundern'); in wissenschaftlichen Unter-
suchungen verlangt man etwas schiirfere Unterscheidungen.

Den Saleius Bassus nennt Quintilian X 1, 90 unter den lesens-
werten Dichtern der Nenzeit, doch scheint er, wenn die Uberliefernng
richtig verbessert ist, eine Einschrinkung zu machen: vehemens et
poeticum ingeniwm Salei Bassi fuit, nec ipsum(?) semectule maturuit.
Im Dialogus hat Tacitus die Freundschaft des Secundus mit Bassas
zn erwiihnen; Secundus nennt ibn den besten Dichter. Man schlieft,
daB Tacitus dies selbst in der Begriindung der Befangenheit dem
Secundus nicht in den Mund legen konnte, wenn Quintilians Urteil
schon vorlag. Mit welchem Recht? Aber noch mehr. Quintilian
stellt ihn zu den Epikern, Tacitus liBt in der kistlich herab-
lassenden Wiirdigung, die Aper dem Dichter erweist, von ihm im
behaglichen Planderton sagen: non wé pro eo versus facias, hi enim
Basso dowmi nascuntur, puchri quidem ac iucundi, gquorum tamen hic
exitus est €. q. 5. Also kennt Tacitus den Bassus nur als Lyriker;
denn das Epitheton iweundi bezeichnet nur Gedichte leichteren
Genres und Kombddien. Also fillt der Dialogus betriichtlich vor
das zehnte Buch Quintilians, und Saleius ging nach dem Erscheinen
des Dialogus von der Lyrik zur Epik iiber. Den Beweis gibt das

1) DaB dabei der Sats, sus seinem Zusammenhang gerissen, einen gans
anderen Sinn annimmt und Tacitus an jemer Stelle gar nicht von unbedingter
Redefreibeit, sondern von der Moglichkeit objektiver (Geschichtsschreibung spricht,
betone ich gar micht.

9) Zugleich ist es freilich ein Beweis dafiir, daf der Dialog wirklich von
Tacitus ist, dal in dem Dialog @ber den Verlust der Redefreiheit geklagt wird
(wo geschicht das?).

8) Wie sich die Hoflichkeit im Umgangston gesteigert hat, eeigen neben dem
Dialogus selbst die Briefe des Plinius.

4) Bo Gerber-Greef 5. 769,
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Lexikon : Ovid sagt Trist. 11369 fabula iucundi nulla est sine amore
Menandri (des erheiternden, ergttzlichen M.), in der Historia
Augusta heibt es XV 14, 4 quod cum Macrinus audisset, fecit iambos,
qui non exstant, iucundissimi autem fuisse dicuntur (voraus gehen
schlechte Verse), und im Dialogus selbst werden die Dichtungs-
arten cap. 10 charakterisiert: cothurnus fragicorum, heroici carminis
sonus, lyricorum iucunditas, elegorum lasciviae, iamborum amaritudo,
epigrammatum lusus. Darans schlieBe ich zuniichst, daB ein irgend-
wie technischer oder signifikanter Gebrauch iiberhaupt nicht be-
steht. Man sagt iucundus (etwa wie lepidus) vom Menschen —
Catull bat den witzigen Calvas so genannt —, man sagt es von
dem feinen und eleganten Verse, man kann endlich von der Dich-
tung selbst oder einer Gattung sagen ‘sie ergitat, sie erfreat’.
Was es hier heiBt, zeigt die Verbindung pulchri ef incundi. Es
ist fiir jede methodische Interpretation vollkommen
daf hier eine Gattung bezeichnet werden soll!). Aber selbst
hiervon abgesehen, wiire die Deutung Gudemans immer falsch,
einer mechanischen Verwendung eines unrichtig angelegten Lexi-
kons entnommen. Gewil kann man ein Lied ‘herzerfrenend’ nennen
und wird es oft tun; aber wer aus jeder Erwiihnung der Freude
an einer Dichtung glaubt, die poetische Gattang bestimmen zu
kinnen, wird in der dentschen, griechischen und lateinischen
Literatur gleich irre gehen und die Schilderung des Singers bei
den Phiiaken ebenso miBverstehen wie Schillers Macht des Gresanges.
Maternus sagt cap. 12 plures hodie reperies, qui Ciceronis glo-
riam quam qui Vergilii detvectenf. In der Zeit nach Quintilian soll
das wenn nicht ein Anachronismus, so doch unwahrscheinlich sein.
GewiB Cicero wird wieder in weiteren Kreisen geschiitzt; dab es
nicht allgemein geschah, zeigen die Briefe des Plinius. Aber hiar
bandelt es sich ja um einen Vergleich mit der Schiitzung Vergils.
In seiner Wiirdigung stimmen Seneca und Quintilian iiberein ;
eigenbridlerische Tadler hat es zu den Zeiten beider gegeben.
Wo ist da der Anachronismus? Gudeman antwortet: wenige
Jahre spiiter — doch wohl unter Trajan — konnte Florus die
Frage erirtern ‘Vergilius orator an poeta?’ Das wiirde gar nichts
beweisen, selbst wenn eine Herabsetzung Vergils den Inhalt ge-
bildet hiitte; die Frage ist allerdings bei Lukan in diesem Sinne
gestellt worden, aber Macrobius V 1,1 weist fiir Vergil eher anf

1) Aper gibt nur in seiner Weise wieder, was Secundus mit dem Urteil
absolutissimus poeta ausgedriickt hat.
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das Gegenteil: Vergil ist dem Redner noch niitzlicher als Cicero;
er ist der noch grifere Redner’).

Endlich verweist man auf eap. 21, Aper, der Neoteriker,
fiihlt sich nor von ein oder zwei Reden des Calvus voll befrie-
digt; er sieht, daf das Publikum ihm zustimmt; denn die Reden
gegen Drosus oder Asitins lesen wobl nur wenige, die gegen
Vatinius sind in aller Hiinden Fiir Quintilian ist Calvus
Klassiker; er erkennt ihm durchaus an und erwihnt X 1, 115, er
habe schon Kunstkritiker getroffen, die Calvus als groBten Klas-
giker betrachteten, freilich anch andere, die Ciceros sehr gering-
schiitziges Urteil fiber ihn wiederholten; er selbst hiilt den Mittel-
weg. Da es sich hier um ein Gesamturteil handelt, folgert
Gudeman: wiire die AuBerung Apers die spiitere, so miifite sehr
bald nach Quintilian ein v&llig unmotivierter und uns unverstind-
licher Umschwung zu Ungunsten des Calvus eingetreten sein, und
diese Annahme ist unzulissig. Aber die Angaben beider sind
nicht nur verschieden, sondern beziehen sich auch auf ganz Ver-
schiedenes. Wenn ich heot zwei Kritiker lese, deren einer ver-
gichert ‘von Schillers Dramen befriedigt mich nur der Wallenstein
ganz; er ist anch heut noch in aller Hand, wiihrend zom Dom
Carlos oder der Iphigenie in Aulis selten jemand greift’, derem
aweiter berichtet, ‘manche sehen in Schiller den griifiten deutschen
Dramatiker, andern ist sein Pathos unsympathisch; ich denke
beide haben Unrecht’, so werde ich danach keine chronologische
Bestimmung wagen oder von einem Umschlag der Gffent-
lichen Meinung reden®).

Ich habe nur widerwillig mit diesen Scheinargumenten mich

Es gibt ein wirkliches und ernstes Bedenken gegen
Leos Ansatz, das auch mich bis vor kurzem iiberzengt hat; es
liegt in der politischen Entwicklung des Tacitus. Da gerade der
Kernpunkt bisher nicht geniigend hervorgehoben scheint, lege ich
es gleich mit eigenen Worten dar.

Immer schien mir der Schluf des Dialoguns ein Problem zu
bieten®). Er beginnt mit einer Polemik gegen Ciceros Auffassung

1) An sich ist das Thema natirlich auch friher denkbar; Petron parodiert
es, wenn er die Frage sufwirft, ob Cicero oder Publilius Syrus der bessere
Redner war,

2) Auf die enge Ubercinstimmung, die Tacitus tatsichlich hier mit Quin-
tilian zeigt, habe ich oben 5. 216 A. hingewiesen.

8) Vollig unmdglich ist es mir, ihn mit Andresen Annalen' 1 24 als eine
Art Akkommodation an die abliche Sprechweise vornchmer Minner dber die be-
stehende Regierung und eine Art ‘Courtoisie’ zu fassen. Andresen hat die Stel-
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der eigenen Zeit. FEr hatte (Brutus 45) gesagt pacis est comes
ofiique socia et imm beme constitutme civitatis quasi alumna quaedam
eloquentia, Jedes Wort nimmt der Dialogus aof (cap. 40): non de
otiosa el quieta re loguimur ef quae probitate et modestia gaudeat, sed
est magna illa ef notabilis eloguentia alumn a licentiae, quam stulli
libertatem vocabant, comes seditionwm, effrenali populi incitamentum Y),
sine obsequio, sine severifafe, comtumaz, femeraria, adrogans, quaée
in bene constitutis civitatibus non oritur®. Man schwiicht

lung der Rede im Dialog zn wenig beachtet und mnicht genug bewertet, daB sie
die cigentliche Antwort des Verfassers auf die ihm gestellten Fragen bistst, oder
den Widerspruch zu der Schrift Mlegi Sboug (SchiuB) empfunden. Boissiers Aus-
fihrangen (Tacite? p. 159) sind richtiger, aber ermangeln der Schirfe und geben
von der falschen Lesung in cap. 40 aus,

1) Man erwartet, da die Bersdsamkeit personifisiert wird, ein Wort wie
ineitairic, Aber in diesem cigensten Zusstz des Tacitus tritt zmgleich Sallust-
Nachahmung bervor, vgl. oratio Lepidi 22: Fufidius, ancilla turpis, honorum om-
migiin dehonestamention. Nicht gane gleich der Dialogstelle, doch immerhin Bhn-
lich und darum bemerkenswert Ist Agric. 532 ommin victoriae incilanienta pro mobis
aunt; wullae Romanos cominges acoemdunt e q. 5. und dies wieder leitet Gber zn
der Nachahmung Hist. IV 18 coninges parvosque liberos . . . hortamentn victoriae.

2) Unmittelbar vorber hatte Cicero gesagt: mec emim in constituentibus rem
publicam nec v bella gerentibus nee in impeditis ae regum dominatione de-
vinclic nagei eupiditas dicendi solet (die griechische Quelle oder Urquelle
zeigt das Folgende). 1hm ist nur die libers respublica eing eivitas bene comatituta
oder eine civitas Gberhsopt Anf Ciceros Worte nimmt Tacitus dann cap. 41
bezug: gquod superest antigwi oratoribus fori, non emendatae nec usgue ad vo-
tum compositae civilatis argumentum est. Tacitus beweist dies streng logisch:
erster Batz ‘nur Unrecht gegen eine Person, eine Stadt oder gar Provinz setzt
uns in Tatigheit'; zweiter Sate (nach strengster Regel durch afgwi eingefiihrt)
‘aber dem Begriff ben ¢ constituia respublica entspriche mohr (melius ezset) mon quers
guam vindicari, Gudeman der dies 8. 608 bemiingelt, hat den Gedankengang
des Schlusses micht scharf genug erkanot; daher die im Ganzen und Einxelnen
unklare Ansfuhrung, die such in dem Hauptteil des Kapitels nur die Schilderung
eines unwirklichen Idealstaates sehen michte. Wenn man wirklich interpretiert,
bezieht sich auf ihn pur der niichste Sats ‘also wire im ldealstant (bene comsti-
tuta civitas), wo niemandem Unrecht geschieht, der Redner Gberhaupt iberflissig’.
In den folgenden Worten quomodo tamen minimuwm wis faft Gudeman tamen
fur emim und macht damit den Satz sinnlos. Vergleichbar ist Sallust Cat. 11, 1
sed primo magis ambitio quam avaritia animos hominum exercebat, quod tamen
vilium propius virtutem erat (quod vitiwm quidem eral, sed tamen vitium, guod
propiug virlutem est). Ein Idealstast ist unser Stast zwar nicht und iiberfliissig
sind Redner nicht, aber wenigstens haben sie weniger Ehre und Ansehen,
wie ja such die Arzte bei den relativ gesundesten Volkern. Wir kehren sur
Wirklichkeit, das heidt der Homine principatus eomstifuia res publica, mick Dal
in ibr der Redoer notwendig weniger bedeutet, wird nun begrindet: die Senats-
rede braucht nicht mebr lang und kimstlich an sein : optimi cito consentiunt ; die
Volksrede ist ganz fortgefallen : de re publica non smperits ef moulli {wondervoll
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die Wucht des ersten, unscheinbaren Relativsatzes gewdhnlich ab,
indem man fiir vocabant entweder vocant oder vocifant schreibt?).
Das war stets iiberfliissig (von den Rednern der republikanischen
Zeit spricht der Dialogus in den unmittelbar vorausgehenden und
gar nicht loszulosenden Worten), und ist, sobald die Beziehung auf
Cicero erkannt ist, unméglich. Fiir ihn und seine Zeit hatte die
libera res publica oder libertas als ideale Staatsform gegolten; so
mochte ihnen die Beredsamkeit alumna bene constitutae reipublicae
heifien. Aber das war nur eine Torheit; sie ist alumna licentiae,
comes seditionum, effrenati (nicht Iiberi) populi incitamentum.
Diese Staatsform schloB in ihrer damaligen Forthildung eine ziel-
bewubte Staatsleitong vollstindig aus; der Bubm populus omnia
pofest bedeutet mur ommia imperiti possunt oder gar omnes ommia
possunt (quivis ommia potest); Parteiung, Zwietracht, Selbstzer-
fleischung waren die Folgen; kein Friede in der Biirgerschaft,
keine Fintracht im Senat, keine Gewissenhaftigkeit bei den Rich-
tern, keine Ebrerbietong des Volks gegen die Beamten, keine
Selbstbeschriinkung bei diesen gegeniiber dem Volk?). Alles dies

pointierte Umstellung) deliberant, sed sapientissimus ef wnus; Anklagen (and zwar
gelbstgewiihlte; anf ihoen berubt das professionelle Rednertum) sind nicht mehr
nbtig: fam raro ef tam parce peccatur; lange und maBlose Verteidignngen auch
nicht: clementia cognoscentis obeiam it peccantibus, Die gane individuells Fir-
bung der letzten Behauptung zeigt am besten, dab es sich um eine Wirklich-
keitsschilderung handeln soll, Gewil ist diese Wirklichkeit idealisiert, aber
sugrunde liegt die Uberseugung: unser Staat unter dem Princeps ist swar nicht
#m absoluten Sinn die bewe comstitula res publica, kommt aber einer solchen so
nahe, wie es in der Wirklichkeit Oberhaupt mbglich ist. Cicero irrte, wenn er
die republikanische Staatsform als beste, ja die Republik seiner Zeit Oberhaupt
als einen Stast faBte (es ist die volle Umkehrung seines Begriffes).

1) Gudeman, um konservativ zu sein, setzt nach seinem Gebranch in den
Test vocabani mit Fragezeichen, und beweist im Kommentar, daB es falsch sein
miisse, da es sich um eine allgemeine Sentens handle (Platarch De aud. 1 dvapyia
piv pdp, By Baoe Ty vy fieubeplay dmadevsia vopilousey), und man somst eraf er-
warte, nicht esi. Ersteres ist nicht notwendig, letzteres sicher falsch. DaB cap. 23
qui se antiquos oratores vocabant falsch Gberliefert und vocant oder vocilant {oder
voeabumé 7) zn schreiben ist, beweist (ir unsere Stelle gar nichts. Einen Wider-
spruch zu cap. 89, wo es von dem Hedner, der mit dem edlen BoB verglichen
wird, heiBt sic est aliguis oratorum campus, per quem wisi liberi el solwti
ferantur, debilitatur ac framgitur eloquentia, vermag ich erst recht nicht zn
entdecken. Was haben die auditoria e tabularia, um die es sich dort handelt,
mit der republikanischen Staatsform zu tun? Weist jedes Vorkommen des Wortes
liber suf die Republik?

9) Das heilt modus (vgl. Pseudosallust lov, 1 quoniam in e neque modum
neque modestiam wllam animadverto). Was hier die ‘Beschriokung seitens der
Richter' soll, verstehe ich nicht; der Beamte kommt nicht vor Gericht.
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bat der Principat beseitigt; das Volk ist sittenreiner geworden

(cap. 41 inter bonos mores)') und folgt in willigem Gehorsam dem
einen Leiter; im Senat sitzen wieder wirklich die optimi, und die
hiichste Entscheidung hat der Eine, der wahrbaft Weise, Wohl
ist es der Dichter, der hier begeistert spricht; aber in der Haupt-
sache soll doch die letzte Rede die Meinung des Verfassers geben.
Kamn das Tacitus sein, der in der Einleitang der Historien die
Monarchie nur als notwendiges UTbel gelten 1iBt (ommems potentiam
ad unwm conferri pacis interfuif) und in der groBen Programmrede
116, die man fast als das politische Glaubensbekenntnis des da-
maligen Tacitus bezeichnen kinnte®), den Galba sagen ldBt: si
inmensum imperii corpus stare ac librari sine rectore possel, dignus
eram a quo res publica inciperet®) — imperaturus es hominibus,
qui mec folam servitutem pati possunt nec fotam libertatem — loco
libertatis erit, quod eligi coepimus?®). Ich gestehe, daf ich diese
Frage frilher lange selbst nur unter der Voraussetzung zu be-
jaben wagte, daB ich den Dialogus unter Titus setzte. Der jugend-

1} Kein Wunder, dafi Messalla nicht ganz einverstanden ist {vel. Gndeman
8. 609).

2) Die Bezichung anf die Gegenwart wird am fihlbarsten im Schiu, der
die Nenordnung rechtfertigt; hier werden zugleich die Ubereinstimmungen mit
Plinius Paneg. 7—10 entscheidend. Die Worte cap. 16 s velis eligere, consensu
monstratur wiren fir die damalige Lage allein der reine Hobn, Ferper kann Galba
negue enim hic, wt gentibus quae regnantur, certa dominorum domus im Grunde
gar nicht sagen; die Worte setxen vorans, dab der Grundsats der Adoption
schon als allgemeingiltig susgesprochen st (er gelbst mull iho daher eap. 16
aussprechen: optimum gquemgue adoptio invemief). Unter Nerva ist es tatsichlich
geschehen; daber gab der Senat spiter dem Trajan den Ehrennamen Opetimuis.

3) Also an sich wiire die Republik die idealste Staatsform, nur ist sie micht
mehr mbglich; die nichstgute ist der Principat (e0 mecessitatis ventum esi,
ul nec mea semeclus conferre plus populo Romano possit . . . quam bonum
principem); die schlechteste regnum, bezw. dominatio.

4) Es ist, wie der Panegyricus des Plinius zeigt, die allgemeine Auffassung der
aptint, Wird der princeps wiihlbar, &0 wird der principatus sum magistratus, ganz
gleichgiltig, wer die Wahl vollzieht (auch die hochsten Jahresbeamten werden jn
tatsichlich vom Kaiser gewlhit); nur bei der Erblichkeit kann man von dominatio
reden, da gehiren die Untertanen sur Ahereditas, sind also Sklaven. Liberfas ist
hier durchaus das Ideal; obsequium, so weit es sich nicht um die militirische
Subordination handelt, hirt suf lobende Eigenschaft i sein; gar in obesequinm
paratus wiire tadelnd, denn der ecinzelne Mann mub jetst die Freiheit wahren,
soweit er das rechtmiBig kann (vgl Hist. 119 obvio obsequio und Ann, 111 65
o homines ad servitutem poratos). Er ist das sich selbst und dem Staate schuldig,
der sich sonst verschlechtert, Eine neue Staateform scheint begrimdet, an der
auch die republikanische Opposition mit Hingabe Teil nehmen kann. Sie gilt es
m erbalten. Trajan hat das zuniichst durchans geduldst, ja beftrdert.
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liche Tacitus mochte, zumal unter diesem Kaiser und bezaubert
von dessen Milde, die Gegenwart so zufrieden beurteilen; ihm
mochte der Senat, in den er eben eintrat, eine Versammlung der
Edelsten des Volkes scheinen; die Regierung Domitians brachte
die furchtbare Enttiuschung. So dachte ich, bin aber gerade durch
die Nachpriifung der Argumente Gudemans anderer Meinung
geworden. Es handelt sich nur noch um die Frage, ob jener iiber-
zeugte Monarchismus und Optimismus im Jahre 98 undenkbar
ist; sonst miissen wir bei diesem Ansatz bleiben. Die Entschei-
dung hiingt davon ab, ob man in Einleitung und Schluf des Agri-
cola leere Phrase oder den Ausdruck wirklicher Uberzeugung
des Tacitus sehen will: quamquam primo statim beatissimi saeculi
ortu Nerva Caesar res olim dissociabiles miscuerit, principatum ac
libertatemY), augeatque cotidie felicitatem temporum Nerva Traianus®). ..
und: nam sicuti {nimiae cwiusdam felicitatis fuisset superstitem) durare
in hane beatissimi saeculi lucem ac principem Traionum videre. Die
wirkliche Uberzengung der Besten war damals nach der Hmtallnng
siner scheinbar vollen ‘Dyarchie’: der Principat hat sein Wesen
verindert und vertriigt sich mit der liberfas; eine res publica ist
wieder vorhanden®). Es entsprach den tatsiichlichen Verhiilinissen,
wenn man hervorhob, daB der Senat sich wieder von unwiirdigen
Elementen reinige, Zucht und Sitte wiederkehre und das frihliche
Vertrauen und Sicherheitsgefiihl des Rechtschaffenen wieder auf-

1) Das heit in die Gedanken des Dialogus Qibertragen: man bat die Einheit
und Weisheit der Leitung und die Freiheit der Burger und der Beamten.

2) Man vergleiche die ihnlichen Stimmen ans der Zeit, =. B. die Holdigungs-
inschrift CIL V1472 Libertati ab imperatore Nerva . .. restitutae sewatus popu-
lusque Bomanus und die entsprechende Kniserminze: Liberfas publica, und ver-
gleiche den Panegyricus des Plinins, iber dessen ‘elende Schmeichelei’ man viel-
leicht etwas woniger spottem wiirde, wenn man die Briefe besser kemnte und
seinen literarischen Zweck als Farstenspiegel mehr erwoge. Auch Tacitus
erifinet noch die Historien mit einer Malnrede an einen sukiinftigen Princeps.
Notwendig beriibrt er sich in den offiziellen Schlagworten des neaen Regimes mit
Plinius, aber es ist verkehrt, darsus anf literarische Abhingigkeit des einen von
dem andern zu schlieen (vgl. die Literatur in dem verfehlten Aufsatz von Meak,
Wiener Studien 83, 94),

8) Es ist sehr bezeichnend, daB fir Tacitus damals die libertas sematus fir
unzerstorbar gilt; our ein Tor glanbt sie wirklich anterdriicken «u kdnnen (cap. 2);
das Heer gebbrt der res publica (cap. 84), die auspicia nicht dem Kaiser, sondern
dem imperium Romanum (cap. 88). Noch dentlicher ist Flinius Pan. 55: mit
Brutus wird der Kaiser verglichen: jener bat die Kinige vertricben: Me regnum
w-,.mummmmuﬂmm. Dias
beibt res publica restitula esi.
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lebe'). Jene beiden AuBerungen sind nicht fiir den Hauptinhalt
des Werkes gleichgiltige Komplimente an den angenblicklichen
Herrscher; ibnen entspricht die Tendenz des ganzen Werkes, das
zn den FPhilosophenbiographien des Paetus Thrasea und Helvidius
Priscus in gewollten Gegensatz tritt und der gloria libertatis die
gloria militaris gegeniiberstellt (cap. 4, 5)%). Der beriihmte SchlaB
von cap. 42 (sciant, quibus moris est inlicita mirari) bezeichnet den
Kult, den eine verbitterte Partei noch immer fiir die Mirtyrer
der libertas iibrig bat, als falsch nund gefihrlich fiir das Unter-
tanengefiihl, das obsequium®), das anch hier als unbedingt lobens-
wert erscheint; das ostentative Betomen der liberfas entspringt
egoistischem Empfinden und mangelndem Staatsgefiihl*). Gehorsam
und hingebende Titigkeit im Staatsdienste, gleichviel ob unter

dem guten oder dem schlechten Princeps, wird von dem Mann
verlangt. Selbst die Schilderung der fritheren Knechischaft, die
zn geben Tacitus schon beabsichtigt, soll auslanfen in ein festi-
monium praesentium bonorum®), eine Darstellung der gliicklichen
und freien Gegenwart. Das Versprechen ist bekanntlich nicht
gehalten worden. Als etwa zehn Jahre spiter die Historiae er-
schienen, boten sie nur die Geschichte der Knechtschaft. Die
Begriindung der A'Lndarung‘] rara temporum felicitate, ubi sentire quae
velis et quae sentias dicere licet zeigt, daB das Empfinden der seeu-

1) Fir den Adel gilt es unbedingt, vgl. Dio 78,2 Gpose 3¢ xai by < cuvebply
prddva Ty Bouleuniy povebony, Pefalmsé w tiv Spaov ralmep dmfouleulels. Als in
Trajan der dem Senat genehme Herr der Heare in diese Tradition eintrat (Dio
78, 5), mubte der lange Streit der beiden Gewalien als beendigt pelten: jetat
mochte sich die Macht des Heiches nach auBen wenden,

2) Als AuBerung des Agricola wird angefihrt: se prima in jucents studium
philosophige (das griechische Wort ist mit feinster Berechnung gewdhlt) witra
quam concessum Romano ac senatori hausisse (fiir den sukiinftigen Stastsdiener
pabt sie micht). Als Erklirung figt Tacitus hinze: sublime of ereotum ingenivm

ifudi ac speciem magnae excelsoeque glorias vehementiug quam caute
adpeiebal. Hohmsucht ist das selbstverstandliche Motiv anch fir den pildmses Blos.

%) Eine gloria olseqwii gibt es in der Familie dem Familienhanpt gegenfiber
(Plinins Paneg. 83) und im Sprachgebraoch der Hofkreise fir den Untertan dem
Kaiser gegentiber (Ann. VI 8),

4) Noch gilt die libertas der lotzten Zeit der Republik als das Extrem, die
falache und schiidliche Ubertreibung (cap. 2 quid sltimum in Iibertate exsel), genan
wio Domitians Herrschaft die fehlerhafte (bertreibung der Monarchie darstellt,

6) Es sind in anderem Sinne die boma smeculi, welche der Dialogus cap. 41
erwihnt; handelt es sich doch um die securitas publica.

) Ein kurzes testimonium soll sie natiirlich selbst bieten; es ist, wenn man
genaver zusieht, suriickhaltend genug geformt, wenn anch secwritas und felicitas,
die beiden Schlagworte, nicht fahlen
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ritas geschwunden ist. Dem Tacitus scheint jetzt im Wesen des
Principats zu liegen, daB Zeiten der vollen Knechtschaft wieder-
kehren kinnen oder miissen; eine res publica im richtigen Sinne
und mit Gewiihr der Daner gibt es seit der Schlacht von Aktium
nicht mehr, nur die Monarchie'); also gibt es aunch keine wirk-
liche libertas mehr. Man mag das beklagen, aber es war nach
dem schonungslosen Kampf um die Herrschaft notwendig (pacis
inferfuif). Ich empfinde hier eine Anderung der Stellung zur
Monarchie und erwarte, daB mit ihr auch die Stellung zu jenen
Mirtyrern der liberfas sich &indert. Da dies bestritten wird, muf
ich darauf eingehen.

1) Das Prooemium zeigt dem achtsamen Leser im ersten Sate das Vorbild,
Ballusts Hiztorien (Minzer Klio 1 5304); die Worte res populi Komaoni werden
freilich umgestellt; das priss aevum (die Zeit vor der eigenen) umfat fir Tacitus
such schon ein Stilck Kaiserzeit; an sich liegt in der Betonung, daf por der
voransgehende Teil res populi Romani enthilt, noch keine Schirfe (vgl. Germania
cap. 37 populo Romano — Augusto Caesari); sie kommt erst herein bei der He-
grindung privoum énscitic rei publicae wt alienae: jetzst gehort der Staat dem
Kaiser, nicht mehr dem populus Romonus; einen solchen gibt es eigentlich nicht
mebr, also anch keino res publics (vornusgesetzt ist die Definition Ciceros De re
publica I 38. 48 50; patirlich kann in anderm Sinne von den ordines noch immer
150 gesagt werden quis aliqua pars ef cura rei publicae). Die zweite Begrindung
geben die mit der dommmatio verbundenen Laster (libido, sallnstianisch), Liebwe-
dienerei oder Hal gegen die Herrscher, der aus Neid entspringt. Aunberordentlich
scharf bezeichnet Tacitus diesen Fehler der bisherigen Kaisergeschichte als den
gefibrlicheren, da er den Anschein einer Togend, hiberfas, annimmt. Von ihm
soll man einen solchen micht erwarten, vor allem keine leidenschaftliche
Empfindung gegen Domitian (im Agricola bilden die AuBerungen des Hasses
das notwendige Gegenstick s den AuBerungen der Liebe). Der Fehler der re-
publikanisch gefirbten Kaiserhistorio wird klar erkannt nnd aus piederen Motiven,
besonders der Lisbedienerei gegen das Publikum bergeleitet. Ein kurzes
SchiuBwort deutet an, daBl ihn ¥n der Geschichte Nervas und Trajans wirkliche
Liebe treiben konnte, und schreibt ihnen das Verdienst zu, dal man in ihrer Zeit
iiberhaupt wieder unparteiisch eine Geschichte der Kaiserzeit schreiben kann
Eine Feindschaft gegen den Principat als solchen wird fihlbar abgelehnt. Die
Fortsetzung des Sallustprooeminms bietet in einem Exkurs das berithmte Kapitel
Il 88 (vgl. die charakteristischen Entlelnungen wbi securas opes comcupiscere
vacuum fuif: postguam .. simultaltes exercere vacuum fuit — templamenta
civilinm bellorum : plurumae furbae seditiones ef ad postremum bella cirilia — ¢
plebe infima O, Marius et nobilium saevienmus L. Sulla wictam armis libertatem
in dominalionem verferunt : sub honeslo patrum aui plebis nomine domin a-
tiones affectabant). Nach Sallust rechtfertigt Tacitus seine Auffassung, daf der
Principat cin notwendiges Ubel geworden sei; die lststen Zeiten der Republik
zeigen nicht mehr wirkliche Freiheit, sondern our den Kampf aller gegen alle,
in dem jeder die eigene dominaiio durchsetzen will Der Grund Hegt in der
Entsittlichung.

Kgl Ges, d. Wiss, Nachriciien. Phil-hist Kissse, 1914, Heit 2, 16
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Thrasea wird Hist. I1 91 als allbekannt erwithnt; es ist klar,
daB Tacitus selbst ihm als exemplar verane gloriae faBt. Anf diese
Stelle verweist IV 5'), wo es von Helvidius in einer fast iiber-
schwiinglich riihmenden Charakteristik®) heifit: e moribus soceri
nihil aeque ac libertatem hausit. Da der Mann viel angegriffen
war, geht Tacitus auch auf den Tadel ein: erant quibus adpelentior
famae videretur, quando etiam sapientibus cupido gloriae norissima
exnitur %), Das ist eine liebevolle Entschuldigung der letzten
Schwiiche, die dem Manne vielleicht anhaftete, keineswegs im Munde
des Tacitus ein Tadel, wie ihn Agricola cap. 42 ausspricht. Den
Versuch, seinen Schwiegervater an Eprius Marcellus zu riichen, billigt
Tacitus durchaus (ea ulfio, incertum maior an iustior, vgl. IV 40), kann
also dessen Fortsetzung (IV 51f. und IV 43 ff)) gar micht tadeln;
anch moB ihm der Versuch, ehrlose Elemente nicht wieder hoch-
kommen zu lassen, in jeder Weise sympathisch sein. Dem schur-
kischen Gegner legt er die Worte in den Mund: constantia forfi-
tudine Cafonibus et Brulis aeguaretur Helvidius: se unum esse ¢x
illo senatu qui simul servierit . . . quomods pessimis impera-
toribus sine fine dominationem, ita quamvis egregiis modum libertatis
placere!). Wenn gerade Marcellus sagt: se meminisse temporum,
quibus natus sit, quam civitatis formam patres avigue instituerint (den
Principat); wlteriora mirari, praesentia sequi: bonos im-
peratores voto expetere, qualescumgue tolerare®), so

1) Vgl IV 6 quonioon iterum in mentionem incidimus viri sgepivs memorands,

) Beachtenswert ist besonders ingondwm inlustre altioribus studiis iucenis
admodum dedit, non, ut plerique, wt nomine magnifico segne obium velaret, sed
quo firmior adeersus foriwita rem publicam capesserel. Er ist wirklich Staats-
diener und Staatsmann, ein Faktor in der Politik der nichsten Zeit, Das helit
sich von der Charakteristik im Agricola im mullum rei publicas wsum ambitiosa
morte inclaruerunt scharf ab; ohne Einschriinkung wird ihm maga gloria zu-
geschricben (IV 4).

8) Da von Philosophen die Hede ist, werden die Erklirer mit Recht auf
die Schmiihschrift pegen Plato bei Athenacos X1 507d verweisen: Plato hat gesagt
Exyatov tév g pdelefiz: yrodva & o favdrgp obop drofudpebe, & Suabimae, &
texopuiais, v tipos, Abnliches wird von den bowi ofter gesagt, vgl. anch Agric. 9,

4) Helvidius wird von seinem Gegner hier wie in IV 48 relinguimus tibi
sematum fuwm ; regna praesenie Caesare als Republikaner begeichnet. In der Tat
tritt Helvidius als Fihrer einer fir die Rechte des Senats eintretenden Partel
auf; wo die Kompetenzfrage zweifelbaft ist (wie IV 0) halt Tacitus sein Urteil
gurick und deutet nur an, dal thm sein Auftreten spitor verdacht worde — Hel-
vidius ist ja von Vespasian getbtet wordenm —, wo Helvidius innerhalb der Be-
fugnisse des Senates bleibt, billigt er ihn: der Senator hat die Pflicht far die
Unabhlingigkeit und Warde der Korperschaft einsutreten (bergriffe des Senats
erwilnt auch Hist. 1 4),

G) Dall ein ahnlicher Gedanke in der Rede des Cerialis IV 74 vorkommt
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wird als Verteidigung schamloser Servilitit der Grundsatz an-
gefiihrt, den einst Tacitus selbst im Agricola als Pflicht und Lebens-
regel einschirfen wollte. Die Bewunderung der Republik, die
Tacitus einst bekiimpft hat, wird als selbstverstindlich voraus-
gesetzt. Die politische Stellung ist eine andere geworden. Wir
begreifen es, daf Tacitus nach Abschluf dieses Werkes die Ge-
schichte der ‘glicklichen Gegenwart’ nicht mehr schreiben kann;
sie ist ihm eben nicht mehr im friiheren Sinne gliicklich. In
seinem Empfinden steht er jetzt aof Seiten der Opposition oder
ihr nahe. So fiihlt er den innern Drang, die verhafte Einrichtung
weiter zuriick zu verfolgen, und wiihlt zuniichst die Zeit, die dem
Urteil noch freisteht und in der anerkanntermaBen jeder Herrscher
die verhiingunisvolle Riickwirkung seiner Stellung anf die eigene
Seele erfahren hat. Sie will er darstellen’). Darum muB Augastus,
der gefeierte Stifter, hierbei zuniichst unberiicksichtigt bleiben. Aber
Tacitus kann doch nicht anders, er mufi das Urteil iiber sein Werk
beifligen; es ist die reine dominatio®). Der Principat ist all-
mihlig herangewachsen?); demn sein eigentliches Wesen
liegt eben micht in der Gewalt, die ihm verfassungsmifiig zu-
gestanden ist; notwendig zieht er die Rechte der neben ihm
stehenden Gewalten an sich und steht iiber dem Gesetz; neben
ibm gibt es nur Knechtschaft?!). So hat Augustus sein Wesen

(et Towdatorum principum usus ex aequo quanvis procul agentibus @ saevi prozimis
sngruunt. quomodo sterililalem aut wimios imbres e celera noturas mala, fta Juowum
eel avaritiam dominantium tolerate. vitia erund, donec homines) sollte man nicht
anfihren, um den Sinn der Rede an Senatoren zu deuten. Dort handelt es sich
um dis Provineialen, die Gberhsupt nicht berufen sind, mitruregieren oder ein-
sugreifen oder auch nor xo kritisieren. Bie baben eu gehorchen.

1) Vgl. das zunichst noch allgemeine Urtedl fiber Vespasian Hist. 160: solusque
ompiun anle 3¢ principum in melius mutafus est. Der leitende Gedaoke, daB die
Beele dessen, der nichts ber sich, nichts neben sich hat, notwendig serriittet
wird, tritt Ann. V148 und 51 klar hervor, wiewohl er doch auf die Schilderung
des Tiberius, die Tacitus vorfindet, nicht ganz pabBt. Ein pewisser Schematismus
zeigt sich, wenn man die Entwicklung von Tiberius und Nero vergleicht (so oft
¢in annihernd noch gleich Stehender stirbt, verschlechtert sich die Seele und
Herrschaft des dominus; dadurch, dab Tacitus dies fir Tiberius streng durch-
fihren will und darum den Tod des Germanions nicht als den entscheidenden
Wendepunkt betrachten darf, entstehen die Unstimmigkeiten rwischen Buch 111
und 1V). Das politische Schlagwort gibt V1 6 & recludantur tyramnorum mendes;
hier kann selbst Tacitus das griechische Wort nicht meiden,

2) Vel. cap. 3 subsidin dominationi und zu der weiteren Bchildernng cap. 8
provigis etiam heredum in rem publicam opibus (vgl. 111 24),

8) Vgl cap. 2 insurgere paulatim, mumia senatus magistratum legum in se
trahere.

4) Vel cap. 2 guamlo quis servitio promptior, cap. 7 at Romae ruere in ser-

16*
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geschaffen, und so wiederholt sich nach inmerem Zwang die Ent-
wicklung unter jedem neuwen Herrscher. Das insurgere paulatim
gibt den leitenden Gesichtspunkt der Darstellung; daher im ersten
Buch die Hervorhebung von cap. 6 (primum facimus novi prin-
ciputus — eam condicionem esse imperandi, wi non aliter ratio
constet, quam si uni reddatur), die Charakterzeichnung cap. 54 (auf-
genommen 76), die Vorbereitung von cap. 75 durch 721 (selbst
die an sich niitzliche Uberwachung der Rechtssprechung mufi dem
Haoptzweck dienen: dwm veritati consulitur, libertas corrumpebatur),
die vorbereitende Bemerkung cap. 77 silente Tiberio, qui éa simu-
lacra libertatis sematwi pracbebat und der gewaltige SchluB
cap. Bl speciosa wverbis, rve inania aut subdola, quantoque wmaiore
libertatis imagine tegebantur, tanto eruptura ad infensius ser-
vitium (aufgenommen 111 60 imaginem antiquitatis senatui prachebat —
magnaque eius diei species fuif).

Ein letztes Werk sollte die Herrschaft des Augustus selbst
hinzufiigen ; denn fiir diese Betrachtungsart, die selbst das an sich
Libliche unter den einen verderblichen Hauptzweck stellt, konnte
Livius nicht mehr geniigen'). Die leitenden Gesichtspunkte kinnen
wir noch ahnen *); zur Ansfiilhrang ist der verbitterte Greis nicht
mehr gekommen.

vilium comsules palres eques ... cap, B quotus quisque reliquus qui rem publicam
vidisset. In dieser Zeit kinnte Tacitus nicht mehr schreiben, dab Benat oder Volk
die volle Knechtschaft &0 wenig wie die volle Freibeit ertragen kinnen, oder in
dem Principat eine Mischform zwischen Monarchie und Republik anerkennen.

1) Er tritt ja auch in der Einleitung zu den Annalen hinter den elari serip-
tores fahlbar zorick (decorsm ingenium).

2) Einerzeits multe das allmihlige Werden des Prineipats nicht vor, son-
dern haaptsichlich nach 27 v. Chr. geschildert, andrerseits betont werden, wie
der Kaiser den Knechtssinn allmiblich allen einpflanzt, der nach Ann. 13 und 4
plitalich da und von ibm geschaffen ist. Er begriindet ja, daB faktisch eine Se-
natsherrschaft nicht mehr miglich ist. Das ist die ungeheure Schuld, die Augustus
belastet. DHe langsame Anderung des Empfindens in Tacitns muB man in Fin-
zelnheiten verfolgen, = B. Dial. 41 dnfer bonos mores e in obsequinm regentis
paratos (Lob); Ann. L4 omnes exuta aequalitate iussa principis aspectare (schirf-
ster Tadel); Dial 88 postquam lomga temporwm quies of continuum populi ofium
et assidua senatus tranquillilas et mazime principis diseiplina ... omnia
depacaverat (Lob); Ann. 12 whi ... cunctos dwlcedine otii pellexit (nimlich in
servitutem). Die objektive Feststellung Hist. 11 postquam omnem polentiam  ad
unum conferri pacis interfuit wird in den Annalen nur noch als Ansicht der Ver-
teidiger des Angustus geboten (19 non alind discordantis patriae remedium fuisse,
quam wi ob wno regereiur); die Gegner — und zu {hnen gehort offenbar Tacitos
selbst — erkennen als subjektiven Grund nur das Streben nach der Tyrannis an;
auch den objektiven bemingeln sie (pacem wime dubio posthaee, cerum m,
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Bei dieser Betrachtungsart muBte notwendig der Zeitpunkt,
in welchem der Sittenverfall einsetzt'), anders bestimmt werden,
als dies Sallust und ihm folgend Tacitus selbst Hist. Il 38 getan
hatte; dort heiBt es mam rebus modicis aequalitas facile habe-
Batur . . subacto orbe et acmulis wrbibus regibusve ercisis (nach der
Zerstorang von Carthago, wie Sallust zeigt), jetzt Ann. I 4: igitur
verso civitatis statu nihil usquam prisci et integri wmoris®): omnes
exuta aequalitate iussa principis aspectare. Das Kaisertum ist
die endgiltige Beseitigang der prisei mores®). Die letzte Zeit der
Republik beginnt sich ihm zu verkliven. Er wird nicht wviel
Unterschied machen, ob man sagt ‘er ist in der Theorie Repu-
blikaner' oder, wiec Mommsen, ‘er ist Monarchist ans Verzweiflung'.
Von der Ermordung Caesars sagt er 18 diem illum crudi adhuc
servitii et libertalis inprospere vepetitae, cum occisus dictator Caesar
aliis pessimum, aliis pulcherrimum facinus videretur. Zn welcher
Partei er selber gehort, wiirde ich empfinden, selbst wenn nicht
die schwer und bedentungsvoll an den Schluf eines Buches ge-
stellten Worte die Entscheidung giben (III 76): sed praefulgebant
Cassins atgue Brufus eo ipso, quod effigies eorum mon visebantur.

Die Stellung, die Tacitus jetzt zo jenen Mirtyrern des Frei-
muts in der Kaiserzeit einnimmt, muB ich auch hier beriihren,
weil ans dem Zosammenhang gerissene Stellen falsch beurteilt
werden. Wenn ein Thrasea selbst, als der Senmat die Ehren fiir
den Muttermord des Nero beschlieBt, nur stillschweigend den
Sitzungssaal verliBt und Tacitus dazu (X1V 12) bemerkt: sibi causam
periculi fegit, celeris libertatis initium non praebuit!), so sieht man
fast immer auch hierin nor den Tadel gegen iiherfliissigen Freimut
und vergleicht wieder Agricola cap. 42 (amibitiosa morte)®). Sollte
der Gesichtspunkt wird weiter festgehalten, vgl Ann. IV 32 immota quippe aut
modice lacessita pax, maestae wrbis vres, e princeps proferendi imperii incu-
Tiosis).

i) DaB Tacitus noch jetst einen solchen bestimmen will, erklirt sich durch
den Zwang schriftstellerischer Tradition: Sallusts Vorbild wirkt nach, auch als
goin Urteil aufgegeben ist.

2) Vgl Sallust Hist. 1 12 Kr.: er quo tempore maiorum mores won paullatim,
ul antea, sed torrentis more proecipitati e. q.s. Die politische Korruption und
moralische Entartung hingen fir ihn wie fir Tacitus eng susammen. Mit Un-
recht besicht Andresen prisei moris bel diesem anf die Stastsordnung.

) Auf Ann. 111 27 et corruptissima civitate plurimae leges darf man nicht
yorweisen, Hierfir hat Leo Gott. Nachr. 1506 B. 108, 207 ff. die staatsrechtliche
Sehrift cines im wesentlichen kaiserlich gesionten Juristen als Quelle erwiesen.

4) Der Einzug Neros in Rom wird dann mit einem Triumph verglichen, er
ist ju publici servitii victor (XIV 13).

5) In diesem Sinne spricht zuerst Nipperdey von einem Tadel gegen
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Tacitus wirklich fordern, er hiitte dableiben und zustimmen sollen ?
Man lese nur unbefangen die Schilderung, wie der muttermir-
derische Kaiser sich vor der Riickkehr nach Rom und einer Oppo-
sition im Volk oder Senat iingstigt!), wie der Bericht, den er an
den Senat sendet, anfgenommen und als Selbstanklage gefafit wird,
und unmittelbar danach die Schilderung einsetzt: miro famen cer-
tamine procerum decernuntur supplicationes e. q. 5. Als ungehener-
liches Ereignis, als hiichste Selbstentwiirdigung des Senats er-
scheint ihm jene Sitzung. Doch wir kinnen weiter kommen; auof
Hihepunkte der Schilderung pflegt Tacitus seine Leser einige
Kapitel frither unmerklich vorzubereiten und in die von ihm ge-
wiinschte Stimmung zu setzen®). Die letzte Senatssitzung, die
vor dieser Katastrophe berichtet wird (XIII 49), bringt nur ein
vulgarissimum senatusconsultum (fiber die Zahl der Gladiatoren, die
in Syrakos auftreten diirfen). Tacitus gibt an, sie iiberhaupt nur
zu erwilhnen, weil Thrasea in ihr opponiert habe®). Scheinbar

Thrasea. Damit ist die Empfindung fir die Stimmung der letszten Biicher zer-
stirt, Tacitus sucht die eigene Empdrung dariiber, daB Nero nicht friher ge-
stiirzt iet, in jeder Weise dem Leser mitzuteilen (vgl. such XV 61 und XIV 12).
Richtiger urteilte Orelli

1) cap. 13 an obsequium senalus, an studia plebis reperiret ansits.

2) Wohl das groBartigste Beispiel solcher Vorbereitung bistet das sechate
Buch der Annalen. Jene letste schanrige Zeit des Tiberius, wo dieser den Cali-
guls haBt und durchschaut und doch ihn zu beseitigen nicht die Kraft findet, da
die Sterne ihm die Herrschaft verheillen haben (cap. 46), soll wirkungevoll her-
vortreten. Der Leser mull wissen, wie villig Tiberius im Banne dieser Vorstel-
lungen steht, ond muob sie selbst fir moglich halten, somst wird ihm jene Sehil-
derung nie glanblich und wirkungsvoll werden; aber eine lange Motivierung dort
wiirde die Stimmung zerstiren. Tacitus wihlt den Moment, wo er su berichten
hat, da Caligula, damals noch ein ganz anderer, den GroBvater wieder nach Capri
begleitet (V120). Er findet in seiner Quelle, daB die Hochzeit des Caligula
Antium gefeiert ist und Tiberius hier den Galba getroffen hat (Dio 58, 25). So
verlegt er hierher die berithmte Prophezeinng, die Tiberins diesem bei seiner Hoch-
zeit gegeben haben sall (Do 57, 19), nnd gewinnt hierdurch den Anlaf seine astro-
logischen Studicn zu schildern und in einer eigenen langen Reflexion die Moglich-
keit, daf diese ‘Wissenschaft' doch Wahrheit enthalte, dem Leser einzuprigen.
Jetzt ist der vorbereitet und wird dem cap, 46 die rechte Stimmung entgegen-
bringen, mugleich sber auch in den beiden widersprechenden Schilderungen des
Caligula Anfangs- und Endpunkt einer Entwicklung empfinden. Zugleich bereitet
wieder cap, 46 mit seinem Schlul (truei alterius vl — in patientia firmitudinem
mimulans solitusque eludere medicorum artes) die letzte grausige Schilderung cap. 50
vor. Die Ersihlung springt zwischen beiden noch einmal nach Rom zurlick. Das
ist taciteische Kunst — aber es entspricht sugleich den Vorschriften, welche dis
Theorie der Zeit allmihlig entwickelt hat (vgl. Lukian [lac i tovoplay Cupppdpey
cap. B0).

8) Es ist die erste Erwihoung des Thrasea unter Neros Regiment, die erste
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gwecklos berichtet er von einer Kritik, die sich gegen den Helden
des Freimutes erhebt: cur emim, si rem publicam egere libertate
senatoria crederet, lam levia consectaretur ? quin de bello aut pace,
de vectigalibus et legibus quibusque aliis res Romana con-
tineretur, suaderet dissuaderefve? Der Senator habe das Recht,
fiber alle groBen Ereignisse zu reden, und die Zeit sei schlimm
genug: quodsi summa dissimulatione transmitterentur 1), quanio magis
inanibus abstinendum! Er liBt Thrasea sich vor dem Freunden
verteidigen: nom praesentivm ignarum respondebat eiusmodi consulla
corvigere, sed patrum honori dare, ui manifestum fievet magna-
rum rerum curas non dissimulaturos, qui animum etiam
levissimis adverterent, Als eine Warnung soll der Regent die Oppo-
sition in solchen Dingen betrachten: im entscheidenden Moment
wird der Sepat und wird Thrases nicht schweigen. Die Span-
nung ist geweckt. Nun geschieht das Griifliche und — Thrasea
verlifit schweigend den Beratungssaal: sibi causam periculi fecit,
ceteris libertatis initivm non prachuit. Auftreten und reden hitte
er sollen, die Ehre des Senats wahren, den AnstoB zum Freimut
bieten®). Schlimmeres, als ihm so geschah, hiitte ihm dann auch
nicht widerfahren kinnen. Die Schwiichlichkeit und Halbheit anch
der Besten jener Zeit will Tacitns schildern. Wenn er demnoch
in der Beschreibong der letzten Momente des Thrasea sich der
fiberschwiinglich lobenden Biographie des Helvidins anschlieBt, so
bat er den Grund selbst kurz vorher angegeben (XVI 16): jene
Schlaffheit, die zu sterben, aber nicht zu handeln weif %), kinnte

in einem neuen Teil des Werkes. So filit sie dem Leser der Zeit doppelt auf;
er mubl sie in Erinpernng behalten.

1) Dis hochsten Rechte des Senats und zugleich die grofen Ereignisse.

2) Vgl. XIV 49 Libertas Thraseae servitium aliorum rupit. Freilich ist
auch dort der Eindruck abgeschwicht durch die Einschrinkungen cap. 43 multo
cum honore Caesaris und cap. 49 Thrasea sueta firmituding animi et ne gloria
intercideret. Die schirfste Kritik liegt in der Gegeniiberstellung des Thrasea
und der Freibeitshelden Cato und Brutus, die Tacitus XVI22 den Ankligern in
den Mund legt (ut noscatur, quid Thrasea now fecerit).

4) Das liegt in den Worten tam segwiter pereunies. Eine ungeheure Bchiirfe
liegt darin, daf er ihnen den Tod des Kriegers, der sich wehrt und fiir das Vater-
land fallt (obitas pro re publicn mortes), als honestus exitus gegenitberstellt: at
wume patientia servilis tantumque sanguinis domi perditum fatigant animum el
maestitia restringunt.  Dieselben Worte kehren unmittelbar danach wieder, als
Freunde dem Thrasea raten, sich im Sepat zu verteidigen (cap. 35): segnes
pavidos supremis swis secretum circwmdare . . . distingui certe apud posteros me-
moriam honesti exitua ab ignavia per silentium perecuntium. Der Leser
soll empfinden, wie Tacitus geraten hitte und was nach ihm wahre gloria ge-
wespn Wilre.
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das Gefiihl des Widerwillens hervorrufen!); aber es wiire ein
Unrecht gegen den Einzelnen, thm nachzugeben; sie lastete damals
wie ein gottgesandtes Unheil iiber der ganzen Zeit?). Wo seine
Sympathien sind, zeigt er, wenn er den einfachen Soldaten dem
Philosophen gegeniiberstellt (XV 67 ipsa rettuli verba, quia now ut
Senecae, vulgata erant, nec minus wosci decebat militaris viri sensus
incomptos et validos): der Muttermord Neros hat ihn zo dem
Entschluf, den Kaiser zuo ermorden getrieben; er sagt es ihm ins
Gesicht und hat wenigstens die Genugtuung einer gewaltigen
Wirkung®). Wieder sehe ich eine Entwicklung in Tacitus: im
Agricola spricht er aus monarchischem Empfinden seine
Abmneigang gegen diese Philosophen aus: sie niitzen dem Staat
nichts, ja schaden ihm und gefihrden aus egoistischer Ruhmsucht
ibr Leben; in den Historien bewundert er sie unbedingt ; sie dienen
wahrhaft den Staat, indem sie die libertas tunlichst aunfrecht er-
balten; in den Anmalen iibt er wieder Kritik: zu zahm und zn
schwach, im entscheidenden Moment zu handeln, niitzen sie den-
noch nichts!). Da waren jene wahren Freiheitshelden Cato und
Brutus doch andere Minmner,

Zu der offiziellen Darstellung des Principats, wie sie unter
den guten Regenten seiner Zeit iiblich war und wie Tacitus selbst
sie im Eingang des Agricola noch als Uberzeugung ansgesprochen
hat, nimmt er noch einmal in den Ann. IV 83 Stellung, um Zweck
und Wert seiner Geschichtsschreibung fiir die Gegenwart darzu-
legen, nicht, wie man willkiirlich hineindentet, um die Grundformen
der Verfassung mit einander zu vergleichen®). In der offiziellen

1) Das Wort ne oderim enthilt viel mebr als ein blofes Nicht-erwihnen, das
die Erklarer allein in ihm suchen.

2) Das Unbegreifliche wird hervorgeboben, indem o8 anscheinend erklirt
wird: ira dlla numinum in res Romanas fwit, genan so Ann. IV 1 das Unbegreif-
liche in der Uberlistung des Tiberius durch Sejan: non tam sollertia (quiprpe edew
artibus victus est) quam deun ira r’nmﬂmm,ﬂiupmiﬂiﬁnu@ﬂml
ditque, Fs ist das technische Wort fiir das prodigium (dirae erklirt der Stoiker
und Etymologe aus dewm irae), vgl Hist. 1V 25 quod in pace fors sen watura,
tunc fatum et ira dewm vocabatur; Ann, XIII 17; X1V 22,

B} Vgl auch XV g5,

4) Dall daneben bis wnletat auch den Minnern, ein gewisses Lob am Teil
wird, die choe hervorzutreten, sich selbst wenigstons nichts vergeben haben (vgl.
= B. XIV 47), ist selbstverstindlich. Der Schriftsteller mub ja auch ab und an
loben, Aber die Abtdoung ist su beachten; mir scheint sie in diesen Fillen im
Verlanf der Annalen immer schwacher zq werden.

5) Es ist verkelrt zu fragen, ob ikm Demokratie oder Aristokratie praktiseh
besser als die Monarclie erschicnen, oder gar ans der Schilderung der Aristokratie
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Auffassung ist der Principat die Mischform von Monarchie und
Republik. In solchen Mischformen hatte die Philosophie das Ideal
einer Verfassung gesehen und ihnen allein unerschiitterliche Daner
zugeschrieben ; von Polybios (und Panaitios) bis zn Cicero (De re-
publica) und weiter zu Augustus und Nerva fiihrt eine einheitliche
Gedankenentwicklung '), 1lhr stellt Tacitus die Betrachtung ent-
gegen: die Grundformen aller Staatsverfassungen sind Monarchie,
Avristokratie und Demokratie, delecta ex iis el consociata vei publicae
forma laudari facilivs quam evenire, vel si evenil, haud
divturna esse potest. Das heifit: ob wir eine Mischform wirklich
haben, will ich nicht entscheiden; ist es der Fall, so kann sie nur von
kurzer Daner sein. Das Jahr 96 eriffnet ihm nicht mehr, wie er
friiher gehofft hat, eine nene Epoche. Hieraus zieht er die Folgerung:
einst mufite man den in der Natur des Menschen bedingten und
notwendigen Charakter des &juoc oder der &poro studieren, jetzt
converso statu neque alin re Romana, quam si unus imperitet (wo
wir tatsiichlich jedenfalls die Monarchie haben) — die Eigen-
schaften, die sich im Monarchen notwendig entwickeln. Jeder
Leser hort das herans und sieht, daB Tacitus ecine Wiederkehr
der entsetzlichen Zeiten mit Notwendigkeit erwartet; sie liegen
im Wesen der Staatsform; leeres Gerede ist es, wenn man wvon
einer Anderung im Geiste der Monarchie Garantien gegen das
Eintreten der Tyrannis erwartet; man kann nur entweder die
volle Republik (chne princeps) oder die schrankeulose Monarchie
haben. Freilich ist diese selbstverstiindliche Folgerung nicht aus-
gesprochen, Tacitus geht in seiner Weise®) gleich zu dem iiber,

in der julisch-klundischen Zeit xu folgern, Aristokrat konne er nicht gewesen sein,
Der Zusammenhang der Stelle zeigt klar dem Zweck.

1) Vgl. Plinius Pan. 45 scis, uf sunt diversa watura (von entgegen-
gesetzter Beschaffenheit) dominatio et principatus, sin won aliis esse principem
gratiorem quwam qui maxime dominum gracentur. Die folgende Beschreibung der
digeipling principis mag man mit der Maternus-Rede im Schlub des Dinlogus ver-
gleichen : eogue obsequii continuatione pervenimus, wi prope owmnes umins moribus
vicamus., Der Principat ist hier fast als die vollendete Form der Republik ge-
dacht; man kann diese Gedanken lsicht fiber Augustus gu Cicero surickverfolgen.

2) Es ist Gholich, wenn Hist. 11 aus dem Sate oclingenfos e viginké priorig
gevi (Vergangenheit, Gegensatz: meine Zeit) anwnos wulli anclores retiulerant die
notwendige Folgerung mea actas nondum velata est, dgitur eam elegi nicht aus-
driicklich gezogen wird, sondern der Schriftsteller gleich dazu Gbergeht, dab er
gein Vorbild dafir der republikanischen Zeit entnehme und warum er das tue
(dnB gerade dies Vorbild, Ballust, seine, dem Tacitus natiirlich unbekannten
Vorginger charakterisiert hat, bictet den Anhalt). Mit feinster Kunst weiff Tacitus
anzugeben, daB er fiir die Nachwelt schreiben und mit dem groBten Schriftsteller
der klassischen Zeit, Sallust, in efoquentio und liberfas wetteifern michte, ohne
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was sich ihm daraus ergibt: der einzelne muB lernen, was unter
dem princeps und unter dem fyrannus seine Ehre und sein
wahrer Nutzen verlangt '); das lehrt ihn am besten die Geschichte.
Nicht politische Ratschlige fiir die Gegenwart will er geben
— insofern ist die ganze Frage, ob er Republikaner oder Monarchist
ist, gegenstandslos —, sondern die Seelen der kommenden Gene-
ration bilden, vielleicht auch einmal die Seele eines zukiinftigen
princeps. In der Erziehung zur wirtus liegt die dignitas operis, es
entwiirdigt sich selbst, wenn es den Bediirfnissen des Augenblicks

dabei in den Anschein der Prahlerei sm geraten. Dalfl er einem scheinbar ab-
geschlossenin Sata einen Nebengedanken, eine Ausfihrung anhbiingt, die fir dicson
gleichgiltig ist, aber den folgenden Sutz einfihrt und trigt, ist bei ihm schon im
Dialogus als Mittel bewuliter Kunst zn becbachten (vgl cap. b ipsum solum apud
vos argumm, quod waiis ad eloquentiom virilem o oratoriom, quo parere simul ac
tweri amicitias, aidsciscere necessiludines, complecti provincias possit, omitiit stu-
divan, quo mon alind @ civilate nostra vel ad whilitalem fructiuosiug e, ¢ 5. Der
Gednnke wire abgeschlossen mit den Worten stwdium eius omiiiit; der folgende
Satz gibt die Disposition fur die Rede und maBte beginnen ostendam imitur nullum
alivd studium e.q. 8). Genan so geben die zwei kurzen Siize dor Historien
initium — reftulerunt ein geschlossencs Gange, dem nun das Neue (und zwar ge-
schah das, so lange w. s w.) angehingt wird. Da die richtigen, aber n kurzen
Ausfihrungen Minzers (Klio 1802) nicht verhindert haben, dufl Seecks voll-
kommen haltlose Hypothese einer eweiten Ausgabe und einer Fortsetzung des Werkes
des Fabius Rusticus (Rhein. Muos. 56, 227) weiter als miglich gilt, bemerke ich,
dall die von ihm postulierte erste Fassung ‘ich beginne mit dem Jahr 622, denn
bis dabin ist alles trefilich beschrichen’ (nimlich von Fabins Rusticus), das ganze
fibrige Procemium natiirlich jener Neuauflage ruweist, in der Buch I der Historien
einfach Buch XVII der Kaisergeschichte wurde. Seltsam, daB Tacitus gerade
dann das Bediirfnis einer lingeren Einleitung spiirte, noch seltsamer, dafl diese
Einleitung nicht den nenen Teil, sondern die sechzehn vorausgegangenen
Biicher rechtfertigen sollte, noch dazu mit der Begrimdung ‘ich beginne mit dem
Jahro 822; denn die Zeit von 727 bis 522 st bisher ungeniigend dargestellt’,
Und am allerseltsamsten, dal die Worte auf die Annalen gar nicht passen, da
#ie ja gar nicht 727 Leginnen. Die Begrindung wire in Wabrheit: ‘ich beginne
mit dem Jabr 822; denn die vorausgegangenen Biicher sind mach vorm unvoll-
stindig; ich hitte mit 727 beginnen missen’. Und dabei bietot Ann. 11 moch
daru die Korrektur xu diesem angeblich spiter geschriebenen Abschnitt: tempori-
busque Augusti dicendis now defuere decorn ingemin, donec glizcente adulatione
deterrerentur (Livins). lch fiirchte, daf sin antiker Leser des Tacitus gich durch
dieses Gedankenwirrnis Giberhaupt nicht hindurchgefunden hiitte. Und dabei hatte
ein denkender Historiker, wenn er die beiden Worke vereinigen wollte, es so
leicht, Buch XVI bis zum Jahresende fortwnfibiren und in Buch XVII eap. 1—11
fortzuschneiden und 7u beginnen: Servio Galba iterwm Tito Vinio comsulibus
paucis post kalendas lamwarias diebus (eap. 12). Seltsam, daB Tacitus das gar
nicht merkte,

1) Tacitus bereitet das vor, indem or au noscenda vulgi matura hinzufigt
ef quibus modis temperanter haberetur,
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dienen will. Nur seinen Widerspruch zu der offiziellen Auffassung
der Gegenwart hat er aussprechen miissen und mit so viel Freimut
ansgesprochen, wie seiner Zeit miglich war.

Nicht das eigene Erlebnis unter Domitian hat die
Stellung des Tacitus zu dem Principat umgeiindert; daf es mit-
wirkt, will ich nicht bestreiten, aber es fibt dann die Wirkung
nicht unmittelbar, sondern erst in der Zeit, wo Tacitus die Kaiser-
geschichte als Historiker durchzuarbeiten und innerlich zu ver-
stehen versucht!). DaB eine weitere Verbitterung gerade unter
den guten Herrschern und zu der Zeit eintritt, da er selbst in
hilchsten Ehren steht, bei einem Stoffe ferner, der keine fiir ihn
personlich bitteren Erimmerungen wecken kanm, ist fiir den Cha-
rakter des Mannes wie fiir die Geschichte der ganzen Zeit wichfig.
Begreiflich ist es aus dem Wesen der Kaiserherrschaft selbst;
seine innere Unwahrheit muBte gerade unter rechtschaffenen nnd
gewissenhaften Regenten am fiihlbarsten zu Tage treten. Man
hatte eine Dyarchie, aber nur dem Anschein nach, nur in Nichtig-
keiten: man hatte eine Verfassung, aber dem Wesen und der
Forderung der Dinge entsprach sie nicht und mufte auch von
dem tiichtigen Regenten immer wieder verletzt werden. Man
hatte eine Aristokratie wieder gebildet ond hielt sie sorgfiltig
aufrecht, aber zar Mitherrschaft war sie weder befiihigt noch mit
Machtmitteln ausgeriistet. Je hiher ihr einzelnes Mitglied stieg,
um so mehr muBte es das empfinden; je mehr der Einzelne einst
in den persinlichen Eigenschaften des Herrschers den Grund ge-
gehen und je begeisterter er nach langer Schreckenszeit den guten
Regenten begriit hatte, um so bitterer mute er spiter, als seine
Ideale sich nicht erfiillt hatten, die Einrichtung selbst als Schaden
empfinden_lernen, Jetzt erst gewann trotz ihrer Mingel und
Schwiichen die Vorzeit fiir Tacitus den schimmernden Glanz des

1) Ieh glaube das einmal betonen zu dirfen, da bei der gewill notwendigen
Arbeit unserer Historiker aur Zeit die Gefahr, Tacituz zu verkennen, grier ist
als frither die Gefahr, Augnstus oder Tiberius ungerecht zu beurteilen. Von ire
oller sludism ist seine Betrachtung wirklich frei, soweit es sich um Personen
handelt. Die Erkenntnis ihres Charakters ist ihm notwendig, nicht weil er Dichter
sein will, sondern weil sie das Hauptmittel seiner historischen Kritik bietet; nach
jhr fillt er in der Hegel die Entscheidung zwischen widersprechenden Berichten
(vgl. = B. Hist. 113 und Ann. XIII 45. 46 mit den beiden Haoptquellen, die bei
Plutarch und Suston noch getrennt vorliegen). Dab er fiir sie in der iilteren
Zeit nur anf die Tradition angewiesen ist, ist seine Schwiche. Ob darin, daB
jhm f{ir die Charakterzeichnung dabei doch eine reiche Tradition zur Verfigung
steht, nicht auch ein Vorzug gegeniber modernen Konstruktionen liegt, habe ich
an dieser Stelle nicht zo erdrtern.
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Idealbildes ; wo das Kaisertum sich auf sie bernft, bietet es fiberall
nur Heuchelei und Liige. Die Unklarheit und halbbewuBSte Un-
wahrheit in der Schiipfung des Augustus riichte sich in der Un-
gerechtigkeit und Verbitterung gerade der Besten des Volkes.

Ist dies Bild der Entwicklung?) des Tacitus richtig und diirfen
wir drei zeitlich getrennte Stufen scheiden, so fehlt jeder Grand,
den Dialogos zeitlich vom Agricola loszaltsen. Daf die Stim-
mung sich &ndert, je nachdem man einer traurigen Vergangenheit
gedenken muf oder des Glickes der Gegenwart sich fremt, ist
selbstverstiindlich und darf nicht zu chronologischen Differenzie-
rangen mibbrancht werden?®).

9.

Von einer einheitlichen Uberzeugung und Stimmung des
Tacitus, sei es auch nur seit dem Ende Domitians, kann meines

1) Natirlich gibt es eine ihnliche Entwicklung such in der Weltanschauang
und den religitsen Ansichten des Tacitus, die freilich nirgends aufdringlich
Tage treten. Poehlmann, der in den Sitzungsber. der Bayer. Akademie 1910 1
die Frage zoletst bebandelt hat, wirft ohne Verstindnis far die Einzelstolle and
ihren Zweck alles durch einander und hat micht einmal fir die Prodigien gefragt,
wis denn dem Tacitus, der amtlich mit Prodigiensihoe 2u tun hatte, als schtes
prodigium erscheiven konnte und was er als ‘Aberglauben’ ablehnen mubte, DaB
Hist. 13 in der an Lukan anschliefenden grofen Sentenz ein Bekenntnis zn der
stoischen Weltanffassung (in der Forthildung, die sie durch Poseidonios erhilt,
vgl anch Ann. VI 20) bietet, erkennt er nicht am, fragt nicht, wie diese Welt-
anschavung sich mit dem Glauben an eine slpappém und den Sternenzwang
suscinandersetzt, und findet in der Rechtfertigung einer pragmatischen
Geschichtserziiblung 14 wt mon modo casus eventusque rerum, gui plerumque
fortuiti sunt, sed ratio etiam causaeque noscantur, eine Leugnung des Vorschungs-
glaubens unmittelbar nach dem Bekenntais oder entsetzt sich nber Hist 11 &0,
chne zu erwigen, was Tacitus eigentlich erzihlt und wie man nach der iisthe-
tischen Theorie der Historiker solche Traditionen xu behandeln hat (Lukinn [Ta:
&l iatoplay Surypdper cap, 60). Wichtigkeit haben natirlich nur die Stellen, an
denen er nicht mit Absicht zurickhaltend spricht, sondern sinen Wechsel der
Uberzeugung andeutet, nimlich Ann. X1V 12 prodigia quogue crebra e irrita inter-
cessere .. . quae adeo sine cura dewm evenicbant, ut mullos post anmos Nero im-
perium et scelera eontinuaverit; XVI 83 aequitate deum erga boma malaque docu-
menfa, Ein Irrewerden an dem friheren Glaoben ist hier ausgesprochen, das
nicht wie bei Lukan VII 454 mortalic nulli sunt ewrata deo rein rhethorischem
Zwecke dient. Avch hier sicht man, wie erst bei der Versenkung in die Geschichte
gich sein Sinn verdiistert. Der Gedanke sn Roms gittliche Sendung ist lhngst
entschwunden.

2) So ist Agrie. 1 der pointierte Satz fam saeva of infestn virlutibug tem-
yora, bei dem Tacitus an die Gegenwart, aber zugleich noch mebr an dis unmit-

telbar vorausliegende Zeit denkt (vgl. eap. 2), wohl verstindlich, auch wenn er
cap. 3 das Gliick der nenen Zeit preist.
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Erachtens nicht die Rede sein. Eher kann man fragen, ob in der
ersten Epoche nach jenem Ereignis eine Uberzeugung iiberhaupt
schon vorhanden ist. Wir stehen bei der Interpretation der Ein-
zelstelle meist unter dem Eindruck eines konventionell gezeichneten
Gesamtbildes des Schriftstellers, wiihrend jede Schrift fiir sich
allein behandelt werden miiBte. Die Frage, die ich stellte, wird
veranlaBt durch eine Stelle der dritten klenen Schrift, das viel-
behandelte Gebet in der Germania (cap. 33): maneal, quaeso, durefque
gentibus, si non amor nostri, at cerle odium sui, quando urgentibus
imperii fatis nikil iam praestore forltuna maius polest quam hostinm
discordiam. Bekannt sind die beiden Deutungen der Worte urgentibus
imperii fatis. Folgt man der meist vertretenen Auffassung, so
empfindet Tacitus eine wachsende Entkriiftung des Reiches, die seinen
Zusammenbruch mit Bestimmtheit voraussehen lifit. Daf er spiiter
gekommen, und wirklich durch die Germanen veranlaft ist, ldBt
uns den Geschichtsschreiber als Seher erscheinen, und da jeder
empfindsame Leser seinem Inebhngﬁuutor gern erfiillte Prophe-
zeiungen zuschreibt, neigen wir alle zuo dieser Deutung. Die
diistere Stimmung, ja Trostlosigheit, die dann in diesen Worten
liige, stiinde in direktem Widersproch nicht nur zu der Stimmung
des Dialogus, sondern auch zu der Stimmung jener Teile des Agri-
cola, die sich auf die Gegenwart beziehen. Da Agricola und
Germania sicher derselben Zeit entstammen, kann von einer An-
derung der Uberzeugung kaum die Rede sein; wir miiten uns mit
der Ausflucht zu behelfen suchen, daB Stimmungen in solchen
Ubergangszeiten natorgemiif wechseln und daB der Rhetor sie je
nach dem Zweck, den er im Augenblick ins Auge falt, fibertrei-
bend vortriigt. Ein Zweck (nicht der Zweck) der Germania aber
ist zweifellos, den Krieg gegen die Barbaren als notwendig hin-
zustellen'). Glaubt Tacitus vielleicht diesen Zweck dadurch am

1) Kein Gegner hat so lange sich gegen Hom pehalten, keiner so oft an
seine Existenz erinnert; an keinem sind so schwere Niederlagen zu richen; das
Partherreich kann man nicht vergleichen; die Germanen sind noch jetzt unbesiegt
(die aus Lukan und Agricola gebildete Stelle tam div Germania vinettur wird im
Schbiub des Kapitels 37 aufgencmmen friumphati mogis quam eieti sunt),  Hier ist
der Romer einst zuriickgewichen (cap. 41 Albis . . . flumen inclutum ef nobum olim;
ntne fantum auditur). Den verhingnisvollen Wechsel der answiirtigen Politik unter
Tiberius, anf den hier gedeutet wird, beklagt Tacitus noch in den Annalen (11 88
Arwinsug ... bello mon vietua . . . liberator houd dubie Germaniae, vgl 1V 52
ot m; p-nfﬂ‘mdi imperii incuriosus erot); als schwere Schuld erscheint
ihm, daB Tiberius aus personlichen Grinden das Interesse des imperium durch
die Abberufung des Germanicus verletst. Auch der Agricoln hat den Nebenzweck,
sur Wiedereroberung ganz Britanniens upd der Unterwerfung Irlands zn mabnen

(cap. 24).
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besten zu erreichen, daf er durch einen geheimnisvoll diisteren
Hinweis auf ein unabwendliches Verhiingnis die Romer zu einem
Priiventivkrieg spornen will, etwa wie Horaz im Schluf der Rémer-
oden das Ubel, gegen das er alle sittlichen Krifte seines Volkes
aunfrufen mbchte, als unwiderstehliches Weltgesetz hinstellt? Die
Stellung dieser Ausfithrungen unmittelbar vor der Schilderung
der Sueben, des Gegners also, gegen den Domitian erfolglos. ja
unter Verlusten gekiimpft hat und Trajan eben im Kampfe steht,
erhebt sie fast zur Mahnung, sich nicht wieder mit einem billigen
Triumph zu begniigen, sondern endlich ganze Arbeit zu machen?).

Ich gestehe, daff mir diese Lsung nicht mehr recht geniigt,
eben weil zwischen Germania und Agricola, die dadurch in einen
Gegensatz zu einander treten wiirden, ein so inniger Gedanken-
zusammenhang besteht.

Der eigentiimliche Gegensatz, daB der Schriftsteller die Ver-
nichtung derselben Barbaren wiinscht und fordert, deren Freiheits-
liebe®) und Sittenreinheit er mit Anteil schildert, kehrt ja im
Agricola wieder und tritt in den beiden Feldherrenreden, die uns
bisher als fibertrichene Deklamationen erscheinen mufiten, drama-
tisch zu Tage. Darin liegt ihre innere Berechtigung oder jeden-
falls ihre Veranlassung im tieferen Sinn. Der Kuolturmensch des
Kaiserreiches hat gelernt, den Barbaren um die Einfachheit und
Stiirke seiner Empfindung zn beneiden; er ist ihm nicht mebr der
geborene Knecht, wie dem Griechen der groBen Zeit, und doch
ist er auch ihm zur Knechtschaft oder zum Untergang bestimmt.
Die innere Rechtfertigang, welche dem Expansionsbediirfnis des
werdenden hellenistischen Weltreiches der Gedanke bot, daB dem
Besiegten selbst die Knechtung niitzlich sei, weil sie ihm die

1) So hat es Agricola getun und einem Ringen von vierzig Jabren den Ab-
schlofl gegeben. Dedentsam klingen die letzten Worte seiner Rede, als sollten
sie cinem Zweifel an der Leistungsfihigheit und Willigkeit der Heere begegnen
(cap. 34): adprobate vei publicae numquam evereitui impulari polwisse awl moras
belli aut cousos rebellondi, In der Leitong und besonders in der Person des
Kaisers liegt der Grond fur die Langsamkeit und Erfolglosigkeit diesor Kimpfa
(vgl. cap. 41), Es ist auch sphter der leitends Gesichtspunkt (Ann, XI 19, 20),

2) Gegeniiber dem sallostisnischen Vorbild der Calgacus-Rede, dem Briofe des
Mithridates, liegt hierin ein neuer Zug. Fir Sallust ist die res publica Romana
der patirliche Feind der regna, fir Taciius das imperivm Romanum der notwen-
dige Gegner der libertas (Germ. 87 quippe regno Arsacis acrior esi frermanorum
libertas). Bie gibt stirkere ethische Kraft und ist darum sympathisch; demm der
Homer kann nur die Knechtschaft bringen, Als politisches Tdeal wird sie von

Tucitus keineswegs empfunden (ganz anders von dem Republikaner Lukan VII
453—459),
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Kultar bringe, fehlt dem rimischen Weltreich vollstindig. Die
Geschichte der romischen Eroberungen und die philosophischen
Gedanken fiber den Wert der Kultur gegeniiber dem einfachen
Leben in der Natur und nach der Natur haben zusammengewirkt,
um das Empfinden zn wecken, daf selbst die Kultur, die der Er-
oberer bringt, nur ein Mittel der Knechtung, einen Verderb des
urspriinglichen Wesens bedeutet (Agricola cap. 21) und daf die
treibenden Motive der Eroberer selbst meist Ebrgeiz oder Habgier
sind. Aber die Durchfithrung zeigt die Romana virfus, erhilt dem
Reich allein die miinnliche Kraft, die einst sein Stolz war, und
mub irgendwie anch innerlich gerechtfertigt sein. Ein Schicksal,
ein Weltgesetz, bestimmt das Barbarentum zum Untergang, das
Kulturreich zur Weltherrschaft; daB jenes sich wehrt, ist berech-
tigt, erweckt sogar innere Befriedigung, ja einen gewissen Anteil,
aber er kann das Weltgesetz nicht éindern, und die Romana wvirfus
mub sich betitigen. Es ist ein eigentiimlicher Imperialismus, der
nicht in der offiziellen Politik des Kaiserreiches, wohl aber in
weiten Kreisen des Publiknms herrscht; er wird dem Englinder
leichter als uns nachempfindbar sein. Dieser Imperialismus hatte
bei der Grindung des Kaisertums fiir die grobe Mehrzahl der
echtrBmisch denkenden Miinner dessen Rechtfertigzung geboten;
Anugustus hatte ihn durch seine Dichter verkiinden lassem. Wenn
er die eigenen Eroberungen auf das Notwendige beschriinkte und
diese Grenze zuniichst auch von seinem Nachfolger eingebalten
wissen wollte, so geschah es angeblich oder wirklich, um inzwischen
die Volkskraft zu stiirken. Sein Testament mit der Aufziihlung
der res gestae divi Augusti, quibus orbem tervarum imperio populi
Romani subiecit bezeichnete die Aufgabe als im wesentlichen schon
gelost und stellte doch cben damit der spiiteren Generation die
Ergiinzung als Ziel. Gerade weil das Kaisertom nach langem
Verfall und schmiihlichem Versiumen seiner Hauptaufgabe nun
endlich erneuert schiem und zum ersten mal seit dem Diktator
Caesar ein General an die Spitze des Staates trat, muBte jene
Art des Imperialismus neu aufleben. Tacitus ist ibr gribter Ver-
treter; sein urspriinglich monarchistisches G efiihl wurzelt offenbar
in ihr. Wohl war die Volkskraft noch nicht ernent, aber in jener
wunderbar kiinstlichen Schipfung des Heeres, in dem so wenig
Rémer waren, und das sich doch in den Zeiten des Verfalls als
einziger Triger romischen Empfindens bewiihrt hatte, sah man
den Ersatz?). Mit einer Art tragischen Lustgefiihls malt man sich

1) Wie Tacitus @Gber diese seltsame Erscheinung nachgegribelt hat, zeigt
die Tede des Calgncus (hierdurch wird die Erwihoung der Fahnenflucht der
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aus, wie am dubersten Rande der cixsopévy die letzten freien Minner
gegen dies Heer ringen und vergeblich ringen werden: unwider-
stehlich sind die Romana virtus und das fatum imperii Romani. Es
sind ganz unmittelbar die Stimmen der angusteischen Dichter, die
aus diesen Betrachtungen uns entgegenttnen, und da Tacitus den
Horaz verehrt und als Quelle poetischen Schmuckes besonders
anerkennt, werden wir zunichst bei ihm an die fata populi Romani
denken, die Horaz in den Rémeroden nach Ennius verkiindet:

Quicumque mundo terminus obstitit

hune tangat armis, visere gestiens

qua parte debacchentur ignes,

qua nebulae pluviigue rores?t),
Hieraus erklirt sich die eigentfimliche Betonung des ferminus im
Agricola; dreimal kommt der Ausdruck in beabsichtigter Wieder-
holung?®) vor und erweitert seine Bedeutung von dem tferminus

Usiper cap. 28 innerlich perechtfertigt). Tacitus, der, wis Mommsen richtig
herverhob, selbet gana unmilitirische, hat die tiefe Sympathie fir das Heer sich
his in die letate Zeit der Verdisterung bewnhrt. Trote aller Rohieit und leichten
Bestimmbarkeit bewahrt es allein das Ebrempfinden und die Romana cirtus
Charakteristisch ist, dad er trotz seiner hohen Stellung von der Leistungsfihigkeit
des Reiches besonders anf finangiellem Gebiet michts weif,

1) Auch Tibull 11 5,57 mag man vergleichen: Boma, tuwm momen ferris
fatale regendis, qua sua de caelo prospicit arva Ceres, quague patent ortus ef
qua fluitantibus wndis Solis anhelantes abluit amnis equos. Belbst Properz 11 10
(besonders v, 17 et siqua extremis tellus se subtrahit oris, sential illa tuas postmodo
caple manus) ist fir die Art der Empfindung lebrreich.

2) Auf solche beabsichtigten Wiederholungen gleich oder abnlich gebauter
Wendungen bei Tacitus habe ich schon im Hermes 45, 622 gelegentlich verwiesen -
ans dem fwrbator Germaniae (Ann. I 556) ist durch den Tod des Germanicus dessen
Gegner Arminius zum Kberator haud dubie Germaniae geworden (Aon. II 88). Der
Leser soll das empfinden. 1Im Agricola soll er den Satz (eap. 12) rarus duabus
tribusque civitatibus ad propulsandum commune periculum compentus :
ita singuli pugnant, wniversi vineuntur woch in Erinnerung haben, wemn er in
cap. 20 liest landangue docti commune pericwlum concordia propulsandum,
legationibus ef foederibus omnium civitatum vires exciverant. Es erhiht die
Spannung, daB jetst der Grund, der frither ihre Niederlage not wendig machte,
fortgefallen ist. Selbst dic Rede des Calgncus mul daranf bezug nehmen: wam
el umiversi coidetio (colitis dic Handschrift) e servitutis experies.  Der Ver-
such Gudemans, die Uberlieferung durch einen Verweis auf Germ. 16 colunt
discreti ac diversi wu verteidigen, echeitert an dem sachlichen Bedenken, dad die
Caledonier nicht in einer Stadt rusammenwobnen, und ergibt kein Latein. Die
offenbare Nachahmung der frilheren Stells zeigt, daB wir hichstens econvenistis
schreiben dirfen. Das stolze Wort inventa Britannia o subacia erklirt sich
dadurch, daB es eap. 10 von der Flotte vorbercitend heiBt insulam esse Britanwiam
r:rdﬁmm-il, ac sl I.ﬂﬂﬂ‘yﬂ-'“'da ad l‘mpﬂg iﬂaﬂlﬂ-l‘, quas Oreaday vocant,
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imperii in Britannia zum ferminus ipsius Britanniae und zum fer-
miinus mundi. Zunichst heiBt es von der Grenze des eigentlichen
Britanniens cap. 23 ac si virtus exercituum et Romani nominis gloria
palerelur, inventus in ipsa Britannia terminus; dann mit
handgreiflicher Bezichung auf diese Stelle cap. 27 cwius conscientia
ac fama ferox exercitus wikil virtuti suae invium et penetrandam Cale-
domniam inveniendumgue fandem Britanniae ferminum. .
fremebant. Die dritte Stelle miissen wir uns erst gewinnen. Uber-
liefert ist cap. 30 mos lervarum ae libertabis exivemos recessus ipse
ac sinus famae in hune diem defendit : nune terminus Britanniae paret
(patet die zweite Hand) algue omne ignofum pro magnifico est. sed
nulla iam witra gens; nikil nisi fluctus el saxa. Die Erklirung des
Anfangs liegt in cap. 256 Caledoniam incolentes populi paratu magno,
maiore fama, wti mos esl de ignotis: das Heer will mutlos Schott-
land verlassen; der Ruhm der noch unbekannten Einwohner schreckt
es; mach dem ersten Sieg wird es wieder mutig. Also ist simus
famae ganz richtig: die Entfernung und der schiitzende Schleier
des Rubms hat die Schotten bisher gesichert. Jetzt ist das anders
geworden. Von den Romern muB die Rede sein; ihnen gilt jetzt
vine ignotum  pro magnifico (vgl. Ann. VI 8 pro magnifico acci-
piebatur): gerade daf wir noch unbekannt sind, gilt als Ruhmes-
titel; die fama schiitzt nicht mebr., Also brauchen wir zu ferminus
Britanniae ein Verbum, das den Begriff ‘sie suchen zu finden’,
nicht ‘sie haben gefunden', ausdriickt, also pefifur oder vielleicht
noch besser aperitur '); der secessus schiitzt auch nicht mehr. Aber

incenil! domuiique. Was von jonen leicht verstindlich war, wird hier kithn
auf Britannien Gibertragen. DaB das ganze Kapitel 10 mit feinster Konst anf die
SchiuBerziblung berechnet ist, um das Nordende Britanniens als ferminue mundi
erscheinen zu lassen (erfremo iam lilere — hane orom movissimi maoris — sed
mare pigrum), empfindet jeder Leser. Belbst in den Worten dispecta est o
Thusle, quin hactenus fussum e hiemps adpetebal mochte ich die Absicht empiinden,
dem Leser einschirfen, dad der Befehl des Feldherren dahin ging, diesen sagen-
haften termimus mundi aof jeden Fall noch s erblicken (rvisere gestiens). Die
Beschreibung des Landes eap. 12 scheint den iiblichen Vorstellungen wom Welt-
ende mit Absicht angeglichen (coelum crebrie imbribus ac webulis foedum . . .
exrirema Brilannine parte . . extrema of plana tervarum). Das a8t sich natirlich
nicht beweisen; sei es erwihnt vel ideo wl ridear. Boachtet man die Respon-
givnen zwischen der spiteren Erziblung und dem Kapitel 10, g0 wird man wegen
cap, 28 in ersierem schreiben: ef est ea faces citra Caledondiam, wnde of in uni-
versum fomo <Romawis nondum simum Bodotrine> transgressis; sed immengsum ef
enorme spolivm e g. 8

1) Vgl cap. 22 fertius expeditionum annus wovas gemles aperwit, cap. 35
aperfo maris swi secreto, Germ. | nuper cognitis guibusdam gentibus ac regibus,
quos bellum aperwit. Aunf die gewdhnlichen Umstellongsvorschlige gehe ich nicht

Kgl. Ges, d. Wiss, Nachrichien, Phil-hist, Kasse, 1014, Heft 2, 17
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— so fihrt der Redner fort — der ferminus Brifanniae ist zo-
gleich der terminus fervarum: nulla iam ulira gens, wilal nisi fluctus
ef saxa. Agricola nimmt dies in der Gegenrede auf: egressi ego
veterum legatorum, wvos priorum exercituum terminos (fiir fines ge-
braucht; es ist finis in Britannia), finem Britanniae (fiir ferminum
eingesetzt; also ferminum Brifanniae ipsius) . . tememus. Dem ent-
spricht: mec inglorium fuerit, in ipso terrarum ac naturae fine
(mundi termino) cecidisse. Die Erinnerung an die Gedanken der
Alexanderziige (vgl. Seneca Suasor, I und vor allem Curtins Rufus)’)
wird verstindlich, wenn wir beachten, daf Tacitus die ganze Dar-
stellung daranf zuspitzt, daf Agricola an seinem Orte wenigstens
das der virfus Romana vom Schicksal bestimmte Ziel, den ferminus
mundi, erreicht hat; das gibt seinem Leben die historische
und vorbildliche Bedeuntung.

Derselbe Gegensatz zwischen dem imperium Romanwm und den
Barbaren beschiiftigt Tacitus in der Germania; die Stimmung ist
gleich. Ist es da denkbar, dafl er mit der grausam-frohen Schil-
derung : super sexaginta milia non armis telisque Homanis, sed quod
magnificentiug est¥), oblectationi oculisque ceciderunt eine Weis-

ein; sie erfordern starke Anderungen und serstiren die logische Entwicklung der
Gedankesn.

1} Vgl Beneea 1 stal immotum mare quasi deficientis in swo fine naturae
pigra moles; 2 idem sumt fermind el regwi fwi el mundi; testatum est, Alerander,
wihil ultra esse, quod vincas; 5 ewndem fortuna victorine luae, quem naturas finem
facit: dmperium twim cludit oceanus; 4 rudie e imperfecta natura penitus recessit ;
D sine potiug rerum waturam guom fortunam tuam deficere; 10 s Alecandrum
rerum maiuroe lermines supergressum enotuissel. — Curtius (Matzell) IX 10, 26
perdomita fine terrarum; 28 humanarum rerwm terminos adeuntem; 12, 8 paene in
ultimo mundi fine consistimus; 12, 13 illud mare, quod rebus humanis fermimum
voluit esse matura; 26, 22 aperiom cunclis gentibus terras, quas natura longe sum-
moreral. in his operibus extingwi mihi, i fors ita feret, pulchrum est. Uber die
direkte Benutzung des Curtins, die nach letsterer Stolle wahrscheinlich ist, wgl.
Friedr. Walter, Studien su Tacitus und Curtins, Manchen 1887 (die Beispisls
lassen sich stark vermehren).

2) Es ist ein Triumph fir Rom und fir seine Staatskunst. Untergangs-
prophezeibungen pllegt man anders einmuleiten, Vor allem wiirde nach meinem
Euwpfivden der Schriftstellor, der wirklich durch einen, nicht einmal voll empiun-
denen Ausbruch des Pessimismus sein Volk zor Abwebr stacheln wollte, nicht
sagen: dus ist noch stolzer, als wenn sie durch unsere Kraft gefallen wiren
(liowe wire hier gwecklos). Er miiBte im Gegenteil darauf verweisen, dad einst
rimische Heere solche Blutbader angerichtot haben: jetzt — o Schmach — miissen
wir froh sein, wenn ihre eigene Torbeit das vollbringt, was unsere Kraft nicht
kann: quando wrgentibus imperii fatis nikil iam praestare  fortunag
maius polest guam hostium discordiam. Bo wire der Zusammenhang verstindlich;



Bemerkungen zu den kleinen Schriften des Tacitus. II. 254

sagung des Untergangs des Reiches durch eben diese Barbaren
verbinden will? Das Vorbild hat Schweizer-Sidler durchaus
richtig, nur zo knapp bezeichnet. Von Alexander heiBt es bei
Lukan (X 281f.) Macetum fines latebrasque sworum deseruit victasgue
patri despexit Athenas perque Asiae populos fatis urgentibus actus
humana cum strage ruit gladiumque per omnis exegil gentes . .. ter-
rarum fatale malum fulmenque, quod ommis percuteret pariter po-
pulos, et sidus iniguum gentibus, Es ist klar, daB fiir Lukan die
fata urgentia das Geschick nicht Alexanders, sondern Asiens oder
des Erdballs bedeuten, wenn auch daneben erwiihnt wird (v. 21),
dabB dasselbe ferrarum fatum auch den Alexander richend dahinrafft.
Tacitus brancht durchaus nicht daranf Riicksicht zu nehmen, wenn
ihm das folum, das dem Alexander die Herrschaft des Erdballs
bestimmt, mit dem falum vergleichbar scheint, das dem rémischen
Volke gegeben ist!). In der Form wie im Satzban weicht er
allerdings leicht ab; iiber die Germanen will das fafum herein-
brechen; aber es ist ein fatwm, das eigentlich nicht ihnen, sondern
dem imperium Romanwn gegeben ist und die Rimer vorwiirts treibt;
gerade jetat, wo es hereinbricht, ist die Zwietracht unter ihnen
fiir diese besonders wertvoll. Bei dieser Auffassung fiigt sich die
Stelle durchaus in die Stimmung, die wir im Agricola nnd Dialogus
finden.

Die Frage ist, ob sich auch der Stil in dasselbe Bild der Ent-
wicklung fiigt. Leo hat es bezweifelt und anf Seneca als Vorbild

aber gerade das Gegenteil wird gesagt. An den Worten gquod magmificentius est
scheint mir diese ganze Auffassung zu scheitern.

1) Auch Luksn vergleicht sofort Alexander und das imperium Romanum.
Fiir des Tacitus Zeit ist dieser Vergleich so selbstverstindlich, daf sich ans ihm
der Ton der Durstellung und die Entlehnungen aus Curtios in dem Hanptteil des
Agricola erkliren; er ist sicher, daf seins Leser sie verstehen. Ob man ans
solehen literarischen Beobachtungen ein wenig weiter schliefen kann? Von einer
Nachahmung Alexanders wird man bei Trajan vielleicht nicht reden dirfen, wohl
aber sagen, daf auf ibn, den Vertreter jener imperialistischen Partei und des Heeres,
der Gedanke an das gleiche fotum imperii Romani besonders wirkt; er war darin
wirklich der Kaiser, den Tacitus erschote. — Gegen die Anffassung Schweizer-
Bidlers und seinen Verweis auf Lukan hat man eingewendet, daB auch bei
Livius die Wendung fato wurgente oder wrgenbibug fatis vorkomme, aher immer im
Sinne eines drobenden Unbeils (V 22, 8 Veji gebt unter sam fato quoque urgenie,
XX 43,9 von dem Zug nach Cannae wrgente falo profechi sumi, V 36, 6 vor dem
Gallier-Einfall dam wrgentibus Romanam wrbem fatis). Ich wiirde, wenn Livins
und Lukan als Vorbilder einer taciteischen Wendung in Frage kommen, wenig-
stens bis zu den Aonalen zunidchst an den letzteren denken. Vergil Aen. II 663
futoque wrgenti incunbere weicht schon in der Form zuweit ab, als daf ich eine
FEinwirkung auf Tacitus annshmen kinnte.

17
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geraten ; er beruft sich einerseits auf die @hnlichen Titel Senecns ¥),
andrerseits anf die Fiille der Pointen. Allein die Titel beweisen
fiir das stilistische Vorbild nichts; Brief 114 des Seneca miifite,
wenn er eine selbstiindige Abhandlung wiire, denselben Titel tragen
wie Quintilians Werk De causis corruptae eloguentiae, und wenn
sich Tacitus in den beiden andern Werken durchans als Klassizist
erweist, ist es a priori unwahrscheinlich, daf er mit Absicht
gleichzeitig den Gegner des Klassizismus zum Vorbild wiihlt?). Die
Pointe ist gewiB fir unser Empfinden ein besonderes Charak-
teristikum des Seneca. Aber ganz verschmiht diesen Erwerb der
jiingeren Entwicklung der Rhetorik avch der Klassizist nicht; man
vergleiche Quintilian XTT 10, 48: ceferum hoe, quod vulgo sententias
vocamus, quod veferilus praecipweque Graecis in wusw non fuilt — apud
Ciceranem enim invenio — dum rem confineant et copia non
redundent et ad victoriam spectent, quis wiile neget 2%). Entschei-
dend scheint mir, daB im Agricola selbst der kurze geographische
Exkurs, der sich als sallustianisch gibt, eine Sentenz und eine
Anzahl Pointen rasch nacheinander aufweist, cap. 12 ifa singuli
pugnant, universi vinewnlur — infrague eaclum et sidera noz cadit —
ego facilivs crediderim nafuram margaritis deesse quam nobis avari-
tiom — dam domifi wé pareant, nondum wt serviant®), Der Ze
Abschnitt ferner cap. 10—13 zeigt eine Fiille sprachlicher r-
einstimmungen mit der Germania, die nicht bloB aus dem Stoff
erkliivbar sind, wie umgekehrt die Germsnia, wie oft becbachtet
ist, eine Anzahl sallustianischer Ziige bietet. GewiB empfinden
wir, wie Leo mit Recht hervorhebt, in Periodemban und Geist
eine gewisse Verwandschaft des Sallust- und des Seneca-Stiles,
aber vor allem, weil wir in beiden den Gegensatz zu Cicero
empfinden. Im sprachlichen Ausdruck Sallusts sieht Seneca nur die
corrupta oratio; ich glaube er hiitte sie aus demselben lexikalischen
und syntaktischen Bedenken auch in der Germania gefunden. Ganz

1) De #itw Indiae und De situ et saeriz Aegyphiorum,

2) Ein Anlaf dafiir liee sich nur ersinnen, wenn klassische Vorbilder fiir
ein derartiges ethnographisches Werk fberhaupt feblten. Aber da der Stil, wie
sich im Agricola zeigt, an dem Inbalt, micht an der monographischen Form
hiingt, konnten mindestens drei Klassiker Vorbilder geben, namlich Caesar, Sallust
umil Livius in den ethnographischen Abschnitten.

3) Vgl. auch die Fortsetrung. Bei Plinins spielt die Sentenz SOgAr eing
grobe Rolle,

4) In dem sehr viel lingeren technischen Teil cap. 10, 11 findet sich auch
nicht eine Pointe. Auch in der Germania ist ein Unterschied zwischen der ersten
und weiten Hilfte,
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eigen ist das Verhiltnis zu Caesar; daB es sich nicht nur um
sachliche Benntzung, die man meist hervorhebt, sondern um direkte
stilistische Nachahmung und Ausgestaltung handelt, kinnte ja schon
der erste Satz beweisen: Germania omnis: Gallia est ommis —1)
a Gallis Raetisque e¢ Pannoniis Rheno et Danuvio fluminibus a Sar-
matis Dacisque mufuo metu aut montibus separatur - Gallos ab
Aquitanis Garumma flumen, a Belgis Matrona el Sequana dividit.
Wir gewahren die gleiche pointierende Umgestaltung, die Tacitus
oft an den aus Cicero oder Sallust entlehnten Sitzen oder Halb-
siitzen vornimmt. Ganz &holich ist das Verfahren beim Wider-
sprach: Caesar VI 21, 2 deorum numere eos solos ducunt, quos cer-
nuni — Tacitas 9 deorum nominibus appellant seoretum illud, quod
sola reverentio vident?®). Am interessantesten ist mir in der
Umgestaltung nicht nur des Ausdrucks, sondern des Satzbaus
Caesar VI 18 spatia omnis temporis non numero dierum, sed noctium
finiunt; dies nalales el mensivm ef annorum initia sic observant, wi
noctem dies subsequatur — Tacitus 11 nec dierum numerum, wt nos,
sed noctium computant; sic consliluunt, sic condicunt; nox ducere
diem videtur (zieht hinter sich drein)?), Natiirlich verlangt
der ganz schlichte Stil der commentarii eine stirkere Hebung darch
die moderne Rhetorik, die ja immer mitwirkt, als etwa Ciceros
Wendungen im Schluf des Agricola oder Sallusts Schlachtbeschrei-
bungen. Ein bis ins Einzelne gehendes Urteil halte ich fiir un-
mijglich, da uns die entsprechenden Abschnitte des Sallust und des
Livius fehlen, der gerade in einem solchen Abschnitt (Agricola 10)
veterum eloguentissimus anctor genannt wird. Aber Klassizist scheint
mir Tacitus in diesem Werke genan so wie in den beiden andern,
freilich ein Klassizist, wie ihn der Dialogus verlangt (cap. 23)%):
die gegenwiirtig wirksame Redekunst soll durch die Nachahmung
der Klassiker geadelt, und wenn es nitig ist, gereinigt werden;
einem geistlosen Archaismus das Wort zu reden, ist Tacitus himmel-
weit entfernt. So ist stete Beriihrung mit der Moderne in den
infleren Hauptmitteln der Rhetorik, wie in dem Gueist gar nicht

1) Vegl. Minzer, Klio T 304 AL

2) Vgl. Cicero Do nat. deor. 149 son sensu, sed mente cernatur (vorher
animo videre).

8) Vielleicht nach Vergil Aen, V 628 crinemque sidera volantia ducunt. Die
Stelle ist deshalb so lebrreich, weil Caesar von den Galliern gesprochen hat,
Tacitus also auf Grund einer neven Kunde iber die Versammlungen der Germanen
ans mehr stilistischem als sachlichem Interesse den Satz anpalt

4) Die Bemerkungen Apers bleiben wowidersprochen, sollen also, wie anch
Norden B. 337 hervorhebt, dorchaus Giltigleit behalten,
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zu vermeiden; nur kommt auf die Differenzpunkte mehr als anf
die Ubereinstimmungen an ).

Zwei Einzelbemerkungen mégen zum SchluB die Arbeitsart
verdentlichen und meine ersten Behauptungen fiber den Schluf
des Agricola nachtriiglich sichern helfen. Oft beobachtet ist, daB
in der Calgacus-Rede der ganze Abschnitt (cap. 30) raplores orbis,
postguam cuncta vostantibus defuere terrae, mare sorutantur; si lo-
cuples hostis est, avari, si pauper, ambitiosi, quos nom Oriens, non
Occidens satiaverit, soli omnium opes alque inopiam pari adfectu con-
cupiscunt aus dem Schreiben des Mithridates bei Sallust stammt;
hinzogefiigt ist nur der Hinweis aof die Flotte, die jede Moglich-
keit der Flucht anf einsame Klippen abschneidet®). Man vergleiche
nur (§ 17) an ignoras Komanos, postquam ad Occidentem pergentibus
finem oceanus fecit, arma hue convertisse, meque quicquam u principio
nisi raptum habere, domum comiuges agrum imperium? convenas olim
sine patria parentibus, peste conditos orbis terrarum, quibus won hu-
mana wila negue divina obstant, quin socios amicos, proewl iuzia sitos,
inopes polentisque trahant, exscindant ommiaque non serva et mazume
reges hostilia ducant®). Aus peste conditos orbis terrarum und negue

1) Die AuBeren Mittel der Rhothorik geben aberhaupt fir die Scheidung
der beiden Richtungen nur unsichern Anhalt; wir urteilen dann leicht nach sinem
Schlagwort und werfen Verschiedenartiges susammen. Ein Beispiel! Nicht ganz
mit Recht scheint mir selbst Norden (3. 838) das Wesen des auf dio Hohe
seiner Entwicklung gelangten taciteischen Stiles in den Worten Senecas bezsichnet
zu finden (ep. 69, 5) plws significas quam logueris, wenigstens wenn sie eine Ver-
wandtschaft (und Abhingigkeit) des Stils mit dem der von Sensca gebilligtan
modernen Rhetorik dartun sollen, Seneca lobt: habes verba in polestale. now
effert te oratio mee longiva quam destinasti trahit, multi sunt, qui ad id, quod mon
Jyroposuerant scribere, alicuins verbi placentis decore vocentur. quod Hibi non erenid ;
pressa sunt omwia e rei aplata; logueris quawtum win ef (and trotzdem) plus
significas quam loqueris. So kbnate ich = B. Catull c. 85 charnkterisieren. Etwas
Verwandtes scheint auch gemeint, denn Seneca filirt fort: hoe maioris rei tndicium
est: apparel amimum guogue wilil habers supervacwi, wihil twmidi, invenio
tamen franslationes verborum ut mom temerarians, itn guas periculum sui fecering,
invenio imagines €. . 8. Das weist auf ein yéoc izgvdv, das dabei in Metapher
und Gleichnis Schmuck sucht. Von Sallusts abruplae sententiae el suspicioane, in
quibus plus intellegendum eat quam audiendum (ep. 114} weicht das weit ab. Yon
Tacitus auch, dessen reifer 5Stil iibrigens, da er nach furvitys strebt, die Metapher
cher meidet. Dal Senecas eigemer Stil seinem Urteil recht wenig entepricht,
macht den Brief so ergbtalich.

2) Der Gedanke ist durch den voransgehenden Batz quorum superbiom
frustra per obsequiwm ac modestiom effugias veranlabt.

?}Aunhinﬁﬂpn&mﬁm;{ht das mos suspecti swmus den Anhbalt wu der
taciteischen Steigerung quo tutius, e0 suspectins, — Den Sallust-Sats habe ich
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quicquam wisi raptum habere wird unter dem Eindruck der Dekla-
mationen fiber Alexander roplores orbis '), dann wird der mit post-
quam eingefithrte Satz des Sallust der Situation entsprechend um-
gestaltet; die Erwiihnung, daf die Romer im Westen nichts mehr
rauben kinnen, muf natiirlich fallen; anch ein Hinweis auf den
Osten ist hier unmbglich; ein neuer Gegensatz (Land — Meer) mufl
gintreten. Ebenso unverwendbar ist der Anfang des bei Sallost
niichsten Satzes; aber sein Bau wird nachgeahmt. Aus den drei
verschieden gebildeten Gliedern socios amicos, procul iuzta sitos,
inopes potentisgue wird das letzte, allein fir Tacitus passende
herausgenommen und pointierter wiedergegeben: si locuples hostis
est, avari, si pauper, ambitiosi — soli omwium opes atque inopiam
pan utffudu concupiseunt®), Tacitns will, daB man seine Arbeit

interpungiert, wie Tacitus ibn verstand. Uber die Interpunktion bei Tacitus vgl.
oben 8. 211 A 8.

1) Vorschwebt offenbar zugleich § 22 desselben Briefes [lafrones gentium,
das Tacitus in richtigem vollem Sinne (gemtes = § ofzospév, runichst die Vilker
suber dem populus Romemus; ilteste Beispicle Naevins inc. com. fr. 8, Ribbeck
Com. Rom. Fragm.? p. 20; Bellum Punicum fr. 38 Bibr.; spiters bei A. Dove,
Ausgewihlie Schrifichen S. 4. 5) versteht. Curtins dbertrigt den Ausdruck auf
Alexander suritick und gibt in dem Sitechen VII 84,19 ommiwm gestium, gquas
adiisti, latro es ein hilbschos Beispiel jener geist- und geschmacklosen Nach-
ahmung, die Tacitos meidet. Die Stelle des Agricoln schwebt diesem noch Aam.
X111 55 vor: polius mare superfunderent adeersus terrarum creplores.

) Dabei wirkt natirlich & 6 desselben Driefes mit: namque Fomamis cum
nationibus populis regibus cunctis wna ef ea velus causa bellandi est, cupido
profunda imperii e divitierum (zur Einbeit verbunden wie Agric. cap. 1 wi-
tium , . . commune, ignorantiam rechi e invidiam). Ob auch die Wahl der Worte
opes nl'gm inopiam durch Sallust Cat. 11, 8 neque copia megue inopia mitbestimmt
ist, wie Walfflin, Schoenfeld u a glauben, bleibt besser unentschieden.
Dagegen wird soli ommium tatsichlich in Erinnerung an Sallusts pathetische Wen-
dung solus omwium post memoriam hwmani <generis> in der ortio Lepidi § 6
geformt sein. Dieselbe Stelle in pointierter Umgestaltung und in Anlehnung an
griechische Freiheiten mag daon Hist. 150 bericksichtigt sein solusque omminm
ante s¢ principum in melius mutatus est (auch hier soll moglichst das Unerwartete
betont werden; Hist. [ 48 ist etwas anders und einfacher). — Ein anderes Beispiel
der Benutzung sei, um eine textkritisch noch immer angefochtene Stelle xu sichern,
beigefiigt. Sallust sagt in der Rede des Macer § 8: ... quos lamguides socordesque
pertimiere. wisi forte O Colta, ex factione media consul, aliter quam metu fwra
quaedam tribunis plebis restitwit. et qguamguam L. Sicining primus de polestate
tribunicia loqui awsus mussilantibus vobis circumventus est, tamen prius il in-
vidiam meluere, quam vos iniuriae pertaesum est. Tacitus versteht die Sataver-
l:hdungwhuﬂlm tam fimere mnmmmm sed

quamquam i@ cum Sicinius circumvemiebatur, mussitare incipiebalis, ros iniuriae
nondum pm est. Er baunt danach Agric. cap. 5 nune demum redit animus,
¢t quamguam ... Nerva Caesar res olim dissociabiles miscuerit, principatum
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erkennt, daher legt er an der gleichen Stelle wie Sallust anch seiner-
seits einen Relativsatz ein quos non Oriens, non Occidens satiaverit,
indem er hier einen friiher fibergangenen Gedanken des Sallust
aufnimmt. Statt omnia non serva .. hostilia ducunt formt er sich
dann den Gedanken ommia hostilia facere falsis nominibus imperare
ot pacare appellant?).

Vier Worte aus diesem Abschnitt kehren in der Germania
cap. 46 wieder frumenta ceterosque fructus patientius quam pro solita
Germanorum inertia laborant, sed et mare scrutantur ac soli
omuium sucinum . . . infer vada atque in ipso litore legunt. Hier
haben die Worte soli omminwm durch den Hinweis auf die sonst
allgemeine Trigheit der Germanen gewif ihre Erklirang; un-
passend sind sie also nicht®). TUnd doch kann nach meiner
Ansicht kein Zweifel sein, fiir welche Stelle sie zuniichst gebildet
gind. Es steht wenigstens iihnlich mit den beiden andern Worten.
Der Gegensatz zwischen ferra und mare ist im Agricola noch
ausgesprochen, in der Germania schwebt er vor (ijv &pyaleatrar,
Pddansay Epyilsadar), aber in den Worten sucht Tacitus eine neue
Steigerung. Sie bietet also die spitere Stelle. Ist dies richtig,
so ist im Anfang desselben Kapitels der Germania das Sitzchen
trans Suionas aliud mare pigrum ac prope immotum gebildet
nach Agricola 10 sed mare pigrum et grave remigantibus perhibent
ne ventis quidem perinde attolli. Es ist ja auch klar, an welcher Stelle
Tacitus die eingehenderen Angaben hatte und haben konnte. Mit
diesen Angaben verbindet sich im Agricola 11 celerum Brifanniam
qiti mortales initio coluerint . . uf inter barbaros parum comperfum?®) ;

ae libertalem ..., malura tamen infirmifalis humanie tardiora sunt remedia
quam mala, ferner cap. 36 eguilum furmae . .. pedilum s¢ proelic miscuere. of
g mamguam recentem terrorem intulerant, densis tomen hostiim agminibus e
inaegualibus Jocis haerebant, endlich Hist. 1180 (Caecinae milites) in suam exen-
ralionem ol adventantium robur per adulalionem atfollentes, we wl vieli of ignari
despeclarentur. ¢t guamgquam plus virium, prope duplicetus legiomum auxi-
iorimgie numerns eral Valenti, studin tamen militum in Cascinam inclinabant.

1} Die Erinnerung an eine dritte, wieder in einer Art Umkehrung ver-
wendete Btelle Sallusts scheint sicher, Cat. 52, 11 iam pridem equidem wos vera
vocabwla rerum amisimus, quia bona aliena largiri liberulitas, malarum rerum
mwdacia fortitwdo vocatur. Die Stelle des Agricola wirkt dann weiter snf Hise. [ 87
dum falsis wnominibus seceritatem pro saevitia, parsimoniam pro svaritia,
supplicia e contumelios vestrns disciplinam appellat.

2) Er hat cap. 17 prope soli barbaroram, cap, 41 soli Germanorum Eesagt
und sucht jetst nach einer newen Variation; die friber schon gebrauchte Wen-
dung soli ommivm bietet sich von selbst.

) Auf Sallust als Quelle habe ich oben (5. 156 A. 1) kingewiesen.
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dem entspricht in dem Abschnitt der Germania: nec guas nafura
quasve ratio gignat, ut barbaris, quaesitum compertumve. Die
hiirtere Konstruktion zeigt bei Tacitus fast immer die spiitere
Fassung. So mag man auch den Satz illuc wsque fama, wltra (so
Nipperdey, wera die Handschriften) fantum nafura trotz der
Unsicherheit der Schreibung mit Agricola 33 vergleichen: nec in-
glorium fuerit in ipso ferrarum ac maturae fine cecidisse, Dort ist
der Ausdruck durch das Vorbild gegeben und leicht verstindlich;
in der Germania, wie man auch schreibt, sicher geziert. Die
Ahnlichkeit des Stoffs hat die Erinnerung an die friihere Schrift
wachgerufen 7).

Ein anderes Beispiel bietet der Anfang der Rede des Agri-
cola cap.33: septimus annus est, commilitones, ex quo {vestra)®) virtute
et auspiciis imperii Romani, fide alque opera nostra DBritanniam

1) Es ist eine bei Tocitus gar nicht seltens Erscheinung, die fir die Art
spines Bchaffens lehrreich ist. Wie er Ann. V 10 von dom falschen Dirosus be-
richtet (per idem tempus Asia algue Achaia erferribae sunf aori Moyl quam
diuturno rumore . . . fingebant simul eredebantque) erinnert er gich an seine Er-
gihlung von dem falschen Nero Hist. 118 (sub idem tempus Achaia algue Awma
falso exterritae ... vario super erily eius raNore . . . vivers euns fingentibus eredendi-
tusgue). Die Schilderung Ann. I 7 a2 Komue ruere in gervitium consules paires
eques ; quanto quis inlustrior, tanio magis falsi ac festinantes oultugue composito,
ne laeti excessu principis, new tristiores primordio, lacrimas gmdism,
guestus adulationem wmiscebant stammt aus Hist. 1 85 plurimum trepidakionis i
publico, ut quemgue wimbium fama adtulisse, animin vuliumgue conpersis, e
diffidere dubiis ac parum gaudere prosperis viderentur. cooclo vero in curiam
senatu arduns rerum omnium modus, ne confumax gilenbium, ng suspects
libertas Das Verbum videretur konnte an der xweiten Stells leicht unterdrickt
werden, da es kurz vorker stobt; in der Annalen-Stelle ist die Unterdriickung
cben dieses Verbums auBerordentlich hart (daber auch Gfter verkaunt), aber aus
der Vorlage begreiftich und stilistisch wirkungsvoll. Die sunchmends Hirte der
Konstruktionen 1i8t sich an einer anderen Entwicklungsreibe, deren Festlegung
der Thesaurus ermiglicht, gut verfolgen. Vergil wagt es einmal, Aen. IV 5564,
iom certus eundi zu sagen. Das bildet Tacitus gunichst Hist IV 14 nach deso-
scengi eertus und entwickelt spiiter hierans neue Konstruktionen; er hat amliguus
fiir imeerius schon ofter gebraucht (vgl. besonders Hist. III 48 futuri ambiguus e
magis quid vilaret quam cwi fideret certug), so bildet er Ann. 17 ambiguus im-

i als Gegenstick, Ann. 1V 34 relinquendae vitae certus als Erweiterung,
Weitere Beispicle sind woll jedemn Leser belannt. Die oben 8. 191 i, besprochenen
Nachahmungen des Dialogus im Schlusse des Agricols empfangen hierdurch ent-
scheidende Bedeutung fiir die Verfassarfrage und die Chronologie; als Reibenfolge
der Kleinen Schrifien wird sich durch diese und andere Beobachtungen festlegen
Iassen: Dialogus, Agricols, Germania (fber den zeitlichen Anfangspunkt vgl. oben
S, 226 ).

g) 8o moehte ich schreiben; nur zwel Glieder erkenne ich an, deren jedes
ein kunstvolles Bv i Jush (um den Ausdruck recht frei zu gebrauchen) zeigt.
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vicistis. Jedem Leser kenntlich ist der Anfang von Caesars Rede
an die Soldaten bei Lukan (I 299) bellorum o socii, qui mille peri-
oula Martis mecwm, ait, experti decimo iam vincitis anno’). Es war
begreiflich, daB Novdk bei Tacitus daher vincitis einsetzen wollte,
aber notwendig war es nicht, ja nither betrachtet verdirbt es die
Feinheit der Entlehnung®). Tacitus will zum Ausdruck bringen,
daB sie schon im ersten Jahre die volle Sicherheit des endgiltigen
Erfolges errungen haben: ibr habt sie schon besiegt; er be-
reitet sich dadurch zugleich das Folgende vor: negque me militum
negie vos ducis paenituif, Den gewollten Gegensatz bildet Ger-
man. 37 ex quo si ad alterum imperatoris Traiani consulatum compu-
temus, ducenti ferme e decem anni colliguntur: tam div Germania
vincitur. Er brancht hier das Praesens; denn es bandelt sich

1) Vgl. die Fortsetzung bei Tacitus, Auch die vorausgehenden Worte quam-
quam Jaetum ef vic munimentis coerciium wilitem accendendum adhue ratis
kbnnen durch Lukan v, 298 aceenditque ducem beeinfluBt sein, Livins IX 8,2
modo ad hostem pervemire liceat, quem per anmos iam prope triginta vincimus ist
durch Stellung der Sentenz und die Zusammenhiinge bei Lukan und Tacitus als
Vorbild fiir letsteren ansgeschlossen; Lukan mag den Livins benutzen. Dis Rede
Lukans ist noch mehrfach benotst, so rumichst Germ. 31 domae exsanguis
fenectus tam durse virtuli impares faciat, vgl. Lukan v. 343 conferel exsan-
guis guo se post bella semectus; Hist IV 75 Muciani ac Domitiani
vana o sing viribus nomina, vpl Lokan 515 o nominag vasna Catomes;
in demselben Zusnmmenhang bei beiden 1V 76 nec subitum militem, sed ve-
terem expertumque bello, vgl. Lukan 511 vemint longa dur pace solutus milite
ewm subito (vgl. Aon. XIII 85 legiones pace longa segmes). Daher ist viel-
leicht auch vergleichbar Hist, 1 B9 iuventus sueta armis, Lokan 235 suetus
civilibus armis und Hist. 111 50 signa aquilaeque victricinm legrionum,
Lukan 389 victrices aquilas depomere swssus, Selbst fur die Interpretation
sind diese Nachweise manchmal wichtig; so ist Hist, 11 24 destra fronte prima
beigio incessit das Wort froms falschlich als Vordertreffon im Gegensatz zo mbsidia
erkliirt; es bedentet einfach den rechten Fligel (Gegensatz: im sinistro Iocantur);
der Verweis anf Sallust Cat. 69, 2 pabt nicht, benutzt ist Lukan VII 220, Fs
entspricht dem rhetorischen Charakter der Historien, dab die Benutzung Lukans
in ihuen besonders hervortritt :

2) Mit der Entlehnung verbindet sich ja gern die Umbiegung der Waort-
bodeutung, vel. 2. B. Lukan I 856 swwmi tum munera pili Laelius emeritique
gerens insignia domi, servati eivis referentem Praemia guercum —
Tacitus Ann. 121 guwo proelio Rufus Helvius gregorius miles servati civig
decus rettulit (donatusque est ab Apromio torquibus ef hasta); hieraus winder
XII 31 qua pugna filins legati M. Ostorins servaii civis decus meruit.
Lukan VIII 8 cormipedem exhaustum cursu stimulisque negantem Magnus agens
incerta fugae vestigia twrbat — Tacitus Agric. 53 ubi incerta fugae
vestigia . . . compertum. Abnlich st os mit deg Entlehnungen aus Horas:
Apr!r.&u #i mon cum corpore extinguuntur magnae animae — Carm. 112, 57
amimacgue magnae prodigum Paullum.
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nicht um wirkliche Siege; man versucht sie zu besiegen, oder
man spricht von Siegen; aber in Wahrheit nondum Germania victa
¢st. Die Lukan-Stelle ist zuriickgetreten, die Erinnerung an die
Agricola-Stelle, in der vicistis steht, bestimmt den Ausdruck, und
neben ihr wirkt, wie aus dem Zusammenhang noch klarer wird,
die im Dialogus cap. 17 angestellte Rechnung, die mit den Worten
schlieBt cenfum ef viginti anni ab interitu Ciceronis in hunc diem
colliguntur¥), Eine Entlehnung sichert bier die andere. Ich halte
gerade diese Untersuchungen, wie die einmal gebildete Wendung
bei ihm weiterwirkt, fiir besonders wichtig. Sie geben uns wenig-
stens eine Ahnung davon, wie sein Wortschatz sich fiir das Ge-
schichtswerk bildet®).

Tch verzichte darauf, weitere Stellen zn analysieren. Es
wiire ganz gewif keine angenehme Aufgabe, einen Kommentar
dieser Art zu Tacitus zu schreiben, und wenige Leser wiirden
dem Verfasser Dank wissen. Und doch wiire er unbedingt not-
wendig, um den Sprachkiinstler Tacitus recht zu wiirdigen. DaB
ein solcher Kommentar viel Unsicheres bieten miiBte, wiirde nicht
schaden; fiir Tacitus gilt mit noch besserem Recht als fiir Horaz,
daB man ihn gar nicht anslegen kann, wenn man nicht immer in
ihn hineinlegt und hineindeutet. Sollte ich auf die Frage, was
eigentlich das Klassizistische an Tacitus sei, eine Antwort for-
mulieren, so wiirde ich, genan wie bei den Griechen, in erster
Linie den Wortschatz (im weitesten Sinne) nennen. Hier bilden
Seneca und die Modernen den direkten Gegensatz. Eine unend-
liche Fiille von Reminiszenzen und Anspielungen anf die klassische
Literatur beider Sprachen, die poetische wie die prosaische, liegt
in ihm beschlossen, deren Erkenntnis gerade in ihrer Umgestaltung
dem Hochstgebildeten seiner Zeit den Genuf erhthen sollte®). In

1) Da hier die einzelnen Posten sufgezihlt warden, aus demen die Summe
gebildet ist, hat das Verbum hier noch die urspriingliche Anschantichkeit (vgl
vorher stalwe . . adice). In derselben Bedeutung wiederholt es cap. 24.

) Die Wortform kommt erst in sweiter Linie in Betracht.

8) Der Leser, der von Civilis Hist. IV 18 liest Hertorinum se aut Hanwibalem
ferens simili oris dehonestamento, mub wissen, dafl Sallust (Hist. 1 57) gerade von
dem Verlust des Anges gesagt hat: quo ille dehonestamento corporis mazume laeta-
datur. Liest er Hist. 11 87 ¢ plebe flagitioss (Horaz Carm. 11 4, 17 de scelesta
plebe, einfach fir harpi) per obsequia Vitellio cogniti scurrne histriones aurigae,
quibus ille amicitiarum dehonestamentis® mire goudebat, so soll er mich er-
inmern, daB er in der oratio Lepidi 22 von den Vornehmen und Beamten ge-
lesen hat: quibus praclatus in magistrabibus capismdis Fufidius, ancilla turpis,
homorum ommin dehonestamentum (qui honores omnes dehonestat), und die Worte
danach deuten. Die vornehmen amici des neuen Kaisers, die ihn begleiten, hat
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zweiter Linie kiime daun die Wahl des Hauptvorbildes, des latei-
nischen wie des griechischen. In eindringendem Studium werden
die Eigentiimlichkeiten beobachtet, die beide aufweisen, und wird
erwogen, wieweit sie sich in der Gegenwart nachbilden lassen?). -
Hier wiirde ein Eingehen auf die ifwbpata Booundidon, wie ich aus
cigenen Beobachtungen und der noch unvollendeten Arbeit eines
Schiilers weifi, gute Dienste tun; es schadete nichts, wenn man
selbst die unbehilfliche Hubere Klassifizierung lieBe und =z B.
mpdowma avel mpaypatey oder =mpdypaca dvei mposemwv anfzihlte.
Tacitus hat das selbst so empfunden®). Erst in dritter Linie
kimute die Rhetorik kommen, und hier wiirde ich weniger die
einzelnen Mittel betonen, als die Nachahmung der Gesamtfirbung
des Vorbilds. Hier zeigt Tacitus zuniichst noch, wie Plinins
immer, ein gewisses Bediirfnis zu steigern; was in klassischer
Zeit gehobener Stil war, wird jetzt nicht mehr so empfunden;
die Folgerung ist: novis of exquisitis eloguentiae itineribus opus est,
per quae oralor fastidium awrium effugiat (Dial. 19). Erst allmiihlich
gewinnt er mit der Sicherheit des eigenen Stils die Selbstbeschriin-
kung, die zu voller Nachbildung des ospyéy seiner Vorlage not-
wendig ist; jetzt wird er Klassiker, nicht mehr Klassizist, ein
Sprachkiinstler und Sprachschipfer wie Cicero dereinst. Freilich
ist es eine Kunstsprache, die er schafft, der Reflexion entsprungen,
fiir eine Gattung nur bestimmt und notwendig weit entfernt von
aller gesprochenen Rede. Es ist das Bleibende an Leos Beob-
achtungen, dab er uns die Sprache der Annalen so za verstehen
ermiglicht und gelehrt hat. Daf kein anderer Klassizist dies

Tacitus soeben erwihnt; die amicitin des Kasers ist fiir sie der hichste honor;
daB Vitelling anch dies Gesindel ihnen beigesellt, macht fir jeden die Ehre zur
Schande. Die traditionelle Ubersetzung ‘entehrende Bekanntschaften’, die in das
Tacitus-Lexikon und selbst den Thesaurus linguae latinae iibergegangen ist, scheint
mir der Sprache (wegen des Plurals) und dem Sione nach minder passend. Erst
Apn XI1L14 und XIV 21 wird das Wort in dem allgemeinen blichen Sione
gebraucht.

1) Se verlangt das zoojmxdy der Sprache Henutzung der neunsren Diclter,
eben der Elassiler; Accius' und Pacovins scheiden aus (vgl. Dialogus cap. 20).
Die verba Catomis dirfen nur zum klsinsten Teil, etwa soweit die Dichtang sie
erbalten hat, Anfoahme finden, u. s w.

2) Thm fallt Ann. VI 29 Scaurws wt dignum veteribus demiliis damnationem
onleidl, hortanle Sextia wxore, guae incilamentium moriis el particeps
fuit gweifellos unter dies syfjus. Dall er es als Bunstmitiel, als fumen o
empfindet, zeigt die Stellung am Schluf des ganzen Abschnittes (satirlich ist such
Stellung in der Mitte bef pathetischem Tone nicht ansgeschlossen, vgl, Hist, 11 23
acerrima seditionum ac discordiae incitamenta, iilerfectores Galbae, doch ist hisr
das syfips viel weniger bart und auffillig).
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vermocht hat, hat ihn wohl haunptsiichlich bestimmdt, den Schipfer
einer nenen Sprache nach seinem innersten Wesen mehr zu den
Modernen zu rechnen oder ilmen doch verwandt zu empfinden.
Es wire mifig, iiber das Wort zu streiten, wenn in der Sache
Einigkeit besteht. Als =zamrijs bat Leo den Tacitus geschildert;
wenn wir einmal wirklich das Werden seines Stils verstehen
werden, wird die Berechtignng dieser Bezeichnung noch mehr her-
vortreten. Diese Sprache ist nicht der unwillkiirliche Ausdruck
des Wesens, sondern ein Kunstprodukt, oder besser die bewunfite
Schipfung eines grofen Kiinstlers.

- 10.

Tch wiirde gern diese vorliufigen Bemerkungen hiermit schlieBen,
glaube aber doch den AnlaB benutzen zu sollen, auf eine Grefahr,
die unserer Schriftsteller-Erklirung droht, einmal hinzuweisen.
Gerade weil ich es mit aufrichtigem Danke begriife, daf die lexi-
kalischen Hilfsmittel fiir sie so wundervoll erweitert und bereichert
sind, gilt es anch die Nachteile, die eine mechanische oder leicht-
fertige Handbabung mit sich bringt, nachdriicklich hervorzaheben.
Nichts macht stirkeren Eindruck und wird seltener nachgepriift
als statistische Angaben, besonders auf sprachlichem Gebiet. Gude-
mans Buch legt einen Hauptwert auf die Ausniitzung des Mate-
rials des Thesaurus linguae latinae und des vorziiglichen Tacitus-
Lexikons; was es dankenswertes bringt, liegt in der Tat auf
diesem Gebiet; aber es zeigt die Gefahr auch so handgreiflich, dafb
jch es als Musterbeispiel herausgreifen michte.

ilber die Art der Benutzung des Materiales mag die Nach-
priifong einer Stelle des Anfangs zuniichst Auskunft geben.

Schaffenskraft und Urteilskraft, die beiden notwendigen Eigen-
schaften des Kiinstlers und besonders des Schriftstellers, werden
einander oft entgegengestellt, so in dem zweiten Satze des Dialogus
cui percontationi tuae respondere e tam magnae quaestionis pondus
excipere, ut aut de imgeniis nosiris male existimandum (sit), si idem
adsequi non possumus, aut de iudiciis, si molumus, viz hercule au-
derem e. . s. Vergleichbar wiire etwa Quintilians Urteil iiber
Seneca X 1, 130 velles eum suo ingenio dixisse, alieno iudicio?),

1) D. b. nach dem Urteil eines anderen. Genau so wird alienus in
cap. 2 gebraacht: #i ingenium us wullis alienarum arfium adminiculis imnits
W;uhuﬂdtﬂchmumdundwh:heﬂmﬂhmuddm‘w:ﬂhr
mﬂﬁnﬂne,ninhtﬂnﬂndumlnwiﬂ,mﬂnmﬂugmmgﬁmﬂmhﬂ
und lateinischer Kenntnisse, der fir diese Zeit nicht mehr vorhanden ist, oder
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ferner ans dem Dialogus selbst eap. 21 nolo Corvinum insequi, quia
nec per ipsum stetit, quominus lactitiam nitoremque nostrorum temporum
exprimeret, et videmus, in quantum iudicio eius vis aul animi aul
ingenii (iber die Scheidung beider vgl. oben S. 192) suffecerit und
cap. 19 (Cassium Severum) non infirmitate ingenii wee inscitia litte-
rarum transtulisse se ad aliud dicendi genus contendo, sed iudicio ef
inlellectu. Eine leichte Umbiegung zeigt cap. 25 seias, guamvis in
diversis ingeniis (Anlage), esse quandam iudicii ac voluniatis simili-
tudinem et cognationem. Das Tacitus-Lexikon fithrt diese Stellen
unter verschiedenen Rubriken auf, cap. 25 und 21 unter der Be-
deatung ‘Urteil, Meinung, Ansicht’, cap. 19 unter ‘Gesundes Urteil,
Einsicht', cap. 1 endlich unter ‘Geschmack’. Fiir letztere Bedeu-
teng werden auflerdem noch angefiihrt cap. 20 (horum auribus et
inediciis obtemperans) und cap. 22 (nee ulla re magis oratores aetatis
eiusdem praccurrit guam iudiciv). Dann fiigt, da der Abschnitt am
Schluf steht, der Verfasser hinzu, auch Hist. IV 40 habe der
Mediceus sudicium; Nipperdey verbessere officinn.

Hieraus macht Gudeman in seinem Kommentar za eap. 1
die Bemerkung: iudiciis ‘Geschmack’. So 20, 9. 22, 2 und vielleicht
Hist. IV 40. — Die Stelle handelt von der Anklage des Musonius
gegen Publins Celer: iustum indicium explesse Musonius videbatur,
Es ist klar, daB Gudeman sie fiberhanpt nicht nachgesehen und
nur das Lexikon Tacitenm fliichtiz exzerpiert hat. Wir erwarten
danach zn den anderen zu Anfang angegebenen Stellen Exzerpte
aus dem Lexikon und finden in der Tat zu cap. 19: ‘indicio: im
prignanten Sinn von einem gesunden Urteil, hier mit spezieller
Beziehung auf den Geschmack, wiahrend intellectu
ein Verstandesurteil bedeutet. Vgl. 84, 3. Hist. 1, 12
paucis iudicium awt rei p. amor; 1,82 indicium aut veritas Ann.

allgemeiner Kenntnizse und der fachminnischen Bildung des Sachwalters. Auch
hier hitte der Begriff ingemium, der aweimal betont wird (einmal verstirkt durch
vis nafurae) das Richtige ergeben miissen, — Zu dem Satz des ersten Kapitels be-
merkt der Kommentar: ‘tam magnae = tantae. Bei Tacitns verhilinismiBig seltan,
Agric. 18 Germ. 37 Ann, 11, 36", Das ist nicht ganz richtig; mageus hat hier
nicht die gewihnliche Bedeutung und war am besten darch Cicero Orator 1 zn
belegen: wirem difficiliue out maius esset negare Hibi saepins didem roganti am
efficere id quod rogares (folgenschwerer, von griferer Bedeutung). Der Autor
meidet tantae, genan wie es Tacig Agric. 18 guanta fuburi spe tam magna facuisset
und Annal 11, 36 spowie an coactus tam magna peccavissed, ja selbst Germ. 57
tam magni exitus fidem meiden muB. — Es jst fein, daB der Verfasser runiichst
nur die beiden Moglichkeiten angibt, die man gewdhnlich sieht (vgl su de ingeniis
Flinius ep. VI 21, 1 und et ideus), wihrend er selbst suf eins ganz anders Li-
sung hinzielt und die Schuld weder in den ingenin noch in den fudicia sucht.
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15, 15. 45. 52. 83. Nur die gesperrten Worte sind Gudeman
eigen; denn die Annalen-Stellen wird niemand finden kinnen; es
sind die Zahlen der Kapitel und z. T. Zeilen ans dem ersten Buch
der Historien, die im Lexikon so angegeben waren und die Gu-
deman mifverstanden hat’).

Ich habe — von der Fliichtigkeit dieser Arbeitsart ganz ab-
gesehen — gegen eine solche Benutzung auch des besten Lexikons
schwere Bedenken. Der Lexikograph kaunn, indem er eine moglichst
groBe Anzahl von Stellen in einer Rubrik und unter einem Schlag-
wort zusammenfaBt, der individuellen Nuance der einzelnen Stelle
nie ganz gerecht werden oder gar sie voll erkliren, und anch dem
sorgsamsten wird es immer wieder begeguen, Zusammengehiiriges
gu zerreiben und Verschiedenartiges zu verbinden. Es schadet
das auch nicht viel, wenn nur dem wirklich interpretierenden
Leser oder gar dem Verfasser eines wissenschaftlichen Kommentars
das Material vollstindig oder doch geniigend vorgelegt wird. Denn
dieser hat von der Einzelstelle auszugehen und mub fiir sie stets
das Material nen durchpriifen; eine mechanische Benutzung auch
des besten Lexikons macht seine Arbeit oberflichlich und irre-
fiibrend.

Ich hoffe an einer einzigen Stelle des Kommentars, was ich
meine, geniigend darlegen zu kinnen, muf diese aber etwas ein-
gehender besprechen. Zu cap. 3 alque ideo maturare libri huins
editionem (der Tragidie Cato) fesfino wt dimissa priove cura novae
cogitationi (der Tragidie Thyestes) fofo pectore incumbam bemerkt
Gudeman: ‘cura metonymisch = liber ist dichterisch, zuerst
Properz 2, 1, 26 enra secunda fores und sehr oft Ovid (11 mal)’. —
Den Ausgangspunkt gibt das Tacitus-Lexikon, das zu cura mefo-
nymice guerst anfithrt: i. g. eratio Dial. 6, 237), dann: i. g. liber
Dial. 3, 14, Der Ausdruck ist schief; niemand kinnte bei Tacitus
dimisso priove libro einsetzen; bei Gudeman wird er noch un-
gliicklicher. Spricht Properz an der angefiihrten Stelle wirklich
von einem zweiten Buch? Er sagt doch auvsdriicklich, des Kaizers
Kiimpfe wiirde er besingen und Maecen wiirde dabei neben dem
Kaiser und nach ihm der zweite Gegenstand dieses Liedes sein
(vgl. v. 27—86); ewra heiBt also hier nur der Gegenstand liebe-
voller Beschiiftigung oder der Arbeit (gemau wie in dem Ticidas-
Verse Lydia doctorum mazima eura liber, oder wie bei Tibull I1 1,61

1) Vgl auch die Bemerkung zu cap. 28 8. 875 (iudicia tardaverit).
2) Gudeman zur Stelle: cura = oratio. Ich konnte mit demselben Rechte
sufgihlen: Jabor 1dyll Vergil Ecl. 10, 1; labor Bede Catull 14, 11 u. 5. w.
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teneris curam exhibifura puellis . . ovis gesagt wird). Noch schlimmer
steht es mit den Ovid-Stellen. Fiir sie und die fbrigen Belege
verweist Gudeman aof seinen (?) Artikel Cwra im Thesaurus lin-
guae latinae. Wir miissen zunéichst also ibn dorchmustern.

Die Uberschrift lautet: (cura) metonymice de re ipsa elaborata
vel de opere perfecto, saepe idan quod carmen, liber, oratio, similia?).
Die erste Belegstelle Prop. 2, 1,26 ist besprochen; sie paft zu
der Uberschrift nicht; ihr vergleichbar ist Ovid Ars IT 748 vos
(puellae) eritis chartas proxima (fiir prorimar) cura meae: mit euch
wird eich mein niichstes Lied beschiiftizen. Ebensowenig pafBt
Amor. 1118,13 sceplra tamen sumpsi curagque tragoedia nostra crevit
(durch meine Arbeit, meinen Fleil) oder Ars IIT 411 nunc hederas
sine honore iacent, operataque doctis ewra vigil Musis nomen inertis habet
(enra vigil ist dypomviy, wie es Callimachus nennt, vgl. sed famae —
Gegensatz wtilitas — vigilare iuvai; nur wenn ausschlieBlich von
der Titigkeit die Rede ist, paBt nomen inerfis). Fast. IV 192 ist,
wie schon die Art der Anfiihrung im Thesaurus zeigt, iiberhanpt
nicht verstanden; Ovid fragt Cybele nach den afta ihres Kultes;
sie antwortet, weil sie vom Fest in Anspruch genommen ist, nicht
selbst, wie andere Gottheiten, sondern gibt ihren Enkelinnen, den
Musen den entsprechenden Auftrag: has curae iussit adesse meae
(meiner WiBbegierde). Trist. IL 1 quid miki vobiscum est, infeliz
cura, libelli, wird durch den Parallelsatz cur modo dammnatas repeto
mea crimina Musas erklirt: infeliz labor (vgl. v. 11 prefium curae
vigilatorumgue laborum). Trist. IV 1,93 cui nune haee cura laborat
(Tatigkeit des Dichters), Ex Ponto I 5, 11 non libet in talis animum
contendere curos (ebenso); II 4, 16 hoe prefium ewrae dulce recentis
erat (cura = labor, vgl. Trist. 11 11 oben); IV 2, 50 Auc aliquod
curae wmitte recentis opus (recens elaboratum opus); 111 4, 77 denique
opus curae culpelur wt wundique nostrae, officium nemo qui reprehendat
erit (Titigkeit) Wemn Gudeman in dem Kommentar versichert,
Ovid gebrauche an 11 Stellen ewra fiir liber, so widersprechen 10
schroff dieser Bebauptung; nur eine paBt annithernd, Ex Ponto
IV 16, 89: iuvenes, quorum quod inedita cura est, appellandorum nil
withi iwris adest. Hier ist ewra, wie so oft labor oder lucubratio,
metonymisch das Ergebnis der Miihe.

Schlimmer noch steht es um die weiteren Stellen des The-
saurns, Manilins T54 erziiblt von den Agyptern wnd Chaldiiern :

1) Voraus gebt ein anderer Abschnitt: (cura) opera rebus cognogeendis na-
vala, meditatio, cogitatio, studium, investigatio, ars, praecipue de labore seriploris,
oraforis, artificis operi impenso. Der besondere Abschnitt ber den metonymischen
Gebranch scheint aus dem Tacitus-Lexikon zu erkliren
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hi dlantum movere decus primigue per arlem sideribus ridere vagis pen-
dentia fata. singule nam proprio signarumt tempora casu longa per
assiduas complexi sacewla curas (Titigkeit, sicher nicht Werk
oder Buch), Statins Silv. IV b, 21 ferra primis posl patriam wiki
dilecta curis (die zweitgriBte Liebe; es ist sein zweites Vaterland,
weil Minerva ihn hier gekrint hat. Gudeman scheint nach dem
Zusatz im Thesaurus curue als carmina zu deuten, wegen dilecta
unmiglich). V 1, 8 cerfamen cum marte gerit curasque fatigat artificum
ingue ommi (e quaerit amare metallo (Titigkeit, Flei, sicher nicht
Werk). Martial 125, 6 teque pigel curae (FleiB, Arbeit, siche oben)
praemia ferre tuae; | 45, 1 edita ne brevibus pereat mihi ewra libellis
(Tatigkeit; operam perdidi); 176, 1 o miki curarum pretium non vile
mearnm (ebenso); V b, 3 ingenio [rueris qui propiore dei — nam tibi
nascentes domini cognoscere curas ef secveta ducis pectora nosse licet
(ourae = cogitationes); X 2, 1 festinala prior (prius?) decimi miki
cura libelli elapsum manibus nune revocavit opus (die Arbeit an dem
zehnten Buch, die ich esinst zu hastig betrieben, hat mich das
Werk jetzt erneuvern lassen). Gar nichts bat mit dichterischer
Arbeit iiberhaupt za tun VI 68,5 hic tibi ewrarum socius blan-
dumque levamen (nach Tibull IV 138, 11 fu miki cwrarum requies)
oder VIII 82, 6 fer vates, Auguste, tuos: nos gloria duleis, nos tua
cura prior deliciacque swmus (die Dichter sind sein Rohm, seine
erste Sorge und seine Freude)'); IV B2, 2 impulet et nobis ofia
parva, roga (Venuleins), immemor e paulum curarum operumgue
sworum won lefrica nugas exigal awre meas. Der molinnds awijp wird
gebeten, seine Arbeiten und Sorgen ein Weilchen zu vergessen
(opera wie z. B. bei Quintilian XTT 2, 7 sion seeretis dispulationibus,
sed rerum experimentis atque operibus se vere civilem virum exhibeat),
Ebensowenig kann ich verstehen, waram Gudeman im Thesaurus
und jetzt ausdriicklich in seinem Kommentar in Frontins Vor-
rede cum ad insiruendam rei militaris scientiom wnus ex numero slu-
diosorum eius accesserim ecigue destinatp, quantum wostra cwra valuit,
satisfecisse visus sim?) das Wort cura mit liber identisch erklirt.
In der Cassiodor-Stelle (in Psalm. praef. 9d) vere coruscus liber,
sermo lampabilis, cura sawciati cordis, favus interioris hominis, pinax
spiritualium personarwm, ocoultarum lingua virtutwm bedeutet cwra

1) Das Wort prior dentet Friedlinder in seinam Kommentar zeitlich und
werweist darom suf die Jogenddichtungen Domitians (ich ziehe wegen des Zu-
sammenhangs vor, es vom Range zu verstehen). Dieser Verweis geniigt Gudeman,
um im Thesaurus aus den Dichtern Bicher zu machen,

2) Vgl. etwa Tacitus Agr. 10 mon in comparationem curae ingenive,

Kgl. Oes. d. Wiss. Nachrichien. Phil hist, Klasse. 1914. Heft 2 18
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offenbar dic Heilung oder Pflege (cwratio, vgl. in der Fortsetzung
tanta enim illic est pulehritudo senswum — das geht auf sermo lam-
pabilis — ¢ stillantium medicina verborum). Es ist nach Sprache
und Sinn vollkommen unmiglich, cwra sauciati cordis als ‘ein mit
wundem Herzen geschriebenes Buch’ zu fassen.

Es bleiben anBer der einen Ovidstelle (Ex Ponto IV 186, 39)
eine Stelle des Phaedrus, die charakteristisch genug ist (IT epil. 10
quod si labori faverit Latiwm wmeo — si livor obtrectare curam
volnerit, weiter si nostrum studium ad aures pervenit tuas und ac
ilis doctws oecurvet labor); ferner zwei aus Martial I 66,5 secreta
quagre earmina et rudes curas (wie chartas, nach der technischen Bezeich-
nung rudes vestes wohl tatsichlich ungebranchte, noch nicht von
anderen gelesene, vgl. v. 7 virginis chartae und X 98, 3 nondum vulgata
carming, das Friedlinder gut erklirt) und 1 107, 5 condere victuras
temptem per saccwla curas, beides veranlafit durch 125,6.7. Dazu eine
Stelle ans Tacitus, Ann. IV 11 guorum in manus cura nostra venerit,
Zweifelhaft bleibt schon Ann. IIT 24 si effectis in quae tetendi plures
ad curas vitam produzero (weitere Arbeit, Titigkeit) und noch mehr
Dial. 6 sive novam et recentem curam . . attulerit (bier wird es zu
der ausgearbeiteten oratio direkt in Gegensatz gestellt: man kinnte
cura fast gleich cogitatio fassen, freilich in einem andern Sinn, als
Gudeman diesem Worte gibt). Das ist alles. Das Bild wird
also sehr anders; um einen dichterischen Gebranch handelt es sich
fiberhaopt wohl nicht — die groBe Poesie fehlt ganz —, somdern
eher um eine in rhetorischen Kreisen zum Zweck der rariatio in
engsten Grenzen zugelassene Freiheit.

Es moB im Interesse eciner grofien Sache einmal rohig aus-
gesprochen werden: der Artikel im Thesaurus ist nicht gliicklich
disponiert und ohne jede Sorgfalt ausgefiihrt. Seine Verwendung
in dem Kommentar ist noch iibler. Wider den natiirlichen Sinn
der Stelle, von der ich ausging, ideo maturare libri huius (der Tra-
gidie Cato) editionem festino, wt dimissa priore cura novae cogi=-
tationi toto peclore incumbam, wird zuniichst behauptet, cwra be-
deute hier liber. Hierdurch ist der Znsammenhang der beiden sich
entsprechenden Worte zerstirt und man kann non das Lexikon
befragen, was cogifatio bei Tacitus bedentet. Gerber-Greef?)
riicken die Stelle unter die Rubrik ‘fere idem quod consilium' und
verzeichnen aufer ihr Dial. 21, Agric. 89, Hist, I 27, 11 74, Ann.

: 1) Vielleicht nur, um nicht eine hesondere Rubrik zu machen. Tch wiirde
don Lexikographen daraus keinen schweren Vorwurf machen. Auch sind sin
natirlich in die Sprache des Dialogns am wenigsten eingedrongen.
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XV b4. Hieraus wird die Erklirang des Kommentars ‘cogifationi =
consilio (dazn die Stellen nach der Reihe, nur mit einem Druck-
fehler); vgl. Thes, IT 1454 £ Die Hauptiiberschrift ist hier (cogi-
tatio) pertine! ad voluntatem; geschieden werden actio comsilii
ineundi und id quod deliberatione continetur, consilium. Auf letztere
Rubrik verweist uns das Zitat, und die erste Stelle, die wir finden,
ist Cicero De inv. I1 23 non enim ex evemtu cogilationem speclari
oportere, sed gua cogitatione animus (animi?) et spe ad wmaleficium
profectus sit, considerari; quo animo quid quisque faciaf, nom gquo
casu wlatur, ad rem pertinere. Hier heiBt cogitafio also ‘Absicht’;
man kinnte eine unpassendere Belegstelle kaum ersinnen. Ich
hiitte mich nicht gewundert, wenn Gudeman das Wort cogitatio
ohne Erklirung gelassen hiitte. Jeder seiner Leser weifl, daf in
Besprechungen literarischer Titigkeit cogitatio im Sinne von “Uber-
legung, Gedankenarbeit' sehr oft vorkommt, daB es oft mit ewra
als Synonym verbunden wird und daB, wenn eine Unterscheidung
gemacht wird, oura gern von der sprachlichen Ausfeilung und Aus-
arbeitung gesagt wird '), wilhrend cogitatio mehr die gedanken-
miiflige Vorarbeit betont?); jeder sieht weiter, daB gerade dies zu
der Dialogus-Stelle ausgezeichnet pafit: Maternus hat die eine
Tragidie schon in Buchform vor sich und feilt nur noch am Ein-
zelansdrack; fiir die andere hat er den Aufrif schon im Geiste
entworfen und miichte sich miiglichst bald mit allen Gedanken -
in sie vergenken kinnen. Nichts davon bietet der Kommentar;
seinem Verfasser geniigt es, nachzuschlagen, welche Bedentung
oder Ubersetzung Gerber und Greef angeben?). Die von ihnen
angefiihrten Stellen notieren und dann nachschlagen, auf welcher
Seite des Thesaurns dieselbe Wortbedentung angefithrt wird,
heift dann den Schriftsteller wissenschaftlich erkliren. Das Er-
gebnis der Arbeit ist dann in diesem Einzelfalle der angebliche
‘sprachliche Beweis', daB nur Tacitus der Verfasser des Dialogus
sein kann: Dial. 8, 4 cura = liber wie Ann. IT124; IV 11. Das
geht dann weiter. Mir wiirden hondert solcher Scheinbeweise

1) Vil etwa Quintilians Urteil Gber Secundus X 8, 12: mirae facundiae vi-
rum, infinitae tamen eurae, [Hal. cap. 50 und die oben angefihrten Stellen
Owvid Trist 1111, Martial X 3, 1, Phaedrus IT epil. 10 uw o, mehr,

3) Vgl Cicero De leg. 112 quod dicendi cogitationem auferat (iwris inter-
pretatio) sine qua ad nullam motorem wmguam causmm sum ausws acceders, Vel
anch Thesaurns 11T 1452, 41.

8) Die schime, gerade fir den Dinlogos freilich etwas gefihrliche Losung
Tenerow éx Tonitos wird ganz dnBerlich befolgt: Tdwrcow fx 00 hefruod =oi Tawrrelou.
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nicht einen aus wirklicher Erklirung einer Stelle gewonnenen
ersetzen,

Ioh wiinsche nicht miBverstanden zu werden: ich lengne gar
nicht, daB sich unter der groBen Fiille des angehiinften Materials
auch viel Niitzliches und Branchbares, wenn auch nicht immer fiir
Tacitus, findet; die Benutzung so kostbarer Hilfsmittel, wie es
die Bammlungen des Thesaurns und das Tacitus - Lexikon sind,
konnte nicht ganz ergebmislos bleiben. Nur ist immer aller-
schiirfste Nachpriifung jeder einzelnen Angabe erforderlich. Die
Arbeitsart ist es, gegen die ich mich wende. Die besten lexikali-
schen Hilfsmittel kinnen wirkliche Interpretation des Textes nicht
ersetzen, ja sie schaden ohne sie ebenso viel als sie niitzen.

-
-

.
Oattingen, Druck der Digterichschen Liniy -Buchdrackerel (W. I'r. Kassiner),






f’l\"H ‘q\,-j %
I :“H N,

B -
el (MGC~

L \ é "" f W

C el Ve : mo hadd, et g df
._1:?-J. uﬂ‘ -_: \ 2 ___:.. _:‘__E_J'J\\"‘\ “\“"‘ LALl h({.

\H‘ N
ol Mun! L,
L iYW
\'n f

Ty L]

B . ¥
i i ". ‘h"“i' ',.'HH'-J
: A _f'l v \.l.
f’f" h,f' f ¥




““A book that is shut is but a block”

ﬂAEDI. OG.T
e “4

-

GOVT. OF INDIA <€

v 2
‘.‘?‘ Department of Archaeclogy évp
= NEW DELHI. 7
G %

Please help us to keep the book
clean and moving.

S B, 148, N DELH):




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017
	00000018
	00000019
	00000020
	00000021
	00000022
	00000023
	00000024
	00000025
	00000026
	00000027
	00000028
	00000029
	00000030
	00000031
	00000032
	00000033
	00000034
	00000035
	00000036
	00000037
	00000038
	00000039
	00000040
	00000041
	00000042
	00000043
	00000044
	00000045
	00000046
	00000047
	00000048
	00000049
	00000050
	00000051
	00000052
	00000053
	00000054
	00000055
	00000056
	00000057
	00000058
	00000059
	00000060
	00000061
	00000062
	00000063
	00000064
	00000065
	00000066
	00000067
	00000068
	00000069
	00000070
	00000071
	00000072
	00000073
	00000074
	00000075
	00000076
	00000077
	00000078
	00000079
	00000080
	00000081
	00000082
	00000083
	00000084
	00000085
	00000086
	00000087
	00000088
	00000089
	00000090
	00000091
	00000092
	00000093
	00000094
	00000095
	00000096
	00000097
	00000098
	00000099
	00000100
	00000101
	00000102
	00000103
	00000104
	00000105
	00000106
	00000107
	00000108
	00000109
	00000110
	00000111
	00000112
	00000113
	00000114
	00000115
	00000116
	00000117
	00000118
	00000119
	00000120
	00000121
	00000122
	00000123
	00000124
	00000125
	00000126
	00000127
	00000128
	00000129
	00000130
	00000131
	00000132
	00000133
	00000134
	00000135
	00000136
	00000137
	00000138
	00000139
	00000140
	00000141
	00000142
	00000143
	00000144
	00000145
	00000146
	00000147
	00000148
	00000149
	00000150
	00000151
	00000152
	00000153
	00000154
	00000155
	00000156
	00000157
	00000158
	00000159
	00000160
	00000161
	00000162
	00000163
	00000164
	00000165
	00000166
	00000167
	00000168
	00000169
	00000170
	00000171
	00000172
	00000173
	00000174
	00000175
	00000176
	00000177
	00000178
	00000179
	00000180
	00000181
	00000182
	00000183
	00000184
	00000185
	00000186
	00000187
	00000188
	00000189
	00000190
	00000191
	00000192
	00000193
	00000194
	00000195
	00000196
	00000197
	00000198
	00000199
	00000200
	00000201
	00000202
	00000203
	00000204
	00000205
	00000206
	00000207
	00000208
	00000209
	00000210
	00000211
	00000212
	00000213
	00000214
	00000215
	00000216
	00000217
	00000218
	00000219
	00000220
	00000221
	00000222
	00000223
	00000224
	00000225
	00000226
	00000227
	00000228
	00000229
	00000230
	00000231
	00000232
	00000233
	00000234
	00000235
	00000236
	00000237
	00000238
	00000239
	00000240
	00000241
	00000242
	00000243
	00000244
	00000245
	00000246
	00000247
	00000248
	00000249
	00000250
	00000251
	00000252
	00000253
	00000254
	00000255
	00000256
	00000257
	00000258
	00000259
	00000260
	00000261
	00000262
	00000263
	00000264
	00000265
	00000266
	00000267
	00000268
	00000269
	00000270
	00000271
	00000272
	00000273
	00000274
	00000275
	00000276
	00000277
	00000278
	00000279
	00000280
	00000281
	00000282
	00000283
	00000284
	00000285
	00000286

