GOVERNMENT OF INDIA
ARCHAOLOGICAL SURVEY OF INDIA

| ARCHZAOLOGICAL
LIBRARY

= =2 [

| ACCESSION NO. 31620
CALL No. 06 3. 057N€1«C

BCA D




bEard :j




|
L
= Ea Sl =

i




" I" e

i o 4

Nach richten

der Gesellschaft der Wissenschaften
& Zu

& Gattingen

l Geschéftliche Mitteilungen

/ aus dem Berichtsjahr

} 1929/30

. 31620
‘ INHALT Seite

Bericht des abtretenden Vorsitzenden Sekretiirs fiber das Geschiiftsjahr 102030 1

Verzeichnis der im Jahre 1920,30 abgehaltenen ordentlichen und &ffentlichen
Sitzungen und der darin gemachten wissenschafilichen Mitteilungen . 10

Verzeichnis der Mitglieder der Gesellminh der Wisunsrhaﬂen m ﬂﬁtﬂngen

[ Ende Mirz 1930 . . . - . 5 oo 15
! A e A I e R S PR
Zweiundzwanzigster Ben:ht ubcr I:Ias Scptnagmtu-[_lntemehmcn A 25

Bericht der Kommission fiir dtn Sammluug und Hemusgabe r!cr altnzren
Papsturkunden . .

Bericht der Gaus&-Kﬂmmlssion oaorn o o T T . 2
Kommission fiir geologische Arbeiten im w:sﬂlrhen Med:temngchicte . 30
Bericht der Lufielekirischen Kommission fiir das Rechnungsjahr 1929/30 . 31

Bericht iiber die Titigkeit des Samoa-Observatoriums, 1020—30 . . . . 31
l Verzeichnis der im Jahre 1920/30 eingegangenen Druckschriften . . . . 32
ADOLF WINDAUS, Untersuchungen fiber bestrahltes Ergualenn - laa AT
GUSTAV TAMMANN, Richard Zsigmondy . . . . . g = v = D4
 WILHELM MEINARDUS, Hermann Wagner . . . .= . . . . 00
;. 063-05 T
f el [ oW Jﬂ ":_.
Nac' BERL]N F'_TJHI!J& J ;:-}‘
l WerdmannscheB\uﬁhhmj_m_g_f f p
1930 o N DR




’EWTRHJ ARCH X ROFOGICAL
' '1 n‘ﬁn::‘f 1w DELHL
Ale2ro .

s Nu - = H

‘ SRR e o A

T TIDRR P N
11 No

Fiir die Redaktion verantwortlich: H. Stille , Vors, Selerefiir d. Oes, o, Wisa. Hir das Jahr 192930,
Ausgegeben am 9. Augusi 1930.
Druck der Dieterichschen Universiiits-Buchdruckerel (W. Fr. Kaesiner) in Obttingen,




Bericht des abtretenden Vorsitzenden Sekretiirs
iiber das Geschiftsjabr 1929/30.

AunBer den beiden dffentlichen Sitzungen fanden im a enen
Geschiiftsjahr 15 ordentliche Sitzungen und 4 Sitzungen der Ge-
schiiftskommission statt, deren wissenschaftliches Ergebnis aus den
nachstehend kurz wiedergegebenen Protokollen zn ersehen ist.

Die ,Nachrichten® unserer Gesellschaft umfassen in diesem
Jahre in der Mathematisch-Physikalischen und in der Philologisch-
Historischen Klasse je 8 Hefte. An ,Abhandlungen® wurden

a) in der Mathematisch-Physikulischen Klasse herausgebracht Bd.
XIV, Nr.1—2, Bd. XV, Nr.1 und Bd. XVI, Nr.1 der Neuen
Folge, enthaltend

Sehriel, Walter: Der Geologische Bau des katalonischen
Kiistengebirges zwischen Ebromiindung und Ampurdan
(Beitriige zar Geologie der westlichen Mediterrangebiete,
hrsg. v. Stille, Nr. 2).

Lotze, Franz: Stratigraphie und Tektonik des keltiberi-

' schen Grundgebirges (Beitriige zur Geologie der west-
lichen Mediterrangebiete, hrsg. v. Stille, Nr. 3).

Kiihn, Alired und Karl Henke: Genetische und entwick-
lungsphysiologische Untersuchungen an der Mehlmotte
Ephestia Kiihniella Zeller.

Heckmann, Otto: Photographische Vermessung der Stern-
gruppe Coma Berenices.

b) In der I‘Ini!'cr-.'ogisr:!:—lfis!arisr:hcu Klasse sind keine Abhandlungen
veriffentlicht worden.

Es wurde beschlossen, daf vom Jahre 1930 an die ,A bhand-
langen® nicht mehr zn Biinden zusammengefaBt werden sollen,
sondern in einer ,dritten Folge® einzeln und lanfend durchnumme-
riert erscheinen.

Ferner ist beschlossen worden, daB die Einzelarbeiten der

Nachrichten® beider Klassen aufier in der bisherigen Erschei-
;uuggform auch in Sonderdrucken, die ginzeln kinflich sind, han!.us-
gebracht werden. Dabei soll auch ein’ Abonnement anf die %rb-mt:en
einzelner .Fachgruppen® bei stark ermiiBigten Preisen moglich sein,

and zwar sind an Fachgruppen vorgesehen: -
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L in der Mathematisch- Physikalischen Klasse:
1. Mathematik
2. Physik, Astronomie, Technik
3. Chemie, einschliefl. Physikalische Chemie
4. Geologie und Mineralogie
5. Geographie und Geophysik
6. Biologie.
IL. in der Philologisch-Historischen Klasse:
1. Altertumswissenschaft:
Klassische Philologie
Alte Geschichte
Archiiologie
Agyptologie
2. Mittlere und neoere Geschichte:
Rechtsgeschichte
Kirchengeschichte
Kunstgeschichte
Wirtschaftsgeschichte
3. Allgemeine Sprachwissenschaft u. istliche Kulturkreise:
Semitistik
Iranistik
Indologie
Slavistik
4. Neoere Philologie und Literaturgeschichte:
Germanisch
Englisch
Romanisch
Keltisch
Baltisch
5. Religionswissenschaft
6. Historische Geographie und Ethnographie.

Falls eine Arbeit anf dem Grenzgebiet von zwei oder mehreren
Fachgruppen steht, wird sie allen diesen beim Abonnement nach
Fachgruppen zugeteilt werden. — Die Arbeiten einer Fachgruppe
bilden, nachdem ein Umfang von 12—15 Bogen erreicht ist, einen
Band, zu dem Titel und Inhalt geliefert werden.

Die ,Gottingischen Gelehrten Anzeigen® sind im
Jahre 1929 unter der Redaktion von Herrn Dr. Joachim in 12
Heften (33 Bogen) als 191. Jahrgang erschienen.

Der Tauschverkehr der Druckschriften hat auch in diesem
Geschiiftsjahr weitere Fortschritte gemacht; in 35 Fiillen wurde er
nen angekniipft.

-
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Fiir wissenschaftliche Unternebmungen wurden folgende
Summen, im Ganzen 17800 Mk., bewilligt:
a) auf mathematisch-naturwissenschaftlichem Gebiet:
Herrn Fritz v. Wettstein fiir eine botanische
Forschungsreise indie Trockengebiete Siidafrikas 4000 Mk.
Herrn Alfred Kiihn fiir Vererbun gsf orsch ungﬁn an :
Insekten . . . . : : . 1000 ,
b) auf geisteswissenschaftlichem Gehmt
Dem Kartell der dentschen Akademien fiir
Heransgabe der Mittelalterlichen Bibliotheks-

kataloge . . . 1000
Demselben als Be;trag zur Herausgahe der Deut-

schen Literaturzeitung . . 100
Demselben zur Fortfiihrung des Dautﬁuhen Bm

graphischen Jahrbuchs . . . . . 900

Herrn Professor Hermann Frankel- Guttmgﬂn zn
Photographien der Handschriften des Apullunms

Rhodios . . . 600 .
Herrn Albert Brackmnnn ﬁ:lr Arhe:lten an der

Germania Pontifiein . . . 3000
Herrn Hermann Thiersch fir d.le Baarhmtung der

Contorniaten der rimischen Kaiserzeit . . . 800
Herrn Max P’ ohlenz zur Fortsetzung der kritischen

Ausgabe von Pluotarchs Moralia. . . 500
Herrn Alfred Rahlfs zur Fortfihrong des Eeptn.n-

ginta-Unternehmens . . . 5400

Herrn Bibliotheksdirektor Carl Wﬂndel Hul'le Fﬁt
Vorbereitung der Drucklegung einer Abhand-
lung iiber die Scholien des Apollonios von Rhodos 100

Im Personalbestand der Gesellschaft sind im abgelaofenen Ge-
schiiftsjahr folgende Veriinderungen eingetreten.

Es wurden gewihlt:
1. Zu Ordentlichen Mitgliedern der Mathematisch-FPhysi-
Lkalischen Klasse am 22. Nov. 1929:
Gustav Angenheister
Viktor Moritz Goldschmidt
2. Zu Auswiirtigen Mitgliedern am 22 Nov. 1920:
a) in der Mathematisch-FPhysikalischen Klasse:
Wilhelm Biltz in Hannover
b) in der Philologisch-Historischen Klasse am 22, Nov. 1920:
Christinan Snounck-Hugronje in Leiden
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3. Zu Korrespondierenden Mitgliedern am 22. Nov. 1929:

a) in der Mathematisch-Physikalischen Klasse:
Ross Granville Harrison in New Haven
(Charles Schuchart in New Haven
Fritz Wiist in Diisseldorf
Arnold Eucken in Breslan
Hans von Wartenberg in Danzig
Max Wien in Jena
Dswald Veblen in Princeton

b) in der Philologisch-Historischen Klasse:
Felix Niedner in Eberswalde.

Die Wahlen zu 1. und 2. baben die Bestitigung des Preu-
Bischen Staatsministerinms gefunden.

Die Gesellschaft der Wissenschaften verlor durch den Tod ihre
ordentlichen Mitglieder Hermann Wagner (18.6.1929), Richard
Zsigmondy (28. 9. 1929), Karl Mirbt (26. 9. 1929) und Max
Lehmann (8.11.1929). Sie beklagt ferner den Tod ihrer Kor-
respondenten Dmitrij Petrowitsch Konowalow in Leningrad,
Richard Lorenz in Frankfart a. M., Richard Heinze in Leipzig,
Julius Kaerst in Wiirzburg und Aby Warburg in Hamburg.

Nur weniﬁe Jahre hat der am 27. September 1929 verstorbene
Kirchenhistoriker Carl Mirbt der Gesellschaft angehiirt. Sein
reiches Leben ist auch fiir die Wissenschaft zu frith geendet, und
unsere Gesellschaft durfte fiir ihre verschiedenen kirchen- und
religionsgeschichtlichen Unternehmungen von ihm noch mannigfache
Mitarbeit erwarten. Im Rahmen des Gegebenen betiitigte er sich
freudig, wie sein starkes akademisches Empfinden ganz allgemein
in den Anregungen und Wirkungsmiglichkeiten unserer Gesell-
schaft eine neue und bedeutende Forderung erkannte. An zwei
Universitiiten als Rektor Vertrauensmann der Kollegen, hat er in
der praktischen Arbeit die hiichste Befriedigung gefunden und
auch in seinen wissenschaftlichen Arbeiten zor Missionskunde, zur
Geschichte des Papsttums und der katholischen Kirche stets die
grofien politischen Gesichtspunkte im Auge gehabt.

1 Max Lehmann gehirte seit 1894 unserer Gesellschaft als
ordentliches Mitglied an mit einer durch innere Auseinander-
setzungen bedingten Unterhrechnn%; und wenn anch unsere Schriften
aus der ersten Zeit seiner Mitgliedschaft allerlei Spuren seiner
Feder zaiﬁnn, so hielten ihn doch Arbeitsweise und Naturell von
den eigentlichen Unternehmungen und Geschiiften der Gesellschaft
zeitlebens ferner. Dagegen wird es die Gesellschaft immer als
Ehre empfinden, eine wissenschaftliche Perstinlichkeit vom Range
Max Lehmanns zu den ihrigen geziihlt zu haben, Er reichte noch
in die unmittelbare Niihe Rankes, dem er eine Zeit lang auch als
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Sekretiir diente. Aber sein Temperament riickte ihn von Anfang
an weit ab von der weltbiirgerlichen Gelassenheit und Assimilations-
fihigheit Rankes. Dazu trugen eigenes Wesen und mannigfache
Erlebnisse immer nene Schiirfen in diese doch wieder so liebe- und
schiinheitsbediirftige Seele. Eine lutherisch tief gliubige und fiberaus
empfindliche Natur war er des hichsten Pathos und deshalb angesichts
seines kritischen Ingeniums der grifiten Leistungen als Historiker fihig,
Philologisch streng geschult, eine Weile anch Aktenpublikationen
zugewandt, bewa er doch im Grunde immer die moralische
Richtung des 18. Jahrhunderts, darin er als Berliner breit wurzelte.
DaB ihm die Entwicklang der Dinge im nenen deutschen Reich
zanehmend schwere Sorge auferlegte, versenkte ibn nur um so
tiefer in die Zeit der glrnaunrung Preuflens und seiner Abkehr
vom fridericianischen Staatsgedanken. Nach kritischen Anfiingen
hat er zuerst in der Biographie Scharnhorsts, dann in der dop-

elten Bearbeitung des Lebens des Freiherrn vom Stein die inner-
'th adiquaten Stoffe Eet‘unden, wie denn seine Gediichtnisrede auf
1818 fiir ihn den Hihepunkt seines Lebens, aber aunch fiir seine
Freunde die gedrungenste und reinste Form seiner Darstellungs-
kunst bedentete. Der Leidenschaft seines Temperaments bewnubt,
schien er sich in ungelisten Spannungen manchmal zu verzehren.
So komnnte er nach dem Kriege mit innerer Freiheit sich bewnft
den neuen Verhiilinissen zuwenden. Als er am 8. Oktober 1929
starb, von lingerem Siechtum wissenschaftlicher Arbeit immer ferner
geriickt, war sein Leben innerlich lingst ausgeldscht.

Dimitrij Petrowitsch Konowalow, der Nachfolger Mendele-
jews an der Universitit in St. Pet&rsbur% wurde 1881 von August
Cundt in StraBburg aof Grund seiner Dissertation: Die Dampf-
spannungen von Fliissigkeitsgemischen, promoviert. Die Resultate
dieser Arbeit haben ihm beriihmt gemacht. Seine letzte Arbeit
fiber Verbrennungswiirmen der Glieder homologer Reihen veriiffent-
lichte er 1923 in dem Journal of the Chemical Society of London.
Obwohl er von 1909—1917 Minister fiir Gewerbe gewesen war, warde
er nach dem Umsturz dennoch zum Priisidenten der von Mende-
lejew begriindeten physikalisch-technischen Reichsanstalt bestimmt.

Richard Lorenz wurde geboren im Jahre 1863. Seine Haupt-
arbeiten betreffen die geschmolzenen Salze, ihre Elektrolyse, ihre
Gleichgewichte mit fliissigen Metallen und die Aussendung von
Metallmolekeln in fliissige Salze.

Mit Begeisterung und Hingabe hat er geforscht, erfrent und
gehoben haben seine Hesultate.

Der Gittinger Hochschule, in der er zam Forscher heranreifte,
hat er stets trene Anhiinglichkeit bewahrt; besondere Genugtuung
geﬁhrte ihm die Zogehiirigkeit zu unserer Gesellschaft der Wissen-
schaften.

Am 22. August starb anf der Heimkehr von einer Erholungskur
in den Alpen Richard Heinze, korrespondierendes Mitglied unsrer
Gesellschaft seit 1917, einer der bedentendsten Latinisten unsrer
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Zeit. Geboren 1867 als Sohn des Leipziger Philosophen Max

Heinze hatte er schon auf dem Gymnasium der Heimatstadt eine

vorziigliche sprachliche Schulung sich erworben und sie und seine
stark #sthetischen Interessen in zweijihrigem Stodiom anf der
heimischen Universitit vertieft. Entscheidend fiir ihn ward, da8
er dann zwei weitere Jahre nach Bonn ging, um Hermann Useners
und Franz Biichelers Schiiler zu werden. Dem glinzenden Doktor-
examen folgte ein weiteres Studiensemester in Berlin, wo er Theodor
Mommsen nahetreten durfte. Hatte die Doktorabeit iiber die
Satiren des Horaz noch mehr unter Biichelers Anregung %z:‘tanﬂlm,
so stand unter derjemigen Useners die groBe Schrift iiber Xeno-
krates, mit der er sich nach einer kurzen Siidlandsfahrt in Stral-
burg habilitierte, ebenso wie der bald folgende Kommentar zum
dritten Buch des Lukrez. Neben den Einfluf der beiden Bonner
Meister trat jetzt der des StraSburgers Georg Kaibel, und ven
hiichster- Bedentung ward, daB ihm schon frith die Aufgabe ward,
Adolf KieBlings kommentierte Horazausgabe weiter zu fiihren. In

den immer neuen Auflagen und Umgestaltungen durchzieht sie

Heinzes ganzes Leben. Wenig spiter widmete er dem zweiten,
noch miichtigeren augusteischen Dichter Ve‘rrgil ein in Zielsetzung
und Methode neues, hochbedeutsames Buch ‘Vergils epische Kunst’,
und eine Reihe feiner Aufsiitze, z. B. fiber Petron und sein Ver-
hiiltnis zum griechischen Roman, bekundete die Weite und Viel-
seitigkeit seiner Studien.

ﬁfrutz der staunenswert reichen literarischen Leistung und
und dem starken Lehrerfolg dauerte die Privatdozentenzeit fiir
ihn ungewdhnlich lange und fiihrte zuniichst nur zo einem Extra-
ordinariat in Berlin. Erst im Jahre 1903 erhielt er die ordent-
liche Professur in Kinigsberg und 7 Semester spiiter in Imipzigl;
seiner Heimatstadt, wo er noch 23 Jahre, zuletzt freilich durc
Krankheit etwas behemmt, mit eiserner Pflichttreue und reichem
Erfolg sich der Wissenschaft, den Arbeiten seiner Schiiler, den
Pflichten der Redaktion des , Hermes®, den mancherlei Aufgaben und
Ebreniimtern der Universitit und seines Faches widmete. Die
Verbindung ansgebreitester Sprachkenntnis und feinsten Stilemp-
fimdens, die Frende am Analysieren von Form und Technik und
scharfe Interpretationskunst waren zuniichst fiir sein Schaffen be-
zeichnend; aber er drang allmiihlich dariiber hinans. In Sprache
und Recht und der Eigenart des Empfindens suchte er durch die
hellenisierte Oberschicht zn dem Eigensten der riimischen Psyche
durchzudringen und den Grund der GriBe des rimischen Volkes
und Staates zu erfassen. Als letztes Einzelwerk hiitten wir von
ihm eine gerechte Darstellung der Entwicklang Ciceros als Schrift-
steller, Staatsdiener und Mensch erhoffen diirfen.

Am 3. Januar 1930 verstarb in Wiirzburg der Professor der
alten Geschichte Julivs Kaerst (korrespondierendes Mitglied der
Geesellschaft seit 1927). Damit ist ein duBerlich stilles, mmnerlich
reiches und ertragvolles Gelehrtenleben zu Ende gen, ein
Mann von uns geschieden, der sein Land, seine Studenten und

i
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seine Wissenschaft fiber alles liebte und dem wenig daran lag
und dem es selten begegnete, daf Kongresse, Kirperschaften
oder andere Organe breiterer (ffentlichkeit ihn ins Licht setaten.
Im Jahre 1857 als Pfarrerssohn in Griifentonna in Thiiringen ge-
boren, besuchte er das Gymnasium zu Gotha, studierte in Jena
und Berlin und wurde bescheiden Oberlehrer an seiner alten
Schule, Erst als Vierzigjihriger und weil die Gesundheit es
forderte, hat er den Schnﬁianst aufgegeben, sich in Leipzig habi-
litiert, wo er 1902 Extraordinarius wurde, um 1803 als Urdinarius
nach Wiirzburg zn gehen.
Ein grofies Forschungsgebiet hat ihn dauvernd gefesselt, so
oft er Seitenblicke anf andere Materien warf: der Hellenismus. In
Ausreifen hat er die Zeit Alexanders d. Gr. und die als
Folge des Alexanderzoges erbliihende Kultur dargestellt, Politik
und Wirtschaft nicht vernachlissigend, aber doch, wie es seinem
Wesen entsprach, das Denken, den Glauben, die geiﬂt.iEe Struktar
vor allem betonmend. Das klirrende Pathos der Diadochen, die ge-
waltige #nfere Arbeit der Dynastien, die in Krieg und Frief:n
mit harten Hammerschligen die Herrschaft des weillen Mannes im
Orient aufgerichtet haben, lockte ihn wenig; aber was die Men-
schen meinten und fiihlten, dem ging er liebevoll nach und er fand
in Wort und Schrift die Kunst, das dem darstellenden Historiker
Schwerste zu leisten, die eigentlich erst hinter allen Worten be-
ginnende Atmosphiire einer Zeit dem Schiiler und dem Leser lebendig
zn machen. DaB diese Geschichte des Hellenismns eine zweite
Aunflage erlebte, war sein berechtigter Stolz.

Am 26, Oktober 1920 starb in Hamburg Aby Warburg. Er
hat seinen Ausgang von der Kunstgeschichte genommen und hat
gich ihr bis ans Ende verbunden gefiihlt. Aber sein Weg hat iiber
gie hinausgefiibrt, und die Schipfung, die seinem Namen Dauer
geben wirﬁ, das Werk, dem seit Jahrzehnten seine geistige und
materielle Kraft ganz gewidmet war, und das unter seiner plan-
vollen Leitung zu einer wahrhaften Akademie gediehen ist, heiBt
nach seinem Willen: die kulturwissenschaftliche Bibliothek War-
burg in Hamburg.

Schon in der Arbeit, mit der der reife Stundent 1891 promo-
vierte, nachdem er in Miinchen, Bonn und Strafiburg Kunstge-
schichte und Archiiologie mit gleichem Eifer betrieben hatte und
in Bonn in Hermann Useners Bannkreis gezogen worden war,
zeigte sich der Drang, die Grenzen der Kunstgeschichte gegen-
iiber dem damals Ublichen zu erweitern; denn es handelte sich
in ihr nicht om Kiinstlerbiographie und Stilkritik, sondern um
eine inhaltliche Untersuchung auf breiter kultur- und literar-

hichtlicher Grundlage. Und schon war in dieser Schrift fiber
ﬁﬁce]iia LGebart der Venus® und ,Frithling® die Frage gestellt,
die Warburg seitdem nicht wieder losgelassen, die ihn im Laufe
der Jahre in damals noch nicht zn ahnende Weiten gefiihrt hat:
was dem Menschen der Friithrenaissance zuniichst, was dem Mittel-
alter und der neueren Zeit iiberhaupt die Antike gewesen sei.
Die iiberraschende Antwort, die sich aus Botticellis Bildern und
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ihren literarischen Parallelen ergab — nicht Fiihrerin zu Ruhe und
Gleichmaf im Sinne Winckelmanns, sondern zu iuBerer Beweihh&it
und innerer Errvegtheit! — hat in den weiteren Arbeiten Warburgs
und seines Kreises vielfiltizen Nachhall erfahren. Wie die neue
Leidenschaft in Stoffwahl und Formenaunsdrock in der italienischen
Kunst des spiiten 15. Jahrhunderts durch antike Vorbilder erweckt
nnd alsbald von der Kunst des Nordens — durch Diirer — anf-
genommen worden ist, wie die Nachtgestalten des Altertums, Di-
monen and schicksalbestimmende Gestirne, oft aof weiter Wande-
rung durch den Orient, iiber Spanien und England, der Renaissance
zugefithrt worden sind, wie die Astrologie in Bild und Schrift die
Gemiiter der Menschen des 15. und 16. Jahrhunderts diesseits ond
jenseits der Alpen beunrchigt hat, dafiir hat Warburg eine Fiille
nener (Juellen erschlossen, das hat er in ihrer eindringlichsten

Interpretation zom lebendigen Inhalt unserer Geschichtsvorstellung
" werden lassen.

Fiir die Kunstsgeschichte gewann er aus solchen weit auns-
greifenden Studien die Deatang bislang unerklirter oder mifver-
standener Werke wie der astrologischen Wandbilder im Palazzo
Schifanoja in Ferrara oder von Diirers Melancholie®. Kultur- und
Religionsgeschichte verdanken seinem psychologischen Scharfblick
die Erkenntnis wechselseitiger Durchdringung antiken Diimonen-
und Sternenglaubens und c%:ristlicher Gesinnung und Lebensauf-
fassung bei den grofen Florentinern der Friihrenaissance ebenso
gut, wie in den Kreisen der deutschen Reformation.

Es ist nun das Besondere an Warburgs wissenschaftlicher
Lebensarbeit, daf er ein geschichtliches Problem, das sich ihm aunf
Grund persinlichster Veranlagung und eines ganz besonderen Bildungs-
ganges erschlossen hatte, zum Kern und Mittelpunkt einer grolien
wissenschaftlichen Arbeitsorganisation hat wenﬂm lassen.

Die ,Kulturwissenschaftliche Bibliothek Warburg® ist ja nicht
nur eine Biichersammlung von gleich musterhafter Answahl wie
Anordnung, die unter dem Grundgedanken des ,Nachlebens der
Antike® steht; in ihr hat sich ein Kreis von Forschern zusammen-
geschlossen: von Kuonsthistorikern, Philologen, Philosophen und
Religionswissenschaftlern, die bisher mit Warburg zusammen jenes
Problem verfolgt haben und es fortan in seinem Geiste weiter ver-
folgen werden, Wem irgendwie diese Frage Lebensfrage ist, der
findet in der Bibliothek Warburg Belehrung und wird zugleich
herangezogen, ihr zo dienen. Seit Jahren werden hier von Ham-
burgern und auswiirtigen Gelehrten avs den verschiedensten Diszi-
plinen Vortrige gehalten und im Drock verbreitet. Daneben er-
scheinen nun schon in stattlicher Folge als ,Stndien der Bibliothek
Warbarg® umfassendere Untersuchungen, zu denen wiedernm War-
burg die Parole gegeben hat.

Die Wirkung, die von Warburg ausgegangen ist und lange
nachhalten wird, beruht nicht nur anf der Kraft seiner Intelligenz

und der Fruchtbarkeit seines wissenschaftlichen Lebensgedankens :
sie wiichst ans dem Innersten der Persiinlichkeit, ans dem starken
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FEthos seiner Natur, aus der werbenden und bezwingenden Kraft
eines unablidssig rinEc;n&en Wahrheitssachers.

Aby Warburg hat unserer Gesellschaft nur wenige Jahre an-
gehort und es ist nicht mehr zu einer eigentlichen Zusammenarbeit
zwischen ihm und uns gekommen. Aber durch mannigfachen gei-
stigen Giiteraustausch und nahe personliche Beziehungen war er
mit mehreren unserer Mitglieder und mit anderen Angehfrigen
unserer Universitit verbunden, und wir hoffen auf einen weiteren
frachtbringenden Verkehr zwischen Gottingen und der Bibliothek
Warburg, deren Weiterbestehen und Weiterarbeit in seinem Sinne
gesichert sind.

Bei der Kartelltagung der deatschen Akademien am 13. April
1929 in Heidelberg, bei der 100 Jahrfeier des Deutschen Archiio-
logischen Instituts zu Berlin, der Jahrhundertfeier der Technischen
Hochschale zu Stuttgart und bei der vom 14.—16. November 1929
stattoehabten Jahresversammlung der Notgemeinschaft der Deut-
schen Wissenschaft war die Geesellschaft durch einen oder durch
beide Sekretiire vertreten.

Anf Grund einstimmiger Wahl beider Klassen wurde der bis-
herige Sekretiir der Philologisch-Historischen Klasse, Herr Hermann
Thiersch, nach Ablauf seiner Amtszeit auf weitere 6.J ahre durch
das PreuBische Staatsministerinm zum Sekretir der Philologisch-
Historischen Klasse der Gesellschaft ernannt.



Verzeichnis der im Jahre 1929/30 abgehaltenen
ordentlichen und offentlichen Sitzungen
und der darin gemachten wissenschaftlichen Mitteilungen.

(Offentliche Sitzung am 4. Mai 1929.
Gedichtnisreden:
von W. Bauer anf Mark Lidzbarski,
von U. Kahrstedt anf Karl Julins Beloch.

Ordentliche Sitzung am 17. Mai 1920.

A. Windaus legt vor: A. Windaus, K. Westphal, F. v. Werder
and 0. Rygh, Einige Beobachtungen fiber die Ultraviolettbe-
strahlung des Ergosterins. (Nachr. Math.-Phys. Kl. 1929 Heft 1.)

M. Pohlenz, Kallimachos' Antwort an die Kritik. (Nachr, Phil.-
Hist. K1. 1929 Heft 2.)

Graf Vitzthum, Zua Giotto's ,Navicella®. (Aus der Festschrift fiir
Paunl Schubring.)

R. Reitzenstein legt vor: H. Frinkel-Gittingen, Die band-
schriftliche Uberlieferung der Argonautica des Apollonies von
Rhodos. (Nachr. Phil.-Hist. K1 1929 Heft 2))

Ordentliche Sitzung am 31. Mai 1920.
E. Landau legt vor: 0. Perron-Minchen, Uber die Picard-
Landaun'schen Siitze. (Nachr. Math.-Phys. Kl. 1920 Heft 1.)
H. Stille, Geologie der Kriegsschaupliitze 1914/18, Heft 7: Artois
und Hennegau. (Berlin 1929, Gebr. Borntriiger.)
U. Kahrstedt, Bericht iiber seine Reise in Attika, Frithjahr 1929,

Ordentliche Sitzang am 14. Juni 1929,

A. Kiihn legt vor: Uber den Farbensinn der Tintenfische und

ijhre Anpassung an die Firbung des Untergrundes. (Nachr.
Math.-Phys. K1. 1930 Heft 1.)

R. Pohl legt vor: R. Hilsch und R. Pohl, Die ersten ultra-

violetten Eigenfrequenzen einfacher Kristalle. (Nachr. Math.-
Phys. K1. 1920 Heft 2.)

E. Schrider macht Mitteilungen iiber seine letzten Bibliotheks-
reisen.
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L. Morsbach legt vor: Umschriften angelsichsischer Urkunden
in einer Pergamentrolle des spiiteren 13. Jahrhunderts. (Aus
Festschrift fiic Max Fiorster, Leipzig 1929.)

Ordentliche Sitzung am 28, Juni 1929.

M. Born legt vor: O. Heckmann und H. Siedentopf-Git-
tingen, Zur Bestimmung der Helligkeitsverteilung auf der Sonnen-
scheibe.. (Nachr. Math.-Phys. K1. 1929 Heft 2.)

R. Pohl legt vor: A. Smakula-Gittingen, Uber den Eintlub von
Fremdionen auf die photochemischen Vorgiinge in Alkalihalo-
geniden. (Nachr. Math.-Phys. K1. 1920 Heft 2,

K.Brandi legt vor: H. Prive, Dorf und Gut im alten Herzog-
tum Liineburg. Gottingen 1929. (Studien und Vorarbeiten zum
Historischen Atlas Niedersachsens, Heft 11.)

Ordentliche Sitzang am 12. Juli 1929,

A. Peter zeigt eine Anzahl meist neuer afrikanischer Pflanzen-
arten in blihendem Zustande.

J. Franck berichtet fiber Arbeiten betreffend den elektrischen
Durchschlag durch Gase (gemeinsam mit A.v. Hip pel-Gottingen.)

M. Born legt vor: G. Rumer-Moskan, Uber eine Erweiterung
der allgemeinen Relativititstheorie. (Nachr. Math.-Phys. Kl.
1929, Heft 2.)

E. Schrider legt vor: Kritische Epilegomena zu einer Ausgabe
neper Rittermiiren. (Fiir die Nachr. Phil.-Hist. KL

Ordentliche Sitzung am 26. Juli 1929.

E. Schrider legt vor: Br. Krusch-Hannover, Studien zor frin-
kischen Diplomatik. I: Der merowingische Konigstitel. (Fiir
die Nachr. Phil.-Hist. K1)

H. Fuchs legt vor: Uber das parahyoidenm der anuren Amphibien
und Crossopterygien. (Erscheint im Morpholog. Jahrbach 1929.)

F.v. Wettstein legt vor: Weitere Untersuchungen iiber Vererbung
im Kern und Plasma bei Moosen. (Nachr. Math.-Phys. Kl
1929 Heft 2.)

R. Courant legt vor: v. d. Waerden-Groningen, Spinoranalyse.
{Nachr. Math.-Phys. Kl. 1929 Heft 2.)

Ordentliche Sitzung am 1. November 1929,

R. Unger iiberreicht Gesammelte Studien I und IL (Aus ,Neue
Forschungsarbeiten zur Geistesgeschichte der germanischen und
romanischen Vilker®, herausgegeben von H. Hecht, F. Neu-
mann, R. Unger, Band I und II. Berlin 1929.)
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E Landaua legt vor: W. Weber-Gottingen, Bemerkungen zur
arithmetischen Theorie der bindren quadratischen Formen.
(Nachr. Math.-Phys. K1 1929, Heft 2.) _

E Hermann, Lautverinderungen in der Individualsprache einer
Mundart. (Nachr. Phil.-Hist. K1. 1929 Heft 3.)

(}ffentliche Sitzung am 9. November 1929

A. Windaus spricht ,Uber Sterine und das antirhachitische
Vitamin®,

Ordentliche Sitzung am 22. November 1929.

E.Schriéder berichtet fiber zwei weitere Bibliotheksreisen.

Ausw. Mitglied J. Reinke hat eingesandt: Beitrige zur Kenntnis
der Psychologie der Hauskatze. (Nachr. Math.-Phys. KL 1929
Heft 2.)

E.Hermann legt vor: Herkunft und Alter der dentschen Buchstaben-
namen. (Nachr. Phil.-Hist. KL 1929 Heft 3.)

A Peter legt vor: Uber die ostafrikanischen Araceen. (Nachr.
Math.-Phys. KL 1929 Heft 3.)

Ordentliche Sitzung am 6. Dezember 192%.

Korr. Mitgl. C. Appel-Breslan hat eingesandt: Textkritik und
Erklirung des Bertran von Born, I (Nachr. Phil.-Hist. Kl
1929 Heft 3).

A. Windaus legt vor: Uber die Lage der Doppelbindungen im
Ergosterin und seinen Umwandlungsprodukten. (Nachr. Math.-
Phys. K1. 1929 Heft 3,)

G. Tammann legt vor: Palladium-Wasserstoff und Chrom-Stick-
stoff (Nachr. Math.-Phys. K. 1929 Heft 8) und spricht sodann
iiber die Bildung des Gletscherkorns.

Ordentliche Sitzung am 20. Dezember 1929.

R. Pohl legt vor: H. Fesefeldt und Z. Gyulai-Gittingen,
iiber die Absorptionsspektren der Silber- und Kupferhalogenid-
kristalle. (Nachr. Math.-Phys. Kl. 1929 Heft 3.)

E. Landau legt vor: J. Levitzki-Tel-Aviv, Uber vollstindig
reduzible Ringe. (Nachr. Math.-Phys, K1. 1929 Heft 3.)

H. Stille legt vor: F. Lotze-Gittingen, Uberschiebungs-, Ab-

scherungs- nnd Zerrungstektonik bei der Osningfaltung. (Nachr.
Math.-Phys. K. 1929 Heft 3.)

A. Windaus legt vor: A. Butenandt-Gottingen, Die Darstel-

lung des Sexuvalhormons. (Fiir die Nachr. Math.-Phys. Kl.)

- ——
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Ordentliche Sitzung am 10, Januar 1930.
H. Thiersch, Das ,verschollene® Bildnis Leonhard Eulers. Vor-
linfige Mitteilong. (Fiir die Nachr. Phil.-Hist. K1.)
E.Schréder legt vor: Friedrich Techen, Geschichte der Seestadt
Wismar. Wismar 1929,
E. Landau, Uber einen Milloux'schen Satz. (Nachr. Math.-Phys.
K. 1980 Heft 1.)

Ordentliche Sitzung am 24, Januar 1930.

A. Rahlfs berichtet zusammen mit Herrn Studienrat Mohle
fiber die Expedition des Septuaginta-Unternehmens nach dem
Athos, Athen, Patmos und Konstantinopel.

E. Landau legt vor: G. Polya-Zirich, Uber das Vorzeichen
des Restgliedes im Primzahlsatz. (Nachr. Math.-Phys. K1. 1830
Heft 1.)

M.Pohlenz legt vor: R. Philippson-Magdeburg, Nenes fiber
Epikur und seine Schule (Fortsetzung). (N achr. Phil.-Hist. KI.
1930 Heft 1.)

R. Courant legt vor: F. Rellich-Gittingen, Ein Satz iiber mitt-
lere Konvergenz. (Nachr, Math-Phys. K1 1930 Heft 1.)
Herb. Meyer, Die rote Fahne. (Erscheint in der Zeitschrift der

Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. 1930.)

Ordentliche Sitzung am 7. Febroar 1930.

E.Landaun legt vor: O. Perron-Miinchen, U'ber ein vermeintliches
Stabilititskriterium. (Nachr. Math-Phys. K1. 1930 Heft 1.)

Derselbe: Berichtigang zn meiner Note iiber die Picard-Landau'schen
Siitze. (Fiir die Nachr. Math.-Phys. K1)

M. Born iiberreicht: M. Bornund P.Jordan, Elementare Quanten-
mechanik. Berlin 1930.

E. Schroder legt vor: C. Appel-Breslan, Beitrige zur Text-
kritik der Lieder Bertrans von Born, IT (Schlu8). (Nachr. Phil.-
Hist. K1. 1930 Heft 1.)

Herb. Meyer, ,Litargisches® Erbrecht. (Erscheint in Zeitschrift
der SBavigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germ. Abt., 1930.)

H. Stille legt vor: W. Schriel-Berlin, Sierra Demanda und Montes
Obarenes. (Abhandl. Math.-Phys. Kl XVI, 2 als Heft 4 der
,Beitriige z. Geologie der westlichen Mediterrangebiete®.)

Ordentliche Sitzung am 21. Februar 1939,
H,Stille legt vor: C. Hahne-Aachen, Die keltiberischen Ketten
swischen Teruel-Becken und Mittelmeer, (Abhandl. Math.-Phys.
Kl XVI, 8 als Heft 5 der ,Beitriige z. Geologie der westlichen
Mediterrangebiete®.)
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W.Meinardus:

1. Arktische Biden. (Aus Handbuch der Bodenkunde, III.)
2. Verteilung der Beleuchtung in den Polargebieten. (Aus Geogr.
Anzeiger. 1930.)

R.Courant legt vor: v. Kirmdn-Aachen, Uber mechanische
Abnlichkeit nnd Theorie der Turbulenz. (Nachr. Math.-Phys. K1.
1930 Heft 1.)

L.Morsbach, Friihe Ablaffilschungen in England. (Aus Englische
Studien, Band 64.)

J. Binder iiberreicht: Die Idee des ewigen Friedens. Berlin 1930,

A. Windaus, Einige weitere Erfahrungen fiber das bestrahlte
Ergosterin. (Nachr. Math.-Phys, K1 1930 Heft 1.)

Ordentliche Sitzung am 7. Mirz 1930,

L. Morsbach, Probleme der nenenglischen Schriftsprache in ihrer
Friihzeit. (Erscheint in der Jespersen-Festschrift und im Beiblatt
zur Anglia, 1930.)
M. Born und J. Franck, Beitrag zum Problem der Adsorptions-
katalyse. (Nachr. Math.-Phys. K1. 1930, Heft1.)
J. Franck legt vor: H. Kienle-Gittingen, Zur Temperaturbe-
stimmung der Fixsterne. (Nachr. Math.-Phys. K1. 1930, Heft 1.)
K. Brandi fiberreicht und legt vor:
1. Topographische Landesaufnahme des Kurfiirstentums Han-
nover 1764 —84, 5. Lief,
2. V. Bibl- Wien, Maximilian II., der riitselbafte Kaiser. 1930.
(Erscheint in den Giott. gel. Anzeigen.)
H. Stille legt vor: G. Richter-Gittingen, Die Iberischen Ketten
zwischen Jalén und Demanda. (Fiir die Abhandl. Math.-Phys. K1.
XVI, 3.

Ordentliche Sitzung am 21. Miirz 1930.

E.Schriider, Reimstudien I11: sol-wol. (Fiir die Nachr. Phil.-
Hist. Kl.)

E.Sieg legt vor: R. Fick, Kielhorns Handschriften-Sammlung in
der Universitiitsbiliothek Gottingen. (Nachr. Phil.-Hist. Kl.
1930, Heft 2.)

K. Brandi iiberreicht: Gegenreformation und Religionskriege.

(,Deuntsche Reformation und Gegenreformation®, Band I1. Leip-

zig 1980.)

.



Verzeichnis der Mitglieder
der Gesellschaft der Wissenschaften zn Gottingen
Ende Mirz 1930.

Sekretire.
Mathematisch-Physikalische Klasse: Hans Stille, seit 1925 (z. Z.
Vorsitzender Sekretiir).
FPhilologisch-Historische Klasse: Hermann Thiersch, seit 1924,

Ehren-Mitglieder.

Ulrich von Wilamowitz-Méllendorff, Exzellenz, in Berlin-
Westend, seit 1918. (Zuvor ordentl. Mitglied seit 1892, auns-
wiirtiges Mitglied seit 1897.)

Theodor N5ldeke in Karlsruhe i B., seit 1918. (Zavor korresp.
Mitglied seit 1364, auswiirtiges Mitglied seit 1883.)

Sven von Hedin in Stockholm, seit 1918.

Friedrich Schmidt-Ott, Exzellenz, in Berlin, seit 1919,

Georg Dehio in Tibingen, seit 1926.

Ordentliche Mitglieder.
Mathematisch-Physikalische Klasse.
Gottfried Berthold, seit 1887,
Albert Peter, seit 1380,
Otto Wallach, seit 1890.
David Hilbert, seit 1895,
Otto Miigge, seit 1909.
Gustav Tammann, seit 1910,
Georg Flias Miiller, seit 1911,
Paul Jensen, seit 1914,
Ludwig Prandtl, seit 1014.
Edmund Landanu, seit 1914.
Hans Stille, seit 1916, z. Zt. Sekretiir.
Nachrichten, Geschitl, Mitteilungen 192030,

[ =)
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Adolf Windaus, seit 1918,

Robert Pohl, seit 1921,

Wilhelm Meinardus, seit 1921

Hugo Fuchs, seit 1921.

Max Born, seit 1921.

Jamez Franek, seit 1921.

Alfred Kiihn, seit 1921.

Richard Courant, seit 1925,

Gustav Herglotz, seit 1927. (Zuvor korresp. Mitglied seit 1925.)

Fritz von Wettstein, seit 1928,

Gustav Angenheister, seit 1929, (Zuver korresp. Mitglied seit
1926.) )

Viktor Moritz Goldschmidt, seit 1929. (Zuvor korresp. Mit-
glied seit 1928.)

Philologisch-Historische Klasse.
Ferdinand Frensdorff, seit 1851,
Lorenz Morsbach, seit 1902
Edward Schrider, seit 1903. (Zuvor korresp. Mitglied seit 1594,
Sekretiir von 1917 bis 1924.)
Friedrich Andreas, seit 1904
Karl Brandi, seit 1909,
Richard Reitzenstein, seit 1914, (Zuvor korresp, Mitglied seit 1904.)
Masx Pohlenz, seit 1916.
Alfred Rahlfs, seit 1918,
Edvard Hermann, seit 1918,
Hermann Thiersch, seit 1919, z. Zt. Sekretir.
Emil Sieg, seit 1921,
Georg Graf Vitzthaom, seit 1021,
Herbert Meyver, seit 1921.
Georg Misch, seit 1923.
Ulrich Kahrstedt, seit 1923.
Alfons Hilka, seit 1925.
Walter Bauer, seit 1925,
Hermann Kees, seit 1927.
Juling Binder, seit 1929,
Hermann Unger, seit 1920,
Georg Wobbermin, seit 1929,
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Auswiirtige Mitglieder.
Mathematisch-Physikalische Klasse.

Friedrich Becke in Wien, seit 1925. (Zuvor korresp. Mitglied
seit 1904.)

Wilhelm Biltz in Hannover, seit 1929. (Zuvor korresp. Mitglied
geit 1924.)

Niels Bohr in Kopenhagen, seit 1923. (Zuvor korresp. Mitglied
geit 1921.)

Woldemar Brigger in Oslo, seit 1925. (Zuvor korresp. Mitglied
seit 1902.) ‘

Karl Correns in Berlin-Dahlem, seit 1925. (Zuvor korresp. Mit-
glied seit 1923.)

Peter Debye in Leipzig, seit 1920. (Zuvor ordentl. Mitglied seit
1916.)

Erich von Drygalski in Miinchen, seit 1927.

Walter von Dyeck in Miinchen, seit 1914.

Albert Einstein in Berlin, seit 1923. (Zuvor korresp. Mitglied
seit 1915.)

Karl von Goebel in Miinchen, seit 1925, (Zuvor korresp. Mit-
glied seit 1902.)

Fritz Haber in Berlin, seit 1927. (Zovor korresp. Mitglied seit
1918.)

Arthur Hantzsch in Leipzig, seit 1926.

Godfrey Harold Hardy in Oxford, seit 1928. (Zovor korresp.
Mitglied seit 1921.)

Johannes Hartmann in La Plata, seit 1926, (Zuvor ordentl. Mit-
glied seit 1914.)

Wolfgang Heubner in Heidelberg, seit 1929. (Zuvor ordentl.
Mitglied seit 1921.)

Frederick Gowland Hopkins in Cambridge, seit 1928,

Alexander v. Karpinski in Leningrad, seit 1926. (Zuvor korresp.
Mitglied seit 1892.)

Karl von Linde in Miinchen, seit 1915,

Ernst Lindel&ff in Helsingfors, seit 1925, (Zuvor korresp. Mit-
glied seit 1921.)

RBobert Millikan in Pasadena (Californien), seit 1926.

Thomas H. Morgan, New York, in Pasadena, seit 1928.

Walter Nernst in Berlin, seit 1905. (Zuvor ordentl. Mitglied
seit 1898.)

Friedrich Paschen in Berlin, seit 1924. (Zuvor korresp. Mitglied
seit 1918.)

3.‘
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Max Planck in Berlin, seit 1918, (Zuvor korresp. Mitglied seit
1901.)

Josef Pompeck) in Berlin, seit 1913. (Zuovor ordentl. Mitglied
seit 1911.)

Johannes Reinke in Preetz i. Holst., seit 1885, (Zuvor ordentl.
Mitglied seit 1852.)

Fritz Rinne in Leipzig, seit 1925. (Zuvor korresp. Mitglied seit
1911.)

Ernst Rutherford in Cambridge, seit 1925, (Zuvor korresp. Mit-
glied seit 1906.)

Adolf Schmidt in Gotha, seit 1925. (Zuvor korresp. Mitglied
seit 1917.)

Charles Scott Sherrington in Oxford, seit 1906.

Arnold Sommerfeld in Minchen, seit 1924. (Zuvor korresp.
Mitglied seit 1917.)

Josef John Thomson in Cambridge, seit 1911.

Emil Warburg in Berlin, seit 1924, (Zuvor korresp. Mitglied
seit 1857.)

Richard v. Wettstein in Wien, seit 1928,

Richard Willstitter in Minchen, seit 1920. (Zuvor korresp.
Mitglied seit 1910.)

Philologisch-Historische Klasse.

Karl von Amira in Miinchen, seit 1922,

Alfred Bertholet in Berlin, seit 1928. (Zuvor ordentl. Mitglied
seit 1919.)

Petrus Johannes Blok in Leiden, seit 1925. (Zuvor korresp. Mit-
glied seit 1906.)

Franz Ehrle in Rom, seit 1901.

Adolf Erman in Berlin-Dahlem, seit 1919, (Zuvor korresp. Mit-
glied seit 1888.)

Ernst Fabricius in Freiburg i. B., seit 1929.

Karl Florenz in Hamburg, seit 1925,

Ernst Heymann in Berlin, seit 1925,

Hermann Jacobi in Bonn, seit 1918, (Zuvor korresp. Mitglied
seit 1894.)

Adolf Jiilicher in Marburg, seit 1928. (Zuvor korresp. Mitglied
seit 1804.)

Paul Kehr in Berlin-Dahlem, seit 1916. (Zuvor ordentl. Mitglied
seit 1895.)

Axel Kock in Lund, seit 1924. (Zuvor korresp. Mitglied seit 1902.)
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Brano Krusch in Hannover, seit 1921. (Zavor korresp. Mitglied
seit 1911.)

Otto Lenel in Freiburg i. B., seit 1929

Emno Littmann in Tibingen seit 1917. (Zuvor korresp. Mitglied
seit 1018, ordentl. Mitglied seit 1914, Sekretiir 1916—1917.)

Heinrich Maier in Berlin-Wilmersdorf, seit 1918, (Zuvor ordent-
liches Mitglied seit 1918.)

Giovanni Mercati in Rom, seit 1923, (Zuvor korresp, Mitglied
seit 1901.)

Arnold Oscar Meyer in Miinchen, seit 1929. (Zavor ordent]. Mit-
glied seit 1923.)

Ednard Meyer in Berlin-Lichterfelde, seit 1921. (Zuvor korresp.
Mitglied seit 1895.)

Gerold Meyer von Knonau in Zirich, seit 1914,

Karl Miiller in Tiibingen, seit 1923.  (Zuvor korresp. Mitglied
seit 1809.)

Oswald Redlich in Wien, seit 1920.

Aungust Schmarsow in Leipzig, seit 1923,

Wilhelm Schulze in Berlin, seit 1902. (Zuvor ordentl. Mitglied
seit 1898.)

Fduard Schwartz in Miinchen, seit 1909. (Zuvor ordentl. Mit-
glied seit 1902.)

Kurt Sethe in Berlin, seit 1924. (Zuvor ordentl. Mitglied seit
1914.)

Eduard Sievers in Leipzig, seit 1920,

Christian Snouck-Hugronje in Leiden, seit 1929,

Ulrich Stntz in Berlin, seit 1925,

Jacob Wackernagel in Basel, seit 1914. (Zuvor korresp, Mitglied
seit 1901, ordentl. Mitglied seit 1902, Sekretiir 1913—1915.)

Ulrich Wilcken in Berlin-Westend, seit 1921.

Theodor von Zahn in Erlangen, seit 1913.

Korrespondierende Mitglieder.

Mathematisch-Physikalische Klasse.

Paul Alexandroff in Moskan, seit 1928,

Karl von Auwers in Marburg, seit 1920.

George Barger in Edinburgh, seit 1928

Charles Barrois in Lille, seit 1901,

Louis Agricola Bauer in Washington, seit 1906,
George D. Birckhoff in Cambridge Mass., seit 1922,
Max Bodenstein in Berlin, seit 1024,
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Harald Bohr in Kopenhagen, seit 1925

Wilhelm Bornhardt in Clansthal, seit 1928,

Josef Boussinesq in Paris, seit 1886.

Alexander von Brill in Tiibingen, seit 1888,
Egbertus Brouwer in Amsterdam, seit 1918.
Constantin Carathéodory in Miinchen, seit 1919,
Guido Castelnuovo in Rom, seit 1923.

Ernst Cohen in Utrecht, seit 1925.

Otto Diels in Kiel, seit 1928.

Paul Ehrenfest in Leiden, seit 1927.

Otto H.  Erdmannsdirffer in Heidelberg, seit 1925.
Arnold Eucken in Breslan, seit 1929,

Hans v. Euler-Chelpin in Stockholm, seit 1925.
Leopold Fejér in Budapest, seit 1917.

Hans Fischer in Miinchen, seit 1926,

Fritz Foerster in Dresden, seit 1921

Robert Fricke in Bad Harzburg, seit 1904.

Antonio de Gregorio-Rocasolano in Zaragoza, seit 1924
Otto Hahn in Berlin-Dahlem, seit 1924.

Ross Granville Harrison in New Haven, seit 1920,
Erich Hecke in Hamburg, seit 1918.

Oskar Hecker in Jena, seit 1919,

Karl Heider in Berlin, seit 1922,

Richard von Hertwig in Miinchen, seit 1910.
Friedrich Henssler in Dillenberg-Isabellenhiitte, seit 1926.
Wladimir Nicolajewitsch Ipatjew in Leningrad, seit 1923,
Alexander Joffé in Leningrad, seit 1024.

Arrien Johnsen in Berlin, seit 1924

Erich Kallius in Heidelberg, seit 1919,

Theodor von Kdrmdn in Aachen, seit 1925,

Ludwig Kiepert in Hannover, seit 1882,

Martin Knudsen in Kopenbagen, seit 1919,

Paul Koebe in Leipzig, seit 1915.

Wladimir Koeppen in Graz, seit 1925.

Eugen Korschelt in Marburg, seit 1918.

Walter Kossel in Kiel, seit 1924,

Franz Kossmat in Leipzig, seit 1925,

Friedrich Kiistner in Mehlem, seit 1917.

Nikolai Semenowitsch Kurnakow in Leningrad, seit 1923,
Rudolf Ladenburg in Berlin, seit 1928,

Paul Langevin in Paris, seit 1911,

E. Ray Lankester in London, seit 1901.
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Max von Laue in Berlin, seit 1921,

Tullio Levi-Civita in Rom, seit 1921,

Ferdinand Lindemann in Miinchen, seit 1852,
John Littlewood in Cambridge, seit 1925.

Erwin Madelung in Frankfort a. M., seit 1923.
Rudolf Magnus in Utrecht, seit 1922,

Johannes Meisenheimer in Leipzig, seit 1921,
Lisa Meitner in Berlin-Dahlem, seit 1926,

Hans Horst Meyer in Wien, seit 1922,

Gustav Mie in Freiburg i. Br., seit 1921,

Carl Neuberg in Berlin-Dahlem, seit 1921.

Panl Niggli in Ziirich, seit 1924,

Carl Wilhelm Oseen in Upsala, sei 1923.

William F. Osgood in Cambridge Mass., seit 1922
Wilhelm Ostwald in GroBbothen bei Leipzig, seit 1901.
William Henry Perkin (jun.) in Oxford, seit 1906.
Edmond Perrier in Paris, seit 1901.

Oskar Perron in Miinchen, seit 1928,

Alfred Pringsheim in Miinchen, seit 1904,
Santiago Ramon v Cajal in Madrid, seit 1906,
Ludwig Rhumbler in Hann.-Miinden, seit 1927,
Gerhard Schott in Hamburg, seit 1025,

Friedrich Schottky in Berlin-Steglitz, seit 1911.
Huobertus Schreinemakers in Leiden, seit 1913.
Charles Schuchart in New Haven, seit 1920,
Issai Schur in Berlin, seit 1919,

Jakob Johammes Sederholm in Helsingfors, seit 1922,
Manne Siegbahn in Upsala, seit 1922

Hans Spemann in Freiburg i. Br., seit 1923.
Johannes Stark in Ullersricht b, Weiden, seit 1913.
Alfred Stock in Karlsrohe, seit 1925

Theodor Svedberg in Upsala, seit 1025.

Geofrey Ingram Taylor in Cambridge, seit 1925.
Emil Tietze in Wien, seit 1911.

Wilhelm Trendelenburg in Berlin, seit 1928.
Oswald Veblen in Princeton, seit 1929.

Vito Volterra in Rom, seit 1906,

Aureling Vo8 in Miinchen, seit 1901.

Paul Walden in Rostock, seit 1913,

Hans von Wartenberg in Danzig, seit 1929.
Rudolf Wegscheider in Wien, seit 1917.
Hermann Weyl in Ziirich, seit 1920.
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Heinrich Wieland in Minchen, seit 1921.

Max Wien in Jena, seit 1920,

Wilkelm Wirtinger in Wien, seit 1906.
Robert Williams Wood in Baltimore, seit 1911.
Fritz Wiist in Diisseldorf, seit 1920,

Hendrik Zwaardemaker in Utrecht, seit 1923,

Philologisch-Historische Klasse.
Karl Appel in Breslan, seit 1926,
Antonio Ballesteros y Beretta in Madrid, seit 1926.
Otto Behaghel in GieBen, seit 1928.
Erich Berneker in Miinchen, seit 1919,
Christian Blinkenberg in Kopenhagen, seit 1923.
Johannes Boehlau in Kassel, seit 1912.
Johannes Bolte in Berlin, seit 1914
Conrad Borchling in Hamburg, seit 1925.
Albert Brackmann in Berlin, seit 1925,
Carlo Conti-Rossini in Rom, seit 1908,
Franz Cumont in Hom, seit 1910.
Olof Augnst Danielsson in Upsala, seit 1914.
Georg Dittmann in Miinchen, seit 1923.
Alfons Dopsch in Wien, seit 1920,
Gustav Ehrismann in Heidelberg, seit 1924.
Janis Endselins in Riga, seit 1926.
Sir Arthur J. Evans in Oxford, seit 1921,
Bernhard Fehr in Ziirich, seit 1927.
Georg Friederici in Ahrensberg, Holst., seit 1927.
Percy Gardner in Oxford, seit 1886.
Sir George A. Grierson in Rathfarnham, seit 1906.
Georg Gronau in San Domenico di Fiesole bei Florenz, seit 1924.
Albert Griinwedel in Lenggries bei Bad Tilz, seit 1905.
Ignazio Guidi in Rom, seit 1887,
Joseph Hansen in Kiln, seit 1921.
Georgios N. Hatzidakis in Athen, seit 19801,
Wilhelm Heréus in Offenbach a. M., seit 1919,
Friedrich Freiherr Hiller von Girtringen in Berlin, seit
1920,
Georg Hoffmann in Kiel, seit 1831.
Felix Jacoby in Kiel, seit 1923.
Julins Jolly in Wiirzburg, seit 1904
Finnur Jénsson in Kopenhagen, seit 1901.
Friedrich Keutgen in Hamburg, seit 1924,
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Friedrich Koepp in Frankfurt, jetzt Gottingen, seit 1922,
Panl Koschaker in Leipzig, seit 1929.

Carl von Kraus in Miinchen, seit 1901.

Panl Kretschmer in Wien, seit 1920,

Friedrich Kiich in Marburg, seit 1921.

Charles Rockwell Lanman in Cambridge (Mass,), seit 1905.
Albert von Le Coq in Berlin, seit 1910.

Hans Lietzmann in Berlin-Wilmersdorf, seit 1914.
Einar Lifstedt in Luond, seit 1920.

Heinrich Liiders in Berlin, seit 1907.

John Matthios Manly in Chicago, seit 1924.

Ermst Mayer in Wiirzburg, seit 1926.

Paunl Jonas Meier in Bramschweig, seit 1904.
Antoinég Meillet in Paris, seit 1908,

Rudolf Meissner in Bonn, seit 1921,

Friedrich W. K. Miller in Berlin, seit 1905,
Jacob Wijbrand Muller in Leiden, seit 1918.

Felix Niedner in Eberswalde, seit 1920.

Eduvard Norden in Berlin, seit 1910.

Sergej Fedorovié v. Oldenburg in Leningrad, seit 1926.
Magnus Olsen in Oslo, seit 1920.

Henri Omont in Paris, seit 1906.

Hermann Oncken in Miinchen, seit 1919,

Paolo Orsi in Syracus, seit 1904.

Giorgio Pasquali in Florenz, seit 1924

Holger Pedersen in Kopenhagen, seit 1908

Huogo Rabe in Hannover, seit 1928

Pio Rajna in Florenz, seit 1910.

Wilhelm Reinecke in Liineburg, seit 1927,
Gerhart Rodenwaldt in Berlin, seit 1925.

Otto Rubensohn in Berlin-Lankwitz, seit 1912,
Antonio Rubié y Lluch in Barcelona, seit 1926.
Heinrich Schiifer in Berlin, seit 1921,

Luigi Schiaparelli in Florenz, seit 1907,
Heinrich Alfred Schmid in Basel, seit 1919,

Carl Schuchhardt in Berlin-Lichterfelde, seit 1904.
Adolf Schulten in Erlangen, seit 1928,

Reinhold Seeberg in Berlin, seit 1917.

Emil Setiild in Helsingfors, seit 1921.

Nathan Séderblom in Upsala, seit 1921.
Ferdinand Sommer in Miinchen, seit 1925.

Heinrich von Srbik in Wien, seit 1926.
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Julius Stenzel in Kiel, seit 1925,

Friedrich Techen in Wismar, seit 1919.

Rudolf Thurneysen in Bonn, seit 1904.
Girolamo Vitelli in Florenz, seit 1904.
Wilhelm Viige in Ballenstidt am Harz, seit 1928.
Oskar Waldhauer in Leningrad, seit 1928,
Adolf Wilhelm in Wien, seit 1920,

Georg Wissowa in Halle a. S, seit 1907.
Robert Zahn in Berlin, seit 1924,

Thaddaens Zielinski in Warschan, seit 1910.
Paul Zimmermann in Wolfenbiittel, seit 1914.
Heinrich Zimmern in Leipzig, seit 1918,
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Preisaufgabe,

Fiir das Jahr 1931 wird die Aufgabe gestellt:

. Beruht die gleichartige physiologische Wirkung der stick-
stoff-freien Giftstoffe der Papilionaceae und Umbelliferae auf
Ahnlichkeit des Baues der wirksamen Bestandteile#*

Die zur Bewerbung um den angesetzten Preis bestimmten
Arbeiten miissen vor dem 1. Februar 1931 an die Gesellschaft der
Wissenschaften eingeliefert werden, mit einem Motto versehen und
von einem versiegelten Zettel begleitet sein, welcher aullen den
Spruch triigt, der die Arbeit kennzeichnet, und innen den Namen
ond die Wohnung des Verfassers angibt.

Der Preis betriigt 1000 Mark.

Zweinndzwanzigster Bericht
iiber das Septuaginta-Unternehmen.
(Berichtsjahy 1929,)

Aus der engeren Septuaginta-Kommission schied Herr Prof.
Richard Reitzenstein auf eigenen Wunsch aus. Sie besteht
nunmehr aus den Herren Bauer (Vorsitzender), Pohlenz, Rahlfs
und dem auswiirtigen Mitglied Prof. Jacob Wackernagel in Basel.

Die bisherigen Mitarbeiter Mihle, Kappler, Polotsky,
Kermann arbeiteten wiithrend des ganzen Jahres fiir das Unter-
nehmen weiter. Herr stud. Raude, welcher mehrere Jahre hin-
darch mit der griBten Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit an den
Arbeiten des Unternehmens teilgenommen hatte, begann mit der
Kollation der poetischen Biicher, fiir welche er im Vorjahr die
Kollations-Manuskripte hergestellt hatte; zu unserm schmerzlichen
Bedauern raffte ihn aber, nachdem er diese Arbeit kaum begonnen
hatte, im Juni 1929 eine tiickische Krankheit (septischer Scharlach)
in wenigen Tagen dahin.

Im Berichtsjahre vollendete Herr Rahlfs das Manuskript seiner
Ausgabe des griechischen Psalters. Diese Ausgabe war urspriinglich
gedacht als Fortsetzung der mit der Genesis begonnenen Septua-
ginta-Ausgabe der Wiirttembergischen Bibelanstalt. Aber da die
Bibelanstalt, wie im Vorjahr berichtet, jene mit der Genesis be-
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gonnene Ausgabe aus pekuniiren Griinden nicht fortfilhren konnte,
war es niitig, fiir sie einen anderen Verlag zu suchen, und nach
langen Verhandlongen wurde am 10, Febr. 1930 ein neuver Verlags-
vertrag zwischen der Gesellschaft der Wissenschaften - und der
Firma Vandenhoeck & Ruprecht in Giittingen geschlossen. Die
erste Hiilfte des Psalters ist jetzt im Druock; sie soll im Herbst
1930 erscheinen und die zweite Hilfte im Jahre 1931 folgen. Ferner
sollen 1932 die Makkabiierbiicher, herausgegeben von Herrn Dr.
Kappler, und 1933 Jesaia, heransgegeben von Herrn Studienrat
Mihle, sich anschliefen. Es ist in Aussicht genommen, daB
weiterhin in jedem Jahre ein Ganz- oder Halbband erscheint. Der
Preis des Bogens von 16 Seiten ist anf RM. 1.40 festgesetzt; dieser
Preis ermiibigt sich fiir Subskribenten, welche sich zur Abnahme
des ganzen Werkes verpflichten, anf RM. 1.—. "y

Im Berichtsjahre hat Herr Dr. Polotsky die arabische Uber-
setzung des syrohexaplarischen Pentateuchs, welche der im ersten
Kriegsjahre gefallene Dr. Reimpell der Herausgabe nahegefiihrt
hatte, die aber inzwischen liegen geblieben war, zu Ende durch-

gearbeitet. Er beginnt jetzt mit ihrer Heransgabe in den Mittei--

lungen des Septuaginta-Unternehmens®,

Herr Studienrat Mihle, unterstiitzt von stud. Paul Rahlfs,
filhrte von August bis November 1929 eine Reise nach dem Athos,
Athen, Patmos und Konstantinopel aus, um die dortigen Septua-
ginta-Handschriften zn photographieren. Trotz vieler Schwierig-
keiten gelang es ihm, in der Zeit von etwa 2'/s Monaten mehr als
zehntansend Aufnahmen im Format 24 >< 3,6 em zu machen und
fertig entwickelt nach Gittingen heimzubringen, wo sie von einem
Berufsphotographen auf 18 >< 24 em vergriBert werden und voll-
stindig lesbare Kopien ergeben. Dadurch ist unser Bestand von
Handschriften-Photographien um ein wichtiges und sonst kaum er-
reichbares Material bereichert. Als Nebengewinn ergab sich noch,
daf Herr Méhle in Konstantinopel den Kommentar Theodorets
zu Jesaia, von welchem bisher nur Katenen-Fragmente bekannt
waren, aus der einzigen erhaltenen Handschrift photographieren
konnte. Er bereitet zur Zeit eine Ausgabe dieses Kommentars in
den  Mitteilungen des Septuaginta-Unternehmens® vor.

Die Septuaginta-Kommission:
W. Bauer. M. Pohlene. Rahlfs.

g
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Bericht der Kommission iiber die Sammlung
und Herausgabe der ilteren Papsturkunden.

Das Unternehmen hat, wenn auch nicht iiberall, im vergangenen
Berichtsjahre einige sehr erfrenliche Fortschritte gemacht.

I. Germania pontificia. Der Leiter dieser Abteilung, Prof.
Brackmann in Berlin, ist in den letzten Jahren durch die grofen
Anforderungen des Universitiitsunterrichts und durch die mit dem
Dekanat verbundenen Dienstgeschiifte nicht in der Lage gewesen,
wie friiher selbst Hand anzulegen, sondern hat die Arbeit jingern
Kriiften iiberlassen miissen. Dazu sind durch seine am 1. Oktober
1929 erfolgte Berufung znm Generaldirektor der prenfiischen Staats-
archive neue und schwierige Aufgaben hinzugekommen. Doch hofft
er sich bald wieder den ihm vertrauten Arbeiten an der Germania
pontificia widmen und die schon weit fortgeschrittenen Vorarbeiten,
die dem Eifer und Fleifie seiner Schiiler verdankt werden, druck-
fertig machen zn kinnen. Fertig sind bis aof die Revision und
die letzte Redaktion die Materialien des III. Bandes, und zwar
sind die der Bistiimer StraBburg und Prag von Dr. H. Meinert,
die des Bistams Speyer von Dr. O, Vehse, die der Ditzesen Worms,
Wiirzburg und Bamberg von Dr. W. Ohnsorge bearbeitet. Dar-
iiber hinans hat Friulein Dr. Raissa Bloch bereits mit der Be-
arbeitang der Materialien fiir den IV. Band, der die eigentliche
Ditzese Mainz umfassen soll, begonnen.

II. [Italia pontificia. Die Materialien fiir die beiden noch aus-
stehenden Biinde VIII und IX bediirfen nur noch der letzten Re-
vision und Redaktion, hier und da vielleicht anch noch der Ergiin-
zang. Aber der Unterzeichnete; mit vielen anderen Dienstgeschiiften
und Arbeiten fiberlastet, hat dafiir bisher noch nicht die niitige
freie Zeit und den dazu geeigneten Mitarbeiter gefunden. Durch
den Tod von Harry Bresslau geniitigt, den unvollendet gebliebenen
V. Band der Diplomata regum et imperatoram Germaniae (Hein-
rich IT1.) fiir die Monumenta Germaniae zu vollenden and zum
Druck zu bringen, allein und ohne zureichende Hiilfe, hat er die
Vollendung jener letzten Biinde der Italia pontificia sehr gegen
seinen Willen noch einmal hinausschieben miissen; doch steht sie
auf dem Arbeitsprogramm des Jahres 1930 an erster Stelle.

ITI. Hispania pontificia. Der dritte Band der Vorarbeiten fiir
die Herausgabe der spanischen Papsturkunden mit den Materialien
ans Galizien, Asturien und Leon, aus Alt- und Neunkastilien liegt
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bereits seit einem Jahre fast druckfertig vor und kiinnte jetzt schon
in den Hiénden der daran Interessierten sein, wenn die soeben er-
wiihnte Verpflichtung, fiir den verwaisten 5. Diplomataband der Mo-
numenta Germaniae zn sorgen, den Unterzeichneten nicht eben daran
gehindert hiitte. Da dieser bise Diplomataband in niichster Zeit er-
scheinen soll, wird dann sogleich der dritte spanische Band zum
Druck gebracht werden konnen. Gleichsam als der monumentale
Abschluf unserer Arbeiten in Spanien aber darf das soeben er-
schienene, auf Veranlassung Seiner Heiligkeit Papst Pins XI. von
der Vatikanischen Bibliothek zum Papstjubiliom herausgegebene
grofe Tafelwerk ,Pontificom Romanornm diplomata papyracea®
angesehen werden, an dem neben Monsignor Carusi und Prof.
Silva-Tarouca aoch Dr. C. Erdmann mitgearbeitet hat.

IV. Gallia pontificia. Diese Aufgabe ist griBer, schwieriger
und wichtiger, als es anf den ersten Blick erscheint. Demn die
Stellung Frankreichs in der éilteren Kirchengeschichte und im Ver-
hiiltnis zom Papsttum ist viel bedeutender, als in der arg zer-
triimmerten Uberlieferung zam Ausdruck kommt. Und eben in
diesem Zunstand der Uberlieferung liegt die eigentliche Schwierig-
keit. In keinem Lande, wenn wir von England absehen, ist die
Uberlieferung so triimmerhaft und so zerrissen und in Folge dessen
so schwer zu rekonstroieren. Schon das ungeheore Magazin der
Nationalbibliothek in Paris erfordert die Arbeit von Jahren und
von mehreren besonders geschickten Forschern. Und in steter Er-
ginzung dazn miissen die Arbeiten in den fast hundert Departe-
mentalarchiven Frankreichs weitergehen, Aber dazu reichen weder
unsere Kriifte noch unsere Mittel. Trotzdem sind die Arbeiten in
recht erfrealichem Fortschritt, was freilich nur miiglich war dank
dem groben Entgegenkommen der franzisischen Archivverwaltung,
namentlich des leider vor kurzem -verstorbenen Generaldirektors
Ch. V. Langlois und des unveriindert giitigen und interessierten
Direktors der Handschriftenabteilung der Nationalbibliothek Henri
Omont. So sind wir doch gut vorwiirtsgekommen. Nachdem im
Jahre 1927 —1928 Prof. W. Wiederhold und der leider uns friih
entrissene Dr. Paul Schmid mit den Arbeiten in der National-
bibliothek begonnen hatten, haben im vergangenen Jahre die DDr.
G. Laehr und H. Meinert sie fortgefilhrt und der letztere hat
in Anschluf daran die ostfranzisischen Archive besucht und auf-
genommen. Dr. Meinert bereitet jetzt einen ansfiihrlichen Bericht
iiber die Archive und archivalischen Uberlieferungen der Champagne
und von Lothringen, die teils in Paris (Collection de Champagne
und Collection de Lorraine), teils in den @stlichen Departemental-
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archiven liegen, vor, in dem auch die zahlreichen neuen Funde zum
Abdrock kommen werden. Jetzt ist eine dritte Expedition in Vor-
bereitung, nachdem die Vorarbeiten dazu von Dr. J. Ramackers
im Laufe des letzten Jahres besorgt worden sind.

V. Britannia pontificia. Die von Dr. W. Holtzmann in Berlin
in den letzten Jahren ansgefiihrten Arbeiten in den Archiven und
Bibliotheken Englands sind zwar noch keineswegs abgeschlossen,
aber doch soweit gediehen, daB er jetzt eine vorlidufige Ubersicht
hat herstellen kinnen. Der eigenartige und von den kontinentalen
Formen durchaus abweichende Zustand der archivalischen Uber-
lieferung in England verlangt nicht nur andere Forschungsmethoden,
sondern stellt auch den Forscher selbst vor immer neune Probleme
und Schwierigkeiten. So erklirt es sich, daf zwar die wichtigsten
Uberlieferungszentren Englands wenigstens in ihren Hauptbestinden
bearbeitet worden sind, aber immer noch mehrere Archive zn be-
arbeiten bleiben, von dem noch ganz unbeachteten Schottland und
Irland ganz abgesehen, Zuniichst hat Dr. Holtzmann in einem
sehr instroktiven Aufsatze iiber das englische Archivwesen, der in
der Archivalischen Zeitschrift N.F.3 Bd.6 erschienen ist, eine
Ubersicht gegeben; zugleich aber auch nach dem Muster der spa-
nischen Archivberichte einen ansfiihrlichen Bericht iiber die von
ihm benutzten Archive und Bibliotheken und fiber die dort bewahrten
Fonds fiir die Abhandlungen unserer Gesellschaft verfabt, an den
mehrere hundert nene Urkunden sich anschliefen.

So werden immerhin noch einige Jahre erforderlich sein, ehe
das Urkandenmaterial selbst soweit vollstindig gesammelt sein wird,
daf anf dieser GGrundlage endlich die kritische Bearbeitung der
iilteren Papsturkunden in Angriff genommen werden kann. Dab
dies trotz Weltkrieg und Nachkriegszeit ermiiglicht worden ist,
daran haben auBer unserer Gesellschaft selbst und der Notgemein-
schaft der dentschen Wissenschaft das PreoBische Ministerium fiir
Wissenschaft, Kunst und Volksbildung, das die englische Unter-
nehmung des Dr. Holtzmann ermiglichte, und vor allem Papst
Pius XI. das vornehmste Verdienst. P.Kehr.

Bericht der Gauss-Kommission.

Im Geschiiftsjahre 1929 konnten die Binde XTI, 2 und XTI er-
scheinen. Es stehen nunmehr im wesentlichen nur noch 2 bis 8
biographische Abbandlungen sowie der Registerband aus, fiir dessen
Herstellang Vorbereitungen getroffen sind. R. Courant.



Bericht der Kommission fiir geologische Arbeiten
im westlichen Mediterrangebiete.

In die neu gegriindete Kommission fiir geologische Arbeiten
im westlichen Mediterrangebiete wurden die Herren Goldschmidt,
Meinardus ond Stille, letzterer als Vorsitzender, gewiihlt.

Im wesentlichen mit Mitteln, die von der Notgemeinschaft der
Deutschen Wissenschaft zur Verfiigung gestellt worden waren, zu-
riicktretend anch mit anderweitigen finanziellen Unterstiitzungen
(z. B. seitens der v. Koenen-Gediichtnisstiftung des Universitiits-
bundes Gittingen) arbeiteten:

Prof. Brinkmann-Gottingen im Grenzgebiete des Keltiberi-
schen und Betischen Systems im sfidiistlichen Spanien,

Prof. Schmidt-Gottingen in den Pyreniien, speziell in den
paliozoischen Schichtfolgen dieses Gebirges;

Dr. Teichmiiller-Gittingen in Sardinien iiber die dortige
variscische und jlingere Tektonik. Er unternahm ver-
gleichende Studien anch in Korsika und Toscana.

Auch die Arbeiten des Herrn Privatdozenten Dr. Lotze-
Giittingen iiber das Grundgebirge der Keltiberischen Ketten und
des Herrn Dr. E. Schriider-Berlin im Grenzgebiete der Kelt-
iberischen Ketten und der Sierra de Guadarrama haben sich noch
in das Geschiiftsjahr 1929 hineingezogen.

Von den ,Beitrigen zur Geologie der westlichen Mediterran-
gebiete® sind im Laufe des Geschiiftsjahres erschienen:

Heft 2: Schriel, W., Der geologische Bau des Katalonischen
Kiistengebirges zwischen Ebromiindung und Ampurdan. (Abh.
Math.-phys. K. XIV, 1.) '

Heft 3: Lotze, F., Stratigraphie und Tektonik des Keltiberi-
schen Grundgebirges. (Abh. Math.-phys. Kl. XIV, 2,)

Im Druck fast abgeschlosseen ist:

Heft 4: Schriel, W,, Die Sierra de 1a Demanda und die Montes
Obarenes. (Abh. Math.-phys. K1. XVI, 2,)

Ferner steht im Druock:

Heft 5: Hahne, Richter und Schriider: Zur Tektonik der
Keltiberischen Ketten. (Abh. Math.-phys. K1. XVI, 8).

H. Stille.
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Bericht der Luftelektrischen Kommission
fiir das Rechnungsjahr 1929/30.

Es wurden von Hefrn Dr. Das und K. Walcken Zihlrohre
zur Untersuchung der durchdringenden Hihenstrahlung gebant und
‘mit ihnen Beobachtungen angestellt.

Uber diese Beobachtungen und ihre Erklirung wurde berichtet
von Dr. Das und Wilcken in der Phys. Zeitschr. 1930, 8. 136;
von Dr. Das in Naturwissenschaften Bd. 17, S, 543.

Zu Beobachtungen von Koinzidenzen in zwei Zihlrohren infolge
der Hohenstrahlung wurde eine Einrichtung zur photographischen
Registriernng der Entladungen in den Zihlrohren gebaut. Uber
diese Einrichtung und die ersten Registrierungen berichtet Herr
Wiileken in seiner Dissertation.

Diese Registriereinrichtungen werden zur Zeit dureh Herrn
Ali verbessert, um weitere und genaunere Aufzeichnungen zu ge-
winnen.

An einer gleichzeitigen photographischen Aufzeichnung der
elektrischen Oberflichenladung der Erde, der Raomladung in der
Atmosphiire und des Potentialgefiilles wird von Frl. Hahnfeld
gearbeitet. G. Angenheister.

Bericht iiber die Titigkeit des Samoa-Observatoriums
1929/30.

Die Berechnung des mondtiiglichen Ganges der erdmagnetischen
Elemente in Samoa ist abgeschlossen und durch Herrn Dr. Fanselau
in der Zeitschrift fiir Geophysik 8. 65, 1930, verdffentlicht.

Zur Zeit ist eine Bearbeitung der Fernbebenregistrierungen in
Samoa eingeleitet worden. G. Angenheister.

Die Wedekindsche Preisstiftung fiir dentsche Geschichte,
die Lagarde-Kommission, die Religionsgeschichtliche
Kommission bei der Gesellschaft der Wissenschaften und die
Wolfskehl-Kommission hat nichts Erwiihnenswertes zu be-
richten,

Nachrichten, Qeschifil. Mittellungen 192930, ]



Verzeichnis der im Jahre 1929/30 eingegangenen
Druckschriften.

A. Liste der Akademien, Gelehrten Gesellschaften und Vereine,
Institute und Behirden, die mit der Gesellschaft der Wissen-
schaften wiithrend des Geschiiftsjahres in Tauschverkehr standen.

Dewtsches Reich.
Anchen, Aachensr Gezchichtsversin,
Altenburg. CGeschichts- und Altertumsforschende Gesellschaft des Osterlandes.
— Naturforschende Gesellschaft des Osterlandes.
Anunaberg. Verein fir Geschichte von Annaberg und Umgegend.
Augsburg. Historischer Versin fir Schwaben und Neuburg.
Bumberg. Naturforschende Gesellschaft.
Bayrenth. Historischer Verein fir Oberfranken.
Bergedorl. Hamburger Sternwarte.
Berlin., Preufiische Akademie der Wissenschaften,
— Archiiclogisches Institut des Dentschen Reichs.
— Astronomisches Recheninstitut. -
— (Gesamtverein der deutschen Geschichts- und Altertumsversine.
— (Gesellschaft fiir dentsche Erxiehungs- und Scholgeschichte.
— Kaiser Wilhelm-Institut fir Biochemie.
— Notgemeinschaft der Dentschen Wissenschaft,
— Deutsche Physikalische Gesellschaft,
— Reichspostministerinm,
— Reichszentrale fiir wissenschaftliches Berichterstattung,
— Verein fiar die Geschichtes Beorline.
— Yerlag ,Die Natorwissenschaften®.
— Verlag fior Sozialmedizin.
— Verlag .Zeitschrift fir Volkskunde®.
— fioologisches Museum.
Bonn., Verein von Altertumsfreunden im Rheinlande.
— Naturhistorischer Verein der preufischen Rbeinlande und Westfalens.
Braunsberg. Akademie,
— Historischer Verein fir Ermland.
Brunsehwelg, Brounschweigischer Geschichtsverein,
— YVerein fiir Natorwissenschaft.
Bremen. Bremer Wissenschaftliche Gesellachaft,
— Historische Gesellschaft des Kiinstlervereine,
— Naturwissenschaftlicher Verein.
Bresluu. Schlesische Gezellschaft fir Vaterlindische Kultur,
— Sterowarte,
Charlottenburg. Physikalisch-Technische Reichsanstalt.
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Danzlg. Naturforschende Gesellschaft. _

— WestpreuBischer Botanisch-Zoologischer Verein.

Dortmund. Historischer Vercin fir Dortmond und die Grafschaft Mark

Dresden. Sachsischer Altertumsverein.

— Shchsische Landeswetterwarte.

— Verein fir Erdkunde.

— Verein fur Geschichte Dresdens.

Bad Diirkhelm. Pollichia, naturwissenachaftlicher Versin der Bheinpfale.

Diisseldorf. Geschichisverain

Elehstiidt. Historischer Verein

Elsenberg. Geschichts- und Altertumsforschender Verein,

Elberfeld. Bergischer Geschichtsversin,

Emden. Naturforschende Gesellschaft.

Erfurt. Akademie gemeinniitziger Wissenschaften,

— Verein fur die Geschichts- und Altertumskunde Erfurts,

Erlangen. Physikalisch-medizinische Sozietit.

Frankfurt a. M. Physikalischer Versin.

— Verein fir Geschichte and Altertumskunde,

Freiburg i. Br. Kirchengeschichtlicher Verein fir das Erzbistum Freib

— Naturforschende Gesellschaft.

Glessen. Oberhessischer Geschichtsversin

— Oberhessische Gesellschaft far Nator- und Heilkunde,

Girlitz, Oberlansitzische Gesellschaft der Wissenschaften.

Greifswald. Rigisch-Pommerscher Geschichisversin,

— Natorwissenschaftlicher Verein fir Neu-Vorpommern und Rigen.

Guben. Niederlansitzer Gesellschaft fir Anthropologie und Altertumskunde.

Halle a. 8. Deutsche Leopoldinisch-Carolinische Akademie der Naturforscher.

— Landwirtschaftliches Institut der Universitiit,

— Deutsche Morgenlindische Gesellschafi.

— Naturwissenschaftlicher Verein fir Sachsen und Thiiringen,

— Sichsisch-Thiringischer Verein fir Erdkunde.

Hamburg, Deotsche Seewarte,

— Hauptstation fur Erdbebenforschung.

— Mathematische Gesellschaft.

— Naturwissenschaftlicher Verein.

— Hamburger Sternwarte,

— Verein fir Hamburgische Geschichte.

— Verein fiir patorwissenschaftliche Unterhaltung.

— Bibliothek Warburg.

Hannover. Historische Kommission fir Hannover, Oldenburg, Braumschweig,
Schaumburg - Lippe und Bremen.

— Naturhistorische Gesellachaft,

Heldelberg. Akademie der Wissenschafton,

— Badische Landessternwarte (Konigstahl).

— Historisch-philosophischer Verein.

— Naturhistorisch-medizinischer Verein,

Hildburghausen. Verein fiir Sachsen-Meiningische Geschichte und Landeskunde.

Knssel. Verein fir hessische Geschichte und Landeskunde,

— Verein fir Naturkunde.

3‘
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Kempten. Historischer Verein far das Allgau,

Kiel. Gesellschaft fir Schleswig-Holsteinische Geschichte,

— Institut fir Weltwirtschaft und Seeverkehr.

— Astronomische Nachrichten (Hedaktion).

— Naturwissenschaftlicher Verein fir Schleswig-Holstein,

Kbln, Historischer Verein fiir den Niederrhein,

KBunigsberg. Gelehrte Gesellschaft

— Physikalisch-dkonomische Gesellschaft.

— Altertnmsgeselischaft Prussia.

Landshut. Historischer Verein fur Niederbayern.

Lelpzig. Sichsische Akademie der Wissenschaften,

— Dentsche Mathematiker-Vereinigung.

— Naturforschende Gesellschaft.

— Verband der Versine Creditreform eV,

Lelsnlg. Geschichts- und Altertumsversin,

Lindenberg. Preubisches Aeronautisches Observatarium.

Libeek. Verein fiir Libeckische Geschichte und Altertumskunde.

Magdeburg. Verein fir Geschichte u. Altertumskunde des Herzogtums und Erz-
stifts Magdeburg.

Mainz. Stadtbibliothek.

Mannhelm, Altertumsverein,

Marburg. Gesellschaft zur Befdrderung der gesamten Naturwissenschaften.

Melssen. Verein fir Geschichte der Stadt Mejssen.

Minchen. Bayerische Akademie der Wissenschaften.

— Historischer Verein von Oberbayern.

— Bayerische Landeswetterwarte.

Minster i. W. Westfalisches Provinzialmuseum fir Naturkunde.

Neisse. Philomathic.

Neoburg . D. Historischer Verein.

Niirnberg, Germanisches Nationalmuseum,

— Hapsabund fir Gewerbe, Handel und Industrie, Landesverband Bayern,

— Naturhistorische Gesellschatt.

— VYerein fir Geschichte der Stadt Niarnberg,

Plauen L. Y. Verein fiir vogtlindische Geschichte und Altertumskundes.

Potsdnm. Prenfisches Geoditisches Institut.

— Astrophysikalisches Observatorinm.

Regensburg. Historischer Verein von Regensburg und Oberpfalz.

Rostoek. Naturforschende Gesellschaft

— Verein der Freunde der Naturgeschichte in Mecklenburg.

— Yerein fiir Rostocks Altertiimer.

Balzwedel. - !towcrhischer Verein fir vaterlindische Geschichte,

Schmalkalden. Verein fir Hennebergische Geschichte und Landeskunde.

Sehwiiblsch-Hall. Historischer Verein fir Wiirttembergisch Franken.

Speyer. Historischer Vercin der Pfalz,

Stade. Geschichts- und Heimatverein,

Stattgart. Wirttembergische Kommission fir Landesgeschichte.

Tiblogen. Wirttembergische Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften.

Wiesbaden. Nassaunischer Verein for Naturkunde.

— Verein fiir Nassauische Altertumskunde und Geschichtsforschung.
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Worms. Stadibibliothek,

Wirzburg. Historischer Verein fir Unterfranken und Aschaffenburg.
— Physikalisch-medizinische Gesellschaft.

Zwickan. Altertumsverein fir Zwickau und Umgegend.

Aeggpten,
Alexandrin. Société Royale archéologiqne d'Alexandrie

Amerika. Vercinigle Staaten.
Albany. New York State Museum.
Baltimore. Maryland Geological Survey.
— Johns Hopkins University.
Berkeley. University of California.
Boston. American Academy of Arts and Sciences.
— Medineval Academy of Ameriea,
— Boston Society of Natural History.
Brooklyn. The Museum of the Brooklyn Institute of arts and sciences.
Cambridge, Mass. American Academy of Arts and Sciences.
— Massachussetts Institute of Technology.
— Museum of Comparative Zoology at Harvard College.
Chleago. Chicago Academy of Sciences.
— Field Museum of Natural History.
— John Crerar Library.
— Society of Oriental Research.
— University of Chicago Library.
Clnelnnati, Lloyd Library.
— University of Cincinnati Press,
Cleveland. Nela Research Laboratory, National Lamps Works of General Flectric
Company.
Columblis. University of Missouri
Des Molnes. Jowa Geological Survey.
Flagstafl, Ariz. Lowell Observatory.
Jowa Clty. State University of Jowa.
Lawrence. University of Kansas.
Lineoln. University of Nebraska.
Madison. Superintendent of Public Property,
— Washburn Obervatory,
— Wisconsin Academy of Sciences, Arts and Letters.
Minneapolls. Agricultural Experiment Station.
— University of Minnesota.
Missouln. University of Montana,
New Haven. Connecticut Academy of Arts and Sciences.
— Astronomical Observatory of Yale University.
New York. Academy of Sciences.
— American Association for International Conciliation.
— American Chemical Society.
— American Geographical Society.
— American Mathematical Society.
— Milbank Memorial Fund.
— H. W. Wilson Company.
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Philadelphia. Academy of Natural Sciences,

— American Philosophical Society for promoting useful knowledge.

Rolla. Mizsouri Burean of Geology and Mines.

Bt. Louls. Missouri Botanical Garden.

San Diego, Cal. San Diego Society of Natural History.

San Franelseco. California Academy of Sciences.

Urbana. Division of the Natural History Suorvey.

— Division of Ilinois State Geological Survey.

— TUniversity of Illinois.

Washington, American Association for the Advancement of Science.

— Carnegie Endowment for International Peace: Division of economics and history,

— Carnegie Endowment for International Peace: Division of international law. |

— Carnegie Endowment for International Peace: Division of intercourse and
education.

— Carnegie Institotion.

— Carnegie Institution. Department of Terrestrial Magnetism.

— Department of Commerce.

— Department of Commerce. Burean of Standards.

— Library of Congress.

— National Academy of Sciences.

— Smithsonian Institution.

— Smithsonian Institotion. United States National Musenm.

— Btate College of Washington.

— TUnited States Geological Survey.

— United States Naval Observatory.

Argentinien.
Buoenos Alres. Museo Nacional de Historia Natural,
— Beminario Matemdtico Argentino.
— Bociedad cientifica Argentina.
Cordoba. Academia pacional de ciencins de la Repibliea Argentina.
La Plata. La Direccion general de estadistica.
— Ohbservatorio Astrondmico,
— Universidad nacional de La Plata.

Australien.
Adelanide. HRoyal Society of South Australia.
Hobart, Royal Society of Tasmania.
Melbourne. Royal Society of Victoria.
— Geological Survey,
Sydney. Australasian Association for the Advancement of Sciences,
— Royal Society of New South Wales,
Welllngton. Department of Lands and SBurveys.
— New Zealand Institute.
— Burvey of New Zealand,

Belgien.

Briissel. Académie Royale des Sciences, des Lettres et des Beanx-Arts de Belgique.
— Institut Royal Métdorologique de Belgigue.
— Bociétd des Bollandistes,
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Liwen. Universititshibliothek.

Littieh, Société Royale des Sciences de Liige.
Maredsons. Abbaye de Maredsons.

Uecle. Observatoire Royal de Belgique.

Brasilien,
Rio de Janelro. Observatoric Nac. do Rio de Janeiro.

_ Bulgarien.
Sofla. Société Bulgare des Sciences naturelles.

Caneada.
Halifax. Nova Scotian Institute of Science.
Ottawa. Canada Geological Survey.
— Dominion of Canada, Department of Mines.
Toronte. Hoyal Canadian Institute.
Chile,
Santlago. Universidad.
Diinemark.
Kopenhagen. Oeodactisk Institut.
— Det Kgl. Danske Videnskahernes Selskab.

Estland.
Dorpat. Unirarrit:&ta:bibllathtk.

Finnland,

Abo, Akademi.
Helsingfors. Finsks Vetenskaps Sccieteten.
— Geologiska Kommissionen,
— BHocietas pro Fauna et Flora Fennica.
— BSocietas Geographica Fennica.
— Suomalaisen Tiedeakatemia,

Frankreich.
Amiens. Société des Antiquaires de Picardie.
Bordeaux. Société des Sciences physiques et paturelles,
Cherbourg. Socidté Nationale des Sciences naturelles et mathématiques.
Clermont-Ferrand. Société des amis de |'Université de Clermont,
Lyon. Bibliothique de FUniversité.
Marseille. Faculté des Sciences.
Paris. Ecole polytechnique,
— TInstitut de France. Académie des Inscriptions et des Belles-Lattres.
— — Académie des Sciances.
— — Académie des Sciences politiques et morales.
Renmes, Faculté des Lettres de I'Université.
Sivres. Bureau international des poids et mesures.

Griechenland,
Athen. 'dxcdnple ' Abyrav.
— 'dpgesoloyixt] "Evaipelo.
— Deutsches Archiiologisches Institut.
— Ecole francaise d'Athiénes.
— "Emgrnuovixi 'Evaipela.
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Grrojbritannien wnd Trland.

Aberdeen. [University Library.
Aberystwyth. University College of Wales. Department of Zoology.
Cambridge, Philosophical Society.
Dublin. Royal Irish Academy.
— Royal Dublin Society.
Edinburgh. HRoyal Society.
— Mathematical Society.
Greenwleh, Royal Observatory.
Leeds. Philosophical and Literary Society.
Liverpool. RBiological Society.
London. British Academy.
— Royal Society.
— [ndia Office.
— Secretary of the Admiralty,
— Classical Association.
— Linnean Society.’
— Mathematical Society.

— National Physical Laboratory.
Malta, University.
Manchester. The Manchester Literary and Philosophical Society.
— DUniversity.

Imdien.
Caleutta. Government of India.
— Asintic Society of Bengal.
— Indian Chemical Society.
— Geological Survey of India.
— Surveyor General's Office.
— University.
— Visva-Bharati.
Kashmir. Superintendent of Archasology.
Mudras. Government of Madras. Finance (Separate Revenus) Department.
Rajshmundry. Andhra Historical Research Society,

Ttalien,
Bologua, B. Accademia delle scienze dell' Istituto di Bologna.
Caglinrl, Societh storica Sarda,
Catanln. Accademia Gioenia di Scienze natorali
— Societis di storia patria per la Sicilia orientale.
Florenz. Biblioteca Nazionale Centrale.
Lucea. K. Accademin Lucchese di scienze, lettere ed arti,
Malland. R. Istituto Lombardo, di scienze e lottere.
— Seminario matematico e fisico.
Mantua. K. Accademia Virgiliana.
Modena. R. Accademia di scienze, lettere ed arti
KNeapel. Societh Reale di Napoli. Reale Accademia di archeologia, lettere e belle arti.
— — Reale Accademin delle scienze fisiche & matematiche,

— — Reale Accademia di scienze morali e politiche.
Palermeo. Circolo matematico.
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Palermo. Societh di scienze naturali ed economiche.

— Societh Siciliana per la storia patria.

Pisa. R. Scuola normale superiore.

— Bocleth Toscana di scienze naturali.

Portlel. B. Istituto Superiore Agrario.

Rhodos. Istituto storico-archeologico di Hodi
Rom. R. Accademin dei Lincei.

— Pontificin Accademia Romana di archeologia.
— Pontificia Accademia delle scienze Nuovi Lincei.
— Dentsches Archfiologisches Institut.

— Ddirezione generale di antichita e belle arti.
— Bocietd Italiana per il progresso delle scienze.
— Bocieth Romana di storia patria.

— Specola Vaticana.

Siena. R. Accademia dei Fisiocritici.

— R. Accademia dei Rozzi.

Triest. Museo civico di storia naturale.

Turin. H. Accademia delle scienze,

— Societh Piemontese di archeclogia e belle arti.

Jeapan.
Kioto. Schola medicinalis universitatis imperialis.
Nagoya. Aichi Medical University.
Sendal. Tohoku Imperial University.
Tokye. Botanical Garden.
— Imperial Academy.
— Imperinl Earthquake Iovestigation Committee.
— Imperinl University.
— National Research Council of Japan,

— Dientsche Gesellschaft for Natur- und Vilkerkunde Ostasiens.

— Institnte of Physical and Chemical Research.
— Oriental Lilirary,
— Tokyo Chamber of Commerce,

Jugoslavien.

Agram. Jugoslavenskn Akademija znanosti i umjetnosti.

Laibach. Muzejsko drustvo xza Slovenijo.

Lettland.
Riga. Universititshibliothek.
— Naturforscher-Verein,
Luxemburg.
Loxemburg. I[nstitut grand-ducal de Luxembourg.
Mexikeo,

Mexleo, Ipstituto geologico de Mexico,
— Sociedad Clentifica ,Antonio Alzate®

Niedertanide.
Amsterdam, Kon. Akademie van Wetenschappen.
— HKon. Nederl. Aardrijkskundig Genootschap,
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Amsterdam. Astronomical Institute of the University of Amsterdam.
— Wiskundig Genootschap.

— Kon. Zoologisch Genootschap ,Natura artis magistra®,
De Bilt. Hon. Nederl. Meteorologisch Institont.

Delft. Technische Hoogeschool.

s'Gravenhage. Departement van onderwijs, kunsten en wetenschappen.
— Flora Batava.

— HKon. Institunt voor de Taal-, Land- en Volkenkunde van Nederl-Indie.
Haarlem. Hollandsche Maatschappij der Wetenschappen.

— Stichting van P. Teyler van der Hulst.

Lelden. Fhysisch Laboratoriom der Rijks-Universiteit.

— Maatschappij der Nederl. Letterkunde.

— Sterrewacht.

Utreeht. Physiologisch Laboratorium der Utrecht'sche Hoogeschool.

— Sterrewacht.

Niedertindisch-Indien,
Batavia (Weltevreden). Batavinasch (ienootschap van Kunsten en W etenschappen
— Kon. Natunrkundige Verceniging in Nederl.-Indie.
— Hon. Magnetisch en Meteorologizch (bservatorium,
Lembang (Java). PBosscha-Sterrenwacht.

Norwegen.
Bergen. Bergens Museam.
— Geofysisk Institutt.
Oslo. Norske Videnskapsakademi.
Beykjavik. Societas Scientinrum Islandica.
Stavanger. Stavanger Museum,
Tromse. Tromse Mussom.
Trondjhem. Det kong. norske videnskabers selskab,

Oesterreich,
Graz. Historischer Verein fir Steiermark.
— Naturwissenschaftlicher Verein fiir Stejermark,
Imnsbroek. Naturwissenschaftlich-medizinischer Verein,
— Museum Ferdinandeum.
— Verlag ,Bibliotheea Africana®.
Klagenfurt. Geschichtsverein fiir Kdrnten,
— Verein  Naturhistorisches Landesmuseum fir Kirnten®,
Linz. Oberisterreichischer Muosealversin,
Wien. Akademie der Wissenschaften,
— Geologische Bundesanstalt.
— XNaturhistorisches Muosenm,
— Osterreichische Kommission far die Internationale Erdmessung.
— Verein fir Landeskunde von Niederdsterreich,
— Verein zur Verbreitung naturwissenschaftlicher Kenntnisse.
— Zentralanstalt fir Meteorologie und Geodynamilk.
— Zoologisch-botanische Gesellschaft.

Paldstine,
Jerusalem. Jewish National and University Library.



Verzeichnis der im Jalire 1929/30 eingegangenen Druckschriften.

Polen.
EBromberg. Stadthibliothek,
Erakau. Polska Akademja umisjetnosei.
Lemberg. Institut de Geophysique et de Météoralogie de I'Universite.
— Ukrainische Sevienko-Gesellschaft der Wissenschaften.
— Towarzystwo Ludoznawcee.
— Verlag . Studia mathematica®.
Posen. Historische Gesellschaft fiir Posen.
Thorn. Coppernikus-Verein fiir Wissenschaft und Kunst.
Warschan. Societas scientinrnm Varsaviensis
— Towarzyetwo Polskiego fizycenego.

FPortugal,
Colmbra. Instituto geofisico.
Lissabon. Academia das Sciéncias.
— Sociedade Portuguesa de Scitncias Natorais.
Porto. Academia polytecnica.

Rumdinien.
Bukarest. Academia Romini.
— Bocietatea Romind de Stiinte.
— Bocietatea Rombpd de Stiinte matemstice.
Czernowite, Facultatea de Stiinte. -
Hermannstadt. Verein fir sishenbirgische Landeskunde.

Eufitand.

Baku. Aserbaidschanische Archiologische Gesellschaft.
Charkov. Société mathématiqne i I'Université.

— Ukrainisches Forschungsinstitut fiir Geographis und Eartographie.
Kasan., Société physico-mathématique.

— HKasanskogo gosudarstv. Universiteta im. V. J. Ul'janova-Lenina,
Kiew. Physikalisches Forschungskatheder,

Leningrad. Akademie der Wissenschaften der U, d. 8. 5. R.
— — Physiko-mathematisches Institut.

— — Zoologisches Musenm,

— Physikalisch-Mathematische Gesellschaft

— Central Geophysical Observatory.

— Observatoire central Nicolas,

— Russ, geografifeskago ObiZestva,

— Wissenschaftliches Institut LeBhafi.

Moskau. Central. Bjuro Kraevedenija.

— Central Geophysical Observatory.

— Gesellschaft der Naturforscher.

— Mathematische Gesellschaft.

Odessa, Wissenschaftliche Forschungsinstitute.

— Zentrale Wissenschaftliche Bibliothele,

Viadivostok. Observatoire géophysique Central,

Seanioda.
Apln. Observatory.
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Sehweden.,
Abliske. Naturvetenskapliga Station.
Giteborg. Kgl. Vetenskaps- och Vitterhets-Sambillet.
— Stadsbibliothek.
Lund. Universitetet.
— Humanistiska Vetenskapssamfundet,
Stoekholm. K. Svenska Vetenskapsakademien.
— Hongl. Vitterbets Historie och Antikvitets Akademien.
— Hogskola.
— Statens meteorologisk-hydrografiska Anstalt.
— Ingenifrs Vetenskapsakademien,
Upsala, Meteorologiska institutionen (Observatoire météorologique de 'Université).
— Hegia Societas scieptinrum Upsaliensis.
— Universithtshibliothek.
— K. Homanistiska Vetenskapssamfundet.

Sehwveiz,
Anrau. Historische Gesellschaft des Kantons Aargau.
Basel. Naturforschende Gesellschaft.
Basel und Genf. Schweizerische Chemische Gesellschaft. Société suisse de chimie.
Bern. Allgemeine geschichtsforschende Gesellschaft der Schweiz.
— Schweizerische Naturforschende Gesellschaft (Société helvét, des sciences natu-
relles), Geologische Kommission.
— Naturforschende Gesellschaft in Bern.
Chur. Historisch-antiquarische Gesellschaft von Graubinden.
— Naturforschende Gesellschaft von Granbiinden.
Genf. Conservatoire et Jardin botanique.
— Institut national Gensvois,
— Société d'histoire et d'archéologie de Genive.
— Socidté de physique et d'histoire naturelle.
Glarus. Historischer Verein des Kantons Glarus.
Launsanme. Société Vaudoise des sciences naturelles.
— Bociété d'histoire de la Suisse romande.
Luzern. Historischer Verein der & Orte Luzern, Ur, Schwyz, Unterwalden und Zug,
St. Gallen. Historischer Verein,
Sehaffhausen. Historisch-antiguarischer Verein.
— Naturforschende Gesellschaft.
Winterthur. Naturwissenschaftliche Gesellschaft
Ziirich. Schweirzerisches Landesmusenm.
— Schweizerische Meteorologische Zentralanstalt.
— Antiguarische Gesellschaft,
— Naturforschende Gesellschaft.
— FEidgenfssische Sternwarte,

Spanien.,
Bareelonn. B. Academia de ciencins v artes.
— Institut d'Estudis Catalans.
— Obra del Cangoner Popular.
Madrid. R. Academin de ciencias exactas, fisicas ¥ naturales,
Montserrat. Kloster Montserrat.



Verzeichnis der im Jahre 1920/30 eingegangenen Druckschriften. 43

Siteleefrike.
Jobanneshurg., Geological Society of South Africa.
Kapstadt. Royal Society of South Africa.

Syrien,
Belrat. Université Saint-Joseph.

Taeefiechostowakei,
Brilun. Societas scientiarum naturalium Moraviae,
— [niversitit Masaryk.
— Feole supérieure d'agronomie.
— Naturforschender Verein.
Prag. Dentsche Universitit. Philosophische Fakultit,
— Gesellschaft zur Forderung deatscher Wissenschaff, Kunst und Literatur in
Bihmen,
- Eﬁhmiq_chm Landesarchiv,
— Kralf Ceska spolednost nank.
— Collection des travaux chimiques de Tehécoslovaquie. (Red.)
— Deutscher paturwissenschaftlich-medizinischer Verein fir Bohmen .Lotos®.
— Verein fir Geschichte der Deutschen in Bibmen.
Presshurg. Heil- und naturwizsenschaftlicher Verein,
Relehenberg. Anstalt fiir Sudetendeutsche Heimatforschung.
— Deutsche Gesellschaft fiir Vor- und Frihgeschichte in der Tschechoslowakei

Ungarn,
Budnpest. [Ungarische Akademie der Wissenschaften,
— Ungarische Geologizche Reichsanstalt.
— Ungarische Zentralstelle fir Bibliothekswesen,

B. Die sonst noch eingegangenen Druekschriften.

Adnehi, Buntaro: Das Arteriensystem der Japaner. Bd. 1. 2. Kyoto 1928
(Acta scholae medicinalis universitatis imperialis in Kyoto. Suppl.)

Adler, Arthur: Die Welt und Gott, Tod und Auferstehung. 2. Aufl. Berlin 1929,

Anpalen, Mathematische. Hrsg. von David Hilbert, Otto Blumenthal und Albert
Einstein, Bd. 101. Heft 2—4. 1929. Bd. 102, 1929,

Annals of mathematics. Puabl by the Princeton University Press. Vol. 30, Nr. 1—4.
192820, Vol. 81. Nr. 1. 1830,

Arambure, José: Determinaciones de tiempo v latitod con el altarimut Gauntier
v el telescopio zenital Wanschaff del Observatorio Astrondmico de La Plata,
La Plata 1926,
(Publ. de ln Facoltad de Ciencias fis. mat. Nr. 87, 1929.)

Baynes, Norman H.: Alexandrin and Constantinople: a study in ecclesinstical
diplomacy. 1926,
Aus: Journal of "Egyptinn Archaeology. 12. 1924,

Ders.: John Bagnell Bury, 1861—1027,
Aus: Proceedings of the British Academy. 18.

Ders.: Three Notes on the reforms of Diocletian. 1925
Aus: Journal of Roman Studies. 15. 1925,
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Boletin de Asociacidn Argentina de Electrotéenicos. Nimero extraordinario:
Alessandro Volta, 1827—1927.

Born, Max und Jordan, Pascual: Elementare Quantenmechanik. Berlin 1950,
(Struktur der Materie in Einzeldarstellungen. 9, 1830.)

Brandl, Karl: Dentsche Reformation und Gegenreformation. Halbbd. 2. Leipzig 1950,
(Deutsche Geschichte, hrsg. von Erich Marcks, Bd 2.)

Breeein, Evarista: Mit Konig Fuad zor Oase des Ammon, Milono, Roma 18629,
(Auszog aos der Zeitschrift _Die Schwalben®. 1929.)

Ders. : Le Musde Grico-Romain au cours de V'aonde 182335 Alexandrie 1034,

Breit, G., Tuve, M. A., Dahl, 0.: Effective Heights of the Kenelly-Heaviside Layer
in Dec. 1927 and Jan, 1928,
Aus: Proc, of the Institute of Radio Engineers. Vol. 18. 1928

Breit, G.: Principle of uncertainety in Weyl's system. 1928,
Ans: Physical Review. 320 1928,

Bulletin of the International Committee of Historical Sciences. Vol 2. P. 1. 2. 1926,

Castelnuovo, Guido: La Geometria algebrica e la Scuocla Italisna. Bologna 1928,
Aus: Atti del Congresso Internazionale dei Matematici., 1928,

Counell, American, of Learned Bocietys. Buolletin, 1. 1020—13, 1929,

Dahl, Odd and Gebhard, 1. A.: Measoremenis of the effective heights of the
conducting layer and the disturbances of angust 19, 1927, 1828
Aus: Proceedings of the Institute of Radio Engineers. 1928,
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Untersuchungen iiber bestrahltes Ergosterin.
Rede, gehalten in der offentlichen Sitzung am 9. November 1929

von

Adolf Windaus.

Es ist schon einige Jahre her, daf die Verwandtschaft zwischen
den Sterinen und dem antirachitischen Vitamin entdeckt worden ist,
Seither ist so oft iiber diese Dinge gesprochen und geschrieben
worden, daB ich mich nur ungern entschlossen habe heute noch
einmal zu diesem Thema das \ggrt zu ergreifen. Ich habe mich
aber dem Wunsch des Herrn Sekretirs gefiigt in der Hoffnung,
dab ich dem einen oder anderen von Ihnen etwas Neues sagen kann.

Zuniichst muB ich erliutern, was man unter Sterinen und anti-
rachitischem Vitamin versteht.

Die Sterine sind natiirlich vorkommende stickstoffreie, hoch-
molekulare Alkohole, die in ihrem Molekiil eine Anzahl nichtaro-
matischer Ringsysteme enthalten; sie krystallisieren gut, sie sind
in Wasser unldslich und in Ather lislich. Bei der analytischen
Aufarbeitung von Naturprodukten finden sie sich daher in der
dtherlislichen Fraktion, der sogenannten Lipoidfraktion, und bei
der Verseifung der Lipoide mit alkoholischer Kalilange gehen sie
in den in wiissrigen Afkalian unliislichen Anteil iiber, in das ,Un-
verseifbare®.

Die Sterine liefern eine Reihe sehr empfindlicher Farbenreak-
tionen, z. B. mit Essigsiiureanhydrid und konzentrierter Schwefel-
siiure; biologisch sind sie vor allem ausgezeichnet durch ihr Ver-
mijgen eine Anzahl von Blatgiften, die die roten Blutkdrperchen
auflisen, zu entgiften. Diese Entgiftung beruht darauf, daf die
Sterine mit diesen Blutgiften unwirksame Additionsverbindungen
bilden; am besten untersucht sind die Additionsverbindun Zwi-
schen den Sterinen und den Saponinen, vor allem den ]gie;italis-
saponinen wie Digitonin.

Die betreffenden Anlagerungsverbindungen sind hier so schwer
liislich, dafl sie eine glatte Trennung der Sterine von allen anderen
Stoffen ermijglichen und daher in der Bl;ni arativen und analytischen
Untersuchung der Sterine eine gro ﬁnHe gespielt haben ond
noch spielen.

Die Sterine gind weit verbreitet im Tier-, Planzen- und Pilz-
reich; vermutlich finden sie sich in jeder Zelle und stellen pri-
miire Zellbestandteile dar.

Das bekannteste unter den Sterinen ist das Cholesterin; es ist
ein einfach ungesiittigter, sekundirer Alkohol von der Formel

Machrichten, Oeschiftl. Mitteflungen 192630, 4



4= A. Windaus,

(e His 0. Es findet sich bei allen hiheren Tieren, teils als freier
Alkohol, teils als Fettsiiureester. Besonders reichlich ist es im
Gehirn, in der Nebennierenrinde und in der Haut vorhanden, und
als pathologisches Ablagerungsprodukt in den Gallensteinen, den
atheromatisen Aorten und anderen fettiz degenerierten Organen.
Von seinem Vorkommen in der Galle hat es seinen Namen Cholesterin-
erhalten.

Bei niederen Tieren, den Insekten, Echinodermaten und Spongien
kommen eine Anzahl Sterine vor, die dem Cholesterin anberordent-
lich iihnlich sind, und die man als Zoosterine zusammenfafit.

Auch im Pflanzenreich hat man fiberall, wo man danach gesucht
hat, Sterine anfgefunden; man bezeichnet sie als Phytosterine
Sie kommen teﬁ": als freie Alkohole, teils als Glykoside in der
Panze vor. Am meisten verbreitet unter den Phytosterinen sind
die Sitosterine, die dieselbe Formel wie Cholesterin haben. Etwas
ferner den typischen Sterinen stehen sterinihnliche pfianzliche
Alkohole, die sich in der Zahl der Kohlenstoifatome, in der Zahl
der Doppelbindungen und bisweilen auch in der Zahl der Hydroxyl-

uppen von Sitosterin unterscheiden. Die Mannigfaltighkeit der

hytosterine ist also groB, und um so bemerkenswerter ist es, daB
man niemals das tierische Cholesterin unter den zahlreichen Pflanzen-
sterinen aufgefunden hat.

Auch bei den Pilzen finden sich besondere Sterine, die man
als Mycosterine zusammenfafit. Am verbreitetsten scheint das
Ergosterin zu sein, das Tanret zoerst im Mutterkornpilz anfge-
funden bat; es findet sich aber auch in zahlreichen anderen Pilzen
und vor allem in der Hefe. Das Ergosterin besitzt die Formel
(s Hie O, es enthiilt also 4 Wasserstoffatome weniger als Cholesterin
und Sitosterin und hat nicht eine, sondern drei Doppelbindungen.
Dieses Ergosterin, dal das Hauptsterin der Pilze ist, findet sich
iiberraschender Weise in sehr geringer Menge stets den tierischen
und pflanzlichen Sterinen beigemischt.

AuBer dem Ergosterin sind im Pilzreich noch zahlreiche andere
Sterine vorbanden, deren Untersuchung aber erst jetzt begonnen
worden ist. So viel von den Sterinen.

TUm auseinanderzusetzen, was man unter dem antirachi-
tischen Vitamin versteht, mufl ich etwas weiter ansholen,

Die Rachitis oder englische Krankheit ist eine schon seit
langer Zeit bekannte Krankheit; sie ist bei Kindern in den beiden
ersten Lebensjahren sehr hilufiz, vor allem in den Kultorliindern
der gemiiBiigten Zone. Sie gibt sich dadurch zu erkennen, daf vor
allem an den Wachstumszonen der Knochen osteoides Gewebe ent-
steht, das kalkfrei bleibt, d.h. kein Calciumphosphat einlagert,
und dab in schweren Fiillen die Knochen weich und verkriimmt
werden, Charakteristisch ist der niedere Phosphatgehalt im Blut
der kranken Kinder. Aufler der Rachitis gibt es noch eine Reihe
anderer Krankheiten, bei denen der Kalk- und der Phosphatstoff-
wechsel gestirt ist, vor allem die Osteomalacie und die Tetanie.
Als Heilmittel gegen die Rachitis ist der Lebertran bekannt. Der
Lebertran war als Volksmittel gegen alle miiglichen Krankheiten
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bei der Bevilkerung der Nord- und Ostseekiiste beliebt; von drzt-
licher Seite scheint er zuerst um 1766 in Manchester gegen Osteo-
malacie verwendet worden zu sein; die erste Verwendung gegen
die kindliche Rachitis scheint 1814 in Berlin stattgefunden zu
haben. Seither hat sich der Lebertran seine Stellung im Arznei-
schatz bewahrt, aber hiiufig ist, besonders von Kinderiirzten, be-
zweifelt worden, ob er wirklich ein spezifisches Heilmittel gegen
Rachitis darstelle.

Neue Wege in der Rachitisforschung sind erst nach dem Kriege
betreten wargen; drei wichtige Eutdenkunﬁeu haben dies ermig-
licht. Die erste stammt von dem englischen Physiologen Mellamby,
der mit einer einseitizen Kost, die arm an Calcium und an gewissen
Lipoiden war, mit Sicherheit an Hunden Rachitis erzengen konnte.
Praktisch noch wichtiger hat sich der Befund der amerikanischen
Biologen Mac Collum und Sherman erwiesen, nach welchen
man mit einer standardisierten, sehr phosphorarmen Diiit an Ratten
eine experimentelle Rachitis erzeugen kann. Seither hat man noch
viele andere Tierarten rachitisch machen kinnen. Die Entdeckung
der experimentellen Rattenrachitis hat anfangs, vor allem in Deatsch-
land, nicht die ihr zokommende Beachtung gefunden, weil auf ge-
wisse Unterschiede in der Genese der menschlichen und der Ratten-
rachitis besonderer Nachdruck gelegt wurde. Demgegeniiber michte
ich betonen, daf bei beiden Rachitisformen die Knochenverinde-
rungen identisch sind und daB weiter in beiden der Phosphatgehalt
des Blutes herabgemindert ist; vor allem aber, daf alle Heilmittel,
die sich bei der experimentellen Rattenrachitis als wirksam er-
wiesen haben, sich auch bei der menschlichen Rachitis bewiihrt
haben. Es ist daher nunmehr méglich, in einwandfreier quantita-
tiver Weise Stoffe auf ihre therapentische Wirkang zu priifen.

Heuntzutage hat man sich aof folgende Technik geeinigt. Man
nimmt zwanzig 4 bis 6 Wochen alte Ratten im Gewicht von etwa 50 2.
Der einen Hiilfte gibt man die Mac Collum-Kost; sie miissen bei
dieser Diiit innerhalb 14 Tagen rachitisch werden, und zwar wird
der ganze Versuch nur gewertet, wenn von den 10 Tieren min-
destens 9 erkranken; die andere Hiilfte der Ratten erhiilt die Mac
Collum-Kost mit dem Zusatz desjenigen Stoffes, der anf anti-
rachitische Wirkang gepriift werden soll. Die kleinste Menge des
betreffenden Stoffes, die mindestens 8 von den 10 wachsenden
Ratten vor der Rachitis schiitzt, stellt die biologische Grenzdosis
oder die biologische Schutzeinheit dar. Sie betriigt bei gutem
Lebertran etwa 5 mg. Darch Versuche an Ratten ist der einwand-
freie Nachweis gelungen, daf der Lebertran ein spezifisches Mittel
bei der Rachitis und idhnlichen Krankheiten darstellt, und daB er
alle anderen Ole bei weitem iibertrifft. Der wirksame Stoff findet
sich im unverseifbaren Anteil des Lebertrans und wird als anti-
rachitisches Vitamin oder Vitamin D bezeichnet. Er ist
in der Nator spiirlich verbreitet; er findet sich auBer im Leber-
tran, allerdings in viel geringerer Menge, im Eigelb, und noch
weniger in der Butter, von der etwa 1g die antirachitische Grenz-
dosis darstellt. In kaum nachweisbaren Spuren ist das Vitamin in
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riinen Pflanzen vorhanden; zodem ist sein Gehalt in allen diesen
dillen sehr schwankend.

Als zweite groBe Entdeckung in der Rachitisforschung
ist der Befund von Huldschinsky, einem Berliner Arzte, zu
werten. Er fand, daf es aufer dem Lebertran noch ein zweites
spezifisches Heilmittel gegen Rachitis gibt, das ist das
ultraviolette Licht. Diese Erkenntnis war vorbereitet durch frii-
here Beobachtungen, nach welchen die englische Krankheit eine
Winterkrankheit ist und besonders hiiufiz in sonnenarmen Stiidten
anftritt, in denen meist iiber 75% der Siuglinge an Rachitis im
1. und 2, Lebensjahr erkranken.

Ultraviolettes Licht hat sich sowohl bei der kindlichen Ra-
chitis wie aunch bei der Rattenrachitis als wirksam erwiesen, und
zwar nur ultraviolettes Licht mit einer geringeren Wellenlinge
als 3130 Angstrom. Solches kurzwelliges ultraviolettes Licht ist
in der Ebene und im Winter nur in sehr gm:inlg-er Menge im
Sonnenlicht vorhanden, und so erklirt sich der viel grifere Heil-
erfolz der kiinstlichen, ultravioletten Lichtquellen und der natiir-
lichen Hihensonne.

Als dritte groBe Entdeckung gesellt sich zu den beiden
ersten die Feststellung von zwei amerikanischen Forschern, Hef
und Steenbock; diese fanden unabhingig von einander, dafl es
garnicht nitig ist den kranken Menschen oder das rachitische Tier
zu bestrahlen, sondern daB es geniigt die Nahrung zu bestrahlen,
die man ihnen reicht. Dieser Befund ist sehr iiberraschend, er
ldBt sich nor durch die Annahme deuten, dafl in den Nahrungs-
mitteln weitverbreitet ein Stoff vorhanden ist, der bei der Bestrah-
lung in Vitamin D iibergeht, also eine Vorstufe des Vitamins, ein
Provitamin, darstellt,. Auch in der Haut des Menschen oder des
Tieres findet sich dieses Provitamin, und die Heilwirkung der
direkten Bestrahlung beruht angenscheinlich darauf, daB es auch
im lebenden Organismus bei der%ltmviu]ettbastmhlung in Vitamin
D verwandelt wird.

Das grundlegende Neue an den Versuchen von Hef und
Steenboeck sehe ich in der Erkenntnis, daf die Lichttherapie
der Rachitis und dhnlicher Krankheitszustiinde durch einen che-
mischen Vorgang bedingt ist, durch eine photochemische Umwand-
lung, die ein noch unbekannter Stoff unter dem Einflub des korz-
welligen Lichtes erleidet. Diese Erkenntnis mufite dazu fiihren,
daB nunmehr auch Physiker und Chemiker die Lisung des Problems
in Angriff nahmen. ie Chemiker begannen die Suche nach dem
Provitamin: sie fanden es im Lipoidanteil der Naturstoffe, und
gwar im unverseifbaren Anteil, der, wie ich anfangs erwihnte,
zum groBen Teil aus Sterinen besteht; und tatsdchlich konnten
die Sterine dorch Ultraviolettbestrahlung antirachitisch aktiviert
werden, und aunch sehr hiiufiges Umkrystallisieren der Sterine
nahm ihnen ihre Aktivierbarkeit nicht.

Man hat zuniichst geglaubt, daB alle Sterine, die Zoosterine,
die Phytosterine und die Mycosterine durch Ultraviolett aktiviert
wiirden; und es hat einer zweijihrigen, intensiven Forschung be-
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durft, bis festgestellt wurde, daf nicht das Cholesterin und Sito-
sterin, sondern eine Beimengung derselben das eigentliche Provitamin
sei. Physikalische Untersuchungsmethoden haben hierbei ent-
scheidend mitgewirkt. Schon Hef und Weinstock hatten ge-
funden, dab das gewihnliche, umkrystallisierte Cholesterin eine
ziemlich schwache Absorptionsbande bei 270 his 300 mu zeigte.
Heilbronn und Pohl fanden nun, daf diese Ultraviolettbande
des Cholesterins bei intensiver Bestrahlun ausgebleicht wurde,
ohne daf das Cholesterin seinen Schmulzpungki, seine Krystallform
oder seine optische Drehung iinderte; sie schlossen hierauns, dab die
Ultraviolettabsorption nicht dem Cholesterin als solchem zukommen
kinne. Rosenheim und HeB beobachteten dann, daf die Ultra-
violettabsorption zwar beim Umkrystallisieren des Sterins erhalten
blieb, daB sie aber bei chemischen inigungsverfahren verschwand.
Rosenheim ond Hef konnten dann nachweisen, dafi solche nicht
mehr absorbierenden Cholesterinpriiparate auch physiologisch nicht
mehr aktivierbar waren. Hieraus ging hervor, daB die im Ultra-
violett absorbierende Beimischung des Cholesterins und Sitosterins
das Provitamin sei. Diese Beimischung za identifizieren erwies
gsich als leichter als zu vermuten war. Sie muBite, da sie ebenso
wie Cholesterin mit Digitonin aunsfiel, ein Sterin sein; und bei der
optischen Durchpriifung der Sterine durch Pohl ergab es sich,
dafl das Ergosterin das Ultraviolettspektrum des Cholesterins
besafl, nur in tansend mal griBerer Intensitiit; und bei der phy-
sinlugiwhen Priifang durch Rosenheim und Holtz ergab sich,
dnb das Ergosterin gurch Ultraviolett antirachitisch wirksam wurde,
aber ebenfalls in mehr als 1000 mal griferer Intensitiit als das
Cholesterin. Diese Befunde bewiesen, daf das Ergosterin das anti-
rachitische Provitamin sei, und alle spiiteren Untersuchungen haben
dies bestiitigt. Die physiologische Bglirlmng des Ergosterins ist
phantastisch: die antirachitische Grenzdosis, an der Ratte gemessen,
betriigt etwa '[sooo mg, es ist mehr als 200000mal so wirksam
wie Lebertran und 10000000 mal so wirksam wie bestrahlte Milch;
iﬂ ist bei weitem das antirachitisch wirksamste Agens, das wir
ennen.

Seitdem im Janvar 1927 die Identifizierung des bestrahlten
Ergostering mit dem Vitamin D erfolgt ist, hat eine Flut von Ar-
beiten iiber dieses Thema eingesetzt; vor allem ist zuniichst onter-
sucht worden, ob es fiir das Vitamin andere Vorstufen gibt als
Ergosterin, und ob es gelingt, das Ergosterin anf anderem Wege
zu aktivieren als durch Ultraviolettbestrahlung. Wiihrend andere
Vorstofen wie Ergosterin nicht gefunden worden sind, haben
Knudson und Coolidge beobachtet, daB anch Hochspannungs-
kathodenstrahlen das Ergosterin zu aktivieren vermigen, doch
wird durch diese Strahlen das gebildete Vitamin sehr rasch zer-
stirt, so daB nur schwach wirksame Priiparate erbiiltlich sind.
Ob «-Strahlen wirksam sind, scheint nicht untersucht zo sein. Mit
der sog. dunklen elektrischen Entladung und mit Réntgenstrahlen
liit =ich die Aktivierong des Ergosterins nicht erreichen. Wir
haben auch versucht durch Sensibilatoren das Ergosterin fiir lang-
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welliges Licht empfindlich zn machen, hierbei gelingt es tatsiichlich,

wisse Lichtreaktionen, die sich als Duh}*ﬁriamngen und Oxy-
ationen herausgestellt haben, zn erzwingen. Diese Lichtreak-
tionen sind aber von prinzipiell anderer Natur als die Ultraviolett-
umsetzungen und fiihren nicht zum Vitamin D. Ebensowenig ist
es bisher gegliickt, die Umwandlung des Ergosterins in Vitammn D
auf rein chemischem Wege zu erreichen; es gibt bisher keinen
Beweis dafiir, dafl das Vitamin auf einem anderen Wege erzeugt
werden kinne als durch Bestrah‘mn{ des Ergosterins. Auch das
im Tierreich und Pflanzenreich vorhandene Vitamin D verdankt
vermutlich sein Entstehen letzten Endes stets einem Bestrah-
lungsvorgang und nicht irgend einer biologischen Dunkelreaktion.
Doch soll damit micht gesagt sein, daf es nicht noch gelingen
kitnnte, die Umwandlung des Ergosterins in Vitamin auf rein che-
mischem Wege durchzutiihren.

Welcher Art ist non der geheimnisvolle Vorgang, der das Er-
gosterin in das Vitamin D verwandelt? Wenn man diese Frage
entscheiden will, mufi man vor allem wiihrend der Bestrahlung den
Sauverstoff von dem Ergosterin fernbalten; denn das Ergosterin
selbst und vor allem das photochemische Reaktionsprodukt des Ergo-
sterins sind anBerordentlich empfindlich gegen Sauerstoft und werden
von Sauverstoff zu einem Gemisch von Stoffen oxydiert, die iiber
10°/y Sanerstoff mehr enthalten kinnen als Ergosterin.

Am besten bestrahlt man in roﬁerend&n,ri(;chemknim'ten Ge-
fiiBen. Die Veriinderung des Ergosterins gibt sich dadurch zu er-
kennen, daf die Fillbarkeit durch Digitonin verschwindet und daB
die Loslichkeit in Alkohol stark zunimmt, daB die stark negative
Drehung zuriickgeht und daf das Absorptionsspektrom sich ver-
iindert.

Wie das Spektrum uns zeigt, sind die Reaktionsprodukte nicht
einbeitlich. Zuniichst entsteht ein Stoff, der in der Gegend von
270 mp eine stiirkere Absorption besitzt als Ergosterin; dieser
Stoff ist ziemlich bestiindig gegen Magnesiumfunken, dagegen viel
weniger bestindig gegen Quecksilberlicht; bei sebr langer Bestrah-
lung wird er zerstiirt, und es ensteht ein Stoffgemisch, das iiber
250 myu nicht mehr absorbiert. Dieses Stoffgemisch mit abgebautem
Spektrum ist physiologisch inaktiv. Wenn die photochemischen
R]:aktiunprt:dukl;a auch nicht einheitlich sind, sind sie doch dadurch
ausgezeichnet, daf sie noch alle dieselbe analytische Zusammen-
setzung und dasselbe Molekulargewicht haben wie Ergosterin, Bei
der Bestrahlung geht also nor eine Isomerisierung des Ergosterins
vor sich. Bei dieser Isomerisierung bleiben die Hydroxylgruppe
und die drei Doppelbindungen erhalten, wie guantitative Bestim-
mungen mit Methylmagnesinmjodid und mit Benzopersiiure sicher
erwiesen haben. Vermutlich énﬂet bei der Bildung des Vitamins
nar eine sterische Umlagerung statt, vergleichbar dem Cbergang
von Stilben in Tsostilben; dafiir spricht die Zunahme der Absorp-
tion. Bei der Uberbestrahlung wird dagegen hichst wahrschein-
lich eine Konjogation von Doppelbindungen anfgehoben und dadorch
eine Verschiebung des Absorptionsspektrums in das Kurzwellige
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erreicht. Von besonderer Wichtigkeit scheint es mir zu sein, daB
es gelungen ist, sowohl vom Vitamin D wie von den Uberbestrah-
lungs&rﬁukten einheitliche, krystallisierte Derivate zu gewinnen.

ie wirkt nun das bestrahlte Ergosterin bei der %iachitis?
Hieriiber miichte ich mich als Laie nur zuriickbaltend iufiern.
Charakteristisch ist jedenfalls der niedrige Phosphatgehalt des
Blutes, und dieser niedere Phosphatgehalt bleibt bestehen, auch
wenn man phosphorsaures Salz fiittert. Sobald aber Vitamin D
gegeben wird, steigt der Phosphatgehalt des Blutsernms an; und
auch der Caleiumgehalt, der oft miedrig ist, wird erhiht; und
withrend bei geringem Gehalt an Phosphat und Caleinm keine Ab-
scheidung von Calciumphosphat im Gewebe statthatte, setzt diese
Emﬂ sobald sich Phosphat und Kalkgehalt des Blutsernms der Norm
niihert.

Es hat sich nun der sehr bedentsame Befund ergeben, daf bei
Uberdosierangen von Vitamin der Phusrphatgehalt und vor allem der
Caleiumgehalt des Blutes iiber die Norm steigen kann, und daB
nunmehr unlisliche Kalksalze sich noch in anderen Geweben ab-
setzten, in der Leber, den Nieren und vor allen in den Arterien;
die Tiere nehmen an Gewicht ab und kénnen durch hohe Deosen
von bestrahltem Ergosterin zugrunde gehen.

('brigens sind die verschiedenen Tiere sehr verschieden em
findlich; wenig empfindlich, ja unempfindlich sind Hiibner, sehr
empfindlich Katze und Kaninchen. Hund, Maus, Ratte stehen in
der Mitte. Die Spanne zwischen der therapeutischen und der
toxischen Dosis ist bei der Ratte aufierordentlich grof: das 500(-
fache der therapentischen Dosis ist noch nicht giftiz; und dies
Verhiiltnis zwischen therapeutischer und toxischer Dosis findet
sich nicht nur in unsern eignen Priiparaten, sondern auch in den
verschiedenen technischen Produkten, obschon hier die absolute
Wirksamkeit der Priiparate auferordentlich verschieden ist. Es
ist also wahrscheinlich, daB die antirachitische und die toxische
Wirkung derselben Substanz zugeschrieben werden mub.

Diese Hypervitaminose® ist nun von grollem Interesse
auch darom, weil es durch kombinierte Verfiitterung von Cholesterin
und Vitamin D beim Kaninchen gelungen ist einen Krankbeits-
zustand der Arterien zn erzeugen, der der menschlichen Athero-
matose und Arteriosklerose auBerordentlich éhnlich ist. Miglicher-
weise wird die experimentelle Kaninchenarteriosklerose uns ﬂﬁﬂuhen,
systematisch Stoge anf antisklerotische Wirkung im prophylakti-
schen Versuch zu untersuchen.
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Yon
Gustay Tammann.

Richard Zsigmondy, geb. 1. April 1865, gest. 23, September
1929, kniipfte an die Arbeiten von Thomas Graham an.

Bringt man anf quellbare Membranen die Auflésungen ver-
schiedener Stoffe in Wasser und berieselt die andere Seite der
Membran mit Wasser, so dringen die gelisten Stoffe durch die
Membran, wenn sie beim Eindampfen der Lisung sich als Kristalle
ansscheiden; wenn sie aber nicht zo kristallisieren vermigen, son-
dern beim Eindampfen als glasartige Masse zuriickbleiben, so ver-
migen sie auch die Membran nicht zn durchdringen. Thomas
Graham, der in den 60er Jahren diesen Unt&rscghied bei der
Diffusion erkannte, nannte die Stoffe, welche die Membran nicht
dorchdringen and nicht kristallisieren, Kolloide,

Es lag die Vermutung nahe, daf die Kolloide durch besonders
grobe Molekiile ausgezeichnet sind, anch wenn ihre chemische Zu-
sammensetzung eine einfache ist, wie die der gelisten Kieselsiiare,
der gelisten Tonerde oder des gelisten Eisenoxydes.

Als duorch die neuere Entwicklong der physikalischen Chemie
die Bestimmung des Molekualargewichts ge?ﬁster Stoffe miglich
wurde, konnte diese Vermutung bald bestitigt werden. Aber diese
Lisungen konnten Teilchen sehr verschiedener Grifie enthalten,
wirkliche Molekiile und Anhiinfungen derselben. Das durch Be-
stimmung der Dampfdruck- oder Gefrierpunktserniedrigun
fundene Molekulargewicht braucht also nur einen mittleren Wert
der Teilchen sehr verschiedener GriBe anzugeben. Hierauf deutet
folgende Erscheinung:

Staubfreie Fliissigkeiten sind optisch leer, das heift, die Bahn
eines intensiven Lichtstrahles ist in ihnen nicht zu sehen; wenn
aber sehr feine Teilchen oder ein kolloider Stoff im Wasser vor-
handen ist, so wird die Spur des Lichtstrahls sichtbar, weil Teil-
chen, deren Dimensionen etwa den Wellenlingen des Lichtes gleich
sind, Teile des Lichtbiindels nach den Seiten hin abbeugen. Ein
solches durch kleine Teilchen sichtbares konisches Strahlenbiindel
nennt man den Tyndallkegel. Es miissen also in den Lisungen
von Kolloiden auch relativ recht groBe Teilchen vorhanden sein.
Es entstand die Aufgabe, die Griife dieser Teilchen zu bestimmen.
Unter dem Mikroskop kiinnen im duflersten Falle Teilchen bis zum
Durchmesser von 2.10™ mm erkannt werden, aber anch die griBeren
Teilchen in den kolloiden Lisungen werden bei solchen ‘igel;g-riiﬁ-m
rungen noch nicht sichtbar.
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Aufler den genannten kolloiden Liosungen waren seit la.;ﬁem
bekannt die der Edelmetalle, Fiigt man zu der Lisung eines Edel-
metalles reduzierende Stoffe, so entstehen priichtiz gefirbte Li-
sungen; die des Goldes kimnen tiefrot gefiirbt sein. Diese Fiir-
b durchdringen quellbare Membranen nicht, die Metalle miissen
in diesen Liisungen in Form von Teilchen vorhanden sein, die aus
vielen Atomen bestehen. Die Frage war, wie viele Atome ent-
balten diese Teilchen, und sind sie gleicher oder verschiedener Grifie?

So lagen die Dinge, als Zsigmondy an diese Frage heran-
trat, ansgeriistet mit Erfahrungen, die sich in gliicklicher Weise
zu ihrer %eﬂnﬁwurtung vereinigten.

Vom Gedanken, die Teilchen unter dem Mikroskop zn sehen,
das heibit, ibre Umrisse zu erkennen, hatte Zsigmondy sich frei
gemacht, Aber konnte man die Teilchen in einem kleinen Raum
ziihlen, so war auch ihr Gewicht gegeben, da ihr (Gesamtgewicht
in einem bestimmten Volumen bekannt war. Nun kinnen bei sehr
intensiver Belenchtung die Sonnenstiiubehen wahrgenommen werden,
wenn anch ihre Form nicht erkannt werden kann. Daher sagte
sich Zsigmondy: bringe ich den Tydallkegel in einer Lilsung
kolloiden Goldes unter ein gewihnliches Mikroskop, so liegt die
Miglichkeit vor, auch die Goldteilchen wie die Sonnenstiéubchen
zn sehen, ihre Zihlong muB dann AufschluB iiber ihre Grife er-

ben. Dieser Gedanke Zsigmondy's bedeutete die Erfindung
es sogenannten Ultramikroskops, welches ein ganz gewihnliches
Mik_rusienp ist, in dem aber die gewihnliche Eeleucﬁtung in der
Richtang der optischen Achse des Mikroskops durch eine senkrecht
zur Mikroskopachse, die Dunkelfeldbelenchtung, ersetzt ist, durch
welche die Teilchen wie die Sonnenstiiubchen beleuchtet werden,
wobei nur das von ihnen reflektierte Licht ins Auge des Beob-
achters pelangt. Die betreffenden entscheidenden Versuche hat
Zsigmondy selbst mit sehr bescheidenen Mitteln ausgefiihrt, das
Resultat bestitigte die Richtigkeit der Vermutung!). Schon bei
100 facher Vergriferung wurden in den roten, etwas triiben Gold-
Iésungen Tausende von leuchtenden Goldteilchen sichtbar. In ganz
klaren, tief roten Liisungen, welche das Gold wahrscheinlich in viel
feinerer Verteilung enthalten, als die triiben, waren allerdings keine
lenchtenden Partikeln zu sehen; aber setzte man zu der Lisung
etwas Kochsalz, ein Mittel zur Vereinigung vieler kleiner Gold-
teilchen, so erschienen sie zu Tausenden. Es muBte also miglich sein,
die Teilchén zu ziihlen, und so zur Kenntnis ihrer Grébe zu ge-
langen, In den Li‘rsunFen sind aber die Goldteilchen in lebhafter
Bewegung, sie wimmeln in Folge der Molekularbewegung durch-
einander, so dafl eine Zihlung sehr erschwert ist.

Zsigmondy hatte schon als Student iiber gefiirbte und durch
das Fiirbungsmittel triib iewordene Gliser gearbeitet, ihm war
auch das Goldrubinglas wohl bekannt, welches durch Aufliisen von
Gold in fliissizem oder weichem Glas bergestellt wird, In heifem
Zustande sind diese Massen farblos, aber wenn die zuvor abge-

1) B. Zsigmondy: Zur Erkenntnis der Kolloide, Jena 190G. 5. 50,
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kiihlten Massen wieder erhitzt werden, so werden sie tief rot und
gleichen dann den kolloiden GoldlGsungen. Wahrscheinlich ent-
halten die roten, klaren Glidser das (Gold in Form sehr kleiner
Teilchen. In diesen Gliisern mufte die Zihlung der Goldteilchen
leicht miglich sein, da in ihunen die Teilchen sich nicht bewegen
kiinnen.

Hier gewann Zsigmondy die sehr wesentliche Hilfe des Herrn
Dr. H. Siedentopf, eines Mitarbeiters der Firma Zeif, mit der
Erlaubnis des Leiters der Firma, des Herrn Prof. Abbe. Dadurch
standen beiden die grofen Hilfsmittel des ZeiB-Werkes zu Gebot, und
doch bedurfte es noch der Arbeit von fast zwei Jahren, bis ein
Apparat konstruiert und ausgefiihrt war, der die geplanten Ziihlungen
ermbglichte. Schlieflich konnten Goldteilchen von 0,000015 mm
Durchmesser noch im Kegel des elektrischen Bogenlichtes und Gold-
teilchen von 0,000005 mm konnten im Kegel hellsten Sonnenlichtes
erkannt werden; es war also gelungen, noch Goldteilchen sichtbar
zu machen, deren Durchmesser nur 50 mal den des Goldatoms iiber-
traf. Diese kleinsten sichtbaren Teilchen enthielten immerhin noch
100000 Atome. Aber es war ein sehr wesentlicher Schritt zar
Bestimmung der Teilchen von 4 bis 200 Millionstel mm vorwiirts
gemacht,

In Jena selbst sagte man, wir haben schon friiher die Dunkel-
feldbeleuchtung eingefiibrt. Diese aber hatte fiir die sichtbare
Trennung kleinster, noch eben sichtbarer Abstinde keinen groben
Fortschritt gebracht. Bei der Erfindung von Zsigmondy handelt
es sich aoch nicht um die Auflgsung von Strukturen, sondern um
das Sichtbarmachen eines einzelnen Teilchens, wobei es nicht nar
auf die Dunkelfeldbelenchtung als solche, sondern auf die Inten-
sitiifi der Strahlen ankommt, welche durch das Dunkelfeld geschickt
werden,

In der Monographie: ,Zur Erkenntnis der Kolloide* hat sig-
mondy 1905 die Resultate seiner Untersuchungen iiber die roten
Goldlosungen und die Goldrubingliser zusammen gefaft. Er stand
damals aut der Hihe seiner Erfolze. 1898 hatte er eine sehr be-
achtete Untersuchung iiber die reproduzierbare Darstellong und die
Eigenschaften hochroter kolloider Goldliisungen und iiber den Cassios-
schen Purpur, und 1901 eine iiber die Schutzwirkung fremder Stoffe
anf die Fillung kolloider Goldlésungen ausgefiihrt.

Der von Cassius in Leiden entﬁ,er:ktu Purpur, eine geschiitzte
Glasmalerfarbe, war von ansgezeichneten Chemikern untersucht
worden, ohne daB eine Entscheidung erzielt wurde, ob dieses merk-
wiirdige Priiparat ein Gemenge oder eine Verbindung ist. Versetzt
man eine Lisung von Goldehlorid mit Zinnehloriir, unter Schiitteln
mit Luft, dann scheidet sich ein brauner Niederschlag aus, der in
ammoniakhaltigem Wasser in roter Farbe sich auflost, also die
Eigenschaft emes Salzes zuiEt, Doch kann dem Purpur durch
Kiénigswasser, welches Gold schnell 1ist, Gold nicht entzogen werden.
Hieraus schloff Berzelius, daf der Purpur eine Verbindung wvon
Goldoxydul und Zinnoxyd ist, welche als Siure Salze zu bilden ver-
mag. Zsigmondy konnte zeigen, daB durch Mischung einer Lisung
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von kolloidem Gold nnd kolloider Zinnsiiure der Purpur ebenfalls
entsteht und diese Priiparate in allen Beziechungen mit den aus
Goldchlorid und Zinnchloriirlisung hergestellten identisch sind,
daf also der Purpur ein Gemenge von sehr kleinen (Gold- nnd
sehr kleinen Zinnsiinreteilchen darstellt. Er hatte spiiter die Ge-
nugtuung, mit dem Ultramikroskop diese Erkenntnis iiberzengend
zon demonstrieren. Die Lislichkeit des Pn?anrs in ammoniak-
haltigem Wasser beruht also nicht daraunf, B er ein Salg ist,
sondern aunf einer Verteilung der Zinnsinreteilchen in Wasser. Die
Ammoniakmengen, welche die Verteilung veranlassen, ]iug:en weit
unter denen iguivalenten Mengen, welche der Purpur als Salz der
Zinnsiiure zu einer Losung bendtigen kinnte.

Die andere bemerkenswerte Arvbeit aus jener Zeit betrifft die
Schutzkolloide. Fiigt man zu einer roten Lisung von kolloidem
Gold Salze, so tritt ein Farbenumschlag in violett ein. Zusiitze
von Gelatine oder Gummi arabicam verhindern diesen Farben-
umschlag. Fiir verschiedene Eiweilistoffe ist die Menge, welche
den Farbumschlag verhindert, sehr verschieden, was fiir die Identi-
fizierung verschiedener EiweiBe von Bedeutung ist. Diese merk-
wiirdige Erscheinung konnte duorch ultramikroskopische Unter-
suchung aunfgekliirt werden. Der Farbenumschlag ist von einer
Vereinigung kleiner Goldteilechen zn gréferen begleitet, und die
Eiweifie und andere hochmolekulare Stoffe hindern schon in aufer-
ordentlich kleinen Mengen diese Vereinigong, wahrscheinlich weil
sie sich selbst an die Goldteilchen anlagern.

Als 1907 die Professur fiir anorganische Chemie an unserer
Universitit zu besetzen war, handelte es sich darum, den Arbeiten
dieses Institutes eine newe Richtung zu geben, durch die ein Teil
der anorganischen Chemie weiter za entwickeln war. Es stand
fest, daB durch Zsigmondy's Arbeiten die anorganische Kolloidchemie
in eine neue Phase der Entwicklung getreten war, und daB diese
Entwicklung sich unter Zsigmondy's Leitung fortsetzen wiirde.
Im Hinblick darauf schlug die Fakultiit Zsigmondy fiir die Pro-
fessur der anorganischen Chemie vor. Er lebte damals als Privat-
Eﬂluhrter in dem Dorfe Terlago iiber Trient. Der Wunsch, mit

litarbeitern seine Arbeiten schneller férdern zu kinnen, und die
Miglichkeit, nur iiber das von ihm bearbeitete Gebiet zu lesen,
bestimmten ihn zur Annahme des Rufes,

Die Arbeit im Gittinger Institut gestaltete sich bald sehr
fruchtbar. In W. Bachmann gewann er einen verstiindnisvollen
Mitarbeiter, mit dem er die umstrittenen Strokturen der Gele und
den Vorgang der Gelatiniernng aufkliirte, wobei das von ihm kon-
stroierte Immersions-Ultramikroskop vorziigliche Dienste leistete.

Die Abhiingigkeit der Dampfdrucke von Wassergehalt bei der
Wasserabgabe und der Wasseranfnahme der Gele, besonders des
Kieselsiiuregels, war von van Bemmelen eingehendst untersucht
worden. Bei der Wasserabgabe schrumpfen die Gele und bilden
bei einem geringen Wassergehalt spride glasartige Massen, der
Dampfdruock nimmt dabei kontinuierlich ab im (Gegensatz zur Ab-
nabme bei wasserhaltigen Kristallen, bei denen es bei bestimmten
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Wassergehalten, die multipeln Proportionen entsprechen, diskon-
tinuierlich absinkt.

Zsigmondy erklirte das Sinken des Dampfdruckes bei der
Wasserentziehung durch die Dampfdruckerniedrigong in den Ka-
pillaren, deren i’fﬁnde durch das Anhydrid der Kieselsiure gebildet
werden; zuerst entweicht das Wasser aus den weiten Kapillaren
unter hiherem Dampfdmck\lvdann ans den engeren bei kleineren
Dampfdrucken. In dieser Weise wird die Abmahme der Dampf-
drocke mit abnehmendem Wassergehalt in den Poren verstiindlich.

Die Kieselsiuren und ihr dhnliche Kolloide kiinnen aber auch
noch in einer anderen Form hergestellt werden, niimlich nicht nur
als zusammenhiingende feinporige und feste Massen, sondern auch
als sehr feines Pulver oder sehr weitrumige !u;reu:uiér feste
Gallerten, und in diesem Zustande zeigen sie ein den Kristallen
analoges Verhalten bei ihrer Entwiisserung. Durch die Arbeiten
von \%’Ellstitter. W. Biltz und besonders von P, A. Thiessen
ist das erwiesen worden.

Man wird sich also die Wiinde der Kapillaren nicht bestehend
aus den wasserfreien Stoffen, sondern aus Hydraten zn denken haben,
und zwar aus bestimmten Hydraten in verschiedenen Mischungs-
verhilltnissen. Besonders bei hiheren Wassergehalten wird die Aunf-
fassung von Zsigmondy der Wirklichkeit sich niithern.

Auch iiber die Struktor der Seifen lieB Zsigmondy arbeiten.
Sie warden von W. Bachmann und Miiller von Blumenecron
als filzartige Massen, bestehend ans Fiden quellbarer Kristalle
erkannt.

Bei der Aufziihlung eines Teiles der bedentenden Arbeiten
seines Institutes sind auch die Bestimmungen der elektrischen
Ladungen kolloider Teilchen im Verhiiltnis zu deren Masse durch
Wintgen zn erwiihnen.

Wiihrend des Krieges hatte Zsigmondy feinporige Membranen
hergestellt, welche bei der Wasserfiltration Bakterien zuriickhielten,
Er hoffte, jeden Soldaten durch einen kleinen Wasserfiltrations-
apparat wvor Infektion durch schlechtes Trinkwasser zu schiitzen.
]ﬁe Heeresleitung konnte aber nicht darauf eingehen, das Gepiick
des Infanteristen anch nur um ein geringes zu vermehren, sie wollte
aber gern Apparate im grofen MaBstabe ausgefiihrt haben. Diese
Filter sind unter dem Namen Membranfilter seither wverbreitet
worden und leisten sowohl in GroBbetrieben als anch in Laboratorien
zur Trennung von Stoffen verschiedener TeilchengriiBen gute Dienste,
g: man sie in verschiedener, aber bestimmter Porenweite herstellen

no.

Es ist von Interesse, den Bildungsgang eines Mannes zu ver-
folgen, der Zsigmondy's Leistungen aufzuweisen hat. Seine Studien
begann er in Wien, wo er sich in der altbewiihrten Wiener Schule vor
allem ein tiichtiges Konnen in der analytischen Chemie aneignete. Er
setzte das Studium in Minchen auf dem damals fast allein mig-
lichen Gebiete der organischen Chemie fort, promovierte aber in
Erlangen mit der Dissertation: ,Beitriige zur gvntheae von Inden-
derivaten®, 1890. Damit hérten auch seine Besia.hungen zur organi-
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schen Chemie fast auf. Die Entwicklung der physikalischen Chemie
hat ihn nicht beeinflubt, weder zor Leipziger noch zur hollindischen
Schule trat er in Beziehungen, er wollte seinen eigenen Weg gehen,
und dab er das konnte, hat er bewiesen. Frei vom Streben nach
finBerer Stellung trat er unbeeinflufit von den gangbaren Theorien
an die Objekte seiner Beobachtungen. Nach einer kurzen Privat-
assistentenzeit bei Aungust Kandt, wihrend der er den starken
Einfluf des Eisenoxyduls auf die Wiirmeabsorption von Glidsern
untersuchte, habilitierte er sich 1893 fiir chemizche Technologie in
Graz. Die Vorlesungen scheinen ihn wenig befriedigt zu haben,
denn schon 1897 trat er in das Glaswerk von Schott und Genossen
ein. Aber hier fand er nicht die hinreichende freie Zeit fiir seine
Arbeiten, und als ihm die Synthese des Cassiusschen Purpurs ge-
lungen war, gab er diese Stellong auf und wurde 1900 Privat-

lehrter. Wihrend der folgenden sieben Arbeitsjahre in Jena
iihrte er seine grundlegenden Arbeiten aus.

Die ersten ﬁahm in Gottingen waren die besten seiner Gijt-
tinger Zeit. Zwar machte ihm die zweistiindige Vorlesung viel
Miihe, aber sie war doch die Vorbereitung zu seinem ausgezeich-
neten Werk: ,Kolloidchemie®, und mit einer Reihe von Mitarbeitern
konnte er manches firdern, wozu die Zeit des Einzelnen nicht auns-

reicht hiitte. Dann kam der Krieg und auch die ersten Vorboten
er Arteriosklerose. Die Inflation, der Verlust seines Vermbgens,
die Unmiglichkeit, seine sonnige Villa in Terlago zu erreichen,
driickten ihn schwer darnieder. Die Symptome der Krankheit
wachsen. In dem naBkalten Winter Norddeutschlands fror er be-
stiindig, und der nasse Sommer brachte auch nicht die ersehnte
Sonne. Ein bitteres Schicksal, den Verfall seiner Kriifte zu beab-
achten, bis schlieBlich das Verschwinden der Krankheitseinsicht
Erleichterung brachte, und endlich, endlich der Erliser an ihn
herantrat.
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Yon
Wilhelm Meinardos.

Die Gesellschaft der Wissenschaften hat im verflossenen Jahr
den Verlust ihres iiltesten Mitgliedes zu beklagen gehabt. Hermann
Wagner, der ihrer Philologisch-Historischen Klasse seit 1830 an-
gﬂhﬁrts, starb am 18, Juni 1929, wenige Tage vor Vollendung seines

Y, Lebensjahres. Fast ein halbes Jabrhundert hat er oft mit der
Vorlage eigener Arbeiten, immer aber mit weitgespannter Anf-
merksamkeit an den regelmiifigen Sitzungen unserer Gesellschaft
und an deren geistizem Leben teilgenommen. Vielleicht fiihlte er
sich mit ihr schon von frilher Jugend an innerlich verbunden, da
sein Vater Rudolf Wagner im Jahre 1840 als Nachfolger des groBen
Naturforschers Johannes Blumenbach von Erlanﬁen nach Gittingen
berafen, bald zum Mitglied der Kgl. Societit der Wissenschaften
gewiihlt wurde. Jedenfalls standen die Erziehung und die Blick-
richtung Hermann Wagners, wie er selbst bezengt, in seiner Schul-
zeit bereits unter dem starken EinfluB des akademischen Lebens
in Gittingen und des geselligen Verkehrs, der in seinem Eltern-
hause einen seiner Brennpunkte hatte.

Nach absolvierter Schulzeit galten die Studien Hermann Wagners
seiner Neigung entsprechend der Mathematik und den Naturwissen-
schaften. Dabei schwebte ihm bald als Ziel vor Augen, sich fiir
mathematische Physik zu habilitieren. Aber das Streben zur aka-
demischen Laufbahn sollte erst nach einem Umweg iiber den Schul-
lebrerberuf Erfiillung finden. Nach der Lehramtspriifung und noch
vor der Promotion, anf Grand einer Dissertation iiber die MaB-
bestimmungen der Oberfliche des grofien Gehirns (1864), zn der
ihn sein Vater bei der Neukatalogisierang der Blumenbachschen
Schiidelsammlung angeregt hatte, fand Wagner zuniichst Beschiifti-
gung am Gittinger Gymnasium, konnte aber sehr bald eine ihm
angetragene Oberlehrerstelle am Gymnasium Ernestinum in Gotha
iibernehmen. Seine 12jiihrige Titigkeit an diesem diente nicht
nur zar Entfaltung semer pidagogischen Fiihigkeiten, die sein

anzes Lebenswerk beeinfluft und seine weitgehende Wirkung auf

ie Ausgestaltung des geographischen Unterrichts begriindet haben;
er warde dort vor allem anch im engeren Verkehr mit den fiihrenden
Minnern an der Geographischen Euatalt von Justus Perthes und
als deren Mitarbeiter zn den wissenschaftlichen Aufgaben hinge-
leitet, die seinen Forschungen die Richtung geben sollten. In
August Petermann, dem eigentlichen Begriinder des Weltrufs der
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Gothaer Firma und deren geistizgem Fiihrer im letzten grofien
Zeitalter der Entdeckungen um die Mitte des 19. Jahrhunderts,
gewann Wagner einen Mentor, der ihn mit den weltweiten Aut-
gaben und darstellenden Methoden der Geogmphie vertrant machte,
Die Bedeutung der kartographischen Wiedergabe und Zusammen-
fassung geographischer Entdeckungen und Erkenntnisse stehen seit
dieser Zeit fiir Wagner im Mittelpunkt des Interesses. Dazu kam
die seinen Et-atiﬁti;:men Neigungen entgegenkommende Mitarbeit am
Gothaischen Hofkalender, deren statistischen Teil er in 8 .Jahr-
giingen (1869—76) redigierte. Daraus entsprang weiter, unter Mit-
arbeit von Ernst Behm und spiiter Alexander Supan, die wertvolle
Publikationsreihe, die unter dem Titel ,Die Bevilkerung der Erde®
in den Ergiinzungsheften zn Petermanns Geographischen Mitteilungen
in den Jahren 1872—93 erschienen ist und als Quellenwerk zu-
verliissiger statistischer Angaben aus allen Lindern der Erde noch
hente einen hohen Rang einnimmt.

Mit der Beendigung seiner Gothaer Zeit, die fiir ihn nicht
minder eine Zeit des Lernens wie des Lehrens, eine Periode der
Ausbildung seiner besonderen Fiihigkeiten und Neigungen war,
tritt der entscheidende Wendepunkt in Wagners Leben ein: die Be-
rufung auf den neoagegriindeten Lehrstuhl der Universitit Konigs-
berg (1876). Hier begann die Epoche des Lehrens und Lernens in
einem hiheren Stile als zuvor. Die akademische Freibeit betliigelte
seine schipferische Kraft zar Ausgestaltung der Geographie als
einer Wissenschaft mit eigenen, festumrissenen Aufgaben und Zielen.
Hier konnte er noch Neuland vor sich sehen in Anbetracht der
Tatsache, daf bis dahin der Geographie in der gelehrten Welt
und iiffentlichen Meinung meist nur der Charakter einer Hilfswissen-
schaft der Geschichte zuerkannt wurde. Eine festere Unterlage
fiir die Auffassung, die Wagner verfocht, fehlte; sie mulite erst
geschaffen werden. Die Fiden zu Alexander von Humboldt und
zn Carl Ritter muBten wieder anfgenommen und mit dem neuen
Gewebe der von Oskar Peschel und von Ferdinand von Richthofen
eingeleiteten naturwissenschaftlichen Richtung zu einer Einheit
vertlochten werden. Seine Vorlesungen und wissenschaftlichen Ar-
beiten in Konigsberg stehen unter dem Zeichen der Durchfiihrang
einer erstmaligen Synthese dessen, was der Geographie aus vielen
Quellen zuflieBt, und unter dem Zeichen einer kritischen Sonde
dessen, was der geographischen Forschung zukommt und was an-
deren Wissenschaften zu fiberlassen bleibt, Aus der Durchdringung
des Stofflichen und Methodischen ging das Hauptwerk Wagners
heryor, das Lehrboch der Geographie, das er ans einem noch un-
zuliinglichen, weil einseitigen Werk des Hannoveraners Hermann
Guthe nen gestaltete. Mit ihm hat Wagner ein fest fundiertes
Lehrgebiinde der Geographie geschaffen, das seinen Ruf in der
wissenschaftlichen Welt begriindete und wachsen lieB. Denn un-
ermiidlich war er bestrebt, jede Nenauflage der ,Allgemeinen Erd-
kunde* mit den Fortschritten der Wissenschaft anszustatten. Er
wurde mit diesem seinem Hauptwerk, wie er selbst gesagt hat,
sgleichsam der Buchfiihrer der geographischen Wissenschaft®.
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Seine Konigsberger Zeit endete nach 4 jihriger Titigkeit 1550
als er kurz nach dem Tode des Statistikers und Geographen Eduard
Wappaens nach Giittingen berufen wurde, und diesen Ruf sinem
gleichzeitigen nach Leipzig vorzog. In Gﬁttingn fand Wagner
kaom einen Anfang zo einem geographischen Seminar, sodafll er
wie in Kinigsberg erst daran gehen mubite, die Hilfsmittel fiir den
Unterricht herbeizuschaffen. Aber in langer, ziiher Arbeit gelang
es ihm wilbrend der 40 Jahre seiner Gottinger Lehrtitigkeit, das
von ihm geleitete Institut zo einem der besten akademischen Unter-
richtsanstalten Deutschlands organisch zu entwickeln und den wach-
senden Bediicfnissen anzapassen. Vor allem galt dabei seine Fiir-
sorge der Kartensammlung, die er bald durch den reichen iilteren
Kartenschatz der Universititsbibliothek ergiinzen konnte und dann
systematisch im Laufe der Zeit zn vervollstindigen wufite. Wenn der
Kartenbestand des Gittinger Geographischen Seminars sich heute
mit fiber 50000 Einzelblittern den bedentendsten Samml
%’lﬂichar Art nicht nur in Deutschland zur Seite stellen kann, so
iegt darin unverkennbar ein Zengnis von Wagners bedeutender
organisatorischen Begabung und auch seiner grandsitzlichen Ein-
stellung. Die Karte galt ihm, dem unter Petermann herangewachsenen
Gelehrten, als eines der wichtigsten Hilfsmittel geographischer
Lehre und Forschung.

In gleicher Richtung bewegten sich seine Bemithungen um die
Schaffung eines Atlas, der im Hochschul- und Mittelschulunterricht
unentbehrlich werden sollte. Der von ihm seit 1858 herausgegebene
methodische Schulatlas erfiillt diese Anspriiche in hohem Mafle und
%'enieﬂt eine weit iiber die Grenzen Deutschlands hinausgehende
Vertschiitzung. Bis in sein hohes Alter hat Wagner jeder Neu-
auflage auch dieses Werkes persinlich die grifite Sorgfalt ange-
deihen lassen.

Wa'inera Verdienste um die Anerkennung der Geographie als
selbstiindigen Faches in der Priifungsordnung von 1857 und um
die Vertiefung und Erweiterong des Geographischen Unterrichts
an den hiheren Schulen kiinnen hier nur kurz angedeutet werden.
Er gehirte mit Alfred Kirchhoff und Alexander Supan zu den
Varﬁ‘u‘m fern einer sachgemiifen Ausbildung von Geographielehrern
an den Hochschulen, worans die Forderung anf Schaffung von selbst-
stindigen Lehrstiihlen an den deutschen Universitiiten entsprang,
eine Forderung, die im Laufe der 70er und 8Oer Jahre Erfiillung
fand. Wagner war es auch, der hierbei die Methoden und Ziele
geographischer Unterweisung klar entwickelte und in seinen Auf-
siitzen im Geographischen Jahrbuch zwischen 15878 und 1891 weiteren
Kreisen bekannt machte.

Doch neben dieser mehr auf das Piidagogische gerichteten
Titigkeit und neben der stiindigen Uberwachung der Fortschritte
%augmphischer Untersuchungen, die in seinem siehenmal aufge-
egten Lehrbuch ihren Niederschlag fanden, widmete sich Wagner
mit nicht geringerem Erfolg der Lisung wissenschaftlicher Probleme,
die vor allem seiner Vorliebe fiir die karthographische und statisti-
sche Darstellung geographischer Tatsachen :mrl]El Erscheinungen ent-
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Ei?mehan. Die Friichte seiner Arbeit sind zom grofen Teil in den
ervffentlichangen der Gesellschaft der Wissenschaften niedergelegt:
in den Nachrichten der Philologisch-Historischen Klagse und in den
Gittinger gelehrten Anzeigen.

Die Geistesrichtung Wagners war seiner Veranlagung nach
mathematisch-naturwissenschaftlich, aber sein eigentliches Arbeits-
feld dehnte er trotzdem auch auf die historische Seite seiner
Wissenschaft aus in dem BewuBtsein, daB die Klarlegung der Ent-
wickl unserer Kentnisse von der Erde einen wesentlichen Be-
standteil der Forschung bilden miisse. Mit scharfer Kritik trat
er an die historischen Quellen und an die Methoden ihrer Inter-

etation heran. Mit bewundernswerter Akribie und tiefdringender
erstandesschiirfe fiihrte er in seinen Abhandlungen zur Geschichte -
der Kartographie, der mathematischen Geographie und der Nautik
unter Anwendung messender und vergleichender Methoden die
Analyse entdeckungsgeschichtlicher Werke und Karten meisterbaft
dureh. Ich nenne seine geistvollen Untersuchungen iiber die mittel-
alterlichen KompaBkarten, deren ritselhaftes %ild er durch den
Nachweis verschiedenartiger Meilenmafie zun entschleiern wuBte,
die Rekonstrnktion und Disknssion der Toscanellikarte von 1474,
die Columbus aunf seiner ersten Entﬂecknngfahrt zu Rate zog, die
kartometrische Analyse der Weltkarte Gerbard Mercators vom
Jahre 1569 und die damit zusammenhiingenden Fragen iiber die
eschichtlichen Grundlagen der Mercator-Projektion und der Loxo-
rome, die Abhandlongen fiber die Entwicklung der wissenschaft-
lichen Nautik im Beginn des Zeitalters der Entdeckungen. In
vielen Besprechungen und Kritiken hat Wagner auch Stellang
nommen zu den Werken anderer Autoren, die sich mit der Ge-
schichte der Entdeckungen und der Kartographie befaBiten.

Die Vorliebe Wagners fiir Maf und Zahl, die er mit Recht
fiir eine der wichtigsten Grundlagen der Erdkonde ansah, tritt in
einer andern Reihe von Untersuchungen zutage, die seinen Ruf als
ebenso scharfsinnigen, wie zuverlissigen Gelehrten begriindeten.
Ich erinnere z. B. an die friihe Arbeit iiber die Dimensionen des
Erdsphiiroids nach Bessels Elementen im metrischen MaB (1870),
die grundlegenden, anch methodisch bedentsamen Berechnungen des
Areals und der mittleren Hihe der Landfliichen (1395), die Aus-
einandersetzung mit anderen Autoren iiber die Anbauflichen Baby-
loniens, die historisch-kritischen Betrachtungen iiber den Karten-
mafstab (1914), die Ausmessung der Klimagebiete der Erde nach
Kiippens Karte (1921). Uberall bemerkt man das Bestreben, die
zuverliissigsten Unterlagen fiir geographische Raum- und Flichen-
mafe zu gewinnen, und oberflichliche oder irrtiimliche Angaben, die
sich in die Literatur eingeschlichen hatten, anszumerzen. Auch sein
Lehrbuch zeichnet sich durch die ansgeglichene Harmonie der zahlen-
miiBigen Werte und die Zuverliissigkeit literarischer Nachweise aus.

ie als Gelehrter, so hat sich Hermann Wagner als Organisator
und Fiihrer oft bewiihrt und nachhnltighgewh'ltt. Die Organisation
des erdkondlichen Unterrichts an den hioheren Schulen und Hoch-
schulen habe ich schon erwiihnt, auch die Ausgestaltung des Geo-

Machrichien, Oeschifil. Mitteflungen 192930, b
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phischen Seminars an unserer Universitiit. In seinen besten
i;ren war Wagner die fithrende Perstinlichkeit anf den Deatschen
Geographentagen, die er seit ibrem Griindungsjahr (1881) regel-
miifiig besuchte. Sein Wort, sein Rat, seine Erfahrung galten viel
und warden oft ansschlaggebend bei EntschlieBungen iiber wichtige
Fragen der Forschung und Lehre. Auch anf den internationalen
Geographenkongressen vor dem Kriege wurden ibm als dem aner-
kannten Meister wissenschaftlicher Methodik die bte Achtung
und Verehrung entgegengebracht. Die zahlreichen Auszeichnungen,
die er von geographischen Gesellschaften des In- und Auslandes
erhielt, legen Zengnis davon ab, wie sein Name und sein Werk in
die Ferne gewirkt haben.

Dazu hat nicht wenig beigetragen, daB er schon in friihen
Jahren &seit 1879) Herausgeber des Geographischen Jahrbuchs
wurde, dieser einzigartigen literarischen Sammelstelle aller geo-
gtaphischer Arbeiten. Der weite Umfang und die Vielgestaltigkeit

er ographischen Wissenschaft, die ihrer zentralen Steflung

zwischen den Natur- und Geisteswissenschaften eigen ist, verlangen
notwendigerweise nach einem Organ, das iiber die Fortschritte der
einzelnen Disziplinen zusammenfassend und fortlanfend unterrichtet.
Dies setzt die Eﬁt&rh-nit zahlreicher Spezialisten vorauns, deren jeder
die Literatur seines engeren Fachgebiets iibersehen kann. Es ist
das Verdienst Wagners, fiir diese grofe Aufgabe die geeigneten
Kriifte gefunden und gebunden zu haben. Er bemiihte sich stiindig,
fiir die einzelnen Zweige der Wissenschaft die besten Sachkenner
zu gewinnen, die in iuwisﬂnn Intervallen iiber die literarischen
Erzeugnisse mijglichst kritisch und vollstiindig zu berichten hatten.
Man kann das organisatorische (Geschick, das Wagner bei der Aus-
wahl der geeigneten Mitarbeiter betitigte, nicht bhoch genug ver-
anschlagen. So ist unter seiner Leitung das Geographische Jahr-
buch das unentbehrlichste Hilfsmittel und Nachanh]%ewerk fiir die
Fortschritte der Geographie in allen Liindern der Erde geworden,
ein Ruhmeszeichen d%ntacher Schaffenskraft, um das uns die ge-
lehrte Welt beneiden kann,

Wenn wir der organisatorischen Tiitighkeit Hermann Wagners
in der Gesellschaft der Wissenschaften gedenken, so erinnern wir
uns seiner erfolgreichen, mit unserm verstorbenen Mitglied Emil
Wiechert durchgefiihrten Vorarbeiten zur Errichtung eines Geo-
physikalischen Observatoriums in Samoa (1902), das bis zum Ende
des Weltkrieges nnter deutscher Leitung, zuletzt unter der unseres
Mitglieds Gustav Angenheister stand. Bis 1913 hat Wagner im
Auftrag der Gesellschaft an der Spitze des Kuratoriums fiir dieses
Unternehmen gestanden. Dessen bnisse sind in den Abhand-
lungen unserer Gesellschaft veriffentlicht und zeigen, wie gliicklich
der (iedanke war, inmitten des GroBien Ozeans eine Beobachtungs-
stiitte zu griinden, um die seismischen Erschiitterungen des Erd-
kiirpers, seine erdmagnetischen und meteorologischen Verhiiltnisse
auf der andern Seite der Erde zo erforschen. Wichtige Schluf-
fulgerungen sind darans w. a. auf die Konstitation des Erdinnern
gezogen worden.
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Auch der Verdienste Wagners um die Vorarbeiten zum Histo-
rischen Atlas fiic Niedersachsen, um die Herausgabe der historischen
Grundkarten und om die Neuausgabe des T{:ﬁugrﬂghimhen Atlas
des Kurfiirstentums Hannover (1764/86) sei an dieser Stelle dankbar
gedacht. Auch hierin erkennen wir jene durch sein ganzes Leben
bewiihrte Neigung wieder, der Karte die gebiibrende Stellang als
Hilfsmittel der I!g orschung zu geben. So schlieft sich der Ring,
der die schipferische Titigheit Wagners umfingt, seinem Leben
und Streben g‘orm, Inhalt und Grenzen gegeben bat.

Hermann Wagner hat es an dankbarer Anerkennung seiner
Verdienste um die Wissenschaft und ihre Lehre nicht gefehlt.
Seine Fachgenossen und Schiiler, von denen eine ganze Anzahl zur
akademischen Launfbahn iibergingen, haben wiederholt bei feier-
lichen Anlissen dem Altmeister der Deuntschen Geographen ihre
Verehrung bazenﬁt. DaB sein Andenken auch fiber seinen Tod
hinans lebendig bleiben wird, dafiir biirgt die Geddchtnisschrift,
die Wagner zu Ehren in diesen Tagen erschiemen ist, und von der
ich als deren Herausgeber ein erstes Exemplar der Gesellschaft der
Wissenschaften iibergeben darf. Das gemeinsame Werk war als eine
Festschrift geplant, die dem Neunzigjihrigen am 23. Juni dieses Jahres
als Geburtstagsgabe iiberreicht werden sollte. Nun widmen wir sie
dem Gediichtnis des Vollendeten, der ausruht von seinen Werken.

In der vorliegenden Schriftenreihe haben sich dreiBig dentsche
Geographen iiber Ergebnisse und Aufgaben geographischer For-
schung in fast allen Teilgebieten der Wissenschaft geiiufiert. Darin
spiegelt sich der universelle Charakter der Wagnerschen Interessen
und Arbeiten wider. Wertvolle Anregungen kimnen von dieser
Hermann Wagner-Gediichtnisschrift ausgehen und dazu beitragen,
sein Lebenswerk fortzusetzen.

Fortwirken und vorbildlich bleiben werden Hermann Wagners
wissenschaftliche Werke, anch wenn sie in Zukunft inhaltlich iiber-
holt werden, durch die ihnen eigene Methode, durch die unerbitt-
lich strenge Kritik und Eeweisfci'ihmng, darch die oft eut&agnngs—
volle, aber nie erlahmende Hingabe an die Lisung schwieriger
Probleme und die Aufdeckung traditioneller Irrtiimer. Fortwirken
wird aber auch das, was er als akademischer Lehrer in schweren
Kimpfen fiir die Anerkennung der Geographie als selbstindigen
Lehrfachs erstrebt und erreicht hat.

Fortlebt in uns, die wir als engere Fachgenossen und als
Kollegen ihm niiher getreten sind, das Gediichtnis an einen Mann
von echtem Forschergeist, von treuester Pflichterfiillung im grofien
und kleinen, an einen Mann, der die pgeistigen Giiter der Ver-
gangenheit klar und rein zu pflegen und weiterzugeben wubte, der in
sich und Andern Eglichea gtrebau zur Klirung und Mehrung des
Wissens firderte. In diesen Eigenschaften lenchtet Hermann Wagners
Bild vor unserm innern Auge auf, wenn wir seiner als Mitglied
unserer (Fesellschaft gedenken. Wir sind stolz daranf, daB er der
unsere War.






Thukydides
und die Vorgeschichte des Peloponnesischen Krieges.

Von
Felix Jaeoby in Kiel.

Vorgelegt in der Sitzung am 11. Januar 1929,

In den Strudel dessen, was man die thukydideische Frage nennt,
ist auch die Chronologie gerissen: die Daten, die uns der Historiker
fiir Ausbruch nnd Dauer, vor allem aber fiir die Vorgeschichte
des Krieges gibt; ja sie haben in der Diskussion sogar eine be-
sonders wichtige Rolle gespielt und spielen sie noch, weil sie den
urkundlichen Beweis fiir eine starke Bearbeitung des thukydideischen
Nachlasses zn liefern schienen. Die Gestalt des energischen Her-
ausgebers, den wir nicht schelten sollen, weil wir ihm alles danken,
was wir haben, und der doch charta cadem die freundliche Bezeich-
nung Stiimper erhielt, tanchte zuerst in Verbindung mit Zeitfragen
anf'); und sie trigt nach einem Menschenalter in Eduard
Schwartzens bedentendem Buch® noch die gleiche Ziige, die

1) v. Wilamowite, Curae Thueydidear, Ind. leet, Gott. 1855; Herm. 20, 1885,
477, Wie Wilamowitz jetat iber die hier behandelte Frage denkt, ist mir nicht sicher.
Die Ausfihrungen fiber den Kriegsanfang Sbr. Berl. Ak. 1910, 844 lassen keinen
Sehlaf aul Buch 1 zu und selbat die ansdrickliche Bezugnahme anf dieses, ebd. 934,
ich habe vor vielen Jahren in der Thtigkeit des Herausgebers die Lisung fir
manche Ritsel der Komposition und der Chronologie gesucht, bin aber immer
vorsichtiger gewonden', scheint dorch das, was er Shr. 1921, 512f. Gber Buch I
und die e«frfe: im besonderen sagt, wieder in Frage gestellt zu werden. Aber die
schon Herm. 87, 1902, 308 gemachte und immer wiederholte Feststellung ‘AuBerster
Pietit des Herausgebers gegeniber dem hinterlassenen Manuskript' (Herm. 43,
1908, 602; Sbr. Berl. Ak, 1015, 622; 1919, 034, 055) zwingen zur Revision jener
verhingnisvollen Untersnchungen, Sio sind m, E. fast in jedem Punkte falsch,
aber widerlegt sind sie — darin stimme ich Schwartz (Geschichtswerk 98) durch-
aus zu — bisher nicht; denn Kompromisse und willkiirliche oder unklare Interpreta-
tionen sind keine Widerlegung. Wenn ich daber im folgenden gelegentlich Formun-
lierangen der ‘Curae’ zitiere, 5o geschioht es, weil sie die Probleme ohne Verbillung
geben und weil sie von Schwartz dbernommen sind, also anch hente noch gelten.

2) Das Geschichtswerk des Thukydides, Bonn 1919, 92
Oes, d. Wiss, Machrichien, Phil.-Hist. Klasse. 1929, Helt 1. 1
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ihr Schipfer ibr verliehen hat. Zwar hat I. H. Lipsius?) in dem
Fundamentaldatum einen Zahlenfehler aufgedeckt, seine auf rein
sachliche Griinde gestiitzte Vermutung aber nach jeder Richtung
hin so ungeniigend begriindet, daf sie so gut wie wirkungslos ge-
blieben ist?); es ist jetzt geradezu ein consensus ommiwm dariiber
erzielt, dab die Schlacht bei Potidaea, in der zum zweiten Male
vor Ausbruch des grofen Krieges Athener und Korinther im offenen
Felde zusammenstiefen, im September 432, sechs Monate vor dem
Tberfall von Plataiai, geschlagen ist?). Zwar bat Pohlenz)
einen weiteren wichtigen Punkt, man kinnte sagen den zweiten
Angelpunkt der ganzen Chronologie, die doyy vo molégov so be-
handelt, daf iiber den Begriff' des Kriegsanfangs innerhalb des
Systems, fiber seine Gleichsetzung mit dem ersten Einfall der Pe-
loponnesier in Attika, kein ernsthafter Zweifel mehr bestehen
kann, Aber auch die Wirkung dieser Studien entspricht wenigstens
bisher ihrer Bedentung nicht. Die chronologische Frage als ganzes
ist so wenig von einem kompetenten Beurteiler wiederanfgenommen,
wie die nach Anlage und Zeit der Archiiologie, die nach der Kom-
position des ersten Buches u. a. m. Das sind Fragen. die sich recht
wohl jede fiir sich behandeln lassen, wenn sie auch innerlich zu-
sammenhiingen durch den Bezug jeder solchen Einzeluntersachung
auf das unheimliche Problem der ‘thukydideischen Frage', fiir
dessen Liisung — soweit man hier von einer Lisung sprechen darf
__ die Vorbedingung m. E. weniger ein neues Buch iiher Thuky-
dides ist, als ein Kommentar, dem man das Priidikat wirklicher
Wissenschaftlichkeit mit mehr Recht geben darf, als der ja gewib
verdienstlichen Leistung Steups, die doch, anch abgesehen von
der besonders ungliicklichen Textkritik. vielzusehr in ansgefabrenen
Gleisen linft. Wie demn iiberhaupt in der Arbeit an Thuky-
dides ein gewisses Stocken insofern nicht zn verkennen ist. als

1) Lpz. Studien 8, 1885, 161; Jahrb, 181, 1885, 676; letzteres die nicht
firdernde Duplik anf Wilamowitzens Heplik Herm. 20

2) In die Ausgaben aufgenommen ist sie von Poppo-Stahl® (1886) und
verbessert von Hude (1898).

8) Wilamowitz 3.0.; Kolbe, Herm. 84, 1899, 5534; Bauer, Die Forsch,
1860, 211; B Meyer, Gda IV, 1901, § 632 A; B06A; Poehlmann, Grund-
i, 1019, 147; Beloch, Gr:G® 11 2, 1916; 220; Schwartz a 0, 1919, 95;
Wileken, Gr. G, 1924, 116 uw v. 2, Fitr Juni 432 trat nur noch Busolt, Gr.
@, 1112, 1804, 799 ein, wihrend Steup, Thukydides 11%, 1914, 263/ auch hier
das von ibm bei jeder Schwicrigkeit verwendete und fast itberall gleich wirkungs-
lose Mittel anwendet, die strittigen Worte als ‘Zusatz von fremder Hand' zu
streichen.

4) Thukydidesstudien, Nachy, Gott. Ges. d. W. 1920, 50
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weder E. Mevers energischer Vorstoll!) gegen die ganze von Ull-
rich ausgehende Betrachtungsweise noch mmgekehrt ihre schiirfste
Anspriignng bei Schwartz, noch die vielen, stets ganz bestimmte
Resunltate ergebenden Einzeluntersuchungen von Wilamowitz
zu der lingst erwarteten Umstellong des Problems gefiihrt haben.
Die Voraussetzungen fiir eine solche sind gegeben: im ganzen und
als Hauptsache ein tieferes Verstiindnis fiir die innere Finheit des
Menschen, des politischen Denkers und des Kiinstlers; im einzelnen
einerseits der endgiltiz gelieferte Beweis. dall das hinterlassene
Werk partienweise noch nicht die Form erhalten hat, in der es
vor der Offentlichkeit erscheinen sollte — ein Beweis, den wviel
weniger Ullrich geliefert hat, dessen Argnmente zwar richtig,
aber im Grunde nicht sehr bedeutend sind, sobald man fiber Einzel-
fragen hinausgeht, als derjenige, der Ullrich mit den Worten
huoldigte ‘primos in Thueydide sapere ausus est’. Andererseits
die ebenso sicher gewonnene Frkenntnis, dal die Kritik nach Ull-
rich vielfach in ganz bedenklicher Weise fiber das hinausgegangen
ist. was uns zu wissen miglich ist, dall sie nicht immer das Maf
von Verantwortlichkeit. Vorsicht und Ehrfurcht bewiesen hat, das
einem solchen Werke gegeniiber unter allen Umstiinden geboten
ist. Die Analyse hat — das ist allerdings meine Uberzengung —
nicht ganz selten den Schrittsteller belehrt und gemeistert, statt
ihn zu verstehen. Insbesondere erscheint mir das erste Buch viel
fertiger zur Heransgabe, als jetzt gemeinhin angenommen wird.
Nicht mehr als eine notwendige Vorarbeit fiir die Beorteilung
dieses wichtigsten Buches lege ich hier vor, Die ganz wesentlich
interpretatorischen Feststellungen wollen nicht ex professo zu der
thukydideischen Frage Stellung nehmen. Das wiirde weit fiber
die Grenzen ecines Aufsatzes hinausgehen. Denn schon die Einzel-
frage der Chronologie ist von einer so dichten Wolke philologischen
Staubes umhiillt — oder wie ein hiibscher Ausdruck, den ich neu-
lich irgendwo las. besagt ‘die Forschungen vieler hervorragender
Gelehrten haben iiber dieses Thema so viel Dunkelheit verbreitet,
dall wir. wenn sie ihre Untersuchungen fortsetzen, bald garnichts
mehr wissen werden' —, dab selbst ein Uberblick fiber die Ge-
schichte der Frage oder den Stand des Problems eher verwirrend
als firdernd wirken wiirde, weil der Blick durch die Masse der
Meinungen kanm mehr zum Texte selbst durchdringen kann. Ich
versunche daher nicht einmal festzustellen, welche Bedentung die
Frage nach der Chronologie fiir die Gesamtfrage hat, sondern iso-

1) Forseh. z. a. Gesch. 2, 1880, 269 f
1 L]
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liere das chronologische Problem, hebe hier wieder nur die Haupt-
punkte heraus und hefasse mich ausschlieflich mit dem Texte des
Autors, dessen Verstiindnis meines Erachtens deshalb nicht iiberall
erreicht ist, weil man ihn nicht unbefangen, sondern stets mit
irgendwie durch jene ‘Frage' prilokkupiertem Blick betrachtet hat.
Ich stelle zuniichst einfach die Tatsachen fest, mdglichst mit Tha-
kydides' eigenen Worten, nicht in irgendwelcher modernen Dentung
oder Umdeutung. Wenn ich diesen Tatsachen noch ‘Voraussetzangen’
vorangehen lasse, so sollen sie nur meinen Standpunkt im hin und
her der Meinungen miglichst klar festlegen und eine iiber die
Einzelfrage, ja iiber den Einzelautor hinausreichende methodische
Diskussion ersparen, die ich lieber mit einer Behandlung der sog.
Archiiologie verbinde, wo sie m, E. bei der Entwicklung, die
die dentsche Philologie nun einmal genommen hat, unumginglich
niitig ist. Einen absoluten Wert haben diese “Voranssetzingen' —
ich wiinschte, ich wiiBte einen besseren Ausdruck fiir sie — nicht:
sic haben nicht etwa die Feststellung oder gar die Dentung der
Tatsachen beeinfluBt, sondern sie bernhen als Folgerungen auf
ihnen und gelten erst, wenn Tatsachen und Interpretation sich als
richtiz erwiesen haben.

[. Yoraussetzungen.

1) Die Zeitrechnung des Thukydides ist einheitlich. Wenn2,2,1
Muvioddgov Ert ddo pippas doyovrog Adyvelog die Monatszahl wirklich
falsch ist, so behandeln wir sie wenigstens zuniichst mit den gewthn-
lichen Mitteln einer methodischen Kritik !), statt deren Anwendbarkeit
zu lengnen und uns ‘zu fiberlegen, was fiir eine Rechnung dem falschen
Monatsdatum zugrunde liegen kimnte’. Oder wenn Thukydides in
der Bestimmung des Kriegsanfangs zwischen dem Uberfall von
Plataiai und dem ersten Einfall der Peloponnesier in Attika zu
schwanken scheint, so behaupten wir nicht gleich, dal er in diesem
vitalen Punkte seine Ansicht geiindert und die Spuren der iilteren
nicht verwischt hat, sondern wir suchen erst einmal ernsthaft nach
den sachlichen und kompositionellen Griinden, die zur Sonder-
stellang des Uberfalls zwischen Vorgeschichte und Geschichte des
Krieges nitigten. Das ist der Punkt, iiber den Pohlenz das
wesentliche gesagt hat. Man kann seine Ausfiilirangen wohl noch
ergiinzen und sichern?), indem man die kiinstlerische (Gesamtkompo-
sition als einen der bedingenden Faktoren noch schiirfer heraus-
arbeitet und rein literarisch sogar mit dem epischen Urbild aller

1) 8. u. 8. 111, 2) 8. v 8 10,8
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kiinstlerischen Historie verbindet. Man kann auch einen Zweifel
gelten lassen in den Fragen zwar nicht nach der Gesamtdauer des
Krieges (5,25, 3; 26,3) und des zehnjihrigen Krieges (5. 20, 1)
wohl aber der Gxovieg sipfry zwischen zehnjiihrigem und dekelei-
schem Krieg (5, 25, 8), weil hier im Texte selbst eine Schwierig-
keit liegt: Thukydides hat den Wiederausbruch des offenen Krieges
b, 25. 3 mit éxi Ty éxeripoy pijy OTpETEDGGI ZWAT einwandfrei be-
stimmt (es ist die genaue Parallele zu 4 éopods &3 wiw “Arriy el
% épyy) Toi xoAdpov rodde 1,125, 2; 5,20, 1); aber die Zahlen scheinen
korrupt zu sein, sodaB wir hier das gemeinte Faktum nicht zweifels-
trei ermitteln kinnen. Man kann diese Einzelheiten von Pohlenz’
Ausfithrungen bestiitigen, verstiirken oder offenlassen; aber man
kann sein Haunptresultat, die Echtheit und Einheitlichkeit des sog.
zweiten Prooimions 5, 26—26 so wenig widerlegen, wie die Tat-
sache, dabl es nach 404 geschrieben ist.

2) Die Zeitrechnung stammt als ganzes vom Schriftsteller
selbst, weder ganz noch teilweise von dem Herausgeber oder einem
Interpolator. In dem, was von der Titigkeit eines antiken Her-
ausgebers mit Wahrscheinlichkeit angenommen werden darf, stehe
ich vorbehaltslos zu Pohlenz Studien 1,95 ft.

3) Die Zeitrechnung ist objektiv richtig — und, nm das gleich
hinzuzafiigen, die Verbindung, in die Thulydides die Ereignisse
bringt, beruht zwar auf seiner subjektiven Auffassung der histori-
schen Vorgiinge, ist aber voll verstindlich —; d.h. um auch hier
den wichtigsten Streitpunkt gleich hervorzuheben: wenn Thuky-
dides mit schiirfster Betonung den Abfall Potidaeas von Athen
unmittelbar hinter die Seeschlacht bei Sybota (oder, wie er sie
nennt, bei Kerkyra) setzt und dann so weiter erziihlt, daB zwischen
dem Abfall der Stadt und der Sehlacht vor ihren Mauern eimige
Monate liegen kinnen, aber sicher kein Winter, so nehme ich die
Versuche nicht ernst, die diesen Winter doch hineinbringen oder
swischen die Schlachten bei Sybota und Potidaea ein ganzes Jahr
legen, wie es heute ganz allgemein geschieht.

4) Die Einheitlichkeit, Echtheit und Richtigkeit kann ver-
dunkelt sein durch Fehler der Uberlieferung., Ein solcher, freilich
sehr einfach zu behebender, ist tatsiichlich vorhanden, wobei im
Vorbeigehen bemerkt sein mag, daB die Zahlen iiberhaupt in der
Thukydidesiiberlieferung stark gelitten haben')

1) S0 waren die Verluste der Herkyraeer bei Sybota gewil schwer (1, 49, G
Tt dF wbrol foey of Kopivfhow dxl sin sbavdper Told fvfwwy), aber sicher nicht
etwa 70 Schiffe’, wie es 54, 2 nachtriglich heiBt. Ein Rest von hichstens 40—50
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5) Fiir die Behanptungen 1—3 (4) ist mafigebend allein die
priizise Interpretation des Textes. Das epigraphische Material, das
liickenhatt ist. darf nur subsidilir und im Lichte der zusammen-
hiingenden historischen Darstellung verwendet werden, wo es dann
freilich wertvolle Resultate liefert. Der gerade Weg, d. h. die
Interpretation, fiihrt denn auch tatséichlich sicher zum Ziel; dal
man an ihm verzweifelt und ‘die indirekte DBeweisfithrung' fiir
niitig hiilt, beruht anf einer durch vorgefabite Meinung behinderten,
von vornherein in falseche Bahn gelenkten Interpretation, deren
hiiseste Konsequenz es ist. dab man in der knappen aber klaren
Darstellung der civiae zei ducpoged cine Reihe nnzusammenhiingender,
vom Herausgeber durch ‘schlechten Mértel’ verbundener Werkstiicke
sieht, Die Art, wie man die Schuldurkunde JG 1 179 A wenig-
stens fiir die Vorgeschichte verwendet hat, gehiirt als Schulfall
in die methodologischen Handbiicher fiir Historiker und Philologen.

II. Tatsachen.

Wir gehen nun zu den Tatsachen fiber, aunf denen die eben
genannten Voranssetzungen beruhen, und hoifen, daf die durch die
moderne Diskussion entsetzlich verfilzte Geschichte einfach genug
aussehen wird, wenn wir die Tatsachen ruhig observieren und sie
wirklich sprechen lassen.

1) Thukydides legt den griiten Wert auf eine genauve Zeit-
rechnung. Aber dem Modernen, der daran gewihnt ist, daB in
seinen Greschichtswerken und ganz besonders in-Kriegsgeschichten
jede Lumperei anf den Tag und womiglich auf die Stunde datiert
ist — man kann fast sagen: je geringer die historische Kraft eines
Schriftstellers, umso mehr Daten brancht er, weil er die Masse
-des Materials, wenn es aus Akten und Berichten besteht, nicht
meistern kann —, fillt zuniichst aof, dall in der ganzen Vorge-
schichte des Krieges nicht ein einziges absolutes Datum steht.
Weder der Konflikt um Epidamnos noch die Schlacht bei Leukimme,
obwohl sie Ausgangspunkt fiir die ganze Vorgeschichte ist, auch
nicht die Schlachten bei Sybota und Potidaea, in denen doch at-

Schiften (50, 4 rofy wlwduoeg wel Goee fouy lotvel) hitte, selbst verstirkt durch
die 10 attischen Trierenm, der noch 120 Schiffe zihlenden korinthischen Flotte
nicht einmal eine Verteldigungsschlncht anbieten kimnen. Also wird die Zahl
verdorben sein (Belochs Kritik an den Zahlenangaben fberhaupt — Gr. G.® 11 2,
222 — kann fch nicht mitmachen). Es stehe dahin, wie weit Thukydides oder
sein Schreiber Zahlzeichen statt Worte gab, und ob im ersteren Falle etwa at-
tische Zahlreichen (Jacoby, Phil. U. 16,535, 4; Pohlenz, Stud. 2, 66, 4), die der
Korruptel noch leichter ansgesetzt sind.
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tische Streitkeiifte im offenen Kampfe gegen die Korinther
stehen, sind in unserem Sinne ‘datiert’. Nicht weil Thukydides es
nicht konnte: mag er fiir Leakimme oder fiir die Tagessatzungen
der Peloponnesier absolute Daten nicht gehabt haben, fiir Sybota
(wo ans dem Bericht des athenischen Admirals sogar die Tages-
zeiten gegeben werden, die fiir das Verstiindnis des Hergangs
wichtig sind: 1,30,5; 51,8; 51,5: vgl auch 51,1-—2), und Poti-
daea, fiir die Abfahrt der cinzelnen Geschwader nach Korkyra
und Makedonien waren sie ihm miihelos erveichbar. Aber das erste
absolute Datum in unseren Sinn steht 2,2, 1 fiir den Tberfall von
Plataiai: das zweite — erstaunlicher Weise in cinem Relativsatz
(s. aber auch 5,20,1 und vgl. was besonders Schwartz und
Wilamowitz iiber die Urkunde des Nikiasfriedens und den Zu-
stand dieser Partie festgestellt haben) — im Anfang des zweiten
Prooimions 5,25, 1. Das dritte wiirden wir am Ende des ganzen
Kricges finden (vgl. 5, 26,1—2), wenn Thukydides dieses noch
hiitte darstellen kinnen. Von den historischen und den kiinstleri-
schen Griinden dieses Verfahrens will ich hier so wenig reden wie
von den hinter ibnen liegenden sehr tiefen Erwiigungen, und der
ganzen Art der thukydideischen Chronologie, von der Bewufitheit
und dem Fortschritt der Methode, die dem Betrachter heim Ver-
gleich mit Herodot sehr klar werden.

2) Statt absoluter Daten haben wir relative, teils ganz vage
Beziehungen der einzelnen Tatsachen der Vorgeschichte aufein-
ander, teils Distanzangaben in Jahren oder Jahresteilen, die aber
ebenfalls von protokollarischer (ienaunighkeit weit entfernt sind.
IMgt Toide vov molépov vertreibt der Demos von Epidamnos seine
Vornehmen (24,5). Fiir das was bis Leukimme geschieht (24, 6—
29), fehlt jede Zeitangabe. Nach der Abfahrt der bei Leukimme
geschlagenen Korinther beherrschen die Kerkyriier die See (forepov
'1,80,2 oder in der zweiten Fassung peré vy vevpeyler 30, 3);
xepuovre Tor Hdpee erscheint die korinthische Wachtflotte und fihrt
getpdvos G0y wieder nach Hause (30, 8—5); das ganze Jahr nach
der Seeschlacht und das daranf folgende bereiten die Korinther
den Krieg vor (31,1), Wann die diplomatischen Verhandlungen
in Athen (31—44) stattfinden, wird iiberhaupt nicht gesagt; wir
miissen es aus der niichsten relativen Angabe erschliefen: ot woid
igvegoy nach Abschluf der Epimachie mit Korkyra fihrt das at-
tische Geschwader unter Lakedaimonios aus (45, 1); Derepor das
zweite unter Glaukon (50,5; sogar nur im Nebensatz), das am
Tage der Schlacht bei Sybota eintrifft. Mewi radre edinig 56,1
folgen die potidaeatischen Hiindel; eddvg perd mijp év Kepuiigur wan-
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weyley 67,1 wird das Geschwader des Avchestratos (57, 6) mit der
Durchfithrung des sog. Ultimatums an Potidaea beanftragt (die
Kapitel werden unten interpretiert); vdve &4 xarvd ror xcipov rotror
fiilllt Potidaea ab (58,1); #&v rodeen schicken die Korinther Hilfe,
die am 40. Tage nach dem Abfall eintriftt (60); die Meldung des
Abfalls und der korinthischen Hilfe gelangt edftic nach Athen,
das daranfhin Kallias zur Verstiirkomg des Archestratos abschickt
(61,134, Fiir die Aktionen des Archestratos und Kallias bis zor
ebenfalls nicht datierten Schlacht bei Potidaea und vor allem fiir
die Freignisse nach der Schlacht fehlt es an jeder Zeitangabe,
aufler dab der Marsch von Strepsa®) nach Gigonos drei Tage daunert
(61, 5) und daf Phormion, der Potidaea ummaunern hilft und dann
auf der Chalkidike Krieg filhrt (Kapitel 64—65 werden unten be-
handelt), ypdven torepor von Athen ansgesendet wird (64, 2). Edédg
— das Wort wiederholt sich bestiindig — nach der Einschlicfung
Potidaeas®) veranlassen die Korinther die erste Verhandlung in
der spartanischen Ekklesie (67,1), die den Vertragsbruch Athens
feststellt. Das war im 14. Jahre des dreiffigjihrigen Friedens
(87, 6). Ohne Zeitangabe folgen die spartanische Anfrage in Delphi
(118,3) und die Berufung der Tagessatzung, auf der der Krieg
beschlossen wird (119). Von diesem Kriegsbeschluf bis zum ersten
Einfall in Attika vergeht aber fast noch ein Jahr (125, 2, s.u. 3. 91.).

3) Es ist klar, dall eine solche relative Chronologie®) iiber-
haupt nur braochbar ist, wenn sie anf ein festes Datum bezogen

1) Trotz des Widerspruchs von K. W. Krueger, Kolbe a. O, 885, 1 und
Beloch a, O, 219 mul mit Ullrich fvvep(idrres geschriehen werden. Nicht
weil dmizageiven fin guter Zeit nicht nachweisbar ist' — cin oft miBbrauchtes
Argument, das gewOholich keines ist — sondern nuos sachlichen und interpreta-
torischen Grinden, die teilweise auch von Steunp beigebracht sind. Sachlich ist
unglaublich, daf die Athener von der korinthischen Hilfe erst nach deren Ein-
treffen erfahren; noch unglanblicher, dab sie mit der durch den Abfall Potidasas
notwendig gewordenen (59, 2) Verstiirkung fir Archestratos anf dieses Eintreffen
gewartet haben, Interpretatorisch beweist =ed vor robs per Apisrios, dal die
korinthische Hilfe nur ein Nebenmotiv ist; und zerjmeyer § Horveddene el 6
Aporeig wapeinlvlog 61,8 bestitigt, dab das zuerst anf Pydna Kurs nehmende
Geschwader des Kallias sich sogar schon vor Ankunft des Aristeus in Potidaca mit
dem Korps des Archestratos vercinigt hat.

3) éml Zrpfpar fir dmorpéperreg ist eine schine Hesserung von Ploygers.
Die soeben ecrschienene Dentung Geyers (RE 14, 707) ist teilweise rein phan-
tastisch ; als Ganzes steht sie im schirfsten Widersproch zu xemijmeyer,

8) Zur Dentung s u. 8. 88,

4) Wir kinnen nicht zweifels, daf sie Thukydides geniigend erschien, eben
weil sie volliz dorchgefithrt ist. In solchen Fillen versagt die Berufung auf die
Unfertigkeit des Werkes, gerade wie sie in der Frage der doppelten Vorrede
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ist. Dieses feste Datom ist — das haben schon K. W. Krueger,
Stud. 1, 2184, Ullrich, Beitriige 1, 58, 71 u, a. gesagt, und
Schwartz, Geschichtswerk 92 mit besonderer Schiirfe betont —
der Uberfall von Plataiai, von dem aus Thukydides denn auch die
Verbindang zu dem letzten, fiir ihn sicher zu bestimmenden und zu-
gleich historisch wichtigen Ereignis der Vorgeschichte mit den Worten
uere: vy év Moredalear pdgyy pyvi fxvor hergestellt hat, von denen
sogleich genaner gehandelt werden mufi, weil anf ihnen allein —
wenigstens soweit es sich um den historischen Bericht handelt, den
wir zu interpretieren haben — die Miglichkeit einer Umsetzung
der relativen in absolute, mehr oder minder gename Daten be-
ruht ?).

4) Vorab ist festzustellen, daf Thukydides allerdings noch

versagen mubte; s Pohlenz a 0. 5611 Wilamowitz, Berl. Sbhr. 1919, 954,
Da die zweite Vorrede nach 404 geschrieben ist, kann ich Pohlenz nicht einmal
gugeben, daf Thukydides 1, 1 etwa ‘bei der lotaten Redaktion die Bemerkung ein-
getlochten’ haben wiirde ‘ich werde den Krieg erziblen von dem ersten Einfall
der Peloponnesier in Attika bis zum Falle von Athen. Warum ich aber das
ganze als cinen einrigen Krieg betrachte, das werde ich spiter angeben'. Ein
solcher Vortrags- oder Kollegstil ist dem xrijpe é; wled des Th., im Gegensatz
zu Herodots susammengefaBten Vortrigen fremd, Die beste Parallele ist die
Rechnung »eré: fepos web yupave 2,1~ 5, 20. Aber auch sonst mub die Inter-
pretation anf engerem Raum, so in der Archacologie, das oft beachten. Bewult
oder unbewuBt verlangt man zu oft, nicht nur in Zeitfragen, von dem antiken
Schriftsteller die obscwra diligentin des modernen Wissenschaftlers (die doch auch
bei uns gernde sehr groBen Gelehrten nicht immer eignet, freilich ans anderem
Grunde) und richtet damit Unbeil an. Es wiirde lohnen, die antiken ‘wirtlichen
Zitate', Abschriften von Urkunden w. i. auf ihre Akribie = pritfen; ich glaube
sagen %u komnen, daf das Resultat fiberraschend sein wiirde,

1) Es war methodisch geradezn falsch (Voraussetzung 5) und hat die ent-
sprechenden Konsequenzen gehabt, daB Wilamowitz, Curae 9, als festes Funda-
ment der thukydideischen Chronologie die Abfahrtszeit der beiden nach Korkyra
bestimmten Geschwader bezeichnete, wie man sie ans JG 1179, deo Apgaben fiber
Meton (Diod. 12,36) und den Rekonstruktionsversuchen des attischen Kalenders
berechnete. Es kommt garnicht daranf an, ob diese Berechnungen anf Tag und
Monat richtig oder falsch sind (sis enthalten tatsiichlich ein starkes Moment der
Unsicherheit), sondern allein darauf, dab Thukvdides auch die Schlacht bei Sybota
nur relativ bestimmt hat. Solange wir aber bei Thukydides eine einheitliche Zeit-
rechoung #u erwarten das Recht haben (Voranssetzuog 1), darf ihre Wiederher-
stellung von einem exzentrischen Punkte erst in Betracht gezogen werden, wenn
sich jeder andere Weg als ungangbar erwiesen hat. Die prinzipielle Formulierung,
die Schwartz 13 den Wilamowitzischen Untersuchungen gegeben hat, ‘wie
bel einem Geschichtewerk billig, ging Wilamowitz von geschichtlichen Tat-
sachen aus’, halte ich eben wegen der prinzipiellen Fassung fir besonders gefihr-
lich. Eie scheint fir Geschichtswerke eine besondere Methode der Interpretation
zn fordern, die unter keinen Umstinden berechtigt ist. 8. 5. 16,
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cine zweite Beziehung zwischen Vorgeschichte des Krieges und
Krieg selbst hergestellt hat, die viel besprochenen Worte iiber die
Zeit, die zwischen dem offiziellen Kriegsbeschlnf des peloponne-
sischen Bundes und dem wirklichen Kriegsbeginn verflossen ist:
1,125, 2 .|| zal pi) slvee pdldyow, opwms O xatharaudvoir; dv e
dmavrhs pév ot dievpify, élwogov 8¢, mpiv fofaleiv &3 Tiw Arrueyy
el vov wolepov lipaoitar puevepdz. Bei den kritischen Manipulationen,
die man an diesen Worten versucht hat, halte ich mich nicht anf.
Die Zeitangabe mag ‘sonderbar gefaBt' sein '), aber ‘wenn sie fiber-
haupt Sinn haben soll. kann sie nor bedenten, daB kein ganzes
Jahr, also nicht viel weniger, fiber den Riistungen verstrich'?).
Dariiber, daB an dem zweiten Termin, dem Zusammenfall von
Kriegsanfang und Einfall in Attika, nicht zu riitteln ist. hiitte nie
Streit sein sollen: jedenfalls braseht man nach Pohlenz dariiber
kein Wort mehr zu verlieren. Nun ist gewif dentlich, daf diese
Distanceangabe an nnd fiir sich ebenso wichtig, ja eigentlich wich-
tiger ist als die zwischen der Schlacht bei Potidaea und dem [Ther-
fall von Plataiai, die beide nicht so eng zum Kriege selbst ge-
hren wie Kriegsbeschluf und Kriegsanfang., Trotzdem ist es
ohne weiteres verstiindlich, warum Thukydides seine Chronologie
nicht anf diese unmittelbar zum Kriege gehirigen Fakten gestellt
hat, sondern an ihre Stelle solche der Vorgeschichte treten lieS,
zu der auch noch der Uberfall von Plataia gehiirt®). Von jenen

1) Ieh michte sie fir einen Idiotismus halten. Ob nicht doch 5,27, 1 d=aadiy
yep el wevenmovtovrag omovdel fyivorro wul Perepoy 7 Evpnayle vergleichbar ist?
Zu dieser schwierigen Stelle s. im fbrigen Wilamowitz, Sb. Berl 1919, 945,

2) lch zitiere absichtlich Ed. Schwartz, Geschichtsw. 262. Er spricht
zwar die Berechoung selbst dem Thukydides ab, deckt sich aber in ihrer Auf-
fassung fast wirtlich mit Lipsius, Lpz, Stod. 8 162, dem wieder Wilamo-
witz, Herm. 20, 484 f. ‘vollkommen sustimmt’, Hier ist also wirklich kein Zweifel
iiber den Sinn; 5. noch Steup 1* Anh. p. 450 und Pohlenz’ Bemerkung a. 0,
61,2 'die in flesoor liegende Korruptel als Dummheit des Heransgebers zu be-
minteln, hilft nicht weiter".

§) Uns erscheint das nach 2,1 lnndarba.r und gewil hat die Tatsache, daf
die Sonderaktion der Thebaner gerade in den Anfang eines thukydideischen Kriegs-
Jahres fallt, hier ebenso ihren EinfluB geiibt (vgl. Klio 9,118,1), wie bei der
singoliren Datierung xal ti 84pog foge vof Fvdexcror frovs 5, 24,2, Aber der
Uberfall erfolgt iri &r slofirmt ¢ xel voi wolior urizw poevepds xudeoraros 2,
2,8 (zm dem technischen gavepis, das 2,1 mit Bedacht nicht gesetst ist, vgl
1,126,2; 5,25,8, wo die Dinge genau gleich liegen: cin fldwrary éllflove e
peliore, aber kein gevipds adieuos, weil sie das beiderseitige Gebiet noch re-
spektieren). Er bedeatet einen offenen Bruch der cmovded (wie vieles von dem,
was in Buch 5 vor dem i vés perd vé ddwa fvn omowdds passiert), aber erst
nach dem Uberfall of "Afnvaive Fupsonsvdlovro g molspijenrres, aepronsvdforro
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beiden Fakten wiive fiir ihn die xpdry dofols] ohne weiteres absolut
datierbar gewesen, d. h. in genaun derselben Form, in der er jetzt
den Uberfall von Plataiai datiert. Wenn er sie also relativ be-
stimmt — perdt v@ fv Hiavelar yevdpsve fudpar opdoyxootie pdliore
(2,19,1) — kann das vur daran liegen, daB er fiir den anderen
Termin, den peloponnesischen Kriegsbeschluf, kein genaues Datam
hatte, also die Distanceangabe nicht ebenso bestimmt geben konnte,
wie die zwischen Potidaea und Plataiai, Nun hdtte er ja (um
keinen Schlupfwinkel zu lassen) von der Schlacht bei Potidaea bis
zur wpwry fopods] rechmen kinnen. Aber von kompositionellen
Schwierigkeiten (die sich vielleicht hiitten fiberwinden lassen) und
dem erwiinschten Zusammentreffen der thebanischen Aktion mit
dem Jahresanfang abgesehen — Thukydides hiitte dann zwei staats-
rechtlich verschiedene Fakten auf der gleichen Ebene in Relation
bringen miissen; etwas was die Korinther idler Zzpaer (1, 66) und
was daher nur axordiv Edyyuvers 2el apipuot: tol molsusly war
(1,146; ganz wie der Uberfall von Plataiai) mit der ersten Kriegs-
handlung des Bundes. Der Unterschied ist klar und wird scharf
empfunden, wie besonders gut die eisig diplomatische Auseinander-
setzung der korinthischen und athenischen Admirale nach Sybota
(1,63) lehrt. FEr hat zusammen mit der tatsiichlichen Sonder-
stellang der Iiarmxd, ihrer Lage im Beginn eines Kriegsjahres,
der Unmiglichkeit einer sicheren Datierung der inneren Vorgiinge
im peloponnesischen Bunde, den Historiker bestimmt, als erstes
seiner drei absoluten Daten nicht den ‘Anfang des Krieges'. son-
dern den [Tberfall von Plataiai zu wihlen.

5) Damit kimnen wir uns dem Fundamentaldatum 2, 2.1 zu-
wenden, das eingehend betrachtet werden mub. Ieh verzichte auf
Aufzihlung oder Epikrise der geiiuBerten Ansichten, die auch hier
nicht firdert, und konstatiere stattdessen, was ich an der ganzen
Diskussion auszusetzen habe. In der Hauptsache, dafl sie sich
fast ausschlieBlich anf die Worte &n ddo pijvug fgyovros konzen-
triert, dagegen der formalen Gestaltung des ganzen Datums m. W,

3 weel desedapdrior woel of Edupayor 2,7,1. Das Ereignis nimmt eine Sonder-
stellung ein, ist weder afvie noch Fywlnue noch &opd) roft molfmov und fagt sich
nicht in irgend ein logisches Schema. Dem trigt die Darstellung auch technisch
dadurch Rechnung, daf die eigentliche Einleitung zum Krieg erst 2, 7—9 steht
{der ‘Katalog’, seit Homer Bestandteil geschichtlicher Darstellung, verdient eine
Sonderuntersuchung). Alles das gehfrt zum Altesten Bestande. Sachlich wie von
der schriftstellerischen Technik ans ergibt sich gleichermaen, daf der praktische
Staatsmann und Kenner der staatsrechtlichen Anschauungen nie dariber ge-
schwankt haben kann, dal der Kriegsanfang mit dem Angrifi anf Attika selbst
identisch ist. Im fObrigen sei anch hier auf Pohlenz verwiesen.
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gar keine Aufmerksamkeit geschenkt hat. Dabei ist die Monats-
angabe, die formal wohl durch Steup gesichert ist und auf deren
innere Berechtigung ich hier nicht eingehen will (es ginge nicht,
ohne vom Wesen des Thukydides bis ins Letzte zu reden), im
Grunde sehr gleichgiiltig; d. b, sie hat hiichstens kalendarisches
und textkritisches Interesse. Ob man 4 fiir dvo schreibt, oder I
fiir 4/ (beides gleich einfache Anderungen); ob man daraus auf
den Gelirauch attischer Zahlen in den Handschriften schlieBt oder
unter Hinweis auf die anch sonst hiinfigen Zahlenkorruptelen ver-
mutet, dall Thukydides selbst die Zahlen nicht ausschrieb, sondern
Zahlzeichen setzte, was die gepHegten Handschriften im allgemeinen
nicht ton: ob man garnicht findert und aus dem d&vo Schliisse anf
den Gang des attischen Kalenders zieht, daranf kommt es sachlich
garnicht an: denn das Kalenderdatum des Uberfalls ist durch die
Verbindung von due fou doyoudvon (2,1}, relsvrdvrog toi pywis
(4,2), qpfpar dpdoyxoari pdltare Hgove xel Tob alrov dxudfovrog
(19,1) mit mathematischer Sicherheit auf die Tage unmittelbar
vor dem Neumond des 9. Miirz 481 bestimmt, Darin stimmen, seit
Krueger fiir dieses Datum eintrat, jetzt Wilamowitz, Schwartz,
Beloch, Stenp, E. Meyer u a. iiberein; und das ist fiir die
anf dieses absolute Datam gestellte Chronologie der Vorgeschichte
das wesentliche, wiihrend die breite Diskussion, ob die Zahl der
attischen Monate richtig ist und ob ihre Angabe ‘die Symmetrie’
stirt, nur verwirrt und von der Hauptirage ablenkt. Die Haupt-
sache ist die Gesamtformulierung. Da sagt nun ein so scharfer
und feiner Interpret wie Schwartz?) ‘die Datierung sei gestellt
1) anf den dreifigjihrigen Frieden, 2) das Jahr der argivischen
Herapriesterin, 3) den spartanischen Ephoren, 4) den attischen
Archonten. Ich brauche das so wenig zu widerlegen wie ich (unter
Hinweis aaf antike Datierungsmiiglichkeiten) den Ausdruck ‘Um-
stiindlichkeit’ durch eine Wiirdigung der methodischen Leistung,
die auch in dieser Datierung liegt, ersetzen will Die Form der
Datiernng ist gewill ‘nmstiindlich’ — wie sollte sie nicht! —, aber
durchsichtig: sie zerfillt zuniichst in die beiden Gruppen (ver-
gleichbar den absoluten vnd relativen Daten, von denen wir vor-
hin sprachen) der biirgerlichen und natiirlichen Daten, von denen
jene das Jahr bestimmt, diese die Jahreszeit. Die zweite Gruppe
enthiilt die einzige Bestimmung &ue foc dogopdven; dic erste aber
ist ein asyndetisches Trikolon von drei verschiedenen Bestimmungen,
die sorgfiltiz ans der Fiille der Miglichkeiten ausgewiihlt sind

1) Geschichtswerk 92, 2.
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(iber die Griinde der Wahl rede ich nicht weiter; sie liegen ja
anf der Hand')). Die zweite Bestimmung, die absolute Bezeichnung
des biirgerlichen Jahres, ist wieder ein Trikolon, aber ein poly-
syndetisches, das eben durch diese Verbindung als einheitlich gegen-
fiber den sie umrahmenden relativen Distanceangaben (der zam all-
gemein wichtigen Faktum des dreifigjihrigen Friedens und der zum
letzten wichtizen Ereignis der Vorgeschichte) gekennnzeichnet wird.
Also schematisiert:

1. 1. rén 8¢ xéumroe xal dexdran éra (se. der amovdal):
2, a) &xl Xovaidog &v "dppet tiTe meavmijnovre dvoly déovre
fry lepopfvns
h) xai Aivgelov égdgov &y Zadorme
¢) zai IMvBoddgov it ddo pives Epgovros Aimveiong
3. pere viw fv HMoredadm pépyy pyrl Exrot
1. xal Zue ot doyoudvor.

Es ist wohl ohme weiteres klar, daf das xed zwischen I und
IT sprachlich, stilistisch, nach der Analogie der iibrigen Datums-

1) Von politischen ‘Daten’ nur die Hauptstaaten Athen und Sparta, nicht
Theben, so nahe es lag; aber daneben ein ‘literarisches’ Datum, die Herapriesterin
wegen Hollanikos' "[dperem ef dv pyée wal vé neld’ fudorny mpupdévee. Man denkt
gleich an die methodischen Bemerkungen, zu denen ihm 1,97,2 und 5, 20,3 die
inzwischen erschienens *dreins] Evyypeqr desselben Autors veranlalte; konstatiert
dann aber aoch das Fehlen der Olympiade, weil Hippins' Buch noch micht er-
schienen war, das doch 1,6, 5 hiochstwahrscheinlich benutzt ist. Gar keine Sym-
metrie in den Kleinigkeiten: Zpdpov aber irpupieng und épgovrog; die Monats-
angabe nur beim Archon, nicht beim Ephoren, die doch ungepan ist gegeniiber
der aktenmiBigen Daticrung 5,19, 1 dpger 8t rdr oxordiw fpopog TTieisrdles
"dorsutafon pnvds rerdprm qlivorrog, v 8k dbjrais Gpyov "Alxciog "Elegnfol-
@vog pnrdg Frrme qlivorros. Die Ungenanigkeit 1aBt keine Sehlisse zu: denn
der Text ist gleichartiz ungenan 5,20, 1 beim natiirlichen Datum relsve@vrog vo@t
gepavos fue foe fx Jwoveelor ifs tav donmdar, attodexe frav dudddviar
wri, (das letzte der Distanceangabe von den rpexorrorreg cmowded entsprechend)
und bei dem biirgerlichen 5,25,1 #xi IMiagrdle piv & Aexsdalnon Ipégov,
dinelov 8" dggoveos "Adjymm. Da hat der Archon keine Monate, weil sie aus
5,20, 1 leicht abzunchmen waren, wo auch nur athenisch daticrt war. Dazn fehlt
die Priesterin. Wor von 5,25,1 anf 2,2 1 schlieBt, schlicBt also falsch. Tnd
wer hitte die Monate des Pythodoros interpolieren sollen? Wilamowitz und
Schwartz legen sich die Frage natiirlich vor, geben aber keine Antwort. Schlief-
lich war Thukydides Athenor und keine Maschine. Und wirklich brauchbar war
fir ibn nach der Bestimmung des Jahres, die er so gut machte, wie das beim
Fehlen einer anerkannten Zeitrechoung miglich war, doch nur die natirliche
Jabreszeit, der Frihlingsanfang; die attischen Monate — mepilwovay. Fs bat
freilich Leute gegeben, denen ‘der Beisatz due fpr dpyopfvan auf keine Weise
#u ertragen’ erschien. In der Thukydideskritik ist eben nichts unmiglich.
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teile, und aller idlmlichen cpe-Stellen schlechthin unmiglich ist,
Eine Interpolation wird hier niemand fiir moglich halten. Also
ist die Monatsangabe lickenhaft; also mufi man fxroi
#ei () ergiinzen?). Der Schluf ist hier einmal unausweichlich,
von — man michte sagen — mathematischer Sicherheit; denn die
Form der ganzen Datierung verbietet Annahme eines groBeren Aus-
falls (es kann hier anBer der Distanceangabe zur Vorgeschichte
nichts mehr gestanden haben), und das erhaltene Fxren xef macht
jede andere Ergiinzung als dexdrer unmiglich. Die ist dann frei-
lich anch so einfach. wie fiberhaupt méglich®).

6) Mit der ebenso einfachen wie notwendigzen Ergiinzung be-
kommen wir festen Boden unter den Fiiben. Zundchst verschwindet
der unlisbare Widerspruch zwischen den beiden Beziehungen, die
Thukydides selbst zwischen Vorgeschichte und Krieg herge-
stellt hat; jener Widerspruch, anf dem Lipsins seine Konjektur
griindete, der Wilamowitz und Schwartz zu ihrer einschnei-
denden Aunahme eines ‘chronologischen Editors' zwang, Gewil
nicht leichtfertiz; denn es gibt da wirklich kein Ausweichen: wenn
awischen der Schlacht bei Potidaca und dem Uberfall von Plataiai
6 Monate liegen, so ist jene in der zweiten Hiilite September 432
geschlagen: liegt andererseits zwischen Kriegsbeschlufh und erstem
Einfall in Attika im letzten Drittel Mai 431 ‘fast ein Jahr', so
kommt man fiir den Kriegsbeschlufi auch bei entgegenkommendster

1) Die Erginzung hat Lipsius gefunden, aber rein sachlich begriindet,
was hier nicht geniigt, weil es allein nicht zwingt, Wie gleichgiltig ihm der Text
dabei war, zeigt sich darin, dal er Fsron (xel dsxdror) xal Zpe schrieh; erst
Hude hat das xef der Erglinzung gestrichen (*dewdron ego addere satis babui').
Im Duell Wilamowitz-Lipsius wird ansschlisflich mit sachlichen Argumenten
gefochten; vom Text ist nicht die Rede, Schwartz 92(, 95 diskutiert, als ob
uad micht dastimde; Steup 11?7 Anhang 255 ff. 188t es in seinen lemmata einfach
unter den Tisch fallen. Wie hoffoungslos verfahren die Sachlage aoch mnach
Lipsius’ Vorschlag war, zeigt sich darin, daB Steup ‘die ganze Angabe perc
rijp be Hlorndalo peyne pyel Fxrow als Zosatz von fremder Hand' streichen
will, ohoe zo bemerken, dal damit die einzige Verbindung zwischen Vorgeschichie
und Geschichte, der Haken, an dem die relative Chronologie von | hingt, fort-
fillt. Von den ohenfalls nach Lipsins gemachten Anderungen der Zahl in de-
xevaw, fvdewdron, dodexdror brancht man mnicht zu sprechen. Ebensowenig be-
darf ¢s der Bemerkung, daB patiirlich gegen xel Gpe und Gue xed nichis einzo-
wenden ist; nur in dieser Formation des Satzes ist die Verbindungspartikel
unmiglich. Beispielsweise 7, 20, 1 Jue dexelsfes roe fvcagopde xai rof fpos
sbdhg dpyopdrov ist ganz anders,

2) Am einfachsten naturlich, wenn dexciror als Zablzeichen geschrieben war.
Aber auch das Uberspringen des Wortes ist nach Fwran begreiflich,
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Berechnung!) des in der Tat vagen Ausdrucks ebenfalls in den
September 432, bei natiirlicher Auffassung in den Sommer, was
offensichtlich unmaglich ist: denn die erstc Beschwerde der Ko-
rinther in Sparta erfolgt erst modwgxovuévye vijg Horadaleg (1
67,1), und zwischen dieser ersten Beschwerde und dem Kriegs-
beschluf vergeht auoch noch eine gewisse. nicht ganze geringe
Zeit®).

7) Aber viel wichtiger als die Beseitigung des Widerspruchs
zwischen den beiden Distanzangaben 1,125.2 und 2,2, 1, die
zwar zwischen Vorgeschichte und Geschichte des Kriegs die Ver-
bindung herstellen, unter einander aber keine Beziehung haben, ist
ein zweites: anch der HanptanstoB innerhalb der Vorgeschichte
des Krieges, das was die Chronologic zu einem so wesentlichen
Bestandteil der thukydideischen Frage fiberhaupt gemacht hat, er-
scheint”in anderem Lichte — der Ubergang von den Kegrvgaixd zu
den IMToraidearixd. Ich spreche, um es ausdriicklich zn sagen, anch
hier nur von dem uns als Thukydides fiberlieferten Text; von den
airime xed duzpoped, in denen der Historiker urspriinglich den Grund
des groBen Krieges sah, und die er der eigentlichen Darstellung
voranschickte tob i wmive Lyrijoel wore & Orov todoirog mblspos

1) Entgegenkommend nenne ich eine Berechnung, die ‘fast ein Jahr' als %/,
und selbst %/, Jahre (Ullrich, Beitrige 1,46,68) deutet, womit man freilich
auch nur anf September/Oktober 452 kommt; aber nicht mehr Belochs Versuch
{a, 0. 221), die ganze Angabe als ‘viel zo unbestimmt’ auns der Diskussion auszu-
schalten. Wie sich E. Meyer, Forsch. 2, 836,2 (der allerdings ‘nicht za sagen
wiibte, wie es eigentlich gekommen ist, daf die Chronologie der Vorgeschichte . .
fiir dunkel und unsicher gilt und zu zahlreichen Kontroversen Anlal gegeben hat'),
und Kolbe, Herm. 54,301 (der Phormions Entsendung ‘Herbst 452 und zwar
noch vor der spartaviscn 'n Gemeindeversammlung, also im Laufe des Oktober’
amsetzt), mit 1,125 abfinden, weiB ich nicht. AuBere Daten, die entscheiden,
gibt es nicht: denn daB Philochoros Schol. Aristoph. Fried. 605 die megarische
Beschwerde in Sparta schon unter Pythodoros setzt, hilft uns nicht weiter,
selbst wenn dessen Boginn am 15, Juli 432 feststinde. Ebensowenig gibt der
Ephor Sthenelaidas 1,54,8; 57,1 neben Ainesias 2,32, 1 einen gicheren terminos
ante quem, da nirgends steht, daB er wedros oder eponymer Ephor war; die
Stellen scheinen es sogar muszuschlieBen (gegen Busolt 1112, 808 A). Auch das
14. Jahr des Friedens 1,57, 6 neben 2,2, 1, wirde selbst daon kaum helfen, wenn
wir wiiBten, von wann die Jahre liefen; Frithjahr 445 ist wahrscheinlich, aber
nicht sicher. Sachlich ist @ibrigens jedes Entgegenkommen bedenklich: die Ko-
rinther brauchen fir ibre Ristungen gegen Korkyra fast zwei Jahre (1,51, 1):
und Thukydides erwihnt 1,125 die lange Daver doch wobl auch deshalb, weil
jhm der Unterschied gegen die schnelle Mobilislerungsmiglichkeit der lkapital-
kriftigen Seemacht Athen interessant ist. Die Archiologie hat spiter ans- solchen
und fAhnlichen Beobachtungen die Konsequenzen gezogen.

2) 8. n, B. B3 L
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roig "Ellyoe xevéory (1. 28,5); von den beiden ZosammenstiBen
zwischen Athen und Korinth, dem Falle Korkyra (1, 24—55) und
dem Falle Potidaea (1, 56—65), und ihrer Verbindung. Es ist hier
noch nicht an der Xeit, und spiter wird es (hoffe ich) nicht mehr
nitig sein, sich mit der historischen Kritik zu befassen, die man
an dieser Darstellung geiibt hat; oder vielmehr (denn die historische
Kritik auch an Thukydides ist frei}) mit den Folgerungen, die man
aus ihr und einem teilweise mifiverstandenen Texte fiir die Frage der
Vollendung des ersten Buches gezogen hat, — Folgerungen, die m. E.
zu den schwersten Verirrungen gehiiren, deren sich die Thukydides-
kritik iiberhanpt schuldig gemacht hat. Das ‘megarische Psephisma’
— denn darnm handelt es sich in erster Linie!) — hat seinen
Platz in einer Betrachtung der Gesamtkomposition von Buch I,
die uns hier nur in soweit angeht, als sie fiir die Interpretation
der einzelnen Particen eine ganz bestimmte Grundlage*abgibt.
Davon also spiiter; aber anch da nur, soweit es die Interpretation
angeht. Denn ich will dorchaus versuchen, die schmale Grenze
nicht zu iiberschreiten, die historische Interpretation und historische
Kritik trennt; und ich will vor allem den Fehler vermeiden, der
m. K. in diesen Fragen noch melr Unheil angerichtet hat als das
Heranbringen moderner Gesichtspunkte, Forderungen, Ansichten
an den iiber zwei Jahrtausende ilteren ersten Historiker, die An-
wendung der historischen Kritik, bevor der Text voll verstanden
ist ),

Der Text nun stellt uns zuniichst vor ein scheinbar zanz ein-
faches Problem: die Seeschlacht bei Sybota ist spiitestens in den
ersten Tagen des September 433 geschlagen. Uber dieses aus der
Urkunde JG I 179 (= Syll.* 72), die die Zahlungen an die beiden
athenischen Geschwader des Lakedaimonios und Glaukon enthiilt,

1) Gegen Wilamowitz, Curae, 88, 17, ist schon die Umordnung inter-
essant, mit der Schwartz 92 die Kapitel dber ‘die unmittelbare Vorgeschichte
des Krieges' beginnt: ‘am Schlusse der Einleitung verspricht Thukydides, die
Rechtsgriinde und Streitigheiten zu beschreiben, die .. zum Ausbruch des Krieges
fibrten, hat aber dies Versprechen ausgefihrt mur fir die korkyridsche Entwick-
long und den Abfall von Potidaea’. Das wird als etwas so selbstverstind-
liches betrachtet, dall Schwartz nicht einmal einen Hinweis auf 117 . fir
nitig hillt, wo er ‘Thukydides’ Anschanungen iiber die Ursachen und die Vorge-
schichte des Hrieges' bebandeln will, aber, geistvoll und politisch denkend wie
immer, die seinigen entwickelt,

2) Oder auch das Ausgehen ‘von geschichtlichen Tatsachen' statt vom Text
(8. 0. 5.9 Aom. 1). Es geschicht zudem nur zu oft, daB die ‘geschichtlichen Tat-
sachen’, nach denen man glaubt, den Text des Historikers beurteilen zo diirfen,
sich als Irrlichter und hollische Findlein erweisen,
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gewonnene Datum ist man sich jetzt mit recht einig; denn Thu-
kydides' Darstellung der Vorgiinge 1, 45ff. verbietet, zwischen die
Entsendung der beiden Geschwader einen ganzen Winter zn legen,
und bestimmt damit die méglichen Ergiinzungen der Urkunde ).
Wenn die Schlacht bei Potidaea 6 Monate vor dem Uberfall von
Plataiai im September 432 geschlagen ist, so liegt zwischen beiden
Ereignissen ein volles Jahr, wiihrend unser Text ausdriicklich und
mit, wie es scheint, doppelter Versicherong erkliirt, daf der Kon-
flikt wegen Potidaea unmittelbar nach jenem Zunsammenstof aus-
gebrochen ist: 1,56, 1 werd vedre &' e08 Ve xd vdde Evvify yevi-
dites "Adypvalors zal Helozovvyolors didgopa €2 to wodepsiv und 57,1
reire di wepi vodg Mormdedreg ol Hiwveior mpoxepsxsvdforro &0-
#vg pere e év Kepxvom vevpeyler. Dal auoch hier die thoky-
dideische Darstellung es verbietet, zwischen das athenische “Ulti-
matum’ an Potidaea und die Schlacht oder anch zwischen Abfall
der Stadt und Schlacht einen Winter zu legen, hat Wilamowitz
gesagt und Schwartz wiederholt; dariiber hilft keine Harmonistik
hinweg: ‘plena et perspicna de Coreyraeis narratio est, plena et
perspicua de Potidaeatis; sed coniunguntur tamquam continuo gesta
inter quae hiems 433/2 interiacet’ (Wilamowitz); ‘die Verzahnung
der Horedentixed mit den Kesgxvpexa .. ist ... in formal unvoll-
kommener und sachlich irrefithrender Weise geschehen' (Schwartz).
Die Konsequenzen, die sie daraus ziehen, sind bekannt und scheinen
unvermeidlich: ‘quicumque et sibi vernm confiteri et quod sentit
palam profiteri non verstur, is aegre quidem feret sed non dissimn-
labit, rem ita se habere, ut aut Thucydides gravissimae neglegentiae
damnandus sit. aut id qued legitur quale legitur ab eo profectum
non sit’,

Nun beseitigt freilich die Anderung fren xei (dexdrod) auch
diesen schreienden Widerspruch anf die einfachste Weise: fillt die
Schlacht bei Potidaea etwa Ende November 433%), so folgen die
von Thukvdides 1, 56—63 erziihlten Dinge wirklich unmittelbar
auf die Schlacht bei Sybota; und es wiire nur noch zu untersuchen,
ob die Darstellung in 1,56—63 selbst mit dem einleitenden edids
sich vertriigt, was eine reine Interpretationstrage ist. Aber da es
nach der jetzt allgemeinen Auffassung fiir den Krieg Athens gegen
Potidaea ansser den thukydideischen Daten noch ‘epigraphisches
Material' gibt, das die ‘Analyse des Textes', d. h. seine Auflisung

1) Gegen Nissen, [ist, Zeitschr. 1888, . etwa E, Meyer, Forsch, 2, 320,
und Beloch, a 0. 217. Das Richtige seit Boockh, Opusc. 6,72 bei Wila-
mowitz, Lipsius, Kolbe, Busolt, Schwartz n. v. a

2) 8. unten 8. 31,

Ges, d, Wiss, Nachrichten. Phil-Hist. KL 1929. Heft 1.

| 5]
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in zwei erst vom Herausgeber zosammengeschobene Stiicke be-
stiitigt, so muB das vorher erledigt werden, Geniigen sollte da
eigentlich ein Verweis auf meine Voraussetzung 5 und die ent-
schiedene Behanptung, daB die Schuldurkunde JG 1 179A mit
Thukydides direk# garnichts zu tun hat; dab nur die moderne
Interpretation die den leider kiimmerlichen Resten zu entnehmenden
Daten in methodiseh und sachlich gleich unzulissiger Weise mit
den Interpretationsproblemen der thukydideischen Vorgeschichte
vermengt hat. .Jedenfalls aber ist die Abweisung dieser modernen
Irrlehre einfach genug: nach Thuk. 1,57, 6. gehen zuniichst 30
Schiffe und 1000 Hopliten unter Archestratos nebst Kollegen nach
Makedonien ab; kurz daranf (61,1; s. o. 8.8,1) entsendet Athen
das zweite Korps, 2000 Hopliten, 40 Schitfe el Keliley ... xéparor
cdriw orparypdr, das & Mexsdowiey segelt, um sich dort mit Arche-
stratos zu vercinigen. Der Oberbefehlshaber Kallias fillt bald
daranf in der Schlacht bei Potidaea (68,3). Ein drittes Korps
von 1600 Hopliten unter Phormion (64, 2), das godwen torepor fiir
den chalkidischen Krieg bestimmt wird. braucht uns hier noch
nicht zu kilmmern. Andere Namen nennt Thokydides nicht. Die
Schuldurkunde nun, die Kolbe') endgiltig als ganzes ins Jahr
482/1 gesetzt hat. gibt eine erste Zahlung iz Max|edovicy Edxpd-
fle* aei Evwdpyover|. Von Potidaea ist keine Rede. Das presse
ich micht: aber um so mehr die anerkannte und selbst nach den
jiimmerlichen Hesten der Urkonde nicht bestreitbare Tatsache, dafl
die Zahlung ‘an die Feldherrn personlich erfolgte’ (Kolbe 385, 2),
‘also noch vor der Abfahrt' (Schwartz 96). Wie man bei diesem
Sachverhalt das Korps Kedlies xéparo; cirds des Thukydides und
das Korps Edzgdérys (xai of Evvdoyovreg) der Urkunde identifizieren
konnte, ist schlechthin unverstiindlich und bedarf keiner Wider-
legung. Aber es ist instruktiv, zu beobachten, wie hier eine vor-
gefabte Meinung iiber Thuokydides’ Chronologie erst die Interpre-
tation der Urkunde vergewaltigt, diese dann wieder auf die Thu-
kydidesinterpretation zoriickwirkt, und wie das Resultat von der
Ubereinstimmung zwischen Thokydides und der Urkunde dann als
Dogma behandelt wird. Das kann ich hier nicht niiher anseinander-
setzen und brauche es anch nicht, da dic Vergewaltigung augen-
filllig ist: °. .. ei praetores, quibus prytania altera Pythodori i. e.
mense Augusto 432 Athenis pecunia expensa est, ad Potidacam
pugnaverunt; e guibus a Thucydide Callias, in lapide nune fanfum
Fucrates nominatur’ (Wilamowitz, Curae 14), None tantum —

1) Herm. 34, 350f; dazu Busolt, Gr. G, 1112, 802A, Beloch 220,
Bchwartz 951,
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aber Kallias konnte auf dem Stein niemals genannt sein, da zwischen
Mexedovier und Evxpdrss keine Liicke ist! Das hat Kolbe 354
vielleicht empfunden, aber fiir seine eigene Erklirang — ‘wenn aber
in unserer Inschrift nicht Kallias sondern Fuokrates als der Emp-
fiinger des Geldes genannt ist, obwohl Thukydides jenen als Hiichst-
kommandierenden bezeichnete, so lift sich dafiir die Erklirung
geben, dal Eunkrates an Stelle des vor Potidaea gefallenen Kol-
legen die Rechenschaftsablage iibernahm’ — fehlt nicht nar jede
Parallele, sie ist a priori unmiglich: dafiert ist die Zahlung, nicht
die Rechenschaftsablage. Fs besteht chen einfach keine Maglich-
keit, den Enkrates der Urkunde zum Kollegen des Kallias zu
machen: und niemand wiire anf diese Idee wverfallen, wenn nicht
der Ansatz der Schlacht bei Potidaea 6 Momate vor FPlataiai sie
gleichsam spontan hervorgetrieben hiitte. Tatsichlich miifte man
eher den umgekehrten Schluf ziehen (und unterlift es nur des-
halb, weil von der Urkunde doch zn wenig erhalten ist), daB nim-
lich auch ‘das epigraphische Material', soweit wir es kennen, den
Ansatz der Schlacht von Potidaea im Archontenjahr 432/1 unmig-
lich macht '), daB also die Sache genan wie Sprache und Stil die
TUnmiiglichkeit des iiberlieferten Exroe zal erweist.

Entschlieffen wir uns also einmal zu der von allen Seiten
gleichmiifig geforderten Einfligung des dexdron und fragen wir,
ob denn der Text 1, 56—65 der damit geforderten Hinautschiebung
der Schlacht vor Potidaea ins Jahr 433 widerspricht.

I1I. Interpretation.

Der Fehler der bisherigen Interpretation von 1, 5665 besteht
m. E. darin, dab sie die Stellong der Horaidearizd im Zusammen-
hang der airie el dwegoped (1,23, 5) nicht oder doch nicht ge-
niigend beachtet und die Partie behandelt hat. als ob sie nicht nur

1) Wenn wirklich im Jahre des Pythodoros 452/1 dic erste Zahlung fur den
makedonischen Krieg an Eukrates und Kollegen in der zweiten Prytanie Septbr.
452 erfolgt ist, so ist der natiirliche Schlul, daB Archestratos und Kallias ins
Jabr 455/2 gehdren. In ihm gingen wabrscheinlich drei Korps pach Makedonien
ond der Chalkidike, jene beiden unmd das des Phormion. Dall Kallias den Arche-
stratos im Befehl abgeltst bat, wies Beloch 220 behauptet, ist durchaus nicht
klar:; wenn wir uns stréng an Thukvdides' Darstellung 61, 2—5 halten, sogar un-
wahrscheinlich. DaB *Archestratos seitdem nicht weiter erwihnt wird', ist doch
kein Argument. Was hiren wir denn von Eukrates und iiberbanpt vom Krieg
in Makedonien und der Chalkidike, auwBer dem, was fir die Vorgeschichte des
peloponnesischen Krieges unentbehrlich ist (dazu unten S.52L)% Die Strategen-
liste hilft, wie ein Blick auf Beloch 2611, lehrt, in dieser Frage leider nicht

weiter. Yo der Korruptel 1,576 & Schwartz 264
0%
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in sich geschlossen wiire (was sie wirklich ist), sondern auch selb-
stiindig. Der Vorwurf trifft nicht nur die ‘konservativen' Kritiker
und die, welche sich mit Streichung einzelner Satzteile begniigten.
Auch die, welche in konsequenterem Denken den Zusammenhang
iiberhaupt lisen und das verhiingnisvolle evddg fiir falsch’ erkliren,
‘so falsch, dab Thukydides es nicht geschrieben haben kamn', sind
in der gleichen Verdammnis, es sei denn sie schrieben die Thuky-
dideische Vorgeschichte iiberhaupt um, in der Uberzeugung, daB
es moglich sei, die wahren, wenn auch noch nicht durchgefiihrten
Absichten des Historikers unter der Tiinche des Herausgebers zu
erkeunen. Der Schriftsteller aber schiirft nicht nur nach seiner
Gewohnheit (die im einzelnen eine genaucre Untersuchung verdient,
wobei sowohl auf ihren Zusammenhang mit der allgemeinen Buch-
technik wie anf die Besonderheit ihrer Anwendung zu achten ist)
die Unterordnung unter 1,23,5 in den Ubergiingen xai rade dud-
goge Eg to moleuey (56, 1) und aiviee pkv wirar (66) besonders ein,
anch die Darstellung selbst ist in entscheidender Weise durch diese
Unterordnung bestimmt worden, und man kann ohne Ubertreibung
sagen, daB alle modernen Anstifie sich durch sie erkliren. zumal
wemn méan — was man heate wohl darf — in Rechnung zieht,
daf die Ubergiinge und Verbindungsstiicke erst der SchluBredaktion
angehiiren, in ibrer Fassung also von der oft bereits lange vorher
geschriebenen Darstellung beeinflufit sein kimnen '), Ieh will aber

1) Es ist begreiflich, daf eine gewaltsame Analyse die Uberginge besonders
gern fremder Hand zuwies, Was man wirklich aus ihnen lernen kann, zeigt fir
andere Partien Wilamowitz, Sbr. Berl. Ak. 1915, 1019; aoch fir die nnsrige
ist Steups Vermutung (Stud. 2, 83; Ausgabe 1% 167), dab 56, 12 pET Teiee
— viyp fyPoav wivaw spiter (d. h. doch wohl bei der Sehlufredaktion) zugefigt
sind, um die ‘schon friher geschricbenen eigentlichen IMoresdearinc mit dem vor-
hergehenden zu verkniipfen’, garnicht unglaublich, Denn wie wollte man sonst
verstehen, daB die Uberginge durchweg vom Konflikt zwischen ‘Athenern und
Peloponnesiern’ reden, entsprechend also dem Titel des Werkes (1,1,1) und dem
SchinB der Vorrede (1,25, 4), obwohl es sich rzunhchst pur um Zusammenstdhie
gwischen Athen und Korinth handelt und obwohl es beide Male mit den Korinthern
allein weitergeht: rav yip Kopiwdior 56,2 und roic pbr Hopiwlioi; 66,1. Ja
55,2 am Schlub der Kspevpesnd heift es unmittelbar vor den Ubergangsworten
66,1, in denen die Parteicn als ‘Athener und Peloponnesier’ bezeichnet werden,
alrfe 8 avrn wphrn fydvere rtob wolipov vofy Kopuwrihoss £ veis 'dfgvalovg;
und 66 steht die vielverhandelte Bemerkung (ddmi yip redre of Koplrlhior Fxpaler.
Uber die Zeit der Schlufredaktion kann kaum ein Zweifel sein; ebensowenig dariiber,
daf anch sie erst in groben Zigen erfolgt ist; das lehren die in den Kepnvpoixe
stehien gebliebenen, von Wilamowitz und Schwartz erkannten Doppelberichta
(ich vermeide absichtlich den Ausdrock ‘Doppelfassung’) in 1, 26 und 1, 80, iber
die ich vielleicht bald in anderem Zusammenhang sprechen kann,
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damit nicht rechmen. weil es zu leicht ins Metaphysische fiihrt
und wir schlieBlich doch immer interpretieren miissen, was dasteht:
denn blanken Unsinn hat Thukydides anch dann nicht gemacht,
wenn er die Schlufiredaktion zuniichst nur in grofen Ziigen vor-
nahm.

Jede wirklich unbefangene Interpretation zeigt nun: was man
dieser Darstellung vorwerfen kann, ist am allerwenigsten ‘mangel-
hafte Redaktion’. -lockeres Gefiige und mangelhafte Komposition’
oder wie man es sonst formuliert hat?), sondern (weunn das ein
Vorwurf ist) gerade das Gegenteil: eine vielleicht zu straife Zu-
sammenziehung unter den Gesichtspunkt der Vorgeschichte des
groBen Krieges. Von den hellenischen Dingen ist alles ausge-
schieden, was daranf keinen Bezug hat: alles Zugehirige aber ist
mit einer nicht geringen Gewaltsamkeit zoerst dem athemisch-
korinthischen Konflikt, spiiter dem Gedanken des athenisch-sparta-
nischen (Gegensatzes (was sich nicht etwa gegenseitig ausschliefit)
unterworfen. Man mub es nicht nur sagen, sondern sich stiindig
vor Augen halten, daf Thukydides" historisches Urteil — denn die
Reden lassen. soweit man das tremmen kann, mehr den politischen
Denker sich entfalten — vor allem, ja fast allein in der Aunswahl
und Anordnung der Tatsachen sich ausspricht; ein sehr klares,
freilich auch sehr eigenwilliges Urteil, dessen Berechtigung hier
nicht zur Diskussion steht?). Das aber bedingt (und macht sich
gerade bei den Potideatika stark geltend) den kompressen Aus-
druck, die Beschriinkung der mitgeteilten Tatsachen, die unterord-
nende und riickgreifende Darstellung, die dem fliichtigen Leser wie
dem priiockkupierten Philologen (beide sind sich in ihren Anstiben
und Schliissen oft seltsam ihnlich) teils Schwierigkeiten vortinscht,
teils die wirklich vorhandenen so vergrifert, daf sie unertriiglich
scheinen. (Geduldiger und gutwilliger als vielleicht bei irgend
cinem anderen Autor, dem auch das Wort leichter aus der Feder
flieBt, mub man bei Thukydides seinem (Gedankengange folgen, ehe
er sich erschlieBt’). DaB es an dieser Geduld und Gutwilligkeit oft

1) Ich penne Busolt, Gr. G. 1112, 799, 1 und Schwartz 961, die beide
anf Steup, Stud 2, 311 verweisen.

2) Der ernente Hinweis auf die Behandlung des megarischen Psephisma a8t
sich bier ebenso wenig unterdriicken, wie das Bekenntnis, daB mir Schwartz
auch 8, 92ff, und 117 die Diskussion gewif mit wabrem historischen Sinn, nur
gewil nicht im Sinne des Thukydides gefihrt zu haben scheint.

%) Es ist nicht unnits, immer wieder auf Ullrichs Forderung, Thukydides
langsam zu lesen, hinzuweisen: ‘sogar seine deutlichsten Berichte fOber einfache
Vorginge lassen sich micht so gar rasch aufnehmen’ (Beitrige 2,83, 168},
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fehlt, zeigt wohl am besten Ed. Schwartzens Kritik an der ‘formell
unvollkommenen und sachlich irrefithrenden Verzahnung der Horss-
decrixd it den Kopwvgmxd': ‘zuniichst ist die Zeitangabe 56, 1;
57,1 »sofort danache oder »sofort nach der Seeschlacht bei Kor-
kyrac nicht an einen cindentig bestimmten Punkt, sondern etwas
unklar an »die folgenden Zwistigheiten der Athener mit den Pe-
loponuesiern<, bei der Wiederholung an sdie von Athen gegen
Potidaea getrotfenen Mabregelne gekniipft usf.. Gerade weil
Schwartz nicht nur ein scharfsinniger, sondern vor allem ein ehr-
licher Interpret ist, der sogleich fortfiilrt, dafl ‘trotz dieses Mangels
an Priizision' die Zeitangabe vmzweifelhaft ‘anf das attische Ulti-
matum gehen soll, das den Abfall herbeifiihrte (56,2 = B7, 6],
darf man es als signifikant bezeichnen, wie er an der bekaunten
und hier besonders berechtigten (s. u.) weiterfiihrenden Umrahmung
(6.1 ~57,1) AnstoB nimmt und wie er dabei unwillkiirlich die
Tatsachen verschiebt, indem er die Zeitangaben perd reire und
pere oy vaevpayler mit den folgenden statt mit den vorausgehenden
Ereignissen verkniipft sein lifit.

Es ist m. E. nicht fiirderlich, da im einzelnen zu polemisieren
oder zu argumentieren. Denn der unbefangene Leser, der das von
aufien herangebrachte chronologische Bedenken nicht kenut, wird
einen ganz anderen Weg gehen. Das perd radre 8 sifve wird
ihm ganz selbstverstindlich eingehen: er wird erst anstofien bei
dem plitzlichen und ganz unvorbereiteten Auftreten des Perdikkas;
und da mit Recht. Denn er bat bisher von dem Konfliktstoft ge-
lesen, der sich durch Athens Abschluf der Epimachie mit Korkyra
und ihre Folgen zwischen Athen und Korinth angesammelt hat.
Daun versprach der erste Satz des nenen Abschnittes (56,1) die
Darstellung einer weiteren Zwistigheit, die zeitlich der ersten auf
dem FuBe folgt. Die durch Athens Haltung im Konflikt mit Kor-
kyra') hervorgerufene feindselige Stimmung in Korinth nnd ge-

1) So, nicht ‘fiir das Eingreifen der Athener bei Korkyra' wird man ueré
vaedrar 56, 1 auffassen missen und nicht bereits hier die genavere Zeitbestimmung
7,1 pevis vijy vevpegier unterschieben, die zu dem ‘Ultimatum’ an Potidaea ge-
hart. Das gane unbestimmte wpdoeny 56,2 erhillt seine inkaltliche Bestimmung
erst 57, 4; ganz wie fxilevor oder richtiger wgomapeswivdlorro (5. 5. 26; 50) erst
57,6 in seiner Ausfihbrong niber bestimmt wird und wie ez unendlich oft bei
Thukydides geschiebt (Beispiele gelegentlich einer boabsichtigten Bebandlung der
Archiiologie; anch die nachtrigliche Erklirung von Perdikkas' Auftreten, wenn sie
auch etwas anders verlinft, kann man erwihnen). Historisch ist wohl klar, daf
die Korinther mit fhrem wmpdesny nicht bis zu dem offenen ZusammenstoB bei
Sybota gewartet haben, sondern spitestens nach Abschluf der Epimachie Athen-
Korkyra den Zettelungen des Perdikkas zuginglich wurden.
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wisse von ihr diktierte, fibrigens hier noch nicht nither bezeichnete
Schritte der Gegnerin, die den Leitern der athenmischen Politik
natiiclich nicht unbekannt bleiben (rdv peg Kopuwiiov mpudeditav
— bavromijaeves T Ey@pur alrdy of AByveio) veranlassen Athen
zu bestimmten Forderungen an Potidaea (of A8yveior IHorerdedras
— Kopivthor Emeumor). Da diese Stadt, obwohl zum attischen
Reich gehirig, in einer von Thukydides betonten festen Verbindung
mit Korinth steht, die fiir Athen gefiihrlich werden kann'), sind
wir auch hier noch auf geradem Wege. Auch die Formulierung
des Satzes ist ohne wirklichen Anstof: er umrahmt die entschei-
dende MaBnahme Athens, das Horadedras éxéievor, durch die ob-
jektiven Voraussetzangen (Feindschaft Korinths, seine besondere
Verbindung mit Potidaea) und die subjektiv befiirchteten Folgen.
Aber wenn die Formulierung bevechtigt ist, weil sich Voraus-
setzungen und Folgen in der Nennung der Korinther als der trei-
benden Kraft gedanklich eng zusammenschlieBen, dann wird der
geschlossene Gedanke durch das Aunftreten des Perdikkas in der
gweiten Satzhilfte neben und sogar vor dem Korinthern — dsi-
gevres wi dmogrdoy vad ve Hegdixxov zaddpevor xui Kopwiay —
um so empfindlicher zerrissen, Wer ist Perdikkas iiberhanpt?
Steht auch er in Verbindung mit Korinth, wie wir es soeben von
Potidaes horten? Wenn ja, in welcher und seit wann? Oder hat
er irgendwelche Bezichungen zwar nicht zu Korinth, aber zu Poti-
daea? Und welche? Jeder AnstoB wiire berechtight, wenn uns
Thukydides auf diese sofort sich aufdriingenden Fragen ohne Ant-
wort liecfe. Aber das tut er nicht; er gibt uns eine ganz unzwei-

1) Auf die jedes Jahr von Korinth nach Potidaea geschickten Epideminrgen
kommt in diesem Zusammenhang etwas an. Es ist ganz in der Ordnung, dal sie
in dem konkreten Auftrag an Archestratos (57, 6) nicht erscheinen. Es stimmt
wirklich micht, daB ‘die beiden Ultimata sich so gleich sind, wie ein Ei dem
aoderen’. ['berhaupt stehen garnicht zwei Ultimata da; deon 57,6 enthiilt eine
Instruktion an die attischen Strategen, die das Ultimatum nicht dberbringen (daza
braucht man keine Flotte und Heer), sondern ausfibren sollen: fmegrillovar roig
dpgoves raw vear Ioradeardr ve durjpovs lefelr xal £b refyos weeltelely gegeniber
MHorsidscdres (die hier ansfihrlich vorgestellt werden) fxélever b & Ilellfeny
refyos wabteleiy xal durjpovs dodwan 56,2, Erstaunlich, wie auch die Interpreten
in die Irre gehben, weil sie eben nicht den Text interpretieren, gondern moderne
Ansichten bestenfalls an der Hand des Textes diskutieren. Ubrigens ist zu fragen,
ob die Forderung Athens fiberhaupt als ‘Ultimatum’ bezeichnet werden darf: es
scheint nach 58, 1 vielmehr, als ob die Forderung von vornherein erhoben Bei, WOs
wohl anch das natiirliche ist; von den Verhandlungen, in denen sich Potidaea um
ihre Zuriickzichung bemitht (e wws weloaay pi) opdy wépl veurepifay pndiv) er-
fahren wir nur, daB sie stattfanden. Auch das ist in Ordung; auf die Einzel-
heiten kommt hier nichis an,
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dentige Antwort. Wenn man den sickhfigen Anstof nimmt, den
Anstof an dem Text, wie er ist, und nicht, wie er nach
irgendwe]r'hnu Voranssetzungen sein sollte, und ihm entsprechend
seine Fragen stellt oder au{'h nur seine Aunfmerksamkeit spannt,
so  erschlieBt sieh sofort der Sinn  des 'l"lwr,r:ungea a7, 1—2:
denn als Ubergang und als éinen Satz muB man freilich die
Worte retre 8 xepi tovg Horadedree — glloz v nehmen, die
nicht anf zwei Paragraphen verteilt werden durften; eine AuBer-
lichkeit, die die Interpreten merkwiirdiz hiiufiz, wenn auch un-
bewubt, beeinflubt hat. Der Satz leitet iiber zu dem athenisch-
makedonischen Konflikt, den der Historiker von seiner Gesamt-
disposition gezwungen dem athenisch-korvinthischen ein- oder viel-
mehr unterordnet; oder noch schiirfer, von dem er iiberhaupt
nur deshalb hier erzihlt, weil er ithn fiir dieses Stadinm des athe-
nisch-korinthischen Konfliktes braucht. Ieh schalte die metaphy-
sische Frage zanz ans, ob die Horadzaried einmal anders nieder-
geschrieben waren, was ich persiinlich nicht glaube; denn Thuky-
dides verzeichnete sie doch erst, als in ihrem und anderer Dinge
Verfolz der grofie Krieg ausgebrochen war, sah sie also von"vorn-
herein unter dem Gesichtswinkel der wirdm 2l dicgopai. Sicher
ist, worauf es allein ankommt, daf jetzt durch diese Unterordnung
die sachliche und formale Gestaltung des Ubergangssatzes 57, 1—2
bestimmt ist. Die folgende Darstelling Lifit ja keinen Zweifel
daran, dafl die Forderung Athens an Potidaea — oder sagen wir
zuniichst ganz vorsichtig: die Sorge Athens wm seine Untertanen
auf der Chalkidike — urspriinglich nicht durch das verschlechterte
Verhiiltnis mit Korinth hervorgerufen ist, sondern durch die Aspi-
rationen und Wiihlercien des Perdikkas. Wenn Thokydides das
umzukehren scheint, so tut er das um des Gesamtplanes willen;
die schwerfiillige Form aber, in der es geschieht und die wir iiber-
all da beobachten, wo verwickeltere Verhiilinisse anseinandergesetzt
werden miissen, beruht mnicht aut Ungeschicklichkeit, sondern auf
einem Prinzip: er liBt aoch sonst die verschiedenen Linien nicht
von ihren verschiedenen oft entlegenen Ausgangspunkten zusammen-
laufen, sondern ordnet sie von vornherein einer Hauptlinie unter,
¢ben der, die er ans seiner Auftassung des historischen Geschehens
als solche erkannt hat.

Es ist garnicht zu bestreiten, daB dadurch eine gewisse Un-
klarheit im Anfange des nenen Abschnittes entsteht, die noch ver-
stiirkt wird durch die Kiirze, mit der die Vorgeschichte des fiir
Thukydides allein wesentlichen Faktoms, des zweiten offenen Zu-
sammenstoBes zwischen Athen und Korinth, behandelt wird., Mag-
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lich, daB eine eingreifendere, auch das Einzelne erfassende ') Schlufi-
redaktion sie beseitigt hiitte. Ich rechne nngern damit; und aunch
der jetzige Text bewahrt uns vor dem Mifverstindnis, in der
Wichtigkeitsfolge (von Thukydides aus gesehen) der am Konflikt
um Potidaea beteiligten Miichte auch die Zeitfolge ihres Eintritts
#u sehen. Man muB nur den kompressen Ausdrack ganz scharf
fassen. Die nachtriigliche Verbindung 56,1 (anch wenn man sie
mit Steup bi= i #Peer adrov ausdehnt) begniigt sich mit der
Angabe des Zeitverhiiltnisses der beiden dwegopal Athen-Korinth,
sodab etdde nach dem genauneren eddds peve T év Kepadpai vev-
ueyley gesetzt sein mag. Daranf kommt micht viel an; denn es
ist sachlich richtiz. Aber nach Einfithrang der Verbindung sieht
es so ans, als ob die Aufforderung an Potidaea erst perd vaive
d. h. peré: 7¢ Kepxvouzé erlassen sei. Das ist an gich ein unzu-
liissiger Schluf aus dem Uberschriftsatz, der den ganzen Abschnitt
deckt. Aber wenn man zugibt, daB der Leser zuerst diesen Schluf
ziehen und eine irrige Vorstellung vom Verlauf der Ereignisse ge-
winnen kinnte ¥), so muB man auch zugeben, daB das durch die
Darstellung selbst korrigiert wird. Wiihrend niimlich die Einleitung
des nenen Abschnittes (56, 2) garnichts iiber die Zeitverhiltnisse
anssagt — weder den Befehl absolut datiert, was wir nach dem
trither ansgefiihrten auch nicht erwarten kbnnen, noch die relative
Folge des Eintretens von Makedonien und Korinth (es sei denn in
der Folge der Namen) andentet — zeigt schon die abschlieBende
Zusammenfassung. mit der der [Tbergangssatz beginnt (57, 1), eine
gewisse Andentung des zeitlichen Fortschrittes. Man darf mur
ahdve pert iy fv Kegedgw vevuagiey nicht fiie eine Wiederholung
von pére tevre erkliiven; das ist so unscharf, wie die von den
Interpreten als selbstverstiindlich behandelte Gleichsetzung von
xoomcpsaxevitovro mit éxéisvor, oder wie die Behauptung, das ‘Ulti-

1) 8. 0. 8. 20, 1.

) Hinter dem Imperfektum fxfisvor wird man gerade bei diesem Verbum
(mit wpomwapuansvd et steht es anders) nichts besonderes suchen; weder Er-
folglosigkeit des Befehls noch Nichtabschluf der Sache (wegen der daraufhin ein-
setzenden Verhandlungen) oder sonst etwas. Wenn 56, 2, der alten Aufrzeichnung
angehiren, so wird es einfach erzithlend gewesen sein. Im jetzigen Zusammen-
hang kann man es freilich ohne weiteres plusquampericktisch fassen (wie ibrigens
anch das wpdosorres 58, 1; 8 8. 80). Aber da solche Deutung aus dem Zusammen-
hang niemand zwingend Gberzeugt, =o mag man sich mit der schwebenden Ver-
gangenheit eines ‘sie stellten die Forderung' begonigen. Es bleibt ja doch dabei,
dal die zeitliche Relation eines solchen Imperfekts {oder Aorists) fir uns wie
fir den antiken Leser immer crst aus dem Zusammenhang bestimmbar ist, d.h.
hier aus 07, 4—5 und 58, 1.
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matum’ an Potidaea stehe doppelt da und 56,2 sei ‘gleich’ 57, 6.
Wir erhalten mit edfde perd oy vevpayier vielmehr ein erstes
canz scharfes, wenn auch relatives Datum: nicht fiir das zeieadar,
das zeitlich ganz nnbestimmt bleibt, sondern fiir das xpoxepaoxev-
featran, d. h. fiir irgend eine aktive Mabnahme, iiber die wir (wie
iiber das mpdogear der Korinther 56,2 durch 57.4) im einzelnen
erst 57,0 unterrichtet werden. ‘Diese die Potidaeaten angehende
Vorsichtsmafnahme' — auch dies raite 0k xepl rode IMorsidedrag
liibt den Fortschritt von dem allgemeinen 8ywafoiz xai Hslomor-
wyoiorg der Uberschrift klar hervortreten und ist entsprechend zu
iibersetzen — ‘brachten die Athener unmittelbar nach der See-
schlacht zor Ausfithrung', oder ‘wollten zur Austiihrung bringen'
oder wie immer man das erzihlende Imperfektum im Zusammen-
hang verstehen will. Es kommt nur daranf an, daB mit dem
Wechsel des Ausdrucks ein Schritt iiber das blofle xedevey ange-
dentet wird; das weitere wird der aofmerksame Leser dann schon
erfahren. Ubrigens mag der Aunsdruck gewiihlt sein, weil es zur
Durchfiihrung des Befehls nicht kam; es blieb beim xpowapaoxev-
ctegtrar, der Instruktion an Archestratos, mit der die Athener
apoxcraleufdvay tér xodsor vés dmodrdons wollten.

Das erste klare Datum steht im Abschluf und fiihrt doch
weiter (die ganz gewihnliche Form solcher Ubergangssiitze), weil
es (wieder ganz gewihnlich) in einem pdp-Satz neu begriindet wird:
‘denn die Korinther waren jefst offen feindlich gesinnt’. Es ist aus
dem fjdy so gut wie ans dem won Thukydides fast technisch ver-
wendeten gevepds deutlich, daB gegeniiber der Zz@pc 56,2 aunch
hier eine zeitliche Verschiebung stattgefunden hat, die mit der
scharfen Zeitbestimmung (im Gegensatz zum vagen pere vedre der
Uberschrift) und dem mpoxepaoxevitev®er (an Stelle des xeledery)
zusammengeht: offen feindlich sind die Korinther erst nach dem
Zusammentreffen ihrer und der athenischen Seestreitkriifte bei Sy-
bota. Und hier lockt es, ist wohl auch nitig, cinen Moment aof
die Sache einzugehen, ohne doch den Text zn verlassen. Die Nach-
richt, dafl es bei Sybota doch zum kriegerischen ZnsammenstoB
gekommen war, mubte, selbst wenn man mit der Miglichkeit ge-
rechnet hatte?), in Athen wie ein Blitz einschlagen. Die Folgen
waren garnicht abzusehen, und es war selbstverstiindlich, daB
Athen jetzt ernst anch mit Potidaea machte, den Strategen des
werade nach Makedonien (!) unter Segel liegenden Geschwaders den
5.

] 0. 5. 28, 1.
2y .'.l Eﬂu

et =
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Befehl gab, die an die Stadt gestellten Forderungen ihrerseits
durchizufiihren, wobei man anf bewaffneten Widerstand nicht rech-
nete?). Aber es war schon zu spit. Ehe noch das Geschwader
sei es in Marsch gesetzt sei es in den makedonischen Gewiissern
angelangt war (genauer lifit sich das aus Zzwdeor 58,1 nicht ent-
scheiden), zieht auch Potidaea im letzten Moment die Konsequenzen
aus der veriinderten Situation: vdre &1 xard vov xawpov roirov dei-
gravrae®).  Fs gibt keine Moglichkeit, dem Leser die Gleichzeitig-
keit und die innere Verbindung der Ereignisse schiirfer zum Be-
wubtsein zu bringen. Nur zeigt sich hier ebenso scharf der Nach-
teil von Thukydides' straffer, iiberstraffer Gesamtdisposition, auaf
die er doch nicht verzichten konnte, weil sie der Ausdruck seiner
historischen Auffassung iiber die GuBeren Griinde des Krieges ist?),
Kein anfmerksamer Leser kann auch nur einen Moment iiber die
sich iiberstiiczende Folge der Ereignisse — Schlacht bei Sybota,
Instruktion an Archestratos, Abfahrt seines Geschwaders und Ab-
fall von Potidaea — zweifelhaft sein; auch die Modernen hitten
gewif nicht an dieser so natiirlichen Entwicklung gezweifelt und
nicht wegen des unmiglichen Srot i von 2,2,1 ein ganzes Jahr
zwischen die Schlachten von Sybota und Potidaea gelegt, wenn nuar
Thukydides’ Darstellung etwas anders, etwas ‘moderner’ wiire.
Aber sie ist weit davon entfernt, die sich fiberstiirzende Folge der
Ereignisse plastisch wiederzngeben'); man mub sich vielmehr die
ginzelnen Glieder der Kette mit Hilfe der Beziehungsworte sditig
und rérs zusammensuchen, die so wiederholt und so betont sind,
weil die Handlung nicht gradlinig fortschreitet. Und das kaun
sie nicht, weil Thukydides alles anf den Konflikt Athen-Korinth
gestellt hatte, und deshalb Perdikkas nachtriiglich einfiihren mufite,

Damit kehren wir zn dem wirklichen Anstof in 56, 2 auriick,
der freilich nun aoch ein anderes (Gesicht gewonnen hat, der um-
vermittelten, einen festen (Gedankenzusammenhang zerreiflenden

1) Das ergibt sich aus 9,2 ~v 61,1 und dem Povidpere: mpoxerelepfcres
57, 6.

2) Dazu vergleicht Steup 2,84, 8 (wo die gleiche Formel ebenfalls einen
langen, verschiedene Momente aufziblenden Vordersatz abschlieft) und lehnt die
unverantwortliche Verdichtigung von werd vy xeipdy tofror mit Recht ab. Nur
die "besondere Hervorhebung des giinstigen Moments' durfte er nicht von Kruegér
fibernehmen. Es ist nicht der giinstigste, sondern der letzte Moment.

8) Mit ‘Griinde’ will ich nicht etwa Schwartzens mindestens teilweise rich-
tige Erklirung von aledfm bestreiten.

4) Das etwas billige Mittel des Aprosdoketon, mit dem die spitere Geschichts-
schreibung 8o gern arbeitet, meidet Thukydides allerdings iberhaupt eher, als
daf er es suchte, Er will anf den Verstand, nicht anf die Sinne wirken.
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Einfihrung des Perdikkas neben den Korinthern. Es ist leicht,
sich wenigstens eine formal weniger anstibige Form vorzustellen.
Herodot und iiberhaunpt die iiltere Prosa hiitten deloarres wieder
anfgenommen und Perdikkas in einem nenen Satz eingefiihrt, wie
es Ephoros (kaum allzu viel breiter als Diodor 12,34) getan hat;
wie Thukvdides selbst gleich darauf éxsmodduaro mit émodspaity o€
fortsetzt. weil der geschlossene Satz 57, 1—2 keine Frweiterung
mehr vertrug. Aber im allgemeinen ist das nicht seine Art. Er
pflegt seine Gedanken ebenso wie zusammengehdrige Tatsachen in
éinen Satz zu schlieBen, der oft unférmlich wird, weil von dem
zegebenen Punkte (hier ist das die &fpe Kogpuvitiov) der Gedanke
sich aunch viickgreifend und nachtragend gleichsam wiihrend des
Schreibens entwickelt. Grade die Nachtriige stiren oft besonders; so
hier Perdikkas. Aber ihn anders cinzufithren war fiiv Thokydides
kaum mijglich: seine Titigkeit war ja die Veranlassung fiir Athens
harte Forderung an Potidaea; so muBite wenigstens sein Name mit
in den grofen Einleitungssatz 56,2, der die Situation vollstindig
iiberschaut. Damit ergibt sich das weitere von selbst. Ein schwer-
fillliger Ubergang schlicBt zuniichst die eben begonnene Linie
Athen-Potidaea grade da ab, wo sie fiir Thukydides bedeutsam
wird, d. h. wo sie ans dem Bereich der Geschichte des attischen
Reiches in den der Vorgeschichte des peloponmesischen Krieges
tritt, Dann wiederholt der Ubersatz chiastisch (die iibliche Folge)
die das dedidver und mpomepaszevifeottar bedingenden Faktoren:
dabei erhalten die 56,2 allein herrschenden Korinther nur einen
Halbsatz of e yio KoplwBior gavepde oy didpogor ijocy, in dem
allein die Formulierung des Ausdrucks wichtig ist; fiir Perdikkas
aber schlieBt an einen gleichartigen Halbsatz Iepdiexag - pllog
év die Erziihlung iiber die Hiindel zwischen Makedonien und
Athen (57, 3—5). die durch die Ankniipfung éxeispotty 8¢ als riick-
greifender ‘Fxkurs' gekennzeichnet wird. UTber das Zeitverhiiltnis
zum apoxeguoxevdteafar Athens, auch an der zeitlichen Relation
der beiden es bedingenden Komponenten, liBt das seltene Plus-
quamperfektum éxexoidporo keinen Zweifel; vorzeitlich ist daher
auch alles, was in dem einheitlichen Satze 57, 83—5 steht, der sach-
lichen Parallele zu 56, 2, die dic Editoren filschlich dorch ein oder
zwei Punkte zerreiflen:
I. Zmodepiiity 0 — Exoujaerro (Grund der Verfeindung)
IL. dedecdg v (ihre Auswirkung)
1) éxpugaer?) & ¢ iy Auxedelpove mipzav, bxog — [leio-
aoveqalovs

1) Die Formulierung 1igt zweifelhaft, ob fwpmesss nicht urspringlich Haupt-
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2) xal roie Kopwwifove wgoocemosivo wijz [Tloredaleg Evenn
CXOOTEOEDS
3) mooofipege Ok idyovs nai roig fxl Bpcixns Xalxdsbor — et
eivaor cotelathet.

Auf die stilistische Formulierang und ihr Zusammengehen mit der
sachlichen Bedeutung der Einzelglieder kann ich hier nicht genauer
eingehen: fiir Perdikkas waren seine chalkidischen Nachbarn die
wichtigsten Bundesgenossen, wie ibr Abfall fiir Athen die grofite
Gefahr war: daher der vouffor-Satz und ihre Stellang am SchluS,
sodaB die athenische MaBnahme 57,6 gegen sie unmittelbar an-
schlieft. Die Sonderverhandlungen mit Korinth — neben dem
Vorort Sparta, von dem die Entscheidung iiber einen Krieg des
Bundes gegen Athen abhiingt —, sind durch die besonderen Be-
ziehungen Korinths zu der in Rede stehenden Reichsstadt Poti-
daea bedingt; iiber diese Beziehungen sind wir 56,2 unterrichtet,
und die Sache steht passend vor den Verhandlungen mit den iibrigen
chalkidischen Stiidten. Hier ist wirklich alles so bis ins einzelne
fiberlezt und gestaltet, daB nicht die Darstellung des Thukydides,
sondern allein das Schweigen oder gar der Tadel der Interpreten
sim hochsten Grade befremdlich'?!) ist.

Also auch dies konnte keinem anfmerksamen Leser zweifelhaft
sein, daf alle diese zur Begriindung der Furcht Athens vor einem
Abfall der thrakischen Stidte nnd des rabre xepi trods Moradedvag
aporuguoxsvitsatiar berichteten Dinge zeitlich nicht etwa nur vor
dem Uherschriftsatz 56, 1 liegen, der ja ganz allgemeinen Charakter
hat und hier garnicht in Betracht kommt, sondern vor der Auf-
forderung 56,2 an Potidaea, seine Mauern niederzolegen, Greiseln
zu stellen, und die Verbindung mit Korinth anfzugeben. Die ab-
rupte Einfilhrang des Perdikkas in den Korinthersatz findet wie
die Folge dad re Iepdixzov xal Kopwiioy ihre nachtriigliche Er-
klirung, wenn wir gleich darauf — es ist ja der niichste Satz;
die Philologen tun, als ob 100 Seiten dazwischen stiinden — hiren,
daf Perdikkas mit Korinth =iz Horewdalag fvexe dxodrddems ver-
handelt hatte. Da bestand allerdings die hichste Gefahr, dab
Korinth jetzt, nachdem Athen die Rache an Korkyra mit Watten-
gewalt vereitelt hatte, seinen Einfluf in Potidaea geltend machte;
ein woomuprorevdfsader gegen die hier drohende Gefahr wurde un-

verbum fir 1—3 werden sollte. Die Interpreten sagen nichts fiber den Aufbau
des Satzes, den Hanses lateinische (bersetzung ebenso richtig verstanden su
haben scheint, wie Heilmann. Steups Note zu weosipepe 8 ldyovg ist mir
schlechthin unverstindlich; aber wohl typisch fir die herrschende Verwirrung.

1) Stenp, Stad. 2,341L; a quo #eu fonte perenni —



30 Felix Jacoby,

mittelbar nuch der Seeschlacht notwendig. Worin es bestand, er-
fahren wir 57,6; d. h. sowie die 56,2 abgebrochene, durch den
zuriickgreifenden ‘Exkurs' fiber die makedonischen Verhiiltnisse
unterbrochene Potideatenlinie wieder aufgenommen wird: in der
Absicht dem Abfall zuvorzukommen gibt Athen dem nach Make-
donien fahrtbereiten (Geschwader des Archestratos — nach Make-
donien! man kann das nicht oft genug wiederholen, so wenig die
Parenthese érvyor pap xri. etwa zur Klirung der Zeitverhiiltnisse
noch niitig ist — nicht etwa den Auftrag, das Ultimatum zu iiber-
bringen. sondern die Instraktion, es durchzufiihren, soweit das fiir
sie moglich ist: das athenische Korps — nicht die Potideaten sind
mehr Subjekt — soll Geiseln nehmen und die Manern niederlegen;
von der Abweisung der korinthischen Fpidemiurgen, die in der
ersten Forderung an Potidaea am Platze war, ist hier natiirlich
keine Rede mehr?).

Bedarf ¢s noch eines weiteren Beweises, dab das Zmarédiova:
rolg &pgover tdv vedv BT, 6 mit dem Horadedreg éxédsvor 56,2 so
wenig identisch ist, wie das apomapeoxeveiesdar mit dem xsleden,
so mag ilm die Bildung der sachlich und bis zu einem gewissen
Grade selbst formal parallelen Siitze 57.6 und 58,1 geben, die
man nicht durch Beginn einer neuen Zeile auvseinanderreifien darf.
wie es in den meisten Ausgaben geschicht: Es ist doch evident,
dab dem ol Hdipvaion Emoréiiover das Horadeitar 0 dplotevre
gegeniibersteht. Diesem zweiten Hauptsatz ist die Vorgeschichte
jetzt von seiten Potidaeas, wie vorher von seiten des Perdikkas
(auch hier ist die Parallele unverkennbar) in einer schiim gebauten
Periode untergeordnet :

Moreedeirar
I. 1. aéuperres piv zai aug’ Adnvalovs mplafiag, # xog med-
gaay uy o@pdv xig vearsplbiir pndév,
2. Hiftbvrec OF xal de Ty Aoxsdulpove pere  Kopuwdiow
[Exprador|®), Gxwe fropdecyro nipwplay, iy dip-
IL. 1. a) éxady #x ve "Afypdr ix xollov mpdadovrsz ovdiv it~
povro Emiridsior
by @Al «l vijge af éxi Moedoriey xei éxl ogis dpolwg
ExiEon,
2, zul e vy rdw Adexedciporioy vadoyito eivols, v fwi
Noreldosar ooy Adypvator, iz mip Arnop  Zafieisin¥)

1) 6. 0. 8. 28,1,

2) Fepucoor, das die Periode zerstirt, hat Poppo unter allgemeinem Bei-
fall gestrichen. Rh. Mus, 76, 100 ist ibel.

8) Wenn sich Thukydides® Blick hier nicht mit Recht entschiedener anf den
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vore i) were vov zaipby Tovrov dglorarrer pere Xehadeow xei

Borrialoy xowiit Evvopddevre.
Das Zeitverhiiltnis des Hauptsatzes ist mit rére o7 xera vov xeigov
rodroy so einwandfrei bestimmt, daB niemand an der Vorzeitigkeit
des méuperres-Satzes gezweifelt, niemand das & zoldlod falsch ver-
wendet hiitte, um alle diese Dinge hinter Sybota zn verlegen,
wenn man nicht eben wegen des ‘sechsten Monats’ von 2,2,1 von
vornherein an die schwerfiillize, aber klare und bis in die ecinzelnen
Worte genan iiberlegte Darstellung mit dem Vorurteil herangetreten
wiire, daB hier etwas nicht in Ordnung sein miisse '),

Es hiltt alles nichts: die Ausfahrt des Archestratos, der den

Krieg gegen Perdikkas filhren, vorher aber die athenische Forde-
rang an Potidaea durchfiihren soll, erfolgt noch im September 433,
vermutlich nm die Mitte des Monats, kurz nach Eintreffen des Ile-
richtes der athenischen Strategen, die bei Sybota mitgefochten
haben: und mit der Abfahrt ungefihr gleichzeitiz — keinesfalls
viel spiiter, es kann sich nur um ganz wenige Tage handeln — fillt
Potidaea ab (59,1). Alles weitere liiBt sich kurz abmachen, weil
es vollstindig klar ist. Die Nachricht vom Abfall gelangt sogleich
nach Athen (61.1), noch ehe die korinthische Truppe des Aristens
am 40. Tage nach dem Abfall (Ende Oktober, spiitestens Anfang
November) dort eingetroffen ist?). Also geht Kallias noch im Ok-
tober, mglicherweise noch in der ersten Hilfte ab; die Nachricht
branchte nur ein paar Tage, und die Mobilmachung von 40 Schiffen
wie die Einbernfung von 2000 Hopliten ging auch schnell. Wenn
man fiir die 61, 3—5 erziihlten Operationen 1—1%/: Monate ansetzt,
diirfte das reichlich sein: die Schlacht bei Potidaea ist wohl noch
in der zweiten Hiilfte November 433 geschlagen. Dagegen lassen
sich die klimatischen Verhiiltnisse keinesfalls ins Feld fithren; an
der Kiiste des thermiiischen Busens entlang kann die Flotte auch
jm November fahrén., Aber selbst der Dezember ist unter den ge-
gebenen Verhiiltnissen weder fiir die Kiistenfahrt der Flotte noch
gar fiir die Feldschlacht unmiiglich®).
Gegensatz Athen-Peloponnesier richtete, hitte auch diese Periode, wie die make-
donische Vorgeschichte 57, 3—5, dreigliedriz sein missen. So ordnet er den Ab-
schlnf mit den chalkidischen Stidten dem Hauptverbum unter. Es ist merkwirdig,
wie wenig man von dem sachlich doch sebr auffilligen Versprechen der sparta-
nischen vély redet, das mit den Verhandlungen des Perdikkas in Bparta 57,4
znsammengeht.

1) 8. 0. 8.29,1.

2) 8. 0. 5. B,

) Auf Woche und selbst Monat sicher ist keines dieser Daten. Denn dis
Umsetzung in julianische Daten beruht ganz auf der Bebandlung des attischen
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Es stimmnt aber auch nicht, dab, wenn man die Schlacht
bei Potidaea danach noch ins Kriegsjahr 433 setzt, zwischen ihr
‘und dem Kriegsjahr 481 (Thuk. 2, 29) ein volles Jahr ausfillt und
das Loch, das man stopfen wollte, an einer anderen Stelle nen
gerissen wird''): anch diese irrige Behauptung entspringt man-
gelnder Riicksicht anf die Gesamtkomposition. Thukydides berichtet
in strenger Beschriinkung von den athenisch- korinthischen Kon-
flikten: wie die Kepxvomzd eigentlich mit dem Zusammenstob bei
Sybota und der folgenden diplomatischen Unterhaltung der beider-
seitigen Admirale (1,53) zu Ende sind und nuor in einem gewissen
Vollstiindigkeitshediirfnis noch die Errichtung der roézee wnd die
Riickkehr der Flotten erziihlt wird (1, 54—055), so sind die Hore-
decnizd mit der Schlacht und der unmittelbar darauf folgenden
EinschlieBung der Stadt zn Ende (64, 1); dariiber, dab die Athener
ardoes Kopurlor te xai Helomowmolov év atrin trreg éxodidgxovy,
beschweren sich die Korinther in Sparta (66). Wenn Thukydides
hier noch einen kurzen Uberblick iiber die weiteren Ereigmisse auf
der Chalkidike gibt — Absperrung Potidaecas anch von der Seite
nach Pallene, Ausbroch des Aristens aus der belagerten Stadt. seine
wie Phormions weitere Kiimpfe mit den chalkidischen Stiidten (64,
2—65) — so tut er schon mehr, als er in diesem Zusammenhang un-
bedingt mufl, Es ist nar ein schneller Uberblick, um nicht spiiter
in der Erziihlung des wirklichen Krieges zuriickgreifen zu miissen;
und datiert ist das alles nur mit dem gpéven Gorepor der Ent-
sendung Phormions (64,2). Dies gpdves tersgor ist bekanntlich
villlig unbestimmt ; aber die ganze Darstellung beweist oder macht
wenigstens sehr wahrscheinlich, daff Phormion nicht vor Wieder-

Kalenders vor allem durch B, Keil, der die Ausfalrt der beiden korkyraeischen
Geschwader anf 5 und 25, Avgust 435 bestimmt. Aler Beloch, Gr. G.* 11 2, 229
erhebt gegen die Grundlagen scharfen Widerspruch. Ieh habe da kein eignes
Urteil und teile nur aus allgemeinen Erwigungen Eeloch's Skepsis. Die Be-
rechoung, mit der auch Beloch fiir Sybota anf ‘etwa Anfang Sept) kommt, 1iBt
dann auch Spielranm nach oben, und eine Verschiebung der Schlacht auch nur
um 14 Tage anf Mitte August wiirde jede Schwierigheit fir den thrakischen Krieg
beseitizgen. Wenn es bei Nov./Dexbr. bleibt, mag man auf Brasidas’ Winterfeldzog
gegen Amphipolis verweisen (4, 108, 2 zeapdy 8¢ 4r wel dxévegper), fir den Be-
loch 256 Ende Novbr, berechnet; damals stach Thukydides selbst von Thasos mit
7 Schiffen in See. Mitten im Winter 412/1 mepl fifov rpomds ging auch die
spartanische Flotte nach lonien ab (3,89, 1), Potidaea war Notsache (sarfjmeyer
1| Moreddore 61,8). Wilamowitzens Polemik gegen Lipsins (Herm. 20, 481 ff) ist
nur insoweit berechtigt, als dieser die Sendung Phormions vermutlich falsch noch
in den Winter 433/2 gosetzt hat.

1) Schwartz 95 und &halich schon Wilamowitz, Herm. 20, 488. Das
¢ 66 bat Lipsius richtiger als sie verstanden.
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eriftnung der See 432 nach Thrakien ging; zwischen diesem Vorgang
und der Schlacht bei Potidaea lag wirklich der Winter, Ging Phormion,
wie wahrscheinlich, Friihjahr 432 nach Thrakien, so war er schon
433/2 Stratege. Fiir unser Problem kommt darauf nichts an; denn
in jedem Falle enthiilt ¢. 66 Ercignisse des Jahres 432, nur durch-
ans beschriinkt auf Aristens und Athen. Das war selbstverstiind-
lich fiir den Historiker, der auch in der Vorgeschichte der Hora-
deatizd den makedonischen Krieg nur soweit behandelte, als er
sich mit dem Konflikt Athen-Korinth beriihrte. Wie hiitte er sonst
anch mit roig &' donveiorz wri. (66, 1) fortfahrven kinnen? Der An-
spruch, dall Thukydides hier von ihm mehr hiitte erzilhlen miissen,
ist so unberechtigt wie die Frage, wo der im August 432 nach
Makedonien (!) abgegangene Eukrates ‘bei Thukydides steckt’. Ein
Recht zu dieser Frage hiitten wir gerade dann, wenn die Schlacht
bei Potidaea im September 432 geschlagen wiire: wir haben o=
nicht, wenn sie im November/Dezember 433 geschlagen ist.

Damit erscheint folgende Chronologie der Vorgeschichte des
peloponnesischen Krieges gesichert:

Schlacht bei Lenkimme Frithsommer 435,

« = Sybota erste Tage Sept. () 433,

. . Potidaea Nov./Dezbr. 433,
Kriegsheschlub der Peloponnesier Sommer 432 (att. Jahr 432/1),
{Tberfall von Plataiai 6./7. Miirz 431,

Erster Einfall in Attika Ende Mai 431.

Da ist alles in Ordnung; und nur eine Bemerkong vielleicht der
Vollstindigkeit wegen zu machen. Die Korinther soliopzovudens
tijg Morewdaieg obx fodqeior, drdodr ¢ oglaw fvévrov xel Guc
Tepi e yoplor dedibrov, mepsxdclovw tr #0dic & mypy Auxeduluove
rovs Evppdyovg zrd. (67,1). Man hat dariiber gestritten. ob das auf die
begonnene @xorslyiors 64,1 oder die vollendete 64, 2—3 geht. M. E,
spricht 65,1 entschieden fiir die zweite Eventualitiit. Ieh will
das aber nicht pressen. Im ersteren Falle ist die lange Zeit auf-
fillig — ein gutes halbes Jahr, wiihrend es bei der zweiten Even-
tualitiit nur 2—3 Monate sind —, die zwischen der ersten offiziellen
Beschwerde der Korinther und dem KriegsbeschluB liegt. Aber
die sichere Bestimmung der Horadeerind anf die zweite Hiilfte 433
wird dadureh nicht beriihrt. Denn in den ce. 664, gibt Thukydides
nicht einmal relative Daten, wuBer der vagen Distance zwischen
Kriegsbeschluf und Kriegsanfang: oftenbar, weil er iiber diese
inneren Vorgiinge im peloponnesischen Bunde nicht geniigend unter-
richtet war'), Wir wissen also garnicht, wieviel Zeit zwischen
1) 8. o. B, 101,
Ces, o, Wiss, Nachrichten. Phil-Hist, Klasse, 1929, Helt ), ]
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der Beschwerde Korinths und der spartanischen Versammlung und
wieder zwischen dieser und der peloponnesischen Tagessatzung mit
der Zwischenfrage in Delphi lag. Nur daf es die Korinther Miihe
und Zeit gekostet hat, ehe sie soweit kamen, sagt uns anch Thuky-
dides. Sie mubBten bei den Bundesgenossen hernmgehen, ehe die
sich nach Sparta versammelten (67,1~ 67, 3); sie hatten auch vor
der zweiten Versammlung die Bundesgenossen durch Sondergesandt-
schaften bearbeitet (119; iiber den Sinm wvon =xpdregov ist neben
mugivrsg xei vore kein Zweifel). Also schnell ist es auf keinen
Fall gegangen. Und wenn die erste Beschwerde wirklich schon im
Dezember/Jannar 433/2 erfolgte, so muf man bedenken, daf aunch
Gesandte nicht fibermiifig gern im tiefen Winter reisten: es ist
doch kein Zufall, daf alle groBen Vertriige, anch wenn Vorver-
handlungen schon im Winter gefiihrt sind, erst im Frithjahr abge-
schlossen werden.




Runieca 1L
(Vel. GGN. 1926 8. 280f)

Yon
Wolfgang Krause, Gittingen.
Vorgelegt von E. Schroder in der Sitzung vom 25, Januar 1929,

(Mit einer doppelseitizen Tafel.)

4, Der Stein von Myklebostad.

In einem Brief ans dem Jahre 1857 teilte der Pfarrer Kraft
dem Professor R. Keyser mit, da er gelegentlich einer Reise
im Jahre 1852 auf dem Hofe Myklebostad (Kirchspiel Vistdal
in Romsdal) einen Runenstein entdeckt habe, der dort als Tr eppen-
stein verwendet wurde, sich aber nach Aussage der Hofbewohner
einige Jahrzehnte friiher auf einem Hiigel befand, der dann spiiter
in Ackerland umgewandelt wurde. Ein Schwesterstein (soster)
des genannten Runensteins sollte sich damals (1852) noch tief im
Boden des Hiigels begraben finden. Kraft erhielt zwar den
Treppenstein von dessen Eigentiimer geschenkt, jedoch erwies sich
der Stein als zu schwer fiir Krafts Boot; zudem waren nach
Krafts Angabe nur wenige Runen deutlich lesbar, alle iibrigen
aber durch die jahrzehntelange Abnotzung des Steines mehr oder
wenizer nnleserlich geworden. So lieB Kraft den Runenstein auf
dem Hof zuriick, wverpflichtete aber den Besitzer, einen anderen
Stein als Treppenstufe zn benutzen.

Im Jahre 1870 teilte der damalige Adjunkt Bendixen in
einem Brief an Professor Rygh mit, daB sich auf Myklebostad
anBer den beiden von Pfarrer Kraft erwihnten noch ein dritter
Runenstein befinde, der in die Wand des Kuhstalls eingemauert
sei. Dieser Stein blieb jedoch unaunffindbar. Eine Frau aof dem
Hofe glaubte sich aber noch einiger Runenzeichen anf jenem Steine
zu erinnern. Nach ihren Angaben wiirde ez sich offenbar num eine
Inschrift im jiingeren Alphabet handeln.

Jener erste von Kraft erwiilhnte Stein wurde im Jahre 1864
in die Gelehrtenschule nach Aalesund gebracht und von dort im

BI
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Jalire 1885 in die Universitetets Oldsaksamling nach Oslo iiber-
fiihet, wo er sich gegenwiirtig in einem Kellerraum der Samling
befindet. Dafi dieser Stein mit dem derzeit von Kraft be-
schriebenen Treppenstein identisch ist, scheint aufier Zweifel zu
stehen. Er ist von 8. Bugge als ,Myklebostad B in dem Werk
.Norges Indskrifter med de eldre Runer® (I, 3271) ausfiihrlich,
aber ohne befriedigendes Ergebnis behandelt worden. Dieser Dar-
stellang sind auch die oben gemachten Angaben entnommen.

Im September 1888 wurde beim Urbarmachen des Erdreichs
bei Myklebostad ein Runenstein ausgegraben, der bereits zwei Mo-
nate spiiter in die Universitetets Oldsaksamling nach Oslo iiber-
fiihrt wurde. wo er sich gegenwiirtig im gleichen Raum wie der
erstgenannte Stein befindet. Von Bugge wurde dieser spiiter ge-
fundene Stein als Myklebostad A bezeichnet (Norg. Indskr. I, 824 1),
Wahrscheinlich ist dies jener von Kraft erwiihnte Schwesterstein.

Wiihrend anf dem Stein B, wie schon Kratt bemerkte, nar
wenige Zeichen dentlich lesbar sind, treten die Runen aunf dem
Stein A siimtlich villip klar hervor.

Die beiden Steine A und B sind bisher stets getrennt behan-
delt worden. Bugge datierte sie auch verschieden: Wiihrend er
die Inschrift des Steines A fiir vecht alt hielt und die Zeit ihrer
Abfassung ins 6. Jht. verlegte, hielt er die Inschrift des Steines
B fiir bedeutend jiinger (nach 650). Die Mafie der beiden Steine
sind folgende:

A) Liinge: 79 em auf der einen, 75em anf der anderen Liings-
kante. Breite: 44,6 em. Dicke: 12 cm.

B) Liinge: 150 em. Breite: 45 em links, 20 em rechts. Dicke:
11—15 em.

Es ist nun Marstranders Verdienst, nachgewiesen zu haben,
dafl die beiden Runensteine von Myklebostad zusam-
mengehiren und urspriinglich einen einzigen Stein
bildeten. Die Inschrift des gesamten Steines bildete eine einzige
von unten nach der Spitze des Steines zu lanfende rechtsliufig ge-
schriebene Reihe. Auf Grund dieser Erkenntnis lief Marstrander
die beiden Steine genan zusammenlegen, und die beifolgende fiir mich
in der Oldsaksamling—Oslo angefertigte Abbildung zeigt (Taf. I)
die beiden Steine in dieser, Lage. Man sieht ohne weiteres, dabl sie
klar zusammengehéren, trotz ihrer verschiedenen Fiirbung: Der
Stein A (unten bzw. links) hat eine sehr vicel hellere Fiirbung als
der Stein B.  Dieser Umstand erkliirt sich, ebenso wie die anf-
fallend ungleiche Erkennbarkeit der Runen, ohne weiteres daraus,
dati der Stein B, wie oben hemerkt. Jahrzehnte lang als Treppen-
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stein benatzt wurde. Er ist infolgedessen stark abgetreten, und
die verschiedenen punktartigen Vertiefungen auf ihm migen durch
das Aufschlagen spitzer Geriite verursacht sein. Die dunklere
Farbe wird sich auch durch das hiinfize Abscheunern erkliiren.

Zur Zeit meiner Anwesenheit anf der Oldsaksamling (6.—9.
August 1928) fand ich die beiden Steine zusammengelegt und durch
Lineale gestiitzt vor, ohne von Marstranders Entdeckung zn
wissen (Marstrander war derzeit verreist), Es ergab sich durch
diese Hilfe fiir mich nun ohme weiteres, daB die Inschriften der
heiden Mylklebostad-Steine zusammen als eins zn lesen seien, und es
gelang mir auch, eine, wie ich denke, befriedigende Lesung durch
eingehende Untersuchung der Originale zu finden. Erst nach meiner
Riickkehr nach Gittingen erhielt ich die Mitteilong von Mar-
stranders Entdeckung. Herr Professor Marstrander wird
von sciner Erkenntnis im zweiten Band der von ihm herausgege-
henen ,Norsk Tidsskrift for Sprogvidenskap' berichten. Er hat mir
freandlicherweise gestattet, unabhiingig von ithm meine eigene Le-
sung der (resamtinschrift zn veriffentlichen.

Im folgenden werden die einzelnen Runen von unten nach
oben bzw. von links nach rechts iiber beide Steine hin durchnu-
meriert. Die Hihe der einzelnen Zeichen betriigt im Durchschnitt
etwa 8 em.

R. 1—6 sind ohne weiteres klar zo lesen als R AXE asugas

R. 7 hat die Form eines verkleinerten und am 90° gedrehten B4 o.
Bugge sah darin zuniichst (Norg. Indskr. I 326) ein Interpunk-
tionszeichen, spiter (ebd. Indl. 21; 26, vgl. 11 249) eine Binderune
uw. Beides ist sehr unwahrscheinlich, Andere wie v. Grienberger,
Lindgqunist, Noreen sahen darin eine Variante des d. Ich er-
innere an die Form % der o-Rune anf dem Stein von Opedal (Nor-
wegen), die cine um 90° gedrehte Variante der normalen o-Rune
darstellt. Einen weiteren Vergleich bietet auch die Entwicklung
der alten i-Rune, die gleichfalls um einen rechten Winkel gedreht
wird (woranf schon v. Grienberger hinwies).

R.8: | ¢, dicht am oberen (rechten) Rand des Steines A,
Weitere Spuren von Runenzeichen sind aunf dem Stein A keines-
falls zu erkennen.

R.9: Y #, stark nach links unten geneigt und etwas ver-
stiimmelt, aber villig dentlich. Bugge las hier seltsamer Weise
eine w-Ruane, was villig unmiglich ist.

R. 10. Deutlich erkennbar sind zwei ziemlich nah aneinander
stehende senkrechte Stibe, die hichstwahrscheinlich zu einem
Zeichen gehiiren. Was dazwischen steht, liifit sich rein graphisch
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nicht mit Sicherheit aunsmachen. Eine gewisse Wahrscheinlichkeit,
unterstiitzt durch sprachliche Erwiigungen, spricht fiir H A

R. 11. Deutlich erkennbar ist nur ein Hauptstab. Das Zeichen
ist vielleicht zu | / zu ergiinzen.

R.12. F a. Der senkrechte Stab und Spuren von beiden
Zweigen sind sichtbar.

R.18. |

R. 14. Es ist zuniichst ein Hauptstab erkennbar. Ferner sind
rechts neben der oberen Hiilfte dieses Stabes noch Triimmer von
Zweigen sichtbar. Aus sprachlichen Griinden mbchte ich diese
Rune als P w lesen.

R.15. E a, ziemlich deutlich, besonders der senkrechte Stab
nnd der untere der beiden Zweige.

Zwischen R. 16 und R. 16 ist ein doppelpunktartiges Inter-
punktionszeichen deutlich erkennbar. Idiese Punkte sind hestimmt
als Zeichen gedacht, keinesfalls zufiillig.

R.16—18. RIN ail deutlich.

R. 19. 1, ziemlich beschiidigt, aber unverkennbar. Am oberen
Teil eine Rille im Stein,

R. 20. p. Ein p mit ungewihnlich weit ausgebanchtem Buekel.
Die beiden Stellen, wo die Enden dieses Buckels in den Hauptstab
einmiinden, sind stark beschiidigt, zamal das untere Ende. Der
senkrechte Hauptstab steht sehr nah neben R.19. Auch Bugge
las dieses Zeichen als p, und irgendeine andere Dentung scheint
unmiglich. Uber den Grund fiir diese ungefiige Bildung wird noch
unten die Rede sein.

R.21. Rr. Von dem senkrechten Hauptstab, der auBeror-
dentlich eng an den rechten beiden Zweigen der Rune sitzt, ist
nur noch ein Schatten erkennbar, wiihrend die beiden Zweige sehr
klar hervortreten, sodaB die Rune auf den ersten Blick wie eine
s-Rune anssieht., Die Lesung als r ist jedoch unzweifelhaft.

R.22. @ o. Der Kopfteil ist schwach, aber sicher erkennbar.

R. 23, ¢ Vom Stab sind die unteren zwei Drittel erkennbar.
Von dem Dach treten anf dem Stein selbst die drei Eckpunkte
deutlich hervor.

R.24. Von dieser Rune ist nur ein etwa die unteren zwei
Drittel der fiblichen Zeichenhthe einnehmender schriiz von links
unten nach rechts oben verlaufender gerader Strich sichtbar. Es
diicfte sich am chesten um eine i-Rune handeln. Schriige Stellung
der Hauptstiibe finden wir auch bei R, 25 und 26 und besonders
bei R. 9 und 28,

R.25. T /, ziemlich deuntlich.
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H-26. ) &
B 27. T ¢ ziemlich dentlich.
R.28. }i

R.29. Mit Sicherheit erkennbar ist nur ein senkrechter Stab.
Aus sprachlichen Griinden ist P / zn lesen. Ein dicker Punkt, der
dicht rechts neben dem Stab steht, ist wohl bedentungslos.

R. 30—32. QRN ore. sehr deutlich.

R.33. M m. Die beiden ziemlich eng aneinander stehenden
Stiibe sind klar erkennbar; von dem verhindenden Krenz sind we-
nigstens noch Triimmer erhalten.

R.34. ko Die Zweige undeutlich, aber wahrscheinlich.

R.35. pr /L Vom Zweig kaum eine Spur erkennbar.

R. 36 ist rein graphisch wohl unbestimmbar; vielleicht F a.

R.37. |

R.35. B & DerStab und der grifite Teil des unteren Buckels
sind klar zn erkennen. sodafl damit die Lesung der ganzen Rune
gesichert ist.

In 11 em Abstand von dem Haunptstab der /~Rune folgen zwei
ungefihr vertikal geordnete Punkte, die von einander 3 em emt-
fernt sind. Diese Punkte sind entweder bedeutungslos wie der
Punkt hinter R. 28, oder er ist wie der Doppelpunkt hinter R.15
(Abstand der beiden Punkte voneinander hier 2,5 em) als Inter-
punktionszeichen, hier Schlufzeichen, gedacht. Zwischen der /-Rune
unid jenen beiden Punkten ist die Steinfliiche stark mitgenommen.
Es kimnten in diesem Teil gut noch zwei Runen gestanden haben.
In 1,6 em Abstand von dem Zweig der H-Rune ist eine wertikale,
etwas gezackte Rille sichtbar, vielleicht der Rest einer Rune?

Die gesamte Inschrift wiire also folgendermafien zu lesen (die
unsicheren Zeichen sind in der Umschrift unterpunktet):

B 10 15 20 25 50 35 40
FSAXRSEIYNIFIPR:FINIPRRTIFITIFRRNKMEFFIB= <:

azsugasvik hlaoiwa aihiprotilitiloru malaib

Die sprachliche Dentung dieser Inschrift ist nunmehr ziemlich
einfach und ungezwungen : :

Das erste Wort ist ein Eizenname Asugaspic = altnord. * Asgesiy.
Schon v.Grienberger (GGAnz 1906, 125ff) nahm an, ohne von
dem Zusammenhang der beiden Myklebostad-Steine etwas zu ahnen,
daf auf dem Stein A jener Eigenname zu lesen sei. Die Schrei-
bung d statt 7 nach s (R. 7) stiitzte er durch Hinweis anf gele-
gentliche Parallelen in anderen altgerm. Sprachen, Die Schluf-
rune &, die v. Grienberger (ebenso Noreen, Altnord. Gramm.
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I* Anh. Nr. 42) theoretisch ergiinzte, findet sich nun als erstes
Zeichen auf dem Stein B.

Das niichste Wort wird von den Runen 10—15 gebildet, von
denen allerdings nur drei, . . @i .a sicher gelesen werden konnten.
R. 10 war sehr wahrscheinlich als 4 zu denten, die zwei noch Gibrigen
mubten erraten werden. Ein Komplex h.ai.a ist mit ziemlicher
Sicherheit zu Maiwa zn erginzen, Dieses Wort, das Grabhiigel®
bedeutet, ist ons auch auf dem Stein von Be in derselben Lant-
form iiberliefert. Ferner ist das daven abgeleitete Denominativam
in der Inschrift von Kjolevig (dort verschrieben haaiwido fir hai-
wido ich beerdigte®) und auf dem Stein von Amle (auch hier ver-
schrieben haiwidar fiir Maiwidar .sepultns®) fiberliefert. Es fillt
dabei anf, dab dieses viermal belegte Wort ausschlieBlich in nor-
wegischen Inschriften vorkommt.

Das mit R. 15 nicht nur ein Wort, sondern auch ein Sinnes-
abschnitt endet. wird donrch den folgenden Doppelpunkt deuntlich
angezeigt.

Als niichstes Wort fasse ich die Runen 16—18 aih. hat*. Das
an sich villig klare Wort ist in dieser Schreibung nirgends mit
absoluter Sicherheit zu helegen (findet sich wahrscheinlich aaf den
Brakteaten von Maglemose und Owverhornbaek).

Das folgende Wort wird von den Runen 19—24 gebildet:
ifroti, worin ich den Akk. Sing. des altnord. Wortes ifrift Fertig-
keit* sehe. Der Nom. dieses Wortes wiire nrgerm. als *idi-prultic
anzusetzen. Das erste Glied dieses Kompositums findet sich wieder
in altnord. id, f. .Geschicklichkeit® (vgl. Falk-Torp s v. idret und
Hellquist s. v. idrott). Das Kompositam — ein charakteristisch
nordisches Wort — ist ein alter i-Stamm. So ist bei Larsson,
Ordfirridet 8. 176 {iir den Akk, Plur. einmal die reine i-Form
iprater belegt, Aunt den alten i-Stamm weist wohl anch die ost-
nordische Form idvat. Das auslantende i, das graphisch unsicher
ist, (8. 0.), wird also von der Grammatik gefordert.

Als Attribut zu iprofi gehort das avs den Runen 25—30 ge-
bildete Wort litilo (das zweite ! war graphisch unsicher), eine nor-
male urnordische feminine Akkusativiorm des starken Adjektivs
altnord. (ifill.

Als letztes Wort nehme ich die Runen 80—40, die ich — mit
Erginzung der beiden letzten villig unkenntlich gewordenen Runen
— als orwmalaibar lese, In der Erkldrung schliefe ich mich hier
an Bugges Ausfilhrungen (Norg. Indskr. 1, 336) an. abgesehen
davon, dah Bugge hier den Akk. orwmalaiba liest. Es handelt
sich am einen Mannsnamen, der in altnordischer Sprachform *Orm-
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leifr lauten wiirde. Was das anaptyktische -u- anlangt. so ver-
weist Bugge anf altengl.-lat. Wurimgeras und vor allem anf alt-
alemann. Wurumger. Anaptyktische Vokale sind ja in den urnor-
dischen Runeninschriften cine ganz gelinfige Frscheinung.

Man wird bemerkt haben, daf ich im vorhergehenden die Rune
80 (o) zweimal verwertet habe: zuniichst als Aunslant von fitilo,
godann als Anlant von erumalaibar. Dde Berechtigung dazu ent-
nehme ich der fiir dic Runenschrift allgemein geltenden Regel, daf
anstelle von zwei anfeinander folgenden gleichen Runen, sowohl
Vokalen wie Konsonaten, nur eine Rune geschrieben zu werden
brancht. FKin Beleg dafiir begegnet schon in der Inschrift des
Goldringes von Bukarest (swihailag = bibelgot. weili hailag, oder,
wenn wir Loewes Dentung vorziehen gufanioe: = gdani  iowi).
Aus der Inschrift des Steines von Eggjum nenne ich wis = wi is
und nakdani = nakdan wi. lm zweiten Fall ist die einfache Schrei-
bung gewiihlt trotz des zwischen den beiden Lanten liegenden
Sinnesabschnitts. Am aaftilligsten aber ist die Befolgung der ge-
nannten Regel in der Inschrift des 1. Brakteaten von Darum niwgil
alu tiir ningile ale, wo zwischen den beiden durch einen grofien
Zwischenraum getrennten Worten iiberhaupt kein syutaktischer
Zusammenhang besteht.

Die Inschrift von Myklebostad lantet also in Worten wie folgt:

asitipiatin hlateea. ail ifoti BHT ovemalaibas,

~Asugastir, Grabhiigel. Wenig Fertigkeit besitzt Ormalaivar®.

Zum Lautstand der luschrift ist zo bemerken:

Das urnordische nasalierte g wird, wie in asugisalos anf dem
Lanzenschaft von Kragehul, durch die einfache a-Bune wiederge-
geben in asugasiin.

Die urgerm. auslautenden Vokale sind in vollem Umfang er-
halten. Dagegen ist in ifrofi der Kompositionstugenvokal zwischen
homorganen Konsonanten (d—p) hereits synkopiert.

Uber den SproBvokal in ermmalaibar vgl. oben.

Ob R.7 eine rein graphische Variante der iiblichen d-Rune
ist oder einen besonderen Lautwert (etwa ein unaspiriertes f nach
s) markiert, wage ich nicht zu entscheiden, zomal eine d-Rune in
unserer Inschrift sonst nicht vorkommt.

Das halbvokalische w ist vor o bereits geschwunden in orwma-.

Der Hauchlaut A ist im Anlant vor [ (Maiwa) sowie im Ans-
laut nach Diphthong (i) noch erhalten, dagegen zwischen Vokal
nund ¢ bereits geschwunden (ifrofil.
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Fiiv die Formenlehre ist die Erhaltung des i-Stammes ifrofi
bemerkenswert (5. 0.

Fiir die Syntax ist die Anfangsstellung des Verbs wih her-
vorzuheben. Die Anfangsstellung eines seiner Satzbedeutung nach
schwachtonigen Verbs wird hier wie anderwiirts angewandt, um
allen Nachdruck des Satzes auf das folgende Satzglied zu legen?).
Ich erinnere an einen Satz wie A winn fadir médugr ketil (Hy-
miskv.).

Die¢ beiden ersten Worte unserer Inschrift aswgaspin Maiwa
sind ungefiige, ohne syntakfische Bindung, nebeneinander gestellt.
Formgewandter ist die Inschrift des norwegischen Runensteins von
Bo: hmabdas Waiwa, wo der Eigenname im Genetiv steht. Aber
@hnlich nngeformt wie in der Inschrift von Myklebostad ist die
Wortaneinanderreiiung im Anfang der Imschrift des Steins von
Opedal, wo man wahrscheinlich birgingu bora (zwei Nominative)
-Begriibnisplatz, Bora® zu lesen hat?).

Der Inhalt unserer Inschrift ist recht eigenartiz. Es wird
zunfichst kurz und niichtern, wie wir es aus den nmordischen Grab-
inschriften gewohnt sind. angegeben, daf ein Mann namens Asu-
gastir hier begraben liegt. DaB damit die eigentliche Grabinschrift
zu Ende ist, wird durch den Doppelpunkt nach R. 15 angezeigt.
Es folgt nun aber noch eine persinliche Nachschrift des Orma-
laivar, in der dieser zugibt, wenig Fertigkeit (doch woll im Runen-
schreiben) zu besitzen. In der Tat lifit die technische Ausfithrong
der Runen in unserer Inschrift viel zn wiinschen iibrig. Vor allem
fillt aof, wie windschief oft die an sich senkrechten Hauptstiibe
der einzelnen Runen stehen (s. 0. die diesbeziigliche Bemerkung bei
Besprechung von R. 24). Hinzuzuofiigen wiire noch ein Hinweis
auf die schriige Stellung der g-Rune (4). So erkliirt sich auch die
unnatiirlich starke Ausbauchung des p (R.20), die verschiedene
Gestalt der w-Rune in 3 und 32, die seltsam hakigen Zweige der
o-Rune 16, vielleicht aach die eigenartige Form der o-Rune 7.
Weshalb freilich Ormalaivar — vielleicht der Sohn des Begra-
benen ? — es fiir zweckmiiBig hielt, seine Ungeschicklichkeit noch
ausdriicklich zu betonen, ist schwer zu entscheiden. Dieses Be-
kenntnis hat jedenfalls ctwas Riihrendes und Kindliches, Mag auch

1) An anderer Stelle boffe ich, spiter ausfibrlich die Stellung des Verbs im
Satz zu behandeln.

2) Hier stimme ich im wesentlichen v. Friesons Deutung zu; nur glaube
ich, nach genauer Untersuchung des Opedal-Steines selbst, nicht an seine Lesung

fioro, sondern bleibe pur bei der alten Lesung boro, worin ich ebenfalls den Nom.
sinez Frauennamens sehe,
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sein, daB Ormalaivar die magische Kraft der von ilm gehauenen
Grabschrift zu gefiihrden fiirchtete, wenn er ihre mangelhafte Aus-
fithrung nicht ansdriicklich entschuldigte. Merkwiirdig ist bei allem,
daf sich der Runenschreiber offenbar von vornherein nicht ant die
zwei Worte der cigentlichen Grabschrift beschrinken wollte; sonst
hiitte er gewifl diese zwei Worte nicht so tief angebracht. Er
mub also von vornherein gewuBt haben, daf ihm das Runenhauen
nicht gut von der Hand gehen wiirde und er eine Entschuldigung
anbringen miifte. Ormalaivar war also bestimmt kein bernfs-
miifiger Runenmeister, wie wir solchen gelegentlich sonst in den
urnordischen Runeninschriften begegnen.

Das Alter der Myklebostad - Inschrift liBt sich nur relativ
bestimmen. Die Hunenformen machen an sich einen altertiim-
lichen Eindruck. Der Lautstand der Sprache beweist aber deut-
lich, daf unsere Inschrift nicht zu der iiltesten Gruppe der nor-
wegischen Runendenkmiiler gehiirt.  Die Inschrift mag etwa dem
Ende des 6. .Jhds. angehiren.

5. Der Stein von Gimso.

Dieser bei dem Hof Sande aof der dem Nordostufer der
groben Insel Vaago (Lofoten) vorgelagerten kleinen Insel Gimso
gefundene, 1810 der Forschung bekannt gewordene Runenstein
befindet sich seit 1868 in Bergens Musenm, wo er jetzt in dem
nenerbauten Saal gut sichtbar aonfgestellt ist. Er stellt fiir unser
Wissen das niirdlichst gefundene Runendenkmal Norwegens dar.

Der Stein von (3imse hat die sich von unten nach oben zu
verjiingende Form eines Bauntasteines von 1,70 m Hbhe. Bei seiner
Auffindung im Jahre 1810 befand er sich in liegender, d. h.
offenbar nicht in seiner urspriinglichen Stellung. Seit wie lange
er schon diese Stellong einnahm, ist viillig unbekannt. Ob der
Stein mit den in der Niihe gefundenen Grabanlagen in Zusammen-
hang stand. liiBt sich nicht entscheiden, zamal wenn man die Klein-
heit des iiberhaupt zum Anbau gecigneten Flichenranmes aunf der
an sich schon kleinen Insel beriicksichtigt.

In einem Brief des Pfarrers E. A. Colban vom 19, September
1810 wird unter anderem gesagt, daB sich neben diesem liegenden,
mit Moos bewachsenen Stein noch ein zweiter, gleichgearteter
Granitstein in stehender Stellung befand, jedoch chne irgendwelche
Spuren von Runen. Eine spiitere Untersuchung der Stelle durch
Prof. Y. Nielsen im Jahre 1863 ergab nichts wesentlich Nenes.

Die Runen verlanfen, der Liinge des Steines folgend, in zwei
parallelen Reihen. Sie sind tief und urspriinglich sehr dentlich
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eingehauen. haben aber im Lauf der Zeit durch Zerstirung und
Verwitterung sehr stark gelitten: immerhin treten noch jetzt ecinige
Zeichen der unteren (rechten) Reihe aunffallend scharf hervor. Die
Runen dieser unteren Reihe sind iiberbaupt tiefer und deatlicher
gehanen und griifer (etwa 12cm) als die der oberen Reihe (etwa
7em). Beide Reihen sind rechtslinfiz geschrieben.

Die einzige ernsthafte und erfolgreiche Behandlung bat die
(iimso-Inschrift von 3. Bugge erfahren (Norges Indskr. med de
wldre Ruoner | 3831.). Der folgende Erkliirungsversuch griindet
sich in erster Linie anf Untersuchung des Originals gelegentlich
eines Aufenthaltes in Bergen vom 27. Juli bis 3. August 1925,
Bugges Arbeit war mir dabei ein wertvoller und dankbar be-
nutzter Wegweiser zu den Grundlagen der Dentung; im einzelnen
weicht meine Erklirung von der seinen stark ab. Die beigegebene
Photographie (Taf. 1I) verdanke ich der Kunst des Herrn Priiparanten
tav Espevoll von Bergens Museum.

Bugges Hauptverdienst ist es, die Anordnung der Zeichen
auf unserm Stein fiberzengend nachgewiesen zun haben. Zuniichst
ist die untere, mit griBeren Zeichen beschriebene Reihe zu lesen,
die ich, Bugge folgend., mit A bezeichme. Sodann folgt der
rechte Teil der oberen Reihe, dessen wenige Runen fast villig
zerstirt sind. Von dem weit lingeren linken Teil der oberen Reihe
ist er durch einen griiferen, offenbar von jeher zeichenlosen Zwi-
schenraum getrenmt. Diese kurze Reihe bezeichnet Bugge mit
B. Zuletzt kommt der linke Teil der oberen Reihe ((7), dessen
Zeichen weit stiivker zerstiirt sind als die der Reihe A, doch immer-
hin noch cher die Miglichkeit einer Lesung bieten als die Runen
von Reihe B.

Die Gimso-Inschrift ist nicht in dem aus 24 Zeichen beste-
henden gemeingermanischen Runenalphabet verfafit, sondern ent-
nimmt die Zeichen offenbar einem Alphabet von nur 16 Typen.
Die einzelnen Zeichen unserer Inschrift sind nns denn anch simt-
lich — mit Ausnahme einiger sonst unbekannter Binderunen —
aus den Runenalphabeten der Wikingerzeit bekannt, Nur die A-
Rune (C 6) hat noch die uns auns dem iilteren Runenalphabet he-
kannte Form. Das ist hiichst anffallend; abier das Zeichen tritt an
der einzigen Stelle seines Vorkommens in unserer Inschrift so dent-
lich hervor, daf} eine Verlesung kaum in Frage kommt. Die jiingere
Form der h-Rune ist in unserer Inschrift nicht nachweisbar. Da
wir nun andere Runeninschriften ans der Lofotengegend nicht kennen,
so ist mit der Miglichkeit zn rechnen, daB in dem Alphabet jemer
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Gegend die alte Form der A-Rune liinger beibehalten wurde als
in den siidlicheren Landstrichen.

In zwiefacher Gestalt tritt das Zeichen fiir s anf: 4 (eine dhn-
liche Form hat die s-Iune auf dem Stein von Stentofta: Die Briicke
verliiuft ein wenig geneigt nach rechts hinab) und % Ob daneben
anch die einfache Form ' vorkommt, ist bei dem schlechten Zu-
stand, in dem sich die meisten Zeichen unserer Inschrift befinden,
nicht zu entscheiden. Nach welchen Grundsiitzen. der Runenmeister
bald die eine, bald die andere Form der s-Ruone angewandt hat, habe
ich nicht erkennen kinunen, Dafl ein und derselbe Laut durch zwei
verschiedene Zeichen ausgedriickt wird, ist uns ja im Prinzip eine
aus den Runen und anderen Alphabeten bekannte Tatsache. Bugge
las 4 als a-Rune (als Doublette neben 4). Das ist vom rein gra-
phischen Standpunkt aus nicht unmiglich, wenngleich nicht eben
wahrscheinlich. Die sprachliche Interpretation der Inschrift scheint
mir jedoch diese Auffassung zu verbieten.

In zwei Varianten erscheint in der Gimso-Inschrift aunch die
w-Rone: [ und h. Die erste Form ist die normale und die ver-
breitetste: aber auch die zweite Form ist uns auws verschiedenen
Gegenden und Zeitriumen im Prinzip bekannt, nur daB in umserer
Inschrift die die beiden lotrechten Stiibe verbindende Briicke ziemlich
wagerecht verlduft (ihnlich auf dem Beinchen von &demotland), nicht.
wie sonst, von links oben nach rechts unten. Sehr bemerkenswert ist
der UTmstand, dal diese zweite Form der w-Rune nur i dem zweimal
auftretenden Wort fur, d. i. fére vorkommt. Es fragt sich da, ob mit
dieser graphischen Variante auch eine lantliche wiedergegeben werden
soll, ob mit anderen Worten hier eine besondere Bezeichnung des
langen o-Lautes vorliegt. Leider liBt sich in der Inschrift sonst weder
ein kurzer noch ein langer o-Laut mit Sicherheit nachweisen. Wir
befinden uns hier in einem ihnlichen Dilemma wie oben bei der
Besprechung der eigenartigen Form der J-Rune anf’ dem Stein von
Myklebostad (R. 7). Es ist aber anch mit der Moglichkeit zu
rechnen, dafl es sich bei den zwei Formen der w-Rune aunf dem
(timso-Stein lediglich nm graphische Varianten handelt und der
Umstand, daf die zweite Form in beiden Fiillen ein langes 6 auns-
driickt, nur aof Zufall beruht, Diese zweite Form der w-Rune
wiire dann auns irgendwelchen uns unbekannten Griinden bei der
Schreibung des Gottesnamens pur bevorzugt worden.

Hiichst anftilliz ist die Gestalt der Bune A 7. Es ist die
iibliche Form der l-Hune, im germanischen und im diinischen Bunen-
alphabet, nur daB sich in jeder der heiden runden Aunsbuchtungen
ein deutlicher Punkt hefindet. Dafi diese beiden Ponkte, wie
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Bugge meint, nur Interpunktionszeichen seien, halte ich fiir un-
wahrscheinlich, vielmehr mbchte ich dieser punktierten i-Rune den
Lautwert p beimessen, den sie in dem vollstindigen punktierten
Runensystem des 12./13. Jhdts. hat. Die chronologische Seite dieser
Frage wird weiter unten (S, 21) erbrtert werden.

Die f-Rune scheint stets — soweit der schlechte Zustand der
Runen einen Schluf iiberhaupt gestattet — die Form T zu haben,
nicht die in dem sogenannten schwedisch-norwegischen Runenal-
phabet iibliche Form mit nur einem Zweig (zur linken).

Nicht za belegen ist in der Gimso-Inschrift die m-Rune. Das
ist im Interesse der Zeitbestimmung sehr zu bedanern.

Nur sehr unsicher ist die #-Rumne belegt (B 2). Sie scheint
hier die Form A zu haben. also ihnlich’ wie auf einigen In-
schriften im liingeren Alphabet, z. B. anf dem Eggjum -Stein.
Ebensogut kinnte man aber anch die Form mit geschweiften Zweigen
herauslesen, wie sie in den sogenannten diinischen Runen iiblich
ist. Jedenfalls ist es nicht die im schwedisch-norwegischen Alphabet
iibliche #-Rune, die nur aus einem kleinen, stehenden Vertikal-
strich besteht.

Die Laute g und d kommen im Texte unserer Imschrift an-
lantend nicht vor. Im Inlant ist der d-Laut zweimal (in lipna
nnd Aapa) durch die fi-Rune wiedergegeben.

Wenderunen scheinen sich auf unserer Inschrift zweimal
su finden: eine nach links gewendete w-Rune von sonst normaler
(estalt in ' 11, und eine nach links gewendete s-Rune in der un-
sicheren Ligatur sf (A 17); niiheres unten.

Binderunen treten verschiedentlich auf; doch handelt es
sich mit Ausnahme der eben erwiihnten unsicheren Ligatur st aus-
schlieBlich um Verbindungen mit «, wobei das a bald als erstes,
bald als zweites Element zu lesen ist.

Wir durchmustern nun zuniichst die einzelnen Runenzeichen.
Bugges Zihlung wird, wenn ich von ihr abweiche, in Klammern
beigefiirt. Zuvor sei noch darauf hingewiesen, dab bei dem oft
trostlosen Zustand der Gimso-Inschrift selbst die beste Photo-
graphie nur ein unzulinglicher Ersatz fiir die Anschauung des
Originals ist. Sowohl Dentung wie Nachpriifung miissen daher
letzten Endes anf den Stein selbst zuriickgreifen. Dem Leser wird
empfohlen, bei der Priifung meiner Lesung auch die Abbildung bei
Bugge heranzuziechen. Aber selbst dem Betrachter des Originals
bleibt noch gar manches unklar, und ich werde im folgenden be-
miiht sein, die sicheren von den unsicheren Lesungen nach Moglich-
keit zn scheiden. Auf der anderen Seite kann ich mich aber nicht
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zu der skeptischen Auffassung bekennen, dafi die Gimse-Inschrift
infolge ihrer schlechten Uberlieferung iiberhaupt undentbar sei.

Zeile A.

A1l F s Der obere Teil des Stabes ist verwischt.

A 2. N w, deatlich. Die senkrechten Stiibe stehen — ein Cha-
rakteristikum fiir den graphischen Stil unserer Inschrift iiberhaupt
— ziemlich nah aneinander.

A3 ¥k deatlich. Vom Zweig dieser Rune zicht sich eine
starke, gelmickte Bruchlinie im Stein zuniichst nach rechts unten.
dann nach rechts oben, bis an A 6 heran.

Ad )i

AbS. 4 a. Der Zweig hat sich zu einem dicken Punkt er-
weitert. Bugge las hier eine an sich hichst unwahrscheinliche
Ligatur von 4 ¢ und * 5. Der obere Zweig seiner g-Rune ist in
Wirklichkeit wohl nur ein Teil des vorhin unter A 3 erwiihnten
Bruches. Noch sicherer kann man behaupten, daf der von B. ge-
lesene untere Zweig nur ein Rif im Stein ist.

A 6. 4 s sehr deatlich. Die Briicke zwischen den beiden
senkrechten Stiben ist sehr kurz (vgl. die Bemerkung zu A 2)
und nahezn horizontal. — B. miBt diesem Zeichen, wie oben be-
merkt, den Lantwert a bei.

AT. B p, besonders klar hervortretend.

A 8. Binderune ans 4 und R, also ar (nach B. ra). Formal
charakteristisch ist, daf der Zweig der o-Rune in der Mitte zwi-

schen den Einmiindungen des Bogens der »-Rune in den Hauptstab
ansetzt.

A 9—10. |*is deatlich.

A1l p j. — B. las hier cine Binderone pa. Der vermeint-
liche Zweig der o-Rune scheint jedoch offenbar nur eine zufillige
Linkserweiterung des unteren Bogens der j-Rune zu sein. Han-
delte es sich wirklich um eine solche Binderune, so miifite nach
der vorhin zu A 8 gegebenen Regel der Zweig der -a-Rune zwi-
schen den Bogenmiindungen der p-Rune beginnen.

A 12, h w. Die Stibe stehen sehr nah aneinander (vgl zu
A 2). Dieselbe Form kehrt in C 2 wieder (vgl. oben S.11). — B.
las hier zwei Runen h ¢ (unméglich).

A 1316 (14—16). RAF ra f, dentlich.

A 16 (17). 1 1, deutlich. B. las hier eine Wenderune ¢ (in
der Form der schwedisch-norwegischen Runen mit nur einem Zweig).
Eine solche Wenderune ist in einem Fall wie hier nicht miglich,
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wo durch das Wenden die eindentige Form einer anderen Rune
entsteht.

A 17 (18). Dies Zeichen ist nicht ohne weiteres dentbar. Rein
graphisch scheint es mir freilich ziemlich klar: Es besteht zuniichst
aus einem N (Wenderune s). Sodann befindet sich ungefiilhr iiber
dem linken Stab dieser Wenderune, aber von dessen Spitze noch
ein gut Stiick entfernt, ein dachartiges Winkelzeichen, dessen rechter
Zweig unten an die obere Spitze des rechten Stabes der s-Rune
stifit. Die Briicke der s-Ruone ist zwar nicht gut erhalten, jedoch
unverkennbar. DaB der dachartige Winkel nicht zufiillig ist, geht
daraus hervor, daB sein Scheitelpunkt genau die Hohe erreicht,
bis zu der die umstehenden Runen ansteigen. Ich michte das
ganze Zeichen fiir eine Binderune sf halten. Zur Bezeichnung des
s hat der Runenmeister deswegen die Wenderune angewandt, weil
er einer Lesung s vorbengen wollte, die sich bei Verwendung der
rechtslinfizen Form des s ergeben hiitte. B. las eine Binderune
ut (graphisch viilliz ausgeschlossen).

A 18 (19). | i, undeutlich. — Nach B. ! s

A19 (20). 1+ Das Dach ist nur noch als Einhihlung er-
kennbar. .

A 20 (21). Binderane aus p f und 4 o = fa.

A2l (22). r L Diese Rune ist, wie auch die folgenden, et-
was niedriger als die vorhergehenden. B. las sie als b », was
weniger wahrscheinlich ist.

A 22 (23). | &

A 23 (24). b b, sehr eng an R. 22,

A 24 27 (25—28). FAF T nafl deatlich.

A28 (29). 4 o, Diese Rune ist nicht ganz sicher zu deuten:
Erhalten ist die obere Hilfte des senkrechten Stabes bis zum An-
satz des Zweiges links sowie dieser Zweig selbst in voller Klar-
heit. Der senkrechte Stab ist von Anfang an nicht tiefer gezogen
worden, offensichtlich deshalb, weil eciner solchen Verlingerung
nach unten eine auffallend starke Verdickung im Stein entgegen
stand. Da nun der Stein bei dieser Rune sein rechtes Ende er-
reicht hatte, so wagte der Runenmeister wohl nicht einen Versuch
zur normalen Gestaltung der a-Rune., sondern begniigte sich mit
ihrer Andeutung. — B. las diese Rune als % 5; der Zem lange
Seitenstrich kann aber kaum als der Punkt am unteren Ende des
s-Stabes gedeutet werden.

Zeile B.
Diese kurze Yeile befindet sich oberhalb der Runen A 25—26,
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Ein grofer RiB im Stein hat den ganzen oberen Teil dieser Zeile
zerstirt, sodaB die wenigen in dieser Reihe stehenden Ranen rein
graphisch iiberhanpt nicht deutbar sind. Man erkennt mit einiger
Sicherheit nur die unteren Teile von drei senkrechten Stiiben. Auf
Grund sprachlicher Erwiigungen wage ich unter starkem Vorbe-
halt folgende Deutung:

Bl | -

B2 A & Erkennbar ist der untere Teil des Stabes und ziem-
lich unten rechts und links von ihm Triimmer von Seitenstrichen.

B3. | i. — B. las diese Zeile als u n.

Zeile C.

Links vor C 1 befindet sich ein Doppelpunkt, der vermutlich
die Bedeutung eines Interpunktionszeichens hat.

C1. b p, mit ziemlich weiter Aushanchung.

C2 hwvgl A12, — B. las 4 a.

C38. Ry Der Stab ist vollstindig erhalten. Der obere An-
satz des Kopfes am Stab und der obere Teil des SchriigfuBes fehlen,
Als Ganzes ist die Lesung » ziemlich sicher. — B. las statt dessen
zwei Runen i s (unwahrscheinlich),

C 4 (8). 4 ¢, dentlich; die Zweige sitzen verhiltnismiiBig tief.

C5 (6. Y s, deutlich.

C6 (7). H A Die die beiden senkrechten Stibe verbindende
Briicke verliuft in der Richtung von links unten nach rechts oben,
zum Teil gemeinsam mit einem ziemlich breiten Spalt, der an-
niihernd horizontal mit nur leichter Neigung nach rechts unten
noch iiber den rechten Stab des / hinaus reicht.

C7 (8). Binderune aus 4 a und p p = ap.

C8 (9). Binderune aus 4 @ und } » = am, deutlich.

C9 (10). b p, wiederum mit weiter Ausbanchung,

C 10 (11). Binderune aus 4 « und ¥ k, deuntlich.

C11 (12). 1. Wenderune w», nor noch schwach erkennbar.
Es ist die einzige einfache Wenderune der Inschrift. FEin Grund
fiir die Anwendung der Wendeform ist kaum erkennbar. Soll da-
mit etwa der Umlaut ii bezeichnet werden, fiir den das punktierte
Alphabet die punktierte u-Rune verwendet?

C12 (18). b ». Erkennbar ist nor der obere Teil des Stabes
und der Zweig.

(' 13 (14). * s, schwach erkennbar.

C 14 (16). 1 ¢, schwach erkennbar.

C 15 (16). N w, leidlich dentlich. Der linke Stab erreicht in
dem gegenwiirtigen Zustand nicht ganz die Briicke.

Ces. d, Wiss. Nachrichten. Phil.-Hist. Klasse, 1929, Heft 1. 4
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(16 (17). *s. Auach der Punkt am unteren Ende des Vertikal-
striches ist noch zu erkennen.

C 17 (18). T t. ziemlich deutlich; zwei Zweige.

C 18 (19). 4 @, schriig stehend.

C 19—20 (20—21). | } i n, schwach.

C 21 (22). 4 a. Der Zweig des a beriihrt den Zweig der vor-
hergehenden n-Rune.

(22 (23). Binderune aus p p und 4 a, sehr undeatlich.

C 23 (24). | i, sehr schlecht zn erkennen.

(24 (25). * s, schwach erkennbar, hauptsiichlich durch den
Endpunkt gekennzeichnet.

(25 (26). 4 a, gut erkennbar, nur der obere Teil des Stabes
fehlt.

Zwischen € 24 und B 1 haben offenbar keine weiteren Hunen
gestanden.

Die gesamte Inschrift lese ich also folgendermafen, indem un-
sichere Zeichen unterpunktet, iiberhaupt nur erratene eingeklammert
sind. Bei den Binderumen ist zu bedenken, daf ihre Komponenten
grundsiitzlich ebensogut in umgekehrter Reihenfolge gelesen werden
kiinnten *).

5 10 15 20 25
Ainokiasparispuraflstitpalipnafla
B: (i=i

5 10 15 20 25
l[‘-::pq;qshq._]:anpakqnatustainapq';sa

Die sprachliche Interpretation dieser drei Reihen ergibt fol-
gendes :

A 1—4. Nuki ist nach Bugge der Mannsname Nukki oder
Nokki, der uns aus Schweden und Norwegen (hier nur in Orts-
namen) bekannt ist. Er ist verwandt mit Nokkwi, Nukkee, ahd.
Nuahho. — Vgl. Bugge, Norges Indskr. 396, Lind. Dopn. 798.

ADB. aistd  hat®

A 6—8a. spa = spi ,Prophezeinng®. Vgl die Schreibung
sha anf dem Stein von Bjirketorp.

A 8b—10, ris = riss ,erhebt sich®, hier futurisch ,wird sich
erheben®.

1) Bugge las die Inschrift wie folgt: nuki qsa bfrufir) reispa her afi wi-
stafmil navesun | faisa ah Bq an pa Funstu staing faisa Jeg Nokke, Aases
Broder, reiste her efter Slegtning, som havde fmstet Bo ude, dette Opholdsted
for den dode Mand, og =aas desuden disse meget kjendelige Stene®.



Runica 1L 51

A 11-13. puwr = pirr. Das urspriinglich auslantende -z hat
sich dem nach dem Eintritt der Symkope unmittelbar vorangehenden
r assimiliert und wird daher in der Runenschrift nicht besonders
aunsgedriickt. Auch in einigen dinischen Runeninschriften der Wi-
kingerzeit wird der Gottesname pur geschrieben. — Auffillig ist
die schon oben erwiihnte Tatsache, daf hier wie an der zweiten
Stelle, wo dieser Name in unserer Inschrift aunftritt (C 1—3) fiir
den Laut 7 eine Variante des normalen w-Zeichens verwandt wird.
Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang der Umstand, da
auch der Laut p durch eine Variante der i-Rane wiedergegeben
wird in spa.

Al4. a = d ,auf*, Diese Priiposition wird in der &lteren
Zeit der jingeren Runen mit der g-Rune geschrieben, wie es die
Etymologie ja auch erheischt. Spiiter wird aber auch die a-Rune
verwandt. So wird in der Sammlung der dinischen Runeninschriften
von Wimmer-Jacobsen die Priiposition siebenmal g, viermal
a geschrieben.

A 14—19. aflstir. Ich michte hierin ein Kompositum mit aff
»Stiirke, Kraft® sehen. Das zweite Element ist in der Lesung in
vollem Umfang unsicher, zumal der Anlaut. Lassen wir die Le-
sung gelten, so wiirden wir das zweite Kompositionsglied als stétt,
Akk. Sing. zu stéttr m. (oder stétf f) ,Stufe, Rang, Grad, Stellung*
aufzufassen haben. — Die Doppelgeltung von R. 14 (aff = 4 afl)
erklirt sich durch die oben (8. 41) gegebene Schreibregel.

A20. pa = pi ,dann®. Auch hier Schreibung mit unnasa-
liertem @ wie oben in 4 (A 14). In der Sammlung der diinischen
Runeninschriften von Wimmer-Jacobsen wird freilich stets jig
geschrieben. Die Deutung ist hier also unsicher.

A 21—35. lipna scheint ein sonst nicht belegtes Wort zu sein.
Ich michte es fiir ein Denominativ halten mit der Bedeatung ,sie
werden Gefolgschaft leisten®. Man leitet es wohl am besten von
livi ,Begleiter, Gefolgsmann® ab. Man vgl. dazu dra ,Bote sein,
wandern® zu drr ,Bote®; ferner Bildungen wie got. fraujinon, rei-
Kinom, piudanon, ahd. dionon. Ich verweise endlich noch auf das
formantisch dem Verb /idna nahe stehende Nomen agentis [idnir,
das in einer pula unter den Schwertheiti genannt wird und offenbar
den Sinn ,Gefolgschaftsleister® hat.

A26—B38. flojsi = fleiri ,plures*. Dies Wort ist in der
Lesung sehr unsicher (s.0.). Bemerkenswert ist die Erhaltung des
k-Lautes in der Schrift, vgl. paina, pana, Bena (= aisl, peira) auf
diinischen Runensteinen des 11. Jhds. B. 2 ist sicher keine -Rune.

C1—-3. pur = pir.

4®
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(45, qs = riss, dss ,Ase’. — Die Worte pur ¢s fasse ich
syntaktisch als Vokative.

C 6—S8. hapan ist vielleicht als hdda'wn = hdda enn ich
machte auch noch® aufzufassen. Die Deutong ist jedenfalls nicht
sicher. Das Verbum heyja ,titigen® wird besonders mit Objekten
wie bardaga, orvostu, bing, leid, dém verkniipft, d. h. mit Wirtern,
die eine — feindliche oder friedliche — gesellige Titigkeit aus-
driicken. Dieser Bezug auf eine Bewegung kann aber auch dann
zum Ausdruck kommen, wenn Jleyje mit einem Objekt der Ruhe
und daza einer pridikativen Bestimmung verbunden wird, z. B.
Juidu stridan straum ,sie machten den Strom rauh® (pérsdr. 9); ha-
dum rendr i dreyra .wir setzten die Schilde unter Blut® = ,wir
machten die Schilde blatig® (Krdkum. 9). An unserer Stelle scheint
die zweite Verwendung vorzuliegen, Objekt ist slaina paisa, pri-
dikative Bestimmung pa kunstu. — Die Dentung der graphisch
wohl einwandfrei gelesenen Buchstabengruppe hafan ist jedoch
nicht sicher.

(! 9—10a. pa = pi, Akk, Plur, Mask. von si. Unnasaliertes
a wie beim Adverb ja oben A 20. Vgl. auch den Akk. Plur, staina
anten.

Von hier an folge ich bis zum Schlub der Inschrift Bugges
Deuntung, freilich in dem Bewubtsein, auf schwankender Briicke zu
gehen. Immerhin ist die Lesung der noch folgenden Runen einiger-
mafen wahrscheinlich, wenn auch keineswegs fiber alle Zweifel
erhaben. .

C 10b—15. kunsty = kynnstu, schw. Akk. Plur. des Superla-
tive zu Fwnnr Skenntlich®. Die gewihnliche Superlativiorm zu
Fwnnr ist kwnnastr, Da aber auch sonst zu ein und demselben Ad-
jektiv beide Formen des Superlativsuffixes belegt sind (vgl. No-
reen, Altn, Gramm. I* § 439), so ist der Ansatz einer sonst micht
belegten Form Fynnstr miglich. Jedoch ist die Lesung des Wortes
hiichst unsicher: es ist die unsicherste Stelle der ganzen Inschrift.

C16—21. staina = steina, Akk. Plur. Die Lesung ist hier
verhiiltnismiifig sicher.

€22 35 pajsa = pessa .hos*. Die Schreibung mit -ai- er-
klirt Bugge, Norg. Indskr. 1399, als graphischen Ausdruck fiir
-@-, woflir er einige Parallelen beibringt (vgl. auch Wimmer-
Jacobsen, De danske Runemindesm. 224b). Es ist jedoch mit
der Moglichkeit zu rechnen, daB ai hier wirklich den Diphthong
wiedergibt. Es lige dann Beeinflussung der Form durch den Stamm
-pai vor. Ich erinmere an die Form psiar (Akk. Plur. Fem.) auf
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dem Stein von Istaby (vgl. dazu v. Friesen, Lister-och Listerby-
Stenarna 33). Die Lesung des Wortes ist sehr unsicher.

Die gesamte Gimso-Inschrift lantet demmach wie folgt (mir
unsicher erscheinende Worte sind kursiv gedruckt):
Nukki 4 spd: riss pire 4 aflstétt; pd lidna fleirvi, — porr dss! hd-
Da’nn B kynnstn steina Pessa.

»Nukki hat eine Prophezeinng: Erheben wird sich Thor zur
Machtstellung; da werden noch mebr Gefolgschaft leisten. — Ase
Thor! Ich machte noch diese Steine hier zu den kenntlichsten®,

Zum Lautstand der Inschrift ist nichts zn bemerken. Er
zeigt durchaus das bekannte Bild der altnorwegischen Literatur-
sprache, sobald wir von den orthographischen FEigenheiten der
Runenschrift absehen. Die Unterscheidung von r und # wird auch
nur anf traditioneller Schreibweise beruhen.

Aus dem Formenstand wiire allenfalls fuisa hervorzuheben,

Zur Syntax ist Folgendes zu bemerken: Zu der Verwendung
des Priisens in foturischem Sinn im Text der Prophezeiung ver-
gleiche man etwa die futurischen Priisentia in der Voluspd. Der
Gebrauch des Priisens ist hier ansdrocksmiiBig weit wirkungsvoller
als der des Futars. — Das finite Verb riss steht am Satzanfang,
weil sein Inhalt stark hervorgehoben werden soll. Der Satz be-
steht fast nur aws schweren Hebungen. — In der Verbindung pi
kynnste wird fd im Sinne des bestimmten Artikels gebraucht, wie
auch einige Male in den diinischen Huneninschriften (vel. Wimmer-
Jacobsen 224a).

Inhaltlich zerfillt die Inschrift in zwei durch Neubeginn
einer Zeile und ein Interpunktionszeichen auch iuBerlich deutlich
von einander getrennte Teile, iihnlich wie die Inschrift von My-
klebostad (=, 0.) und manche andere Runeninschriften. Der erste
Teil (Zeile A und B) stellt den eigentlichen Inhalt dar, nimlich
die Prophezeiong und zuvor Nennung dessen, der sie gibt. Danmn
folgt in Zeile C eine mehr persénliche, sabjektive Bemerkung., Im
Gegensatz zu der Anordnung der beiden Teile in der Myklebostad-
Inschrift (s. 8. 43) scheint die Anordnung der Gimso - Inschrift
den Gedanken nahe zu legen, daB der Runenmeister, als er sein
Werk begann, zuniichst nicht an die Anbringung der Zeile C
dachte. Er schrieb die Zeile A mit sehr grofen Runen, bekam
aber seinen geplanten Text nicht mehr vélliz auf diese Zeile, Die
drei restlichen Runen brachte er darauf, was ja sehr nahe lag,
dicht oberhalb der letzten Runen von Zeile A an. FErst dann ist
ihm offenbar der Gedanke gekommen, den Ranm links von Zeile B
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nun auch noch auszufiillen. Zum Zeichen, daB hier ein ganz neuer
Text begann, setzte er vor ' 1 den Doppelpunkt.

Der Sinn dieses zweiten Textteiles ist ohne weiteres ver-
stindlich. Der Runenmeister ruft den Gott Thor an und bezengt
ihm, daf er diese weithin sichtbare Steinsetzung vorgenommen
habe. Man erinnere sich dabei, daf man neben dem Runenstein
von Gimso noch einen zweiten, sehr &hnlich geformten, aber schrift-
losen Stein in anfrechter Stellung fand (s. 5. 48). Es ist an und
fiir sich nicht ausgeschlossen, daf einstens noch mehr Steine zu
diesem Mal gehiirt haben, die im Jahre 1810 bereits verschwunden
waren. Der Inhalt der Zeile C, selbst wenn wir die unsicher ge-
lesenen Worte nicht beriicksichtigen, scheint ferner darauf hinzu-
weisen, daf die genannte Steinsetzung zu Ehren des Gottes
Thor veranstaltet war. Es handelt sich demnach nicht um eine
Grabinschrift, zumindest nimmt die Imschrift keinen unmittelbaren
Bezug auf ein Begriibnis, .

Diese Vermutung wird nun durch den Inhalt der Zeilen A und
B, des Haupttextes, vollauf bestiitigt. Auch hier fillt kein Wort,
das an eine Grabinschrift im mindesten erinnert, vielmehr scheint
es sich auch hier um die Verherrlichung Thors zu handeln. Nukki
ist vermutlich der Name des Mannes, der die Runen gehauen und
die Steine gesetzt hat. Er verkiindet seherisch den Wiederaufstieg
Thors zu seiner alten Macht und die Erweiterung seiner Gefolg-
schaft' Die Inschrift hat also magisch-prophetischen Inhalt, so wie
anch die Inschrift des Eggjum-Steines (nach M. Olsens Dentung).
Ob sich hinter der Gimso-Inschrift auch Zahlenmagie birgt, wage
ich nicht zu entscheiden. So will ich anch keinen Wert aunf die
Tatsache legen, dafl die Inschrift insgesamt 56 Runen enthiilt, also
eine Zahl, die durch 8 (gleich der Runenanzahl einer wtt im alten
Futhark) teilbar ist. Ich meine, daf wir uns bei der Feststellung
derartiger Zahlenspiele allzu leicht irren kiimnen. Zumal bei einer
Inschrift, die stellenweise so schlecht lesbar ist, sollte man mit
der Zahlenmagie recht vorsichtig nmgehen.

Angesichts dieser teilweisen Unsicherheit in Bezug anf Lesung
und Dentung scheint es mir wichtig, die m. E. sicheren Ergeb-
nigse der vorliegenden Untersuchung zusammenzufassen; soweit sie
den Inhalt der Inschrift betreffen:

1. Den Hauptinhalt bildet eine Prophezeiung.
2. Diese Prophezeiung gilt dem Wiederanfstieg Thors.
3. Anch die Steinsetzung ist zn Ehren Thors vorgenommen.

Es bleibt uns noch iibrig, nach der Abfassungszeit der
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Gimso-Inschrift zu fragen. Wir suchen zuniichst nach graphi-
schen Indizien.

1. Nur dem germanischen Runenalphabet von 24 Zeichen ge-
hiirt die A-Rune der Gimso-Inschrift an. Diese Form H findet sich
in keinem einzigen der verschiedenen jiingeren Alphabete.

2. Dem germanischen Alphabet fremd sind die Runenformen
fiir ¢, k (nur aof spidturnordischen Inschriften), w, a, s, p.

3. Nur das punktierte Runenalphabet kennt die p-Rune B.

4. Nur einige spiitere urnord. Inschriften sowie die dini-
schen Inschriften der Wikingerzeit kennen die Zeichen ) # und
b4 5. Sie fehlen aber den norwegisch-schwedischen sowie den punk-
tierten Runenalphabeten.

5, Im Prinzip dem punktierten Alphabet cigen, seit Beginn
des 11. Jhds. aber auch in Norwegen vertreten, ist die Form *
der s-Rune, die in der Gimso-Inschrift mehrmals mit Sicherheit an-
getroffen wird.

6. Den schwedisch-norweg. Runen fremd sind die Zeichen Y
h, s Bp Ar Davon gehiren s, & und die unpunktierte Form
B dem diinischen Alphabet an, dessen Einflufl anf Norwegen sich
seit dem Beginn des 11. Jhdts. geltend macht.

7. Die Zeichen | n und 4 @ finden sich nur in den schwedisch-
norweg. und in den punktierten Alphabeten; die Zeichen 4 ¢ und
¥ &k in allen Alphabeten mit 16 Typen.

8. Die Zeichen fiir f, w, p, r, i, {, I sind nicht charakteristisch,
da sie siimtlichen Ronenalphabeten gemeinsam sind (die Variante
h « nur in den 16-typigen Alphabeten).

Die graphischen Verhiiltnisse sind also keineswegs eindeutig.
Auf der einen Seite weist die Gimso-Inschrift noch ein sonst nur
dem germanischen, 24-typigen Alphabet eigenes Zeichen, die A-
Rune, auf, wihrend sich anf der anderen Seite ein kriiftiger Ein-
fluf des diinischen und des punktierten Runenalphabets geltend
macht. Den Beginn dieses Einflusses der diinischen und der punk-
tierten Runen verlegt man in den Anfang des 11. Jahrhunderts
(vgl. v. Friesen, Hoops Reall. IV 32a). Die p-Rune B ist sonst
zwar nicht vor dem Jahr 1200 zo belegen; das kann aber ange-
sichts des verhiiltnismiifig seltenen Vorkommens des p-Lauts in
der nordischen Sprache ein Zufall der Uberlieferang sein. Es ist
freilich auch mit der Moglichkeit zu rechnen, daB sich diese punk-
tierte p-Rune im Alphabet des Lofotengebiets selbstiindig und friih-
zeitiger entwickelt hat als anderswo. Man hat ja in diesem Al-
phabet anch die u-Rune differenziert, vielleicht, wie wir oben sahen,
um die Laute », ¢ und wombglich i (vgl. die Bemerkung zum
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Zeichen C 11) auch graphisch zu scheiden. Unter Berficksichtigung
dieser verschiedenen, auf den ersten Blick widerspruchsvollen Tat-
sachen bin ich geneigt, als Entstehungszeit der Gimso-Inschrift
den Anfang des 11. Jhds. anzonehmen, d. h. die Zeit des ersten
Einflusses der diinischen und punktierten Runen. Eine frithere
Zeit kommt augenscheinlich iiberhaupt nicht in Frage, eben wegen
dieses dentlichen Einflusses, Gegen einen spiiteren Ansatz sprechen
die Runenformen W A, 4 s, A #, die dem punktierten Runenal-
phabet fremd sind.

Zu diesem runologischen Befund stimmt nun trefflich der In-
halt unserer Imschrift. Man hat den Eindruck, daB sie zn einer
Zeit abgefalt ist, als das alte Heidentum gegen das eindringende
Christentum im Kampfe lag. Es kommt da in erster Linie die
Zeit von Olaf Tryggvason bis zu Olaf dem Heiligen in Frage. In
Snorris Heimskringla (Olafs s. Tryggv. Kap. 77—80) lesen wir,
welche Schwierigkeiten Olaf Tryvggvason bei der Christianisierung
Helgelands zu iiberwinden hatte. Auf seiten der Helgeliinder tritt
uns besonders die markige Gestalt des hartniickig und verzweifelt
seinen alten (ilauben verteidigenden, zaunberkundigen Raudr vom
Saltenfjord entgegen. Gerade einem Mann dieses Schlages wiire
eine Prophezeiung wie die der Gimso-Inschrift wohl zuzutrauen.
Nach dem Fall Olaf Tryggvasons erhielt der heidnische Jarl Ei-
rikr Hikonarson Helgeland samt dem iibrigen nérdlichen Norwegen
und Westnorwegen vom Schwedenkonig zu Lehen. In dieser Zeit
erstarkte das von Olaf Tryggvason unterdriickte Heidentum in Hel-
geland von neuem, und Olaf der Heilige mubte wieder hart gegen
die Helgeliinder vorgehen, um sie abermals dem Christenglauben
gefiigiz zu machen (Heimskringla 11, Kap. 105). Nach dieser ge-
waltsamen Christianisierung Helgelands versammelte sich das Banern-
volk von weit her in Inner-Drontheim zur Abhaltung grofer Opfer-
feste, an denen auch Pferde geschlachtet wurden. Man erziihlte
sich, die Asen seien iiber die Christianisierung der Helgeliinder in
Zorn geraten (Heimskr, 11, Kap. 107). In diesen politisch und re-
ligits bewegten Zeiten mag ein zauber-, d. h. besonders runenkun-
diger Mann, der am alten Gitterglanben hing, auf den Lofoten
eine Inschrift und ein Steinmal zo Ehren Thors hergestellt haben,
worin er seinen Glauben an den Wiederaufstieg des alten Gottes
in wirksamen Runen niederlegte. Wir gelangen also auch aus
sachlichen Griinden in das erste Viertel des 11. Jahrhunderts.
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Zu den neuen Zoser-Reliefs aus Sakkara.

i 3
Yon
Hermann Kees,

YVorgelegt in der Siteung vom 22, Februar 1929,

In zwei unterirdischen Bauteilen des Totentempels des Kiinigs
Zoser bei Sakkara sind in den letzten Jahren Reliefserien entdeckt
worden, deren Darstellungen als ilteste bekannte Tempelreliefs
auch religionsgeschichtlich besondere Wichtigkeit haben, da sie uns
den Zustand zu Beginn der memphitischen Zeit (A.R.) vor Angen
fiihren,

Zwei der Reliefs, beide des Typus, fiir den ich s. Zt. den Namen
-Opfertanz® eingefiihrt habe, werden in den Vorberichten von
C. Firth abgebildet; von den iibrigen liegen wenigstens kurze
Beschreibungen mit Wiedergabe der Beischriften vor'). Der Zu-
sammenhang der Opfertanzreliefs mit dem Sedfest des Konigs ist
namentlich durch die ausfihrlichen Darstellungen aus dem Sonnen-
heiligtum des Neuserré erwiesen®), Es liegt deshalb nahe, auch
fiir die iibrigen Bilder der Zoserserie an den gleichen Rahmen zu
denken, mindestens an denselben Kreis koniglicher Feste, die in
einer Art Neuinthronisation des Kinigs unter Beisein der fiihrenden
Landesgitter als Festgiiste gipfeln.

Ein innerer Zusammenhang der beiden Reliefserien wvon je
drei Stiick in den Zoser-Bauten ist umso wahrscheinlicher, als je
ein Bild des gleichen Typus, ein oberiigyptischer Opfertanz beim
Sedfest (¢ und d bei Firth), in beiden Serien erscheint, wiihrend
die iibrigen zwei Platten verschiedene Darstellungen zeigen.

Wir wissen ans den Sedfestreliefs des genannten Sonnenheilig-
tums, dafl mit den sog. Thronszenen, bei denen der Kinig aller-
hand Abordnungen zur Huldigung vor dem Thron empfiingt, Ka-

1) Annal. du Serv. 27 8. 108 f. (Taf. I1I); 28 B.81 (Taf. II).
2) v, Bissing-Kees Re-Heiligtum Nr.33/34 vgl. Kees Opfertanz Abbild. 11.
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pellenbesuche abwechseln, bei denen der Kinig die Dankesopfer
weiht.

Der Hof, wo diese Festkapellen aufgebant sind, scheint in
alter Zeit als _Hof der Groflen® (wesh.t wriw) bezeichnet zu werden.

Im Hithepunkt des Festes, der SchluBprozession des Kinigs in
der Siinfte, gilt der Besuch den Heiligtiimern des _Horus wvon
Edfu® (BAdt) und des _Seth von Ombos® als fithrenden Géttern
der oberiigyptischen Landeshilfte; entsprechend bei der unter-
iigyptischen Prozession der Kapelle des ,Horus von LiByen® (Thnw)
als Vertreters von Unteriigyptent).

Auch die altiiberlieferten Namen der beiden Reichsheiligtiimer
pr-wr und pr-mw werden in diesem Zusammenhang, vor allem aunf
den jiingeren Paralleldarstellungen genannt.

Ganz Entsprechendes sehen wir nun auf den Zoser-Reliefs:
in drei von den sechs Reliefs (a, b, f bei Firth) handelt es sich
ganz klar um Kapellenbesuche, zwei fiir die oberiigyptische,
einer fiir die unteriigyptische Landeshiilfte. Die Zuteilung be-
zeichnet unmibverstindlich sowohl die Krone, die der Kinig triigt,
als der Typ der Kapelle des betr. Gottes nach dem Vorbild des

oberiigyptischen Reichsheiligtums E‘i[ oder des unteriigyptischen Jj

Der Besuch im oberdigyptischen Reichsheiligtum selbst (a) ist
mit der Erkliirung

% % ;j .Stehen (im) p.»wf
versehen; die unteriigyptische Entsprechung .Stehen (im) pr-mw®

ist nicht vorhanden; iiberbaupt ist von allen sechs Reliefs nur das
eine (b) mit einem Kapellenbesuch unteriigyptisch. Dies stellg

nach der Beischrift "’é"'hﬂ »Stehen (im) Heiligtum des
(Falkengottes) von Hmj (Letopolis)* ans der memphitischen Nach-
barschaft dar®).

Dazn tritt uns in der anderen Serie (f) als bekannter Vor-

wurf die oberiigyptische Darstellung des %z g % ﬁ -Stehen

(im) Heiligtom des Horus von Bldt = Edfu“ entgegen. Sie be-
stiitigt in willkommener Weise den von mir aus den Reliefs des
Sonnenheiligtums der 5. Dyn. gezogenen Schluf, daB der .Horus

1) Re-Heiligtom 111 8, 11,

2) Vgl. dazn die Wichtigheit, die auf Grund der heliopol.-memphit. Nach-
barschaft Letopolis bei dem Kronungsfestspiel Sethe Dramat. Texte [T 8, 157,
2601, hat. Das gleiche Bild seigen die Pyramidentexte.
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von Bhdt* der oberdgyptische Gott von Edfu ist, und nicht ein
unterfigyptischer Nationalgott aus Damanhur im Delta?); und dies
bedeutend iiltere Zeugnis aos der 3. Dyn. wird nun hoffentlich
auch bisherigen Zweiflern die gewiinschte GewiBheit geben.

Das in diesen drei Beispielen fiir den zeremoniellen Besuch
gebranchte Wort ,Stehen® (°4°) ist uns als terminos des Kéonigs-
besuches, vor allem in Verbindung mit Weiheakten am Tempel,
seit iiltester Zeit gut bekannt: es erscheint mehrfach aof dem
Palermostein ®), z. B. beim Harsaphestempel von Herakleopolis, und
Sethe hat in seinen ,Beitriigen zar dltesten Geschichte Agyptens®
(8. 62) gezeigt, dab es bereits anf Jahrestafeln der Thinitenzeit
vorkommt z. B. ,Stehen (im) Neithtempel®®). Sicherlich ist dieses
zeremonielle ,Auftreten® des Kinigs beim Ortsgott in Verbin-
dung zu setzen mit dem _aof dem Land Stehen® des Kiinigs beim
Regierangsantritt; es wird bei groBen Gitterfesten, die in Agypten
zugleich Feste des (ottkimigtums sind, symbolisch wiederholt.
Charakteristisch dafiir sind die Worte, die Sethe bei Erklirung
einer iihnlichen Stelle des _Denkmals memphitischer Theologie®
ans den Texten des Sokerfestes zitiert®): ,Stehe anf (als Konig),
Horos, und erbe diese deine beiden Erbteile, Herr der 4 (sic?)
Erbteile allein®. Dieser Text weist zugleich mit seiner Anspielong
auf den Kinig (Horus) als Erbe auf den inneren Zusammenhang
mit dem .Opfertanz® beim Sedfest: Bei diesem triigt ja, wie be-
kannt, der Kinig aufier der sog. Geilel das Testament, das ihn
zgum Landesherrn macht, in der Hand %),

Die Beischriften, die wir auf den Zoser-Reliefs zum Opfertanz
¢, d) lesen, sind neu, dafiir fehlt die spiiter fibliche Bezngnahme

auf die viermalige .Weihung des Feldes® (..::-;. Mﬁ)‘)f sie lanten

hier

fio=t § & bome 1 1
Bis auf das mir villig unerklirliche Titigkeitsverbum (?) m, das
auf dem einen Exemplar (d) als entbehrlich fehlt, liebe sich die

1) Re-Heiligtum 111 5. 13f. Vgl Kees Horus u. Seth 1 8, 201, u.a.

2) ed. Bchifer V, Z.2 Nr.1; Z. 8 Nr. 9.

8) Petrie Royal tombs II Taf. 10, 2,

4) Dramat. Texte 1 5. 50 nach Champollion Mon. 214bls (Med. Habu);
vgl. auch das von Sethe a a 0, 11 8. 153 besprochene ,FErscheinen® und ,Stehen
auf dem Riocken des Gebirges® des Konigs an der Grenze bei Assuan Url,
[110/111 (6. Dyn.).

5) Kees A, Z. 52 S. 68; Re-Heiligtum III 8. 7.
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Beischrift gut auf bestimmte Phasen des Umlaufes beziehen »das
Gesicht (zum) westlichen und siidlichen Tor ($55.£)%Y). Auf der hier
fehlenden unterigyptischen Ergiinzung wiirden wir dann .das
Gesicht (zum) &stlichen und nirdlichen Tor® erwarten diirfen ).
Solche Richtungsangaben sind in den Regievermerken der Fest-
darstellungen durchaus fiblich, —

Nach dieser korzen Uhersicht verbleibt noch die Darstellung
eines dritten oberéigyptischen Opfertanzes (e), die Firth im letzten
Vorbericht (1928) als ,villig unerkliirlich® bezeichnet. Gliicklicher-
weise gibt er aber eine einigermaBen geniigende Tafelabbildung
bei, die es uns erlanbt, Darstellung und Beischrift soweit zn er-
kliren, wie es iiberhaupt bei unseren bescheidenen Kenntnissen
uralter Rituale und mythologischer Vorstellungen miglich ist.

Wir miissen uns freilich zuniichst erinnern, daB es eine hischst
interessante Reihe archaistischer Reliefs ans den Petrie'schen
Grabungen in Memphis gibt, die wie so viele ihrer Zeit wort-
vollste alte Tradition wieder aufnehmen?). Daf sie unmittelbar
zu den 6 Zoser-Reliefs zu stellen sind, zeigt gleich #uBerlich der
Umstand, daB eines der besterhaltenen Stiicke einen Besuch
des unteriigyptischen Reichsheiligtums von Buto beim Reihergott
von Dbw.t darstellt. Der Vorgang wird dabei in einer leider teil-
weise zerstirten Beischrift als ,Stehen® (Auftreten) % bezeichnet.
Dazu kommt, daf zu einem andern Stiick, ebenfalls einem unter-
dgyptischen Lokalritus, bei dem ein weiBes Nilpferd eine Rolle
spielt, die Parallelen wiederum unter den Sedfestreliefs des Sonnen-
heiligtams der 5. Dyn. und auch noch den Thutmosis ITI. in Karnak
nachzuweisen sind4). Ein drittes Stiick, mit einem oberiigyptischen
»Hebsedlanf* habe ich als eines der wegen seiner Beischriften wichtig-
sten Beispiele zur Erklirang dieses Ritus beim Sedfest bereits in
meinem ,Opfertanz® avsfihrlich besprochen®); und dasselbe Stiick

ist es auch, das uns bei der Erkliirung des Zoser- Reliefs weiter-
hilft.

1) Fir t sbft vel. Gardiner Grammar 5, 452, 0 14 und Rec. de
trav. 87 8. 71.

2) Abnliche Angaben vgl, Re-Heiligtum 111 S. 18, 36 und das s Auftreten
(bezw. Hintreten) zum ndrdlichen Halbrund {des Hofes)* beim Opfertanz Thut-
mosis 111 A, Z, 52 Taf. 7,

) Petrie Palace of Apries (Memphis 11) Taf, 2—9.

4) Re-Heiligtum I11 S. 301,

5) Opfertanz 8. 17841, zu Abbild, 14,
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Vor allem enthiilt es die gleiche Beischrift, dem nahenden
Kénig zugekehrt, also den Ort bezeichnend, dem er zueilt:

%% -die weiBe Kapelle der Grofien®. Nun sehen wir im

neuen Zoser-Relief dazu ein wichtiges Beistiick, einen hockenden
Pavian mit Priesterbinde, auf einem seltsamen Untersatz iiber
5 Stiitzen’ T thronend, eine Schale anf einem kleinen Opfer-
stiinder vor sich, fiber die er die Hiinde hiilt (Abbild. 1).

Dieselbe Darstellung ist gewib in dem zerstirten Raum

unter der Beischrift anf dem archaistischen Relief ans

Memphis zun erginzen.

Als Zusiitze gibt letzteres dafiiv neben der he- 4
griiBenden Mr.t, die auf dem Zoser- Relief noch fehlt,
als Beifizur ;Thot .Herrn von Schmim® ibisképfig, der
den nahenden Konig mit einer . Rede® emptingt'). Schon
das legt nahe, daB auch der Pavian des Zoser- Reliefs
das Tier des Thot bezeichne und zugleich den Herrn  Abbild. 1.
der ,weiflen Kapelle (hd) der GroBen® darstellen soll, die der
Kinig besucht. In der Tat lassen sich nun Parallelen beibringen,
die sowohl die Verbindung des heiligen Affen mit Thot, als die
Zugehbrigkeit des Hd-wriwe zu ihm sicherstellt.

Ein his in alle Einzelheiten, z. B. die Fiinfzahl der
LStiitzen® des Unterbaues, anf dem der Affe sitzt, fiber-
pinstimmendes Bild (Abbild. 2) erscheint aunf einem anderen
archaistischen Monument, einem Naos, den Apries dem
Thot von Daklije im Nordostdelta weihte. unter ver-
schiedenen ,Formen' des Gottes®); und zwar wird die ganze Abbild. 2.

Gruppe ansdriicklich bezeichnet als IE-_:. Hd-wr.

Der gleiche Name Hd-wr (iﬂﬁjﬁ‘@ begegnet noch einmal
im Edfutempel als Beischrift eines hockenden Affen im Gefolge
des Horus von Edfu?).

Besonders interessant wird das Ganze dadurch, daf zweitellos
auf einer Jahrestafel des Semempses (1. Dyn.) ans den Konigs-
gribern in Abydos nach dem ,Horusgeleit® ($ms-Hr) eine ar-
chaische Zeichnung derselben Affengruppe mit der unverkenn-

1) Ebenso auf einem Bruchstick aus dem Totentempel des Sahuré ed.
Borehardt 11 BL25 und dem Opfertansrelief Thutmosis I1I. in Karnak A. Z.
62 Taf. 7.

2) Kairo 70008, Roeder Naos Taf. 9 und 8, 85 § 178e.

8) Rochemonteix Edfou I Taf 86b; Text 8 583 Z, 18,
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baren Uberschrift [ %= %= Se= folgt?), ebenfalls versehen mit

dem Schiffsdeterminativ (Abb. 3), Sie verewigt also sicherlich ein
grobes Fest, dasselbe, das die vorher besprochenen

ﬁ ﬁ E] Reliefs darstellen. Der alten Beischrift Hd-wrio
entspricht also die andere Hd-wr, die den Namen

wohl anffait, als hiefe der Pavian .der grofie

Weille* oder die grofie i-Ken]e'}. eine Uber-

setzung, die aber durch den Gebrauch des Plurals
wriw gerade in den beiden iltesten Zeugnissen
ausgeschlossen wird. — Schon als ich mich in
. meinem ,Opfertanz® mit noch wnzureichendem
Abbildung 3. Material um die Aufklirung des merkwiirdigen

Zusatzes %E&a bemiihte, konnte ich anf eine Anzahl Stellen

ans den Pyramidentexten hinweisen, ans denen sich unbedingt die
gleiche, zuniichst widerspruchsvoll erscheinende ﬁhereinstimmung
von Ortsbezeichnung (Kapelle) und Gottesnamen ergibt. Diese
Auttassung verriit sich aus der Schreibung des N-Textes Pyr. 949b:

. Nicht wird N. durch den Hd-wrw abgewehrt von der msk.t-
Gegend des Himmels (d}dw)*. Dabei wird Hd-wrie mit dem

Gottesdeterminativ 2, also wie eine Personifikation,

versehen. Daza kommt eine andere Stelle, auf die nach unserer
jetzigen Kenntnis der Hd-wr genannten Bildgruppe des Thot-
pavians nenes Licht fillt?):  Lebe, so dafi du lebst, (mein) Vater,
in diesem deinem Namen bei den Gottern: du bist erschienen als
pScheider* (wpj.w®), eine Seele an der Spitze der Gitter, eine Macht

dn an dor Spitze der Verklirten. . B (Var N.[{] 5 )

ist er (mein) Vater an eurer Spitze, ihr Verklirten: eine grobe
Macht ($hm-wr)®) ist er (mein) Vater an eurer Spitze, ihr Ver-
klirten; Thot ist er (mein) Vater bei eunch, ihr Gitter®. Hd-wr
ist hier deutlich, ebenso wie die ,groBe Macht* und der .Scheider*

1) Petrie Royal tombs 1 Taf. 12,1 = 17, 25.

2) 8. dazu unten Anm, 6.

8) Opfertanz 8. 1791,

4) Pyr. 1724/25 (ML N.).

5) Thot als wpjic auch Pyr. 126a,

) Urspranglich wohl _das groBe fhm-Szepter* vgl. Thot als solches in Abydos
Capart Temple de Séti Ier Taf. 20. Aaf die Moglichkeit, daB pd-wr hier urgpriing-
lich auch als ,grofe Kenle® verstanden war, habe ich schon Opfertanz 8, 256
Anm. 36 hingewiesen.
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d.h. Richter Thot, wir kimnen zusetzen als Pavian in der beson-
deren uns bekannten Form, mag auch urspriinglich die Pavian-
gottheit Hd-wr vom Thot ganz verschieden gewesen sein. Ihre
vollzogene Verbindung gehiirt jedenfalls bereits der iltesten Pe-
riode des Synkretismns, die im A R. abgeschlossen vorliegt, an.

Die Verbindung einer heiligen Behausung mit einem giittlichen
Insassen in Form direkter Gleichsetzung liegt dem &gyptischen
Empfinden nither als uns. Wir kinnen sie besser verstehen, wenn
wir nachpriifen, was z B. die iigyptischen Rituale und Festspiele
alles in den Begriff der ,weiBen Kapelle® hineinlegten, trotzdem
sie uns daneben seit dem A R. in Titeln bevorzugt als Thronsaal
des Geb entgegentritt ').

Die neuen, an theologischen Denteleien iiberreichen Mysterien-
texte, die Sethe in seinen Dramatischen Texten lkiirzlich so ein-
gehend erklirt hat, zeigen, daf man sich nicht scheunt, fiir beson-
dere Fiille die weiBe Kapelle als Verkirperung eines Gottes des
Osiriskreises (Seth, der bleich wird ans Furcht u. i) zu behandeln,
in #hnlichem Sinne, wie ithn auch der Pyramidentext voraussetzt®):
oHorus hat dir die Gitter gegeben, er hat sie zu dir gebraeht als
Binsen?), daB sie dein Gesicht erhellen ($hd) als ,weiBe Ka-
pellen®.

Und eine weitere Stelle (Pyr. 1856a) erwiihnt eine ,weifie Ka-
pelle* ans Koniferenholz als Behausung des Osiris.

Sethe weist zutreffend daranf hin, daB zu der Gleichung mit
Seth im Grunde die Voraussetzung fithrt, daB WeibB die alte
Nationalfarbe Oberdgyptens ist®).

Diese Tatsache enthiilt auch den Schliisselpunkt, wo sich Seth
und der mit Thot gleichgesetzte Paviangott als Verkirperer und
Inhaber der  weiBen Kapelle® begegnen: auch unsere Reliefs mit
dem Opfertanz zur ,weilen Kapelle der GroBen® sind ausnahmslos
oberigyptisch. Vielleicht hat gerade die Zurechnung zum
oberiigyptischen Gotterkreis ans dem ,Horusgefolge® gelegentlich
im Osirisritual, so paradox es zuniichst erscheinen mag und so
gegensiitzlich zur iiblichen Fassung der Mythen, auch den Thot
wie Seth zum Feind des Usiris gemacht®). Da stecken also

1) Kees Opfertanz 5. 181,

2) Pyr. 1659a vgl. dazu Opfertanz 8. 180; Setho Dramat. Texts 11 8. 142,

8) Die Kapellen sind also ganx altertiimlich moch als Hohrhiltten vorans-
gosetzt.

4) Nebenbei sieht man daran, dab die Zoeignung der weilen Kapelle an
Geb eine sekundire Verschiebung heliopolitanischer Tendenx darstellen mul, gewii
aber kein vorgeschichtliches Rudiment!

5) Pyr. 168d. 175a und Sethe Dramat. Texte II 5. 111 (Schlachtritual).
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Spuren iiltester Tradition dahinter, die Thot als Herrn des ober-
#gyptischen Gitterkreises erscheinen lassen wollte, wie Seth von
Ombos oder Upuaut von Siiit, mit dessen ,Fest® das archaistische
Relief ans Memphis gleichzeitig den Opfertanz zur _weien Kapelle
der Groflen® unter seiner Fiihrung verbindet.

Das Zuriickfiihren des Pavianbildes bis in die Zeit des Semempses
(1. Dyn.) in oberiigyptischen Znsammenhiingen klirt jedenfalls zu-
sammen mit der bereits den Pyramidentexten geliinfigen Gleichsetzung
mit Thot die Beurteilung der alten Affenbilder, von demen, wie
bekannt, eines den Namen des Narmer trigt?).

So weit kimnen wir mit einiger Sicherheit gehen; andere
Einzelheiten bleiben uns noch verborgen, wir wissen ja leider sehr
wenig aus dem Kreis des Thot und seinem vornehmsten Sitz in
Oberigypten, Hermopolis. Was bedeuten z. B. ,die GroBen® und
was die merkwiirdige Ausgestaltung des Affenbildes auf dem Zoser-
Relief?

Ich michte dabei einen Hinweis nicht unterdriicken, so proble-
matisch er vorliofiz bleiben mufi: Die zweimal wiederkehrende

Fiinfzahl der Stitzen | kamn nicht zufilliy sein (Abbild. 1. 2).

Leider ist der vordere Teil des Affenbildes auf der Tafel des
Semempses beschidigt; aber die Spuren vor ihm (Abbild. 8) sehen
beinahe wie das Zahlzeichen IIIII ans!

Darf man daran erinnern, daB auch in Verbindung mit Thot
von Hermopolis die selten benutzte Fiinfzahl in dem Titel
2Grifterder Fiinf* vorkommt, den sein erster Prophet fithrt? %),
Verbirgt sich darunter ein alter Gitterkreis einer Fiinfheit von
»GroBen®, die Thot beherrscht und als ,weiBe Kapelle* umfaft,
wiithrend sie als Insassen derselben seinen Sitz stiitzen, wie es die fiinf

[T117 in den Vignetten versinnbildlichen??). Vielleicht kommen
wir anch einmal dahin, diese Fragen genaner zu beantworten.

1) Vgl. Bénédite Scribe et babouin (Mon. Piot XIX 1911) und v. Bissing
A. 7% B7 8,82 Anm. 2: Weder die archaischen Affenbilder, die in Abydos, Hiera-
konpolis, am Sinai sutage gekommen sind, noch das Bild des sitzenden affen-
kipfigen Gottes bei Petrie Royal tombs [ Taf, XVII, 26 geben irgend AnlaB, an
Thot zu denken®.

2) Boylan Thoth 8. 148, 151. Zuor Seltenheit der Finofzahl Sethe Von
Zahlen und Zahlworten 8. 88,

) Vel TTTT ifds wdie Vierheit* der Himmelsstiitzen Sethe a. a. O,
B. 43.



Die litanische Gemeinsprache als Problem der
allzemeinen Sprachwissenschaft.

Yon
Eduard Hermann.

Vorgelegt in der Sitzung am 22. Februar 1920,

Die folgenden Seiten hiitte ich nicht schreiben kiinnen, ohne
daB mir vielfach von Litanern bereitwilligst Auskunft erteilt
worden wiire. Ich habe die Herren an den betr. Stellen genannt.
AufBerdem hat mir Herr Professor Gerullis iiber die Mundart meh-
rerer Ausralente Mitteilungen gemacht. Die Herren Bukota, Salys
und Dr. SkardZins haben mir eine Stelle ans der Aunfra in die
moderne Sprache nmgesetzt; anch hat mir letzterer iiber einige
der Modernisicrungen Aufschluf gegeben. Herr Universitiitsdozent
Kanon. Tumas in Kaunas hat mir brieflich Auskunft gegeben und
mir einige schwer zugiingliche Aufsiitze vermittelt. Von Herrn Prof.
A. Kurschat in Tilsit bekam ich aunf lange Zeit die Biinde der Aufra
gelichen. Vor allen aber hat mir Herr Prof. Gerullis in liberalster
Woeise den Nachlaf H. Webers und die Schiitze des Baltischen
Instituts in Leipzig zugiinglich gemacht. All diesen Herren spreche
ich anch hier noch einmal Gtfentlich meinen herzlichsten Dank
aus ).

1. Als ich mir im Jahre 1925 in den gastfreien Hiiusern der
Herren Pfarrer Valaitis in Prienai und Césna in Sasnava bei Ma-
rijampolé und daranf im Verkehr mit Suvalkijoten in dem Seebad
Polangen einige Ubung im Gebranch der hentigen litanischen Um-
gangssprache angeeignet hatte, trat ich eine Rundreise durch
Litanen und das Memelgebiet an, um auch einen Eindruck von den

1) Um die Drucklegung zu erleichtern, babe ich die Orthographie hier und
da vereinfacht, #. B, in einem Zitat aus Jaunius, ferner regelmifig in den Briefen
Baranowskis, wo ich stets Akzente und Quantititszeichen weggelassen habe, Die
verschiedenen Gestalten des #, das bald mit Punkt bald mit Strich in den dlteren
Sehriften geschricben wird, habe ich dorchweg mit dem modernen Diach versehen.

Oes. d, Wiss. Nachrichten. Phil.-Hist. Klasse, 1929, Helt 1. &
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vielgestaltizen Mundarten zu erhalten. Kuarz vorher hatte ich zu-
fillig in Tumas’ Vorlesung fiber Baranowski (Antanas Baranaunskas,
Kaunas 1924) 3,110 jene Worte wiedergelesen, die Baranowski
14./26. Januar 1876 an Weber schrieb und die sich mir schon aus
Webers Ostlitauischen Texten 8. XIV deutlich eingepriigt hatten:
daB die von dem grofien litanischen Sprachforscher geschaffenc
Normalsprache gar nicht als Umgangssprache gedacht sei, sondern
daf jeder Pfarrer die Mundart seiner DiGzese sprechen sollte. Da-
her hatte ich die Vorstellung, eine allgemeine Umgangssprache sei
kaum vorhanden und anBerhalb der Suvalkija miiiten mir die Mund-
arten. in solcher Schiirfe begegnen, daf ich mit meinen Kenntnissen
in der Sprache der Suvalkija zuniichst kaum etwas verstehen wiirde.
Mein Erstaunen war daher nicht gering, als ich allenthalben un-
gefiihr dieselbe Sprache vernahm wie bisher, nur mit den verschie-
densten mundartlichen Anklingen versehen. Aber die Mundart
selber trat mir, wenn ich sie nicht von den Sprechenden ausdriick-
lich forderte, abgesehen von besondern Fillen, nicht rein entgegen.
Ieh horte wohl Mundart, wenn ich auf den Nebenstrecken der
Eisenbahn nach BirZai oder Anykstiai nsw. von Landvolk umgeben
war oder irgendwo iiber den Marktplatz ging. Aber wenn die
Leute mit mir sprachen, wandten sie eine Sprache an, die von der
in Marijampolé oder Naumiestis bei Schirwindt blof durch geringe
mundartliche Firbung geschieden war., Nuor in der Kirche wom
Anykifiai verfiel der alte Kirchendiener sofort in unverfiilschte
Mundart, als er mir in grober Erregung erzihlte, daf die Deut-
schen wiihrend des Krieges die hohen Tiirme der nengebauten
Kirche mit Dynamit gesprengt hiitten. Abgesehen von besonderen

iillen hatte ich also kaum Gelegenheit, die Mandart zo vernehmen;
ja ich stief anf Schwierigkeiten bei dem Versuch, mir einen Text,
den ich mir anf (Grund von Jablonskis' Vargo Mokyklai I N 2, 1
zurechtgestutzt hatte, in die Mundart fibertragen zu lassen. Da
gich der Versuch, durch mehrfaches Vorlesen des Ganzen und dann
der einzelnen Siitze der Versuchsperson den Text zu geben. als
unpraktisch erwies — meine Siitze wurden durch Erweiterungen
und Verkiirzongen usw. ganz entstellt — mufite ich zumeist anf
die Alten, welche ihre Mundart sicher beherrschen, aber nicht lesen
kinnen, verzichten und mufte mich an Lente halten, dic imstande
waren, (Geschriebenes zo lesen. Dabei machte ich immer wieder
dieselbe Erfahrung, daB die Kunst des Lesens die Leute in der
Beherrschung der Mundart mehr oder weniger unsicher macht. Oft
war es sogar gleichgiltig, ob ich iiltere oder jiingere Lente aus-
wihlte, ob sie in ihrer Heimat waren oder in der Fremde, wie
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die Seminaristen in Kédainiai oder die Schiiler des Marianergym-
nasiums in Marijampolé, die mir von den beiden Direktoren als be-
sonders geeignet fiir meine Zwecke ausgewiihlt wurden. Als ich
dann im Jahre 1926 die Litauner in PrenBen und Litanen bis
hinauf nach Diinaburg hin besuchte und mich dieses Mal mit
einem in 100 Exemplaren gedruckten Mirchen bewaffnete, um die
Sprache anch solcher Leute flichtig auffassen zn kinnen, die we-
nigstens (edrocktes lesen konnen, war das Ergebnis dasselbe. Die
Formen der Schriftsprache sind hentzutage denen, die des Lesens
kundig sind, so gelinfig. daB sie der Besinnung bediirfen. nm sicher
zu finden, wie die Formen der Mundart lauten, ja daB sie nicht
selten diese Formen nur mit Mihe oder fiberhanpt nicht finden
kiinnen.

Das, was mich so sehr fiberraschte, war die Tatsache, dab
sich in dem kurzen Zeitraum von Baranowski bis jetzt eine Ge-
meinsprache durchgesetzt hat, die in gewissem Mabe den Mund-
arten bereits gefilhrlich wird. Man kann den Geburtstag dieser
Gemeinsprache genau angeben: sie fufit anf der heutigen Schrift-
sprache, die im Jahre 1883 mit dem Frscheinen der Aufra anhebt.

Damit haben wir einen fiir die Forschung #uBerst glinstigen
Fall der Sprachentwickluong. Wir kennen den Anfang. Ein Teil
der Aufralente lebt noch hente. Daher haben wir die Miglichkeit,
eine sich entfaltende Schrift- und Gemeinsprache zu verfolgen, also
das, was Jespersen Mankind, nation and individual from a lin-
guistic point of view 88—83 theoretisch auseinandersetzt, an einem
konkreten Fall in den Einzelheiten vorzufithren, zn ergiinzen und
zn vertiefen. Damit gewinnt die litanische Gemeinsprache eine
ungeheure Bedentung fiir die allgemeine Sprachwissenschaft. Die
hier erzielten grundsiitzlichen Erkenntnisse miissen sich auswerten
lassen fiir die Erforschung der Schrift- und Gemeinsprachen der
andern Vilker. So werden Frgebnisse am Litauischen von grofiem
Wert sein kimnen fiir das Griechische, Lateinische, Dentsche und
alle iilteren Kultursprachen. Wie es im einzelnen bei Ausdehnung
einer Gemeinsprache zugeht, wissen wir ja noch nicht, vgl. Meillet
Histoire de la langue latine 230.

Das Litauische ist allerdings keineswegs die einzige Sprache,
die in Schrift und Rede in unseren Tagen den stiirksten Wand-
lungen ausgesetzt war und ist. Da ist z. B. das Irische zn nennen,
das bereits im Aussterben begriffen schien, gleich dem Litanischen
der siehziger Jahre, und nun die Schulsprache in Irland ist. Ahn-
lich schien das Kymrische, wie Zimmer Preunfl. Jahrb. XCIT 444 fg.
ansfiihrt, am Anfang des 18.Jabrhunderts im Englischen aufzu-

i b
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gehen, ist aber seitdem zn nenem Leben erwacht und hat begonnen,
anglisierte Gebiete zuriickzuerobern. FEin priichtiges Material fiir
den Sprachforscher bieten die im Entstehen begriffenen Schrift-
sprachen der kleinen Sowjetstaaten. Der merkwiirdigste Fall von
allen ist das Hebriiische, das, aus einer bereits toten Sprache wieder-
anferweckt, die Sprache der Zionisten wird. Es liefen sich mnoch
andere Sprachen hier nennen: z. B. alle Sprachen, derem Vilker
im 19. und 20. Jahrhundert ihr nationales Leben wiedergefunden
haben, wie die Letten, Serben usw. Sie alle kimnen in den ver-
schiedensten Weisen den Werdegang einer Schriftsprache und weiter
einer gesprochenen Gemeinsprache grundsitzlich belenchten. Aber
bei keiner anderen Sprache hat eine Untersuchung so grofen Wert
wie bei dem Litanischen; denn nirgends sonst liegen die Verhilt-
nisse m. W. so giinstiz wie hier, wo die Schriftsprache bereits
Jahrzehnte alt ist, so daf schon die Dialekte bedroht werden, und
wo doch die Anfinre so dentlich vor uonsern Augen liegen oder
mit Leichtigkeit erforscht werden kinmen. Eins ist dabei aller-
dings nitig: die noch lebenden Zeugen hei Zeiten zu vernchmen.
Dies zn veranlassen ist ein Hauptzweck meiner Zeilen.

Eine Gemeinsprache, wie ich kurzhin eine gesprochene ge-
meinsame Verkehrssprache nennen will, pflegt in stiirkerem oder
schwiicherem MaBe in Abhiingigkeit von einer Schriftsprache zu
stehen, Eine notwendige Voraussetzung fiir eine (zemeinsprache ist
aber das Vorhandensein einer Schriftsprache nicht, vgl. die Aus-
einandersetzungen bei Jespersen, Mankind, nation and individual,
8. bl fg. Mahlow sagt in seinem kampferfiillten Buch Nene Wege
durch die griechische Sprache und Dieltung S. 42, daf auch beim
kleinsten Volksstamm eine Hochsprache vorhanden sei, die von den
freien Mannen gesprochen werde im Gegensatz zur Sprache der
Fraunen, der Knechte und Sklaven. Das mag, wenn auch nicht
fiir alle, doch fiir viele Fiille zutreffen. Es hat jedoch mit dem
eben gefiuberten Gedanken nicht notwendigerweise etwas zu tun.
GGerade bei den Griechen aber sehen wir, wie sich auch ohne
Schriftsprache eine Gemeinsprache bilden kann. Die Sprache des
Epos ist in gewissem Sinn eine Gemeinsprache gewesen. Entstanden
an der Grenze zwischen Aolisch und Jonisch, zusammengesetzt aus
fiolischen und jonischen Bestandteilen, war sie nicht nur den iio-
lisch-jonischen Grenzbewohnern verstiindlich, sondern von Anfang
an allen Aoliern und Joniern und spiiter dariiber hinaus allen
Griechen, che und ohne daB sie diese Sprache als Schriftsprache
anwandten. Die epische Gemeinsprache hat bei den Griechen friih-
zeitig das Gefiihl erweckt, daB die gehobene Sprache der Dichter
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nicht an die beschriinkte Mundart gebunden sei. Man denke auch
an das, was Thorneysen, Die Kelten in ihrer Sprache ond Lite-
ratur, S. 15 iiber die irischen fili sagt.

Die litanische Gemeinsprache steht dagegen in einem engen
Verhiiltnis zur Schriftsprache. Darum verlangt anch die Erfor-
schung dieser Gemeinsprache zugleich eine Untersuchung der li-
tauischen Schriftsprache. Es gilt weiter, ihre Wechselbezichungen
klarzulegen und die Bedingungen aunfzndecken, unter demen sich
die litanische Gemeinsprache bald in direkter, bald in indirekter
Abhiingigkeit von der Schriftsprache, bald auch ohne Riicksicht anf
sie entwickelt hat und weiter entwickelt. Ich betone dabei, daB
mein Aufsatz nicht mehr leisten kann und soll als einige Richt-
linien festzulegen.

Dariiber, wie stark alles Geschrichene den Charakter einer
Schriftsprache triigt, d. h. einer Sprache, die iiber die engste Mund-
art hinansgeht, geben wir uns nicht selten THuschungen hin. In
ganz besonderm MaB ist von dieser Tiinschung z. B. die Forschung
der altgriechischen Mundarten beherrscht. Wir leben immer wieder
in der unberechtigten Vorstellung, dal die Inschriften die ge-
gprochene Mundart wiedergeben; das tun wir mehr oder weniger
immer auch dann noch, wenn wir bereits mit viel kritischerer Ein-
stellung an sie herantreten, als es Thumb und seine Schiiler oder
van der Velde, Thessalische Dialektgeographie, getan haben. Es
ist eben fast zu schwierig, sich ganz in die Vorstellung hineinzau-
denken, dafll (Geschricbenes bis #n einem gewissen Grad immer
Schriftsprache ist. es miifite denn sprachwissenschaftliche phone-
tische mundartliche Aufzeichnung sein. Auch fiir die folgenden
Auseinandersetzungen scheint mir das von Bedentung zn sein.

Das Schreiben hat im allgemeinen fiberhanpt nicht den Zweck,
nur den unmittelbaren Sprachgenossen eine Mitteilung usw. zu
machen. Der Interessenkreis fiir Geschriebenes geht auch in sehr
einfachen Verhiiltnissen leicht und oft iiber die engste Mundart
hinaus. Wird auferdem derjenige, der als erster unter seinen Mund-
artgenossen schreibt, die Mundart halbwegs richtiz zu schreiben
vermiigen? Wird er mnicht vielerlei von seinem Lehrmeister iiber-
nehmen ? Wie schwer es ist, sich vom Vorbild unabhiingig za machen,
siecht man z. B. daran, daf die Babylonier die Sigel der Sumerer
beibehielten und daf die sog. Hethiter dieselben Sigel ihrerseits
anch iibernalimen. Oder man bedenke, wie die Geschichte der rus-
sischen Schreibsprache mit Kirchenslavischem durchsetzt ist.

Der Anfang der Schreibkunst wird die Muondart des ersten
Schreibers sicher immer nur hichst unvollkommen wiedergeben.
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Und der Zweite und Dritte usw. lehnen sich an ihren Vorgiinger
an, sie machen es miglichst wie er; denn es besser zn machen ist
viel schwerer. Und nun denke man daran, daf Geschriebenes
auch in den Anfingen der Schreibkunst keineswegs nur an die
Mundartgenossen des Schreibers gerichtet sein muf! Das Schreiben
ist also vielfach schon der Anfang fibermundartlicher Schriftsprache.
Daranf linft es anch hinans, wenn ein Angehiiriger einer Nachbar-
mundart die nene Schreibkunst anfnimmt: er lernt eine Zahl von
Wiirtern zu schreiben, natiirlich so, wie sein Lehrmeister aus der
ersten Mundart. Gewib, alle Wirter hat der Lernende nicht bei
seinem Lehrer geschrieben, er wird die Mundarten aof diese Weise
beim Schreiben vermischen usw. Mahlow sagt Neue Wege durch
die griech. Sprache und Dichtung 5. 212: ‘Schreiben ist eine
Kunst, die gelehrt werden muB: ein jeder Schreiblehrer braucht
ein festes System, das er lehrt, nicht nur die Schriftziige, sondern
auch fiir die Worter, die er schreiben liBt; das System schafft er
entweder selbst oder, da das selten einer kann, er iibernimmt es
von anderen, die mehr verstehen'. 5. 361: ‘5o wenig wie heatzu-
tage schrieb irgend jemand im alten Griechenland anf Grund
eigener Launtbeobachtungen’. Ganz richtig bemerkt er S, 370 iiber
diese Verhiltnisse im alten Griechenland: ‘Welche der zahllosen
kleinen Gemeinden waren denn in der Lage, Lehrer avs der Zahl
ihrer Biirger oder Ortsgenossen zu stellen? Man holte sie aus
ciner sprachverwandten oder politisch nahestehenden GroBstadt’.
Ahnlich wird es allenthalben zugehen, wo man beginnt, die Sprache
zu schreiben. Der Gedanke, dafi am Anfang des Schreibens mund-
artliche Aufzeichnungen in reiner Form liegen miiliten, ist ge-
radezn grotesk.

Man mub sich auch klar zu machen suchen, von was fiir Lenten
eine Sprache zuerst aufgeschriecben zan werden pHegt. Doch nicht
etwa von einem Einsprachigen. Es wird meist nicht so sein, daB
ein Mensch, der nur seine Sprache kennt, aber weill, dal seine
Sprachnachbarn in ihrer Sprache schreiben kinnen, auf den Wunsch
verfillt, auch die eigene Sprache mit Zeichen festzubalten. Es
wird doch wohl regelmiiig ein Zweisprachiger, der eine fremde
Sprache schreiben konnte, die bis dahin noch nicht geschriebene
Sprache zu schreiben begonnen haben. Man sieht also an all diesen
Uberlegungen, dab der Beginn der Schreibkunst eines Volkes fast
den Beginn einer Schriftsprache in gewissem Sinn bedentet.

2. Bei den Litauern zumal in PreuBen ist das sogar sehr
deutlich. Das iilteste umfiinglichere Dokument litanischer Sprache
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ist Mosvids Katechismus vom Jahr 1547. Dem Biichlein ist ein
. Vorwort in Gestalt von Versen vorausgestellt. Die CUberschrift
der Verse heibt: ‘Des Biichleins eigene Worte an die Litauer und
die Zemaiten''). Ziemlich am Schluf der Verse (in der Ausgabe
von Gerullis S. 11 unten) stehen die Worte: ‘Lest [den Katechis-
mus| nnd gebt [ihn] in die Hinde jedes Kindes, des Zemaitischen
wie des litanischen'®). Der Katechismus war also fiir Hoch- und
Niederlitaner bestimmt, die sich in ihrer Mundart hentzutage stark
unterscheiden und sich zweifellos anch im 16. Jahrhundert stark
unterschieden haben. Demnach schaffte der aus Grofilitanen stam-
mende Mosvid bewuBt ein Buch fiir die gesamten Litauer. Selbst-
verstiindlich schrieb er nicht nur fiir seine Gemeinde! FEr mag
aber vielleicht spiiter das Gefiihl gehabt haben, daf seine Recht-
schreibung diesen Zweck nicht ganz crfiillte. Mindestens hat er
sie in den folgenden Jahren zum Teil vielfach abgeiindert, vgl. GGN
1928, 106 fg., Litanische Studien 83 fg. Jedenfalls sollte bei einer
Erforschung der Sprache und Schreibweise Mosvids der Gesichts-
punkt nicht auBer acht gelassen werden, inwieweit er eine Sprache
schaffen wollte, die sich iiber die Mondart erhebt. Dazo bedarf
es eingehender Untersuchungen, ebenso wie bei der Frage, ob die
Forma Chrikstima von Mosvid herstammt oder nicht. DaB die
altlitanischen Schriften trotz ihrer wvielfach sonderbaren mundart-
lichen Anklinge aof ein breiteres Publikum berechnet waren, ist
mir erst allmiihlich klar geworden. Vielleicht hat Gaigalat MIG
V 247 recht, wenn er das von der sog. Wolfenbiitteler Postille
annimmt ‘). Seitdem nach dem Krieg die litanische Philologie er-

-

1) Enigeles paczias byla Lietuuinikump ir Szemaicziump.

2} Skaitikiet ir dokiet ig mkas kiewaika kaip Semaiczia taip ir letuwynika.

3) Seitdem Gerullis das Gesangbuch Mosvids anfgefunden hat, glaube ich mit
ihm, daf Moesvid ebenso wie manch andrer der altlitanischen Schriftsteller in
Grofilitauen geboren war. Es batte filr mich kaum mehr der Bestitignng bedurft,
die mir Gerullis im April 1926 im Konigsberger Archiv dorch Verlegen der Tauta
ir Zodis IV 426fg. und AslPh. XLI 121fg. abgedruckten Dokumente lieferte.
s ist also nicht richtig, wenn Gerullis Tauta ir Zodis IV 676 sagt: ,Specht und
Hermann glauben aber an der prenfisch-litanischen Abstammung Mosvids festhalten
zn milssen®, Dafl ich dem GroBlitanertum Mosvids nicht ablehnend gegeniiber-
stehe, geht indirekt ans meinen Lit. Stodien 16{g., 53 fg. bervor.

4) Meine Argumentation Lit. Konjunktionalsitze 17 fir eine ausgestorbene
preubisch-litauische Mundart, die ich 1912 zu Beginn meiner litauischen Studien
geduBert babe, als ich nur dic Proben bei Gaigalat kanonte, habe ich lingst anf-
gegeben. Das Praesens bei Gerullis a.a, O.:  E. Hermaunn freilich vermutet®
stimmt also micht mehr.
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standen ist, haben wir ganz andere Mittel in die Hand bekommen,
derartigen Dingen nachzongehen. Gerullis' Meinung, daB der Verf.
geflissentlich seine ostlitanische Mundart auszuschalten sucht, will
ich nicht entgegentreten. Wie es mit der Sprache der Postille in
Wirklichkeit steht, lift sich aber vielleicht spiter einmal heraus-
bringen. Hier tut vor allem erst einmal eine Ausgabe not.

Wie Mosvid seinen Katechismus fiir Hochlitaner und Zemaiten
geschrieben hat, so ist das auch der Fall mit Waischnors Marga-
rita Theologica von 1600. In der Vorrede (abgedruckt bei Gerullis,
Senieji lietuviu skaitymai 1 176) schreibt W. ‘und ich habe sie aunf
Litauisch, wie es in hiesiger Gegend gesprochen wird, iibersetzt,
damit Litaner und Zemaiten... keinen Grund haben zn antworten,
dab sie in dem Wort Gottes die richtige Wahrheit nicht hiitten
erfahren kinnen'!). Es war mir nicht miglich, die altlitauischen
Schriften von nenem zu priifen, inwieweit ihre Verfasser daranf
eingestellt waren, sie fiir die Litauer verschiedener Mundarten ge-
eignet zu machen: ich erwiihne also nur einiges, was mir gerade
von frither her im Gediichtnis geblichen ist.

Die Bemiihungen der Alteren haben nicht zum Ziel gefiihrt.
Der wirkliche Begriinder der Schriftsprache in Kleinlitanen diirfte
David Klein sein. Schon GGA 1877, 1454 sagt Bezzenberger: ,Kleins
Bestreben . . . scheint Anklang gefunden zu haben; denn in den
Texten des 18. Jahrhunderts begegnet eine viel grifiere Regel-
miifiigkeit als in den erhaltenen des 16. und 17. Jahrhunderts, und
wir erkennen in ibren Formen und deren Anwendung vielfach den
Einfluff grammatischer Reflexionen®.

Klein hat wohl darch seine zwei grammatischen Werke (Gram-
matica Litvanica 1653 und Compendium Litvanico-Germanicam 1654)
den Grund zu einer litauischen Schriftsprache gelegt. Er hat da-
bei bewuBt das Mittellitanische, wie ich lieher fiir Westlitauisch
sage, zur Unterlage genommen, und zwar in denjenigen Dialekt-
eigentiimlichkeiten, die er fiir am geeignetsten hielt. Dariiber sagt
er in dem Vorwort der Grammatica, S. 15 fr.: Alia enim est Dia-
leetus Curonorum, alia Samogitarum & Memelensinm, alia Litva-
norum Magni Ducatus; quae tamen postrema iterum variat pro di-
versitate Joci. Illi enim Incolae, qvi in tractu Wilnensi habitant,
fere nt Austriaei, Bavari ete. in Germania lingvae duritiem see-

1) ir ty ant lHetuwischku fodeen, kaip schosa schalissa kalbama jra, pergul-
dezan, ieng Listuwa bei Zemaiceei. . . neturetu prieszasties atsisakiti, kaip butu
tikroses tiesns dodiie Diewa negaleie ischtirti
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tantur . . . Ab illis recedunt alii in tractu Kedaymensi, magis au-
tem in Caonensi. Hi enim ad nostram Dialectum propins acce-
dont . . . Hane Camnensinm Dialectum seqvimur in Ducatu Prussiae,
atpote omninm optimam & commodissimam; Insterburgenses tamen
illi, qvi fere in finibus majoris Litvaniae habitant, non nihil de-
clinantes ad ejus partis Litvaniae lingvam qvaedam ab istis mu-
tnati sunt praesertim o in Genit. Sing. 1. Declinationis; et in tertin
persona Praeteriti 1. Conjugationis, qvemadmodum etiam Ziame,
kialas scribunt. Nos in Grammatica nostra retinemus qvidem illam
terminationem Genit. nt & terminationem qvorundam Praeteritorum
in o, ad differentiam Genitivi in Nominibus, & tertiae personae
Praesentis in Verbis; attamen fatemur in nostro districtn ut et
Ragnetensi, et partem quoque Insterburgensi terminationem « esse
communiorem. A dialecto Wilnensium multum, a Caunensiom vero
nostraque Dialecto parnm recedunt Samogitae. Weiter lesen wir
bei ihm anf 8. 18: Excolamus unam aligvam Dialectum, quae com-
munissima, omniumque optima esse censetur, qualem modo indigi-
tavimus. De hac tradamus Praecepta et Regulas, ita tamen, ut
caeterarnm quogue fiat mentio, quo illae ab haec discerni possint.

Klein sucht also eine feste Form zu schaffen. Ich nenne
als Beispiel nur seine willkiirlichen Angaben iiber den Lokalis
Pluralis, Gramm. 8, 16: omniom commodissimom mihi videretur,
si Ablativi Masculinorum in -s¢ et Faeminorum in -s¢ exirent, ut
geransiise Mase., gerausfisa Faemin. Idgue (1) ob distinctionem
Genuom, (2) ob usum lingnae: qvam in nostro qvidem Ducatn, dieti
Ablativi nungnam per -s¢ tantum, sed ut plurimom per -sa effie-
runtor,

Obwohl Klein mit seinen grammatischen Werken den Grund-
stein zu einer litanischen Schriftsprache in Preufen legte, nahm
doch gerade die niichste wichtige Schrift daranf keine oder nicht
geniigende Riicksicht, das ist Naujasis Testamentas von 1701. Diese
["bersetzung hatte der aus GroBlitauen stammende Pfarrer Bythner
gnsammen mit anderen gemacht. Dabei hatte er im Aunge, dab
sie fiir die Litaner diesseits und jenseits der preufiischen Grenze
verstindlich sei. Im litanischen Vorwort heifit es dariiber: ‘Weil
die Litauer Grofilitaunens einige Dinge mit solchen Wirtern be-
zeichnen, die von den Litanern im Kinigreich Preufen in dieser
Bedentung nicht gebrancht werden, machen wir einen Unterschied
und setzen die Wiirter der Litauer im Kénigreich Preufien in
Klammern . . . Ferner kiinnen wir sagen, daB in diesem Buch
eine einheitliche Sprache fiir beide Litauer, die im Konigreich
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Preuflen und die in Groflitauen, steht'?). Aus dieser Praxis allein
schon geht hervor, daf auf die Groflitaver mehr Riicksicht ge-
nommen ist als anf die preufischen litaner. Die Folge war denn
anch, dafi die Cbersetzung in Prenfen keinen rechten Anklang fand
und daB schon im Jahr 1727 an ihre Stelle eine nene Ubersetzung
trat, die man nach (Juandt, deren Herausgeber, zu benennen pflegt.
In GroBlitauen dagegen hat sich das neae Testament von 1701 ge-
halten und ist nach V. Birzitka Knygos No. 7, Sp. 112, 181, XXX
in den Jahren 1806 und 1866 noch einmal abgedruckt worden.
Es muf untersucht werden, welchen Einfluf die Ubersetzung auf
die Gestaltung der Schrift- und Gemeinsprache in Groflitanen ans-
gefibt hat in den lntherischen und reformierten Kreisen.

In Prenfien waren von grofer Bedeutung neben den Kleinschen
und den spiteren grammatischen Werken besonders das Kleinsche
Gebet- und Gesanghuch und die Quandtsche Bibeliibersetzung, die
1735 zum ersten Mal vollstindig heranskam. Diese Schriften
wurden mehrfach anfgelegt und revidiert und werden noch heute
von den Bauern eifrigst gelesen. Ihr Spracheinfluf ist also un-
bedingt sehr stark. Ebenso der von Ruhigs Anfangsgriinden einer
Litanischen Grammatick 1747, die nach der Vorrede ‘auf dem Haupt-
dialekt oder auctorisierten reinen Mundart des Insterburgischen
und Ragnithschen Sprengels’ fuft. Diese Schriftsprache ist auf dem
Mittellitauischen Preufiens aufgebant. Sie fand Donalitius bereits
vor, als er fiir seine Freunde seine Gedichte schrieb. Da er in der
Nachbarschaft (Gumbinnens geboren war und gelebt hat, war es fiir
ihn ohne weiteres das Gegebene, in dieser Sprache zu dichten. Als im
19. Jahrhundert der m. W. auf Zemaitischem Gebiet geborene Kelch
von 1832 an seine Nusidawimai heranszugeben begann, hat er eben-
falls die preuBiisch-litanische Schriftsprache angewandt, in der dann
alle spiiteren, nicht nur der Mittellitauer Kurschat, schricben. Das
Zemaitische um Memel herum ist im 19. Jahrhondert nicht mehr
fiir die Schriftsprache verwandt worden. Wenn Jacoby den von
Bezzenberger, Die osteurop. Literaturen, 8. 367, fast zu sehr ge-
viihmten Brief in Memeler Mundart verdffentlichte (MIIG I 61—80),
g0 ist das nicht eine merkwiirdige Ausnahme, sondern eine be-
wubite Abweichung. J. hat selber seinen Brief iiberschrieben :
Beitrag zor Kunde des litanischen Memeler Dialekts. © In seiner

1) O kadaogi Lietawnikai didZics Lietuwilkos femés nekurius daiktus tokeis
fodieis iBkalba, kokit Lietuwninkai Karalifkoje Prussoje tame ibmanimé newar-
toja, tada todeley skirn padarem, ir #od¥us Lietuwnikii KaraliBkoje Prussoje ira-
kinom Bitokiomis #ijmemis ( ) . . . Prieg tam galime sakijti, jog esti Biose knij-
gose wiencki kalba abicju Lietuwniki Karalifkoje Prussoje ir didfioje Listuwojo.
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Einladung zum Beitritt in die Litauische literarische Gesellschaft
in der LietuwiBka Ceitunga 1879, N. 42, hat er dagegen das preu-
Bische Schriftlitanisch verwandt; er war ja anch in Tilsit ge-
boren. Fiir die preuBischen Zemaiten Eymars, den Herausgeber
des Naujasis Keleiwis, Sernius, den Heransgeber der Lietuwiszka
Ceitunga und des Lietuwiszkas Kalendras, und Miksas, den Heraus-
geber der Auszra und des Niamuno Sargas u. a. war es ganz selbst-
verstiindlich, daf sie nicht Zemaitisch, sondern die eingebiirgerte
preubisch-mittellitanische Schriftsprache schrieben. Wie weit sie
Mundartliches einflielen liefen, hat kiinftige Forschung darzutun.

Es bedarf iibrigens auch der Erwiihnung, dafl die #lteren li-
tanischen Schriften schon daram nicht nur einen bestimmten Dia-
lekt enthalten kinnen, weil ihre Teile von verschiedenen Verfassern
stammen wie z. B. Mosvids Katechismus und Gesangbuch, Bretkes
Gesangbuch, Kleins Gesangbuch usw. Andre sind von verschie-
denen Litanern iiberarbeitet worden, wie Bretkes Bibeliibersetzung,
Bretkes Postille (vgl. Bezzenberger MI1G IIT 121 fg.), Rhesas Psal-
men, Nauvjasis Testamentas von 1701, Quandts Nenes Testament
und Psalmen (1727), Quandts Bibel (1735) und iiberhaupt die spi-
teren Bibeln in Preuflen nsw. Uber den Katechismus von 1719
vgl. die Bemerkongen Jacobys MIG T 1158fz. All diese Dinge
miissen spiiter noch genaner untersucht werden, um die (Geschichte
der litanischen Schriftsprache festzulegen.

3. In GroB-Litauen war letzteres nicht anders. DankZas
Postille von 1599 war nicht das Werk nur eines Mannes, vgl. die
Bemerkungen Biigas bei Gerullis, Senieji lietuvin skaitymai 124,
und ferner Tangl, Der Accusativus und Nominativus c. Part. im
Altlit. 8. 19fg. Die Kniga Nobaznistes von 1653 hat verschiedene
Verfasser und ist iiberarbeitet. Das Neue Testament in der Uber-
setzung von Giedraitis (1816) ist aus der Zusammenarbeit von
mehreren Geistlichen entstanden nsw.

Wiihrend aber Preubisch-Litanen bereits im 17. Jahrhundert
die Anfinge zn einer allgemeinen Schriftsprache gelegt hat, ist
das in Groflitauen erst im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts
geschehen. Warum hier die Einigung erst so spiit erfolgt ist, hat
mehrere Griinde. Die zwei wichtigsten scheinen mir die zu sein:
In Preufien gibt es nur zwei Mundartengebiete, das kleinere Ze-
maitische und das bedentend grifiere mittellitanische. In Grofi-
litanen stehen sich drei ansgedehnte Mundartengebiete gegeniiber:
das Zemaitische, das Mittellitauische und das Ostlitanische, Auch
hier war das Mittellitanische zur allgemeinen Schriftsprache am
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geeigmetsten, weil es geographisch und sprachlich in der Mitte
zwischen dem Zemaitischen und dem Ostlitanischen steht. DaB es
sich gleichwohl nicht so frithzeitig durchgesetzt hat, hiingt damit
zusammen, daB in GroBlitanen in #lterer Zeit viel weniger ge-
druckt wurde als in PreuBisch-Litauen, wo die Fiirsten dafiir
sorgten, daf ihre litanischen Untertanen mit den notigsten kirch-
lichen Schriften versehen wurden. In Grofilitaunen hat diese fiirst-
liche Fiirsorge nicht nur gefehlt; im Gegenteil ist sogar der Druck
litanischer Biicher in lateinischer Schrift den Litauern von 1864 bis
1904 verboten gewesen. Fiir die Geschichte der Schriftsprache in
Grofilitauen ist es daher wichtig, daf die iilteren litanischen Schriften
Prenfisch-Litanens von Mosvid an auch in GroBlitanen verbreitet
wurden.

Bemerkenswert ist es, daB der fruchtbarste groBlitanische
Schriftsteller der alten Zeit, Dauksa, ein nirdliches Mittellitauisch,
nicht Zemaitisch schrieb, obwohl er Priester in der Zemaitija war.
Daraus, daB er in der Zemaitija wirkte, geht ja nicht hervor, daf
er daselbst auch geboren war. Es bleibt zu untersuchen, wieweit
er auch Zemaitische Elemente anfweist und wohin fiberhaupt seine
Sprache zu setzen ist, vgl. Sittig, KZ LII 213.

Von der Katechismus-Ubersetzung, die Daokia vorgenommen
hatte, konnte der Ubersetzer des sog. ostlitanischen Katechismus
sagen: °‘Es kamen an meine Ohren die Worte nicht nur von
cinem, die sagten, dab sie den von seiner Hochwiirden dem Pfarrer
Mikola Daukfa, Kanonikus der zemaitischen Kirche, iibersetzten
Katechismus nicht verstinden, weil er ihn Zemaitisch iibersetzt
habe, und sie verlangten von mir, dab er Litauisch fihersetzt werde'?).
Daraus ergibt sich, daf die Ostlitaner damals (1605) die mittel-
litanische Sprache DaukZas schwer verstanden.

Griferen Emfluf als Daukia hatte vielleicht der Ostlitauer
Svryvid, dessen Punktai sakymy zwei Auflagen und dessen Wirter-
buch sogar fiinf Auflagen erlebten.

Erst zu Beginn des 1Y, Jahrhunderts kam in Groflitauen eine
katholische Ubersetzung des Nenen Testaments heraus, das war die
des Fiirsten Giedraitis vom Jahr 1816. Giedraitis war Zemaitischer
Bischof; aber die durch ihn veranlaBte Ubersetzung war nicht rein
zemaitisch, obwohl Zemaitisches nicht fehlte, wie ie fiie 4. Die
Sprache steht der preuischen Literatursprache vielfach nabe. Gie-

1) ataio ausiump mano ne wieno Zodzey kurie neyszmanu sakos Cathechismo
perguldito nuog io milistos kungo Mikaloiaus Dankszos, Kanonike Bakniczios
Zemaiyciu, iog esus anas perguldis ii Zemaytiszkay, ir gleyde anis nuog mani,
idant Lietuwiszkay butu pergulditas.
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draitis hatte schon 1806 Predigttexte herausgegeben, ‘von neuem
durchgesehen . . . und mit Erkliirong verschiedener oder nicht einheit-
lich in ganz Litauen verstindlicher Wirter’ *) (M. Birziska, Lietuviy
literatiira Vilniaus universiteto mety, 1921, 8. 87). Ich habe diese
Evangelien nicht in der Hand gehabt. Es lohnte eine Untersuchung
ihrer Sprache und ein Vergleich mit der des Neuen Testaments
von 1816, wie iiberhaupt eine eingehende Untersuchung der Sprache
des Neuen Testaments niitig ist. Die spiitere Priestergeneration
hat diese Ubersetzung als von protestantischem Geist durchdriingt
abgelehnt (Birzitka, Lietuviy lit. Viln. un. m. 8, 39; Misy rasty
istorija 2. Aufl. 8. 62). Es liegt iibrigens auch nahe zn vermuten,
daB wirklich Giedraitis und seine Helfer die vorhandenen prote-
stantischen Ubersetzongen zu Rate zogen. Trotz der ablehnenden
Haltung der katholischen Geistlichkeit wurde die U'bersetzung mit
Vermeidung des Zemaitischen 1906 in Shenandoah in Amerikanoch ein-
mal abgedruckt, weil es eine andre katholische Ubersetzang damals
nicht im Druck gab. Die Bibeliibersetzung Baranowskis, die von dem
jetzigen Erzbischof Skvireckas bei seiner Ausgabe, so viel ich hire,
benutzt wird, ist nicht im Drock erschienen. Die Ubersetzung von
1816 und 1906 habe ich noch verschiedentlich in katholischen Pfarr-
hiiusern angetrotfen. Es wiire interessant zu erfahren, welche Rolle sie
in der Kirche und sonst gespielt und wie sie die Sprache (z B.
in Baranowskis Ubersetzang) beeinflufit hat. Das erstere miilite
allerdings bei Zeiten festgestellt werden.

In GroBlitauen haben in der ersten Hiilfte des 19, Jahrhunderts
die einfluBreicheren litauischen Schriftsteller fast simtlich Zemaitisch
geschrieben, die einen den Dialekt stirker, die anderen weniger
betonend. Ich nenne aunBer Giedraitis (1754—1835) die Reihe:
Klementas (1756—1823). Potka (1760—1831), Pabréza (1771—18449),
Valitinas (1790—1831), Daukantas (Dowkont) (1793—1864), Neza-
bitauskis (1797—1837), Stanevidius (?—?), Valantius (Wolonczewski)
(1801—1875), Ivinskis (1811—1881), V. Juzumas (1818—1901), Do-
vydaitis (1825—1882) w. a. Von AukSitaiten sind zu erwihnen
Strazdas (1763—1833), Tataré (1805—1889), Akelaitis (1529—1857)
u. &. Unter diesen allen hatten den griBten Einflaf Daukantas,
der anch eine Zemaitische Grammatik schrieb, und Valandius,
Beider Sprache war nicht dieselbe. Daukantas schrieb in schwer
verstiindlichen langen Perioden, dazu mit gesucht altertiimlichen
Wirtern. Am meisten tritt das in seinem Biidas hervor. Die

1) isznaujo parweyzeta ... yr su patenklinimu Zodzin iwayrin arba ne wi-
nokiey wisoj Lietuwe] iszsimamanczin.
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Schriften des Bischofs Valandius vermeiden sichtlich die anffallig-
sten Eigenheiten des Zemaitischen, die den Aukitaiten besonders
stiren. Aber seine Sprache ist darin keineswegs konsequent; das
Zemaitische tritt bald mebr, bald weniger hervor: bald verschwindet
es fast. Es verdient eingehendste Untersuchung unter anderem,
inwieweit er eine allgemeine Schriftsprache angebahnt und wie-
weit er der spiteren Schriftsprache vorgearbeitet hat. Noch gibt
es Leute, die sich seiner Sprechweise entsinnen, wie Tumas in
seinem Buch iiber Valandins 159 besonders hervorhebt. Da gilt
es, bei Zeiten die Nachrichten zu sammeln, ehe die Zengen wver-
stummt sind. Vielleicht entschlieft sich Tumas selbst dazu. Es
wird weiter zn untersachen sein, worin die verschiedenen Schrift-
steller von ihrer Mundart bereits abgewichen sind, um allgemeiner
verstiindlich zn sein (z. B. Ivinskis) und wieweit dabei der Einfluf
der Schleicherschen Grammatik reicht. Interessant ist in diesem
Zusammenhang, was Stanevidius in dem Vorwort zu seiner Gram-
matik sagt. Ich entnehme die Stelle Gabrys Lietavin literatiiros
apivalga, 2. Aufl. 1924 S 272, ‘Doch bis jetzt stellt es sich so
mit allen litanischen Schriften, daf die, welche in Konigsberg,
Tilsit, Memel, Gumbinnen heranskommen, viel besser sind, als
unsere in Wilna gedruckten Gebet- und Gesangbiicher. Jene glei-
chen den Obstgiirten, wo die Biume von Menschenhand gerade und
ordentlich gesetzt sind: aber diese sind dhnlich den Wiildern, die
von selbst anfwachsen, ohne Hiiter ond ohne jede Aanfsicht.'!)

So gebranchte, wer iiberhaupt Litanisch schrieb, mehr oder
weniger seine Mundart; der Aukitaite aber schrieb meist Polnisch.
Fs war also natiirlich, dali Baranowski, wenn er Litanisch dichten
wollte, sein Anykstiy %lelis 1859 in ostlitanischer Mundart ver-
faBte. Aber darum wurden ihm Vorwiirfe gemacht von Zemaiten
wie Prof. Ugenskis, ‘welche daran gewihnt waren, dab sich die
Zemaitische Mundart in der Schriftsprache eingebiirgert hatte, und
welche sich iirgerten, daB eine newe, ihrer Meinung nach nicht
schine, vermnstaltete Mundart in die Schrift eindrang'®) (nach M.
Birziska, Miisy rasty istorija, 2. Aufl., 8, 136),

So standen die Dinge, als 1864 das Verbot des Druckes litawi-

1) Juk ligszioley tayp destys yr su wysays lituwyszkays rasstays, jog ti Juri
Karalhnezinge, Tyliie, Klaypicdo, Gumbinie vszeina, toly giaresny ira, me kaip
miisu maidi arba gismitt knigas Wyjlnigje sphusdamas. Ani pryligst sodnams,
kur medey ranks Imogaus po tisuma yr patigey suswadynty ira; o szios toliges
ir myszkims par sawy augantyms, be sarga yr be jokia prydabdjyma.

2) kurie buvo pripraty prie Zemailiy tarmés vyravimo radto kalboje ir pikti-
nosi naujai, ju nmomoney, negrakiai, sudarkytai tarmei | rastus jeinant.
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scher Schriften in lateinischen Lettern erfolgte. Die Titigkeit der
litanischen Schriftsteller wurde damit anfs stiirkste gehemmt. Zn
den rossischen Buchstaben mochte sich niemand leicht bequemen. Den
Ausweg, den Valantius fand, die Biicher in OstpreuBen, meist in
Tilsit, drucken zu lassen und mit einem gefiilschten Zensurvermerk
zn versehen, war gefilhrlich und fuBerst miithsam. Die Bewegung,
auf Zemaitischer Grundlage eine fiir ganz Litauen passende Schrift-
sprache zu schaffen, kam daher zom Stillstand. Die Polonisierung
und Russifiziernng GroBlitauens nahm immer mehr zu. Die Schulen
wurden russifiziert, vgl. z. B. Alekna, Zemaifiy Vyskapas Mot. Va-
landins, 8. 691, 202.

Greblieben ist trotzdem ein Enflub der litanischen Biicher, auch
in der Zeit der griiften Bedriickung: in der Kirche. So wie die
Predigt usw. teilweise litanisch blieb, so waren e¢s anch die Ge-
sangbiicher. Beides muf noch erforscht werden. Die Gesangbiicher
pHegen auf dem Lande von Generation zu Generation vererbt zu
werden. Da es in Litanen Sitte ist, die Biicher in der Kirche zu
lassen, habe ich mich, wenn kein Gottesdienst war, in den ver-
_ schiedensten Gegenden wiederholt davon fiberzengen kinnen, daf
alte und moderne Biicher neben einander im Gebranch sind. Es
fehlt uns aber eine Ubersicht iiber derartige Biicher und ihre Ver-
breitung. Da deren Sprache mit der Mundart der Benutzer keines-
wegs in Einklang steht, wiire es niitiz, auch das zu untersuchen.
Besonders wiinschenswert wiire es matiirlich, aoch den EinfluB
dieser Biicher auf Schrift und Sprache der Benutzer nachzupriifen.

4. DaB die fast erlischende Flamme der litanischen Sprache
von neuem entfacht wurde, haben gegen ihren Willen die russi-
schen Unterdriicker selber veranlaBt. Dabei hat ein Ereignis eine
besondere Bedeutung. Muraviev, der den Druck der litaunischen
Biicher wie den Unterricht in der litanischen Sprache unterband,
erfubr hei einer Revision eines Tages, daf an dem aus Varniai
nach Kaunas (Kowno) unter seine ummittelbare Beaufsichtigung
verlegten Zemaitischen Priesterseminar die Homiletik, also die Unter-
weisung im Predigtmachen, auf Polniseh gelehrt wiirde, wiihrend
die sonstige Unterrichtssprache Lateinisch war. Daraunfhin ordnete
er an, um der Polonisierung der Geistlichkeit zn stenern, daB die
Homiletik entweder litauisch oder in der offiziellen Landessprache:
russisch, betrieben wiirde (vgl. Tumas, Lietuvin literatiros paskai-
tos, drandZiamasis laikas, GimZauskas, S. 247 fg.). Als erster wurde
fiir diesen litanischen Homiletikunterricht Anton Baranowski
[1835—1902] auserwiihlt.
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Baranowski berichtet dariiber selber in einem Brief an Hugo
Weber?!) vom 4./16. Okt. 1875, 8. 16 der Gesamtnumeriernng: ‘Als
mir von dem seligen Bischof Wolonezewski [Valantius] der Auf-
trag zu teil worde, die Homiletik in litanischer Sprache zu unter-
richten, habe ich im Jahre 1870 Schleichers Grammatik ins Li-
taunische iibersetzt’®). Hierans entwickelte sich ein besonderer litani-
scher Sprachunterricht neben der Homiletik. Am 3./15. Sept. 1875
schrieb B. an Weber, 8. 2: ‘ich uonterrichte ... Homiletik und
litanische Grammatik, beide letzteren Ficher aof Litaoisch'®). So
war das von Muraviev patiirlich nicht gemeint gewesen. ‘Die
litanische Sprache mufte er am Seminar heimlich unterrichten.
Derartiger Unterricht wurde von dem russischen Innenministerium,
unter dessen Aunfsicht die katholischen Priesterseminare standen,
nicht gestattet'!), sagt Tumas in seiner Vorlesung iiber Antanas
Baranauskas, 5. 34. B. an Weber 25. Aug./6. Sept. 1876, S.50:
‘Den Unterricht in Homiletik und in der litanischen Sprache halte
ich schon seit 6 Jahren auf Litauisch ab'®. Da er im Jahr
1869 Inspektor geworden war, mufl er also bald danach damit be-
gonnen haben, Das ergibt auch ein andrer Brief, ans dem ersicht-
lich ist, daf B. schon vor Beginn seines litanischen Unterrichts
nicht nur Polnisch usw., sondern auch Litauisch geschrieben hatte,
14./26. Jan. 1876, 8. 36: ‘In meiner alten Orthographie wurde
iy mm, un, ¥ 11, rr richtig zum Anzeichen dafiir geschricben, wo
die Intonation - steht, oder vielmehr(?) eine entsprechende Liinge.
Ich verwart sie vom Jahr 1570 an beim Beginn meines litauischen
Unterrichts in der Homiletik'. %)

8. 23 der Briefe an Weber sagt er 14./26. Jan. 1876: ‘Meine
Schiiler hiiren zwei Jahre lang anf Litauisch Grammatik und zwei

1) Die Briefe sind aunfbewahrt in dem Sichsischen Forschungsinstitut in
Leipzig.

pl;;:' Asz, nabaszniko Wyskupo Wolonczewskio léptas mokyti létuwiszkai moksto
Szwentosios yszkalbos (Homileticam), 1870 m. parwerczan létuwiszkon kalbon
Schleichers katbomoksli.

B) mokiu ... szwentosios yuzkaibos ir moksio létuwiszkos katbos, Seiddu
paskutinin mokstn lituwiszkai apsakydamas.

4) Tokio moksto dalyko rusy vidaus reikaly ministerija, kurios Zinioje buvo
kataliky kunigy seminarijos, nebuvoe leidusi.

5) Moksly Szwentosios yszkalbos ir létuwiszkos katbos jau septinti metad
kaip litowiszkai apsakinéju.

6) Senobiszkoje mano raszyboje g, wum, wn, # I, vr tikeai 481 parodymo
kur yra smagumas ~, arba jités ilgumas toksai buwo raszyta. Pameczau ja nh
1870. m. pradéjes letuwiszkai moksla Bzw. Yezkalbos raseyti.
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andere Jahre Homiletik; aber nur selten begreift einer alle Regeln
meiner Orthographie und versteht sie ganz, wie es nitig ist'?).

Als B. das schrieb, batte er bereits die Orthographie verlassen,
die er zuerst seinem Unterricht zu Grunde legte, diejenige Schlei-
chers. Liingst schon hatte er aus Kurschat dazu gelernt. Er sagt
in einem Brief an Baudouin de Courtenay vom 24, Sept./6. Okt.
1876 (Lietuviy Taunta I420): ‘Mir scheint es jetzt, daB es besser
wiire, die Orthographie Schleichers [mit einigen Abiinderungen] bei-
zubehalten unter Beifiigung der Akzente Kurschats'?).

Sein Ausgangspunkt war also Schleichers Grammatik. Das
wurde erst mit der Zeit anders. In einem Brief an Weber vom
30. Jan./11. Febr. 1852, 8. 247 bemerkt er dariiber %): ‘Ehemals akzen-
tuierte ich ganz so, wie Schleicher es vorschreibt, darauf begann
ich die Worter so zu bezeichnen wie Kurschat, und da konnte ich
mich manchmal irren, weil ich mich noch nicht an diese Zeichen
gewthnt hatte. Spiiter sann ich mir selbst die Bestandteile besser aus ;
aber ich hatte noch nicht die mittlere Linge von den Kiirzen und
Lingen villig getrennt. Als ich die Trennung vollzog, hielt ich
mich bei der Bezeichnung nicht an die Ubereinstimmung der Aus-
sprache, sondern ich setzte die Zeichen nach der Wortbildung'.

Uber Schleicher spricht B. in den Briefen an Weber des #fteren.
Z. B. erkliirt er 8,11 und S. 28, worin er 1875 von Schleicher ab-
weicht und worin dieser seiner Ansicht mach unrichtig schreibt.
Interessant ist, was er in einem undatierten Brief vom Ende 1830
S.163 sagt®): ‘Schon aus meinen Briefen konnten Sie sehen, daB

1) Mano mokytiniai dwijus metus kalbomokslo klausydami ir kitus dwitjug
moksly SBrwentosios Ysrkatbos letowisskai girdédami, ir tai jeg retai kurs wisas
taisykles mano raszybos tesupranta ir kaip reikia iszpermanc.

2) Dabar gi man regis, kad geriaus butn udlaikyti raszyba Schleichero, da-
pildzant smagumais Kurschato,

4) Iszkarto Zymijan suwisu teip kaip Szleikeras lopia, potam pradéjan Eymiti
fodius kaip Kurszaitis, ir tady nekarta galijan apsirikti dar nebudamas in tas
Eymes pripratis, Potam patsai geriaus sankrown isstyrian; bet dar widatinio
Jilgumo nii trumpuju ir jilgujn nebuwau nisakiai atskyres. Iszpildes ta atskyrima,
Eymédamas nepaturijan sandoros ysztarmés — Eyméjau sulig fodEugiu.

4) Jan isz mano gromatn Tamsta regéjai, kad mano raszyba iszeina isz
taisyklu nabaszniko Beleikero, kurio smerties negalu atsigailiti, Pasilaikiag tik-
tai du siaudiu w0 ir # délto, kad musu sealés letuwinikai yra in jas priprate ir
nerandn tikros priZastés dél ju atmainymo. Isz balsiu Szleikero neprijimiau tiktai
¢ dilte, kad jis yra lygus -#-; e = ia; ¢ = ini. Raszyba Szleikero papildEan
padédamas tikras taisykles balsiams ¢ atskirti ni da, -6 ni -iai. Zyméjimg sma-
gumo prijfmiau nfi Kurszaicxio, délto kad jisai geriaus ufn Szleikers sankrowas
balsiu nojauté. Abéju mokytn wyru mokslay apé jilgums ir smagums balsin pa-
pildzan isztirdamas kad jilgumas balsin ne dwejopas, bet trejopas.

Ces, d. Wiss, Nachrichien. Phil.-Hist, Klasse. 1920, Helt 1. L
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daB meine Orthographie von den Regeln des seligen Schleicher
ausgeht, iiber dessen Tod ich mich nicht beruhigen kann. Ich be-
hielt nur zwei Konsonanten bei: w und 7, deswegen, weil die Li-
tauer unserer Gegend an sie gewhnt sind und ich keinen triftigen
Grund finde, sie zu veriindern. Von Schleichers Vokalen habe ich
nur ¢ nicht angenommen deswegen, weil er gleich -7~ ist; [ebenso-
wenig] ic = in; ¢i = ini. Schleichers Orthographie habe ich ver-
vollstiindigt, indem ich korrekte Regeln hinzufiigte zur Scheidung
des ¢ von ie, des -¢i von -iai. Die Bezeichnung der Intonation
habe ich von Kurschat iibernommen, deswegen, weil er besser als
Sehleicher die Zusammensetzung der Vokale fiihlte. Beider Ge-
lehrter Lehre von der Linge und der Intonation der Vokale habe
ich ergiinzt, indem ich herausfand, daf die Linge der Vokale nicht
zweierlel, sondern dreierlei ist'.

Anders driickt sich Baranowski dariiber in seiner Grammatik
Mokstas 1étnwiszkos kalbos aus. In dem unyollstindigen hand-
gchriftlichen Exemplar des Sichsischen Forschungsinstituts heifit
es S.11Y): ‘Hugo Weber hat durch seine Fragen nach der rich-
tigen Quantitiit die mittleren Lingen von den langen und kurzen
geschieden und die Harmonie der Ausprache wie mit dem Finger
gezeigt. Von da aus gewann ich das Licht fiir meine Ansichten.
Sonst hitte ich es nicht gewagt, die Lehre solcher Minner wie
Schleicher und Kurschat zn ergiinzen und, wo es nitig ist, zn ver-
bessern’. Woranf dieser Widerspruch beruht, vermag ich nicht zu
sagen. Es wiire leicht zu vermuten, daf die Lehre in Wirklich-
keit von Jaunius herstammt. Aber das hieie, Baranowski doppelter
Liige zeihen. Vielleicht beruht die Bebauptung in der Grammatik
doch nur auf einer eigentiimlichen Bescheidenheit.

Wie B. zu seiner Normalsprache gekommen ist, erklirt er S. 25
im Brief an Weber vom 14./26. Januar 1876%): ‘Wollte ich es

1) Hogo Weber'as, sawais kisusinéjimais tikrojo jilgumo widutinins ni il-
guju ir trumpaju atskyrd ir sandors ysstarmés kaip pirsztu parode. sz caa ga-
wau sawo namonéms szwisa. Kitaip, nebucz dreses tokiu wyrn, kaip Schleicher'as
ir Kurszaitys, moksio dapildyti ir leur reikia, pataisyti.

9) Apsijémgs wisas tarmes isz dugnio perkratyti, ir isz ju sulyginimo ant
galo lituwiszkn kaiba tesutaikinti ir intaisyti, per kelaty metu negalicza mokslo
Szw. Yszk pei praditi; Anykszezise gimes ir anges, Wilniaus pawite winus metus,
Kauno 12, Reseinin 2, Telsziu ketwerins metus gywenes, ir po wisy Létuwa
waiinijes, ir dar kone isz wisu jos dalu mokytinins turédamas, kikwinos tarmis
nors dyduma paiinan, bet wisugeriausiai R 4 iszmanan. Tokias tai paszalpas ir
fimias turédamas, dresan szitokis kaip dabar raszan kalby intaisyti, ir apd ja
kalbomoksli raszyti. Teip raszau ir isstariu, kaip man paczam matosi geriausia
ir tikriansia. Jeign yra koké apsirikimai: tai kiti potam mang pataisys. Saitoi
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unternechmen, alle Mundarten von Grund auf zu erforschen und
ans ihrer Vergleichung schlieflich eine litanische Sprache zusammen-
zufiigen und einzarichten, so kinnte ich mehrere Jahre mit der
Homiletik noch nicht einmal beginnen; in Anykitiai geboren und
aufgewachsen, im Kreis Wilna 1 Jahr, in dem von Kaunas 12, in
dem von Raseiniai 2, in dem von Teldiai 4 Jahre gewesen und durch
ganz Litanen gereist, dazn bei Schiilern fast aus allen seinen Teilen,
habe ich von jeder Mundart wenigstens den griiBeren Teil kennen
gelernt ; aber am allerbesten verstehe ich die ostlitauische Mundart
R 4. Bei solchen Hiilfen und Kenntnissen habe ich es gewagt,
diese Sprache, wie ich sie jetzt schreibe, einzurichten und iiber sie
eine Grammatik zu schreiben. Ich schreibe und spreche so aus,
wie es mir am besten und richtigsten scheint. Wenn es einige
Irrtiimer gibt, dann migen andre mich verbessern. Diese meine
Sprache ist also die Mundart R 4, verbessert und ergiinzt dureh
Vergleichung mit den andern Mundarten und geschrieben nicht
nach der Aussprache, sondern nach der Wortbildung.’

So schreibt er anch am 4./16. Okt. 1875, 8. 187): ‘Wenn man
nach der richtigen Orthographie sucht, darf man die Regeln nicht
aus einer einzigen beliebigen Mundart nehmen, sondern aus der Ver-
gleichung aller und aus den Regeln der Wortbildung’.

Indem Baranowski aus der Vergleichung der litauischen Mund-
arten unter Bevorzugung des Altertiimlichen seine Normalsprache
anfbaute, mubte er zu einer Sprache kommen, die von der preuBisch-
litanischen Schriftsprache nicht allzn weit entfernt war. Diese
hat ja mittellitanische Grundlage. Das Mittellitauische aber steht
nicht nur in der Mitte zwischen dem Zemaitischen und dem Ost-
litanischen, sondern ist zumal in seiner siidlichen Verbreiterung zu-
gleich altertiimlicher (vgl. dazu den Vortrag von Salys, Lietuvos
Aidas 1928, No. 75) als das iibrige Litauisch, Diese Tatsache ist,
wie ich glaube, fiir die Entstehung der heutigen Schriftsprache
nicht ohve Bedeutung, woriiber weiter unten noch zu sprechen
sein wird.

Man kann mit Recht fragen, warnm Baranowski nicht an seine
Vorgiinger in der litauischen Literatur sprachlich angekniipft hat.
Dafl er nicht etwa seine eigene ostlitanische Mundart zugrunde
legte, ist ja ganz selbstverstindlich. Er sagt selber an Weber S. 26
mano kalba yra tai tarmé R 4, sulyginimais su kitomis tarmimis pataisyta ir
dapildyta, ir ne pagal ysetarmés, bet pagal jodiugio rassyta.

1) Jészkant tikrosios raszybos reikia ne isz winos kurios tarmis taisyklés
imti, bet isz sulyginimo wisu, ir isz taisyklu knlliug_ia {der Worthildung).

[
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(14./26. Jan. 1876)"): ‘Ganz Litanen nur die ostlitanische Mundart
R. 4 aufzuhiingen, gehiirte sich nicht: das wiire eine ungerecht-
fertigte Zuriicksetzung anderer Mundarten’.

Die einfluBreichsten Schriftsteller Litauens vor Baranowski
waren, wie oben erwiihnt, Dankantas und Valanfins gewesen.
Warnm hat B. nicht ihre Sprache gewiihlt? Die Schriften beider
waren doch in ganz Litanen verbreitet. Horen wir wieder ihn
selber. In einem Brief an Weber, S. 236 (27, Okt.S. Nov. 1881)
urteilt er fiiber Dankantas' Sprache®): ‘Andrerseits aber gefiillt
mir Daukantas' Sprache nicht sehr, weil er nicht so schrieb, wie
die Leute anssprachen, noch auch so, wie die richtigen Sprach-
lehren zeigen, sondern so, wie es ihm selbst gut schien.'

Tber Valandius schrieb er an Weber S. 24 (14,26, Jan. 1876)%):
‘Er [der Schriftsteller] setzt, weil er es ganz Litauen recht machen
will, gar manches Wort nicht nach seiner Mundart, sondern ent-
weder, wie er es in andern Biichern gelesen hat oder wie er irgend
anderwiirts hat sprechen hiren. So finden wir auch in den
Schriften des seligen Bischofs Valandius, obwohl es Zemaitische
Mundart von Telsiai ist, doch manches Wort anch nach anderen
Mundarten geschrieben’.

B. dachte sich seine Normalsprache nur als geschrichene Hilfs-
sprache. Jeder sollte sie nach seiner Mundart aussprechen. Hier-
iiber lifit er sich am deuntlichsten in dem Brief vom 14./26. Jan.
1876, 5. 26 aus, an jener Stelle, die Weber S, XIV und danach
Tumas S. 110 abgedruckt hat*): ‘Meine Schiiler hofften, sie wiirden

1) Wisai Létowai wina R 4 tarmé uvikabinti neiszpilo: butn tai neteisingas
kitu tarmin panikinimas,

2) Kita, wil, Dankanto kalba man oelabai mégis, délto, kad jisai ne teip
raszé, kaip fmondés isztaro, nei wil teip, kaip tikréji katbun mokslai rodia, bet teip
kaip jam paczam regéjosi.

4) Jisai norédamas wisai Létuwai intikti, tuls Zodi nebe pagal sawo tarmis
deda, bet ar kaip yra po knigas kitas dasiskaites, arba kitur kor sakant girdéjes.
Teip ir po nabazsniko wyskupo Wolonczewskio rasxtus, nors femaitiszka Telszican
tarmé, wisgi tuly #od| ir pagal kitu tarmin paraszyta randame,

4) Mano mokytiniai tikéjosi kikwinns wis sawajy tarmg mang kaibant gir-
digins: ir szkarto buwo jéms pikta, mano kalby girdiant ir raszta skaitant. Tai
man ir prireiké jiis suderinti, o antato kito waisto neradaw, kaip tilktai suwedimsg
tarmin in #odiugi: noridamas kitn nd ju tarmio atatraokti, muséjan patsai pirma
nfl sawosios atsitraukti ir ant Zodiugio atsistoti Zodiugis yra tai ketmas, isz
kurio tarmin szakos iszange. Ketmas yra didesnis uin szaka. Teip iszanksztinus
Zodiug], neiszpilo ir tarmin péwinos pantkinti. Tarméms pakelti atradan do waistuo:
1. kad mano mokytiniai, raszydami sulyg kodfugin, skaitytu isztarydami #édnas
pagal sawo tarme; 2. kad kunigais atlike, kur kokion wéton bus nusiusti, iszsimo-
kytu kn weikiausiai anos tarmés ir skaityto ir sakytu sulyg ana tarme. Teip mano
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ein jeder immer seine Mundart mich sprechen hiren: und sie waren
ehedem aufgebracht, wenn sie meine Sprache hirten und meine
Schrift lasen. Da mubite ich sie versihnen, aber dafiir fand ich
kein anderes Heilmittel als die Zuriickfilhrong der Mundarten auf
die Worbildung: wenn ich andre von ihrer Mundart abzichen wollte,
mubite ich mich zuerst selbst von meiner Mundart abwenden und
mich aof den Boden der Wortbildung stellen. Die Wortbildung
15t der Stamm, aus dem die Zweige der Mundarten herausgewachsen
sind. Der Stamm ist grifier als der Zweig. Wenn so die Wort-
bildung in ihre Rechte trat, gehiirte es sich nicht, auch nur eine
Mundart zn vernachlissigen. Um die Mundarten zu ihrem Recht
kommen zu lassen, fand ich zwei Mittel: 1) daf meine Schiiler,
obwohl si¢ nach der Wortbildung schreiben, doch lesen sollen, in-
dem jeder nach seiner Mundart ansspricht, 2) daB sie Pfarrer
geworden, wohin sie geschickt werden, schleunigst die dortige
Mundart erlernen und nach dieser Mundart lesen und sprechen.
So hat meine Sprache als Grundlage die Wortbildung, und so wird
sie geschrieben; aber aunsgesprochen nach den Mundarten, kann sie
nicht eine tote Sprache heiBen, sondern eine lebende. So wird die
Schreibung der Wurzeln und Wortstimme und ihre Aussprache
deutlich, ohne allen Zweifel'. In diesen Worten steckt ein Wider-
sprach. Die Schiiler konnte er nicht durch Ausgehen von der
Wortbildung versihuen, wenn er schon vorher ‘seine’ Schrift hatte,
iiber die sie sich iirgerten. Man merkt, daf B. seinen Freund Weber
nicht immer bis auf den Grund seines Herzens schen lift. Fiir
die Sprachwissenschaft bleibt die Stelle gleichwohl wertvoll.

Daf B. seine Normalsprache nicht gleichmiiBig gesprochen
wissen wollte, zeigt, wie weit entfernt damals die Litawer noch
von einer Gemeinsprache waren. Es ist sonderbar, daf B. nicht
gefordert hat, die Priester sollten seine Normalsprache gleichmiifig
sprechen. Jedenfalls hat er selber auch nach seiner sonderbaren
Vorschrift gehandelt, indem er versuchte, die verschiedensten Mund-
arten bei seinen Besuchen als Bischof in dem Gottesdienst zu
sprechen. Das ist mir von verschiedenen Seiten bezeugt worden.
Ganz allgemein wurde mir das mitgeteilt z. B. von S. E. dem
Herrn Erzhischof Skvireckas; es sei vorgekommen, daf B. die
Mundart nicht richtiz traf und da8 daher die Leute meinten, er
wolle sie verspotten. Das wurde mir fiir das dzikische Gebiet,

kaiba turi pamats #odiugi, ir teip yra raszgoma; bet isstaroms pagal tarmin, ne-
gali wadintisi kalba numirasia bet gywaja, Teip raszymas szaknin (“Wurzel')
ir Zod#u lfmenu (‘Wortstam’) ir ju isstarymas pasidaré reisazkus, be jokio abe-
Jojimo, -
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wo ja leicht ein ds, fs zuviel eingemischt werden konnte, bestiitigt
von Herrn Pfarrer Césna in Sasnava und Herrn Pfarrer Dailidé in
Krokialankis. Ganz allgemein spricht das auch Tumas, Baranauns-
kas, 5. 110 aus.

Dariiber, wie Baranowski im Unterricht gesprochen hat, gehen
die Meinungen der von mir hefragten #lteren Priester, die noch
Schiiler Baranowskis'waren, anseinander. Mehrere meinten, er habe
Normalsprache ohne mundartliche DBeimischung gesprochen. Die
anderen behaupteten, daf er seine Ostlitauische Mundart sprach,
Oder sprach er, wie er es in dem oben erwiihnten Brief darstellt.
Normalsprache mit ostlitanischer Anssprache? Dab er wenigstens
in den Jahren 1873 oder 1874 stark mundartlich sprach, als ihn
Fr. Kurschat besnchte, hat Kurschat selber in dem Vorwort zu
seiner Grammatik, 5. X ausdriicklich berichtet. Auch aus miind-
licher Tradition durch seinen Neffen A. Kurschat habe ich gehiirt,
daf Fr. Kurschat sogar Schwierigkeiten hatte, B. bei seiner so
stark mundartlichen ostlitanischen Aussprache zu verstehen. Selbst-
verstiindlich kamm das, was fiber die Unkenntnis der Intonation
von Kuorschat, Grammatik, S. IX{g. gesagt ist, nicht richtig sein.
Dagegen hat sich B. in seinen Briefen wiederholt mit Recht
verwahrt; ein Passus dariiber ist bei Weber, 8. XXIX uond dann
bei Tumas, 8. 25 abgedruckt. Baranowskis Sprechweise ist aber
fiir uns von hesonderem Interesse. Es ist hiichste Zeit, daB die
noch lebenden Zengen von geborenen Litavern genaun befragt werden.
Ich habe leider mit meinen verschiedenen miindlichen und schrift-
lichen Fragen wenig Gliick gehabt. Herr Pfarrer Sragys in Plunge,
dessen Gediichtnis mir in diesen Dingen besonders geriihmt wurde,
hat mir freundlichst folgendes geschrieben: ‘Mundart sprach Bara-
nowski nur dann, wenn er jemand seine Mundart zeigen muSte.
Fiir gewhnlich aber sprach er immer die allgemeine litauische
Sprache, die in den Schriften zu seiner Zeit schon festgesetzt war’!).
[st aunch letateres wirklich so gewesen? Das wiirde doch wohl un-
gefiilhr bedenten, dall die Sprache der Schriften des Bischofs Va-
lantius solchen Einfluf iibte. Natiirlich werden durch den Verkehr
mit Sprachgenossen andrer Mundarten die Eigentiimlichkeiten ab-
geschliffen. Aber die Hauptumgangssprache derjenigen Litauer,
die viel mit Leuten andrer Mundarten in jenen Zeiten znsammen-
kamen, d. h. der Gebildeten, war Polnisch, allenfalls auch Russisch,
So. sehr ich davon fiberzengt bin, daB z. B. der Fiirst Ireniins

1) Tarmifkai Barananskas tekalbijo tiktai tuokart, kad reikéjo kam paro-

dyti savo tarme; paprastai gi jis visuomet kalbiéjo bendra letuvin kalba, kuri
radtais jau bovo jo laikais nostatyta.
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Oginski und sein Sohn Mikola, die nach Tumas, Lietuviy literatiros
paskaitos drandziamasis laikas, Ivinskis, 8. 22 gut Zemaitisch sprechen
konnten. als GroBgrundbesitzer in verschiedenen Gegenden nicht
eine bestimmte Lokalmundart gesprochen haben werden, so diirfte
es doch eine allgemein gesprochene Koine in Litauen damals kaum
gegeben haben. Dafl dagegen ein gemeinsamer Verkehr von Leuten
verschiedener Mundart, wie etwa unter den Studenten Wilnas, als
dies noch litanische Universitiit, bezw. geistliche Akademie hesal,
in jenen Zeiten so etwas wie eine Koine schaffen konnte, liegt auf
der Hand. Zu Baranowskis Zeiten gab es das nicht mehr. Aber
das wird stimmen, dab er fiir gewihnlich nicht seine Mundart sprach.
Als Priester in den verschiedenen Teilen Litauens hatte er sie
wohl ebenso wie andere Geistliche abgeschliffen. Hier irgendwie
Genauneres zun ermitteln, lohnte wirklich der Miihe.

Uberhaupt wire es sehr interessant zu erfahren, wie sein
ganzer Unterricht gehandhabt wurde. Mir hat Herr Pfarrer Gud-
zinskis in Kaltinénai erziihlt, da die Kleriker die Predigten auf
Litanisch, nnd zwar in der vonB. erfundenen Normalsprache, auf-
zeichnen mufiten und dafi B. sie dann verbesserte.

Jedenfalls waren Baranowskis Schiiler mit seinem Unterricht
gar nicht zufrieden, was auch Tumas in seiner Vorlesung iiber
B. S. 84 erwiihnt. Selber hat B. seinem Freund Weber in dem
Brief vom 30. Januar/11. Februar 1852 8, 243 iiber die Unzufrieden-
heit seiner Schiiler folgendes geschrieben!): ‘In den Jahren 1873
und 1874 hiitte ich gerne den Herren GGelehrten meine Orthographie
bekannt gegeben; jetzt habe ich gar kein Bediirfnis mehr danach.
Ich habe Ihmen geschrieben: ich wurde damals vom meinen Schiilern
und den Priestern unseres Bistums beschuldigt und getadelt, daf
ich eine untaugliche Orthographie lehre. — Wenn ich damals allen
hiitte zeigen kinnen, daB meine Orthographie gedruckt und den
Gelehrten bekannt war — dann wiire das fiir mich eine Schutz-
wafle gewesen. Jetzt ist alles rubig geworden, alle meine Schiiler
haben sich mit meiner Orthographie abgefunden. DaB unter den
Unzufriedenen an erster Stelle Jaunins stand, wird weiter unten
gleich zur Sprache kommen.

1) 1873. ir 1674, metiise man labai noréjosi diti Emonims mokytéms pa-
#inti sawo raszyba, dabar nebaturin néjokio reikato. FEsmu Tamstai raszes, kad
tada buwan ir sawo mokytiniu ir kunigu musn Wyskupijos nukaltintas ir iszpeiktas,
kad netikusios raszybos mokins. — Tai kad tady bucza galijes, sawo raszybg
iszspauzdinty ir mokytu wyru pripadinty wiséms parodyti — tai butu buwes del
man¢s apginklas. Dabar gi jan wisa aptilke, wisi mano mokytiniai su mano ra-
szyba apsiprato,
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Im Jahre 18534 gab B. das Amt als Lehrer am Priesterseminar
anf, um die Pflichten des Sufiraganbischofs in Kaunas zu fiber-
nehmen. Dariiber schreibt er S, 479 am 17.29. Juni 1884 an
Weber "): ‘Meine Arbeit im Seminar beabsichtigt der Bischof einem
jungen Lehrer zu iibertragen, und zwar Anton Karosas, der eben-
falls ans Anykitiai stammt. Ich bat, dem K. Jaunins; aber Jao-
nius will der Bischof nicht von sich lassen aus dem Sekretariat’.
DaB B. den Zemaiten Jaunius wegen seiner Sprachkenntnisse be-
sonders schiitzte, zeigt auch eine andre Stelle, S. 43 vom 14./26,
Jan. 1876%): ‘lhre Fragen iiber die Zemaitischen Sprichwirter habe
ich Kasimir Jauniug, den ich in jenem Brief [vom 4.16. Okt. 1875,
S. 18] erwiihnte, durchsehen lassen. Dieser ist ein geborener Ze-
maite und hat meine Grammatik besser als andre verstanden und
ist von der Sprachwissenschaft angetan’.

Was B. in den beiden Briefen von Jaunius schreibt, ist von
besonderem Interesse, weil man es vielleicht nicht erwartet hiitte,
da ja gerade Jaunius Baranowski wegen seines litanischen Unter-
richts am stiirksten angegriffen hatte. Tumas sagt dariiber in
seiner Vorlesung iiber B., 8. 111%: ‘Und sein Schiller Kasimir
Jaunius stritt sich schon als Schiiler des Seminars oft mit B. wegen
verschiedener Dinge — wegen der Orthographie und der Termino-
logie. B. unterbrach Jaunius mit seiner gewthnlichen Schiirfe: So
kannst Du ja schreiben, wenn Du selbst Lehrer bist. J. brummte
darauf sich setzend im Groll: Vielleicht werde ich auch Lehrer
werden. Und er lehrte von 1885—1801.

In welcher Weise der litauische Unterricht im Kauner Priester-
seminar nach Baranowski unter Karosas, Jaunins usw. fortgesetzt
worden ist, wiire ehenfalls zu untersuchen, ebenso, wie die Homi-
letik in Seiniai, wohin B. 1897 als Bischof kam, am Priesterseminar
betrieben wurde. Was bereits dariiber vertftentlicht ist, habe ich
nicht in die Hiinde bekommen, ebenso wenig wie die Schriften iiber
Jannius.

1) Mano darbg seminarijoje ketina Wyskupas diti jaunam mokytojui, teipaja
Anykszténui Antanui Karosui. Asz gi praszian, kad K. Jaoniui; bet Jauniaus
Wyskupas nenori ni sawgs atleisti isz sekretorystés,

2) Klausimus Tamstos apé Zemaiczn patarles, dawinu perziuréti Kaziméroi
Jaunini, apé kurj asz jan snose gromatose minijau. Jisai gimes Zemaitis, mano
kalbomoksli ui kitus gerinus iszmano, ir ant kalbatyrystis akwatns.

3) Antai, jo mokinys Kazys Jaunius, jau seminarijoje bebiidamas, daZnai
gynési su Haranausku del ivairiy dalyky — del rasybos ir terminologijos. Bara-
nauskas paprastu savo aitrumu sustabdydases Jauniu: _Tai jau taip radyti, kai
pats mokytojausi® Jaunius | tai, sésdamos, piktai burbsidaves: 0 gal ir mo-
kytojansiu® Ir mokytojave nuo 1885—1891 m.
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Trotz des ablehnenden Verhaltens des Jaunins gegeniiber seinem
Lehrer finden wir in seiner Grammatik manche auffillige Uber-
einstimmung mit Baranowski. Dafiicr nur ein paar Beispiele. B.
gebrancht wienaskaitlys, diciskaitlys, daugiaskaitlys. Bo schreibt auch
Jaunins. Mit Recht hat Jablonskis diese Bildungen bekiimpft Lie-
tuviy Taunta IT 322 und sie durch die sprachgerechten vienaskaita,
dviskaita, daugiskaita ersetzt. Die heute geliinfigen Termini frirtagalis
fiir schleiftonig, fvirfapradis fiir stoitonig tinden sich anch schon bei B.
Aber es ist nicht immer ansgemacht, dafl die Ausdriicke, die B. in
den Briefen an W. gebraucht, wirklich von ihm stammen. Es er-
fordert erst noch genane Untersuchungen, was umgekehrt etwa
Baranowski von dem ihm fiberlegenen Jaunins iibernommen haben
kimnte. Aber an einer Stelle kann man die Abhiingigkeit des Jaun-
nius von seinem Lehrer, wie ich glaube, sicher erkennen, am System
der litauischen Schreibung. In Kunigo Kazimiero Jauniaus Lie-
tuviy kalbos gramatika, 8.3 sagt Jaunius?): ‘Die etymologische
Schreibung schreibt nicht immer diejenigen Laute, welche wir mit
den Ohren hiren, sondern schreibt diejenigen, welche die Etymo-
logie verlangt, mit andern Worten, diese Schreibung hilt sich nicht
an die siimtlichen Gesetze der lebenden Sprache betr. die Uber-
einstimmung der Sprachlaute antereinander.’

Mit dieser etymologischen Arbeitsweise als Unterlage fiir eine
litauische Normalsprache befindet sich Jaunius ganz und gar im
Schlepptan Baranowskis. Mochte er dabei in den mannigfachsten
Einzelheiten von Baranowski abweichen und vieles in dessen Normal-
sprache fiir falsch halten, das System selber war doch dasselbe.
DaB Baranowski sogar dieses System von dem jiingeren Jaunins
fibernommen hiitte, ist an sich nicht wahrscheinlich. Immerhin
miiBten dariiber die noch lebenden ehemaligen Ziglinge des Kauner
Priesterseminars aus der Zeit, als Baranowski und Jaonius zu-
sammen dort waren, vernommen werden. Meine dahingehenden
Anfragen haben leider zu keinem Ergebnis gefilhrt. Aber ich habe
zu wenig Beziehungen zu diesen ilteren Priestern und habe auch
erst zu spiit die Notwendigkeit solcher Fragestellang erkannt.

Jedoch ganz einerlei, ob hierin Jaunius von Baranowski ab-
hiingt oder nicht, so bleibt doch das bestehen, daB beider Sprache,
abgesehen von der Orthographie, auf eine Normierung hinausliuft,

1) Zodykilminé radyba neraso visados tun tarsnju, kurjis girdime ausimis,
bet rado tis, kurjin reikalauja Zodjy kilmé (etymologia), aotraip sakant, ta ra-
Syba neutlaiko visun gyvos kalbos instatymu apie kalbos tarsmju sutaikinima arba
suderinima su kitas kito.
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die sowohl von der prenBisch-litanischen Schriftsprache wie wvon
der jetzigen groblitanischen Schriftsprache nicht allzu weit abliegt.
Beide zeigen ebenso wie die beiden Schriftsprachen, die in Preufen
und die moderne in Litauen, mittellitavisches Gepriige.

Jaunins selber scheint sich seiner Abhiingigkeit von Bara-
nowski nicht bewnBt gewesen zu sein. In einem sehr langen la-
teinisch geschricbenen Brief, der jetzt Eigentum des Baltischen
Instituts der Universitiit Leipzig ist, fiihlt sich Jaunius in Ab-
hiingigkeit bei seinen Angaben fiber die Akzerte. FEr sagt da
5. 96: Restat, ut auectores indicem, a guibus accentus et formas
didici; quae in mea dialecto kvédarniensi non reperiuntur aut, si
reperiuntur, aliam prae se ferunt speciem. Praecipue fuerunt:
P. Kriantijinas et M. Jidi&jus, condiscipuli mei et sodales. Ille
Vistytensis est, hic Starapolensis [aus Marijampolé]. Baranowski
wird, so viel ich sehe, nie erwiihnt. Vielleicht bringt uns dieser
Brief, den ich nur fliichtig in der Hand gehabt babe, allerlei Auf-
schliisse, die fiir die Entwicklung der litanischen Schrift- und Ge-
meinsprache von Wichtigkeit sind.

Die nationale Arbeit, die Baranowski mit seiner litauischen
Normalsprache leistete, fand jedenfalls bei den zu Beginn der acht-
ziger Jahre mit der AuSra hervortretenden Lituomanen keinen
Widerhall. Das hat verschiedene Griinde. Der Hauptgrund war
sicherlich der, daB B. als Polenfreund galt, wenm aunch mit Un-
recht. Allerdings war auch seine Orthographie ein Hindernis; denn
sie war gelehrt und nicht praktisch und infolge der komplizierten
Akzent- und Quantitiitszeichen zu omstiindlich. Ein wichtiger
Grund war auch der, dab seine Grammatik nicht gedruckt war,
s0 daB man sie nicht leicht benutzen konnte. und daran war, wie
Baudouin de Courtenay Lietuviy Tauta I 411 auseinandersetzt und
wie Baranowskis Briefe an Weber zeigen, nur Muravievs Unter-
driickung der litanischen Biicher schuld. Es trat aber noch ein
andrer gewichtiger Grund hinzu, weswegen die Anfra nicht in
den Fufitapfen des Kauner Priesterseminarprofessors wandelte: ihre
Mitarbeiter hatten wenig Beziehungen zu den katholischen Theo-
logen, ja zum Teil standen sie der Geistlichkeit geradezu feindlich
gegeniiber, und nur die Geistlichen wiiren imstande gewesen, Bara-
nowskis Sprache zu verbreiten. Dazu kam, daf die Schiiler Bara-
nowskis nicht Mittellitaner waren, wie die Aufralente. Und dab
Baranowskis Sprache nicht von den Geistlichen in das Volk ge-
tragen wurde, verhinderte schlieBlich auch sein eigenes System:
seine Sprache sollte ja nur Hilfsprache sein, nicht aber auch ge-
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sprochene Gemeinsprache werden. Damit ist B. zum eigenen Toten-
griiber seines Werkes geworden.

Nur indirekt hat B. einen Einflufl anf die spiitere Schrift- und
(Gemeinsprache gehabt. Erstens dadurch, daB er in seinen Schiilern
das Interesse fiir die litanische Muttersprache weckte, und zweitens
durch Jaunins hindurch. Allerdings hat auch Jaunins nicht die
Schriftsprache gestaltet, obwohl Kriaufilinas schon 1878 sich
Jaunins' Orthographie aneignete (vgl. Basanavifius in der Viltis
1908, N. 29). Wohl aber hat auf seinen Schultern Biiga und bis
zu einem gewissen Grad auch Jablonskis gestanden. Was Tumas,
8. 112 sagt, ist nicht in vollem Umfang richtig'): ‘Baranowskis
cigene philologische Arbeiten von fast 20 Jahren sind ohne allen
Einflub anf die Schrift geblieben. Jablonskis ist von K. Jaunius,
nicht von Baranowski ausgegangen.’ Nun nennt Jablonskis aller-
dings Lietuviy Tauta I 317 Jaunius misy kallininky tévas ‘Vater
unserer Sprachforscher’, aber cbenda hat Jablonskis gezeigt, daf
Jaunius' Orthographie nicht brauchbar ist, obwohl (8. 819)*) ‘nicht
weniges auch der jetzigen Schreibweise ans Jaunins’ Gedanken und
Bemerkungen herstammt’. Jablonskis urteilt ganz richtig, wemn
er S, 319 sagt?): ‘Dab Jaunios’ Schreibweise sich iiberall einbiirgerte,
auch in der Schriftsprache, das hat, wie mir scheint, nicht einmal
Jaunius selbst erwartet: um die Bediirfnisse der einfachen Recht-
schreibung hat er sich zweifellos nicht viel bekiimmert” Aber
wie mancherlei aus Jaunins in die Schriftsprache gedrungen ist, so
stammt vielerlei, was Jaunius hat, wohl aus dem Unterricht Bara-
nowskis. Jablonskis' Orthographie, die heute die Schulen be-
herrscht, ist ebensogut etymologisch, wie es die Baranowskis und
die seines Schiilers Jaunius war. Zu untersuchen, welche Einzel-
heiten das sind, ist nicht Aufgabe dieses Aufsatzes. Wohl aber
ist es eine Aufgabe der litaunischen Philologie.

5. Jedenfalls kniipfte, wie gesagt, die in den achtziger Jahren
des 19. Jahrhunderts einsetzende nationale Bewegung nicht an Ba-
ranowski an. Die Aufra entstand anf ganz anderm Boden. Sie
hatte in HuBland bereits zwei Vorgiinger, den einen in Petersburg,
1) O paties Baranausko keliolikos mety filologinini darbai palike nepadarg
jokios takos | raSyby. Rygiikiy Jonas ifdygo i K. Jauniaus, ne i§ Baranausko.

) nemada ir dabartinés radybos ypatybiu turl pradiiy i Jauniaus galvejimy
ir pastebéjim,

9) Kad Jauniaus radyba prigyty visa ir rafomojoje kalboje, to ni pats Jau-
nins, man rodosi, nelauké: paprastosios rasybos reikalai jam turi bit nedang te-
ritpéjo.
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den andern in Moskau. In Petersburg tat sich eine Schar von li-
tauischen Studenten zusammen, an deren Spitze der Ostlitaver Vi-
leifis (1859—1925) aus der Nachbarschaft von Birzai (Mundart R 3)
und Brazaitis, geb. 1850 in Varnioniai bei Schaulen auf der Scheide
der Mundarten WZ und R 1%, standen. Sie sprachen untercinander
nicht Litanisch, sondern Polnisch(!)!) nach Tumas Lietuvin litera-
tiros paskaitos, draudziamasis laikas, Vileitis, S.141 und gahen
1877—78 eine in Druckschrift geschriebene Zeitschrift Kalvis Me-
lagius heraus. Sehr bezeichnend ist, daf der Ostlitaner Vileisis
zuerst die grifite Mihe hatte, richtig, d. h. nicht Ostlitanisch, zn
schreiben. Er wuBte z. B. nicht, ob er wiskas als misks, miskus
oder miskas zu schreiben hatte (ebenda). LiBt sich nicht vielleicht
noch mehr davon erfahren, wie Vileisis die ‘Schriftsprache’ er-
lernte ?

In Moskau gab der Mittellitauer Basanavidius (1851—1927) aus
Oskabaliai bei Vilkavitkis (nicht weit von Eydtkohnen) mit meh-
reren Studenten zusammen eine geschriebene Zeitschrift heraus,
die sie Ausra ‘die Morgenrbte’ namnten. Vielleicht ist es noch
miglich, allerlei fiber die Schreib- und Sprechweise dieser Minner
zu erkunden,

Offentlich machte sich die neue Bewegung im Druck erst be-
merklich im Jahre 1879. Das Eigentiimliche ist, dafl nicht ein
Litaver, sondern ein Deutscher: Georg Sauerwein aus Gronan bei
Banteln in der Provinz Hannover (1831—1904) durch cine Menge
von Gedichten und kleineren Aufsiitzen die Litauer in schiirfster
Weise darauf hinwies, an ihrer Muttersprache festzuhalten. Er tat
das besonders in der Lietuwiszka Ceitunga, die der viel gemiiBigtere
preubische Zemaite Sernius von 1878 an herausgab. Sauerwein
batte das Litanische in Stalupfinen und in Lazdehnen bei Pilkallen
gelernt, demnach in Gebieten, deren Mundarten dem preafischen
Schriftlitanisch besonders nahe stehen. Schon im Jahre 1880 lie
sich anch Vileitis in derselben Zeitung vernchmen (Nr. 13); es
folgten, wenn ich nichts iibersehen habe, 1851 Basanavifius in Nr.
33, Vistelis, der bereits Kraszewskis Witolorauda in Posen 1881
in litavischer Ubersetzung herausgebracht hatte, in Nr. 25, 80: 1882
kamen Sliipas und Jankus hinzu. Fs begann also in der Lictu-
wiszka Ceitunga ein neuner Geist zn wehen, der den konservativen
preufiischen Litauern nicht angenehm war. Diese fanden sich za-

1} Es wire lehrreich zu erfaliren, wie sich auch sonst gebildete Litaner, be-
sonders solche aus verschisdenen Mundartengebieten miteinander unterhielten, =. H.
das Eleeblatt Gim#auskas, Jaunins, Kriaucionas,
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riickgestoBen durch die ganze Art und Weise und witterten hinter
allen derartigen Artikeln ecine ihnen fremde Welt: das russische
Litauen, dessen Bewchner sie verichtlich Zemaiten nannten. Die
nenen Miinner lieBen sich nicht einschiichtern. Sauerwein schrieb in
Nr.3 vom 18. 1. 1881: ‘auch ohne eure Hiilfe werde ich euch auf
andere Weise und auch gegen ench selbst weiter verteidigen'?).
Ja, im Jahr 1882 lieflen cinige ihre Anfsiitze gegen alle Gewohn-
heit bei den prenfischen Litanern in lateinischen Lettern setzen,
nicht nur wie Basanavitius oder Mik3as eine Annonce: Narkeviius
verwandte in Nr. 2, 28, Barkauckis in Nr. 22, Slitipas in Nr. 31, 32
fiir seine Beitriige lateinische Lettern. Basanavifins tat es auch in
zwei Anmerkungen zn den Versen des Narkevitius in Nr. 2, Man
brancht aber nur die Worte am Schluf der ersten Anmerkung zu
lesen, um zu sehen, wie fremd das einem preufischen Litauner
klingen mufite: ne noredam’s Wokeeziu rankosna patektie . . . Taj
atsitike pabajgo)’ Wasario 1336 m. Der prenBische Litauner hitte
dafiir § rankas pafelti und Felruorjo verlangt. Die altertiimliche
Konstroktion rankesna war ihm kaum verstiindlich. Und wenn er
das Wort wasaris wirklich kannte, so bedentete das fiir ihn nicht
‘Februar', sondern ‘Januar’. Es war selbstverstiindlich. daf aunf
solche Weise eine Wirkung bei den preufiischen Litauern nicht zu
erzielen war,

Ebensowenig frochteten einige Beitriige in dem von Eymars
heransgegebenen Naujasis Keleiwis, in den Basanavifins in den
Jahren 1880, 1881, 1882 ein paar Anfsiitze sandte, darunter 1881
S.2 und 8 in lateinischer Schrift. Nur einen Erfolg hatte hier
Basanavitiug zu verzeichnen, und zwar den, daB sich der Heraus-
geber durch ihn veranlaft sah, seine Sprache von dentschen Fremd-
wortern reiner zu halten. Eymnars hatte selber daran gedacht, vgl.
Nanj. Kel. 1880, 8. 77, das Wort ceitunga durch ein anderes zu er-
setzen. Bas. riet ithm failraffis zo wilhlen; es ist das Wort, das
gich hentzutage allgemein in der litauischen Schrift- und Gemein-
sprache durchgesetzt hat.

Es kam also daranf an, dafl man ein eigenes Organ schuf, be-
stimmt besonders fiir die Litaner jenseits der russischen Grenze,
in lateinischen Lettern gesetzt, das in der nitigen Auflage iiber
die Grenze geschmuggelt, die Banern fiir ein nationales Litanertum
begeisterte. Die neue Bewegung, die das Litanertum so vor dem
Untergang bewahrt hat, beginnt mit der Ansra. Als ihren Zweck
noennt Eﬁﬁpas in seiner Vorlesung ‘Aufra’, Kaunas 1923, 5. 156 ‘die

1) ir be Just paczit Pagalbos, ir kitokin budu ir prief Jus paczins toliaus
Jus apgisin.
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Sprache zu beleben, sie zu lieben, sie zu rilhmen — das war die
heilige Aufgabe der Auwiraleute’!). Uber die Anfinge spricht sich
Basanavitius in der Autobiographie, die er Slifipas fiir sein Buch
Lietuviszkiejie rasztai ir rasztininkai (1890) sandte, S. 189 so aus?¥):
‘Als ich noch in Prag war, Anfang 1883, verabredete ich mit
Vistelis (Psendonym: J. A. V. Lietuvys) und.J. Mikias, unter meiner
Redaktion eine literarische Zeitschrift heranszugeben, der ich den
Namen Ausra [Morgenrite] gab. Diese Zeitschrift begann vom
April an in Ragnit za erscheinen; ihr Ziel war: die Litauer aus
dem Schlaf zu wecken'. Basanavidins stammte, wie erwiihnt, aus
Ozkabaliai bei Vilkaviskis, Vistelis (geb. 1881) aus Marijampole,
Mik3as (geb. 1862) aus Wirkieten-Virkytai bei Heydekrug. Das
heiBt, die beiden ersten gehiirten zu derselben Dialektgruppe, auf
die anch die litauische Schriftsprache in OstpreuBen aufmebaut
war. Mikias war prenBischer Zemaite, aber wie oben erwiihnt, an
die litauische Schriftsprache gewithnt. Es arbeiteten mit: Sauer-
wein, der ja sein Litauisch im mittellitanischen OstprenBen gelernt
hatte, Jankus (geb. 1858) aus Bittehnen bei Ragnit, Slifipas (geb.
1861) ans Grudziai bei Schaulen. Am niichsten der preubischen
Schriftsprache stand neben Sauerwein und Jankus mit ihrer prenfisch-
mittellitanischen Mundart in seiner Mundart Basanavi¢ins. Immer-
hin war ein merklicher Unterschied zwischen der Mundart von
Ozkabaliai und den preuBisch-litanischen Dialekten, das zeigt schon
die oben zitierte Anmerkung. Jacoby sagt MIIG 1117 von mund-
artlichen Aufzeichnungen des Basananitius in seiner Heimatmundart :
‘Abgesehen von der abweichenden Orthographie bleibt so manches
Wort uns unverstiindlich’.

Die siimtlichen Artikel wurden eine Zeitlang vor dem Druck
von Basanaviins und spiiter von Vileidis durchgesehen, vgl. Sliipas,
Ausravorlesung, 5. 10. Es galt eine einheitliche Schriftsprache zu
gestalten, das war nicht leicht. Wer von Hause aus das Mittel-
litanische beherrschte, konnte sich bald in der Sprache der Be-
griinder der Aufra bewegen. Fiir die Zemaiten oder Ostlitauer war
das sehr schwer. Da muften die Redakteure viel an den Beitriigen
soleher Mitarbeiter umiindern. Gelegentlich verriit der Briefkasten
der AuSra etwas. Der Redakteur Mikias antwortet in der Auira

1) gaivinti kalby, jy myliti, jo didfiuotiesi — tai Zventoji audrininky pareiga.

2) Pragoje dar esant, pradficje 1858 m,, susitarian su Visztelo (1. A V.
Lietuvin) ir J. Mikszu iszleisti, po mano ridymo, literariszka laikraszti, kuriam
vardy Auseros suteikiau. Szitas laikrasztis ni balandiio pradéjo Ragaingje iszeiti;
mieris jo — lietuvius pabudinti isz miege.
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1120 dem Zemaiten Miglovara (Iuozapas Myliauskis)'): ‘Unsere
Orthographie ist die von Schleicher festgesetzte; nur wird der Gen.
Plur. mit einem Dach bezeichnet da, wo man ihn vom Instr. Sing.
unterscheiden mub, ebenso wird der Gen. Sing. der Wirter der 2. De-
klination vom Nom. Plur, unterschieden; anch findet sich in unserer
Orthographie ein erweichendes i hinter den Zungenlauten e 5 (esian-
deti meldziu), — Der Konsonant v, welcher dem gewihnlichen doppelten
w in der Aussprache gleichkommt, ist in dieser Nummer eingefiihrt;
denn auf diese Weise werden Wirter, in denen » vorkommt, kiirzer
(w nimmt noch einmal so viel Raum ein wie ¢). Danach wiire
nicht aus irgend welchen besonderen wissenschaftlichen oder natio-
nalen Griinden v (wie es Schleicher hatte) gegeniiber dem
der ersten Nummern, das ja auch Baranowski schrieb, cingefiihrt
worden, sondern lediglich aus Sparsamkeitsriicksichten. Ist das
wirklich so? Mir sind hieriiber orientierende Schriffen nicht zn-
giinglich gewesen. Aus der zitierten Stelle ergibt sich, daf Schleicher
die mabgebende Sprachinstanz fiir die AnSraleate war. Vielleicht
ist es micht ohne Bedentung, dab Basanavitins als Student in Mos-
kau, wie er bei Sliipas, Rasztai ir rasztininkai S, 180 erzihlt, im
Kreis litanischer Studenten ans der Suvalkija verkehrte, in deren
Bibliothek sich aunfer Donalitins u. a. anch Schleicher befand. An
andern Stellen wird iibrigens in der Anfra aunBer Schleicher auch
Kurschats Grammatik empfohlen. Die Aufsiitze von Miglovara-My-
liauskis wurden nach Tumas Liet. lit. pask., J. Myliaunskis, 8. 95
regelmiiBig durchkorrigiert, und das war wohl auch recht nitig,
das zeigt schon der sehr eigensinnige Brief, den Tumas a. a. 0. 5. 98
abgedruckt hat. Auch bei Dovoina-Silvestravitius, der sehr gut
Zemaitisch sprach, haperte es in der Anwendung der fiir die Grob-
litaner nenen Schriftsprache sehr, vgl. Tumas Liet. pask., M. D.-
Silvestravitins, 8. 68 {g.,, ebenso wie bei verschiedenen anderen.
Im allgemeinen erfahren wir leider nur selten etwas dariiber,
wie die Schreibung ausgeglichen worden ist. I 119 wird einem
Einlieferer von Gedichten gesagt, dal die zu stark mundartliche
Fiirbung auns der Sprache des Nordens im entfernteren Siiden und
bei den prenBischen Litauern im Westen nicht verstiindlich sei und
daher umgeschrieben werde. Es wiirde von Interesse sein, z, B.
= _lj Musu statraszas (tiesrasatis, ortograpija) yra Szleikerio pastatytasis, tik
genetyvas pluralio yra su stogelin pafenklintas cze, kur reikia ji ni singulario
instrumentalio atskirti, teip pat ir Zod#ii antrosiés deklinacijs genstyvas singu-
lario nfi nominatyvo pluralio atskiriamas; dar randasi musu statrasze suminkszti-
pasis i po liefuvinin sabalsiii es, ¢ (exiouditi, meldiiu). — Spbalsis v, kursai pa-
prastam dvigubam w isztarméje lyginas, yra szime numeryje ivestas, nés tokiu budu
dodiel, kurifise ¢ randasi, susitrumpina (1 antra tick vietds niima nekaip r).
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von dem noch lebenden M. Jankuns, der von II Nummer 4 bis 111
Nummer 8 die Redaktion gefiihrt hat, zu erfahren, wie eine leid-
liche Einheitlichkeit der Sprache bergestellt wurde. Meine eigenen
Bemiihungen bei Jankus haben mich zwar in sehr dankenswerter -
Weise iiber die Note und Gefahren des Herausgebers anfgeklirt,
sind aber sonst leider ergebnislos geblieben. Verschiedenheiten
der Sprache fallen aunch beim oberflichlichen Lesen anf. Es tut
eingehender Forschung not, um die Einzelheiten aufzndecken.
Aus IT 211 geht hervor, daB sich mancher Mitarbeiter wie An-
tanas if Bognn (AiShé) zuerst nur schwer an die Schreibung
der Auira gewthnte, obwohl er aus der Nachbarschaft von
Vilkavitkis stammte: es ist der Jurist Kriséinkaitis. Interessant
aber ist, was Sliipas, Rasztai ir raszt. 101 schreibt, da ihm zu-
erst Sauerwein in einem Briefe die Fehler verbesserte. Spiiter hatte
Slifipas selber die Sprache andrer zu verbessern; so berichtet das
Tumas Liet. lit. pask., Meziniai, 3. 185 iiber Mikola Mezinis. Die
Redaktoren der Aufra hatten damit sicherlich viel zu tun. Bei
einer unfertigen Sprache ist das ganz natiirlich. Noch heute lassen
sich ja angesehene litauische Schriftsteller ihr Manuskript von einem
Meister der Sprache verbessern, heutzutage wandern sie zu Jablonskis,
Dessen braucht sich niemand zn schiimen. Uber die gesprochene
Sprache der Mitarbeiter der Auira lidBt sich natiirlich noch viel
weniger leicht etwas feststellen. Eingeweihte kiinnten aber allerlei
berichten. Von Vanagelis-Sokolowski erziihlt Tumas Liet. lit. pask.,
Ks. Sakalanskas 8, 134, daB er als Schiiler nicht rein Litaunisch
sprach. Dab sich das bei ihm spiiter von Grund anf geiindert hat
und daB er die dzikischen Lautverbindungen zu meiden versteht,
kann ich selber bezeugen. Am besten wiire es, wenn der eine
oder andere von sich selber etwas berichten kinnte, wie ich es
Griech. Forschungen I 198fg. versucht habe, die Veriinderungen in
meiner Sprache darzustellen. Dabei diicften auch die Hemmungen
nicht unerwiihnt bleiben, die jeder in solchem Fall erlebt, vgl. was
ich 8. 207 iiber erster gesagt habe. Tumas schreibt mir, daB er
vom Jahr 1888 an begounen habe, im Umgang mit Gebildeten der
Schriftsprache gemiif zu sprechen. Wir Sprachforscher wiirden
gern viel Genaueres iiber derartige Sprachveriinderungen hiren,
namentlich von einem Mann wie Tumas.

Beachtenswert ist, was ein preuflischer Litaner in der Auira
IIT 112 schreibt:') ‘Die Mitarbeiter der Aufra werden spiiter einmal

1) Sandarbininkai Auszros vilisus jkurtojais rassto kalbos visai Lietuvai
stovis, Jei asz jpatingai Prasu Lietuvos laikraszezius ir Niamuno Sargy skaitan,
rodosi priegada grumzd¥ianti, kad tarp Prusu ir Rusu Lietuvos kalbos persiskys
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als die Begriinder der Schriftsprache fiir ganz Litaunen dastehen,
Wenn ich besonders preufisch-litauische Zeitungen, auch den Nia-
muno Sargas lese, scheint die Gefahr zu drohen, daB zwischen
dem Preufischlitauischen und dem Russischlitanischen ein Unter-
schied beginnt, wie zwischen dem Hollindischen und dem Deut-
schen. Das wiire ein Ungliick. Es darf nur eine einzige Schrift-
sprache geben. Weg mit allen Germanismen und Slavismen!'

Die Sprache der Ausraleute weicht von der heutigen Sprache
selbstverstiindlich in vielen Punkten ab. Ich gebe nur zwei Bei-
spiele dafiir, wie sich die Sprache seitdem veriindert hat.

Lehrreich ist z B. ein Vergleich der Monatsnamen. Man
kann daraus ersehen, wie sich erst allmihlich die jetzige Form,
die nun allenthalben festsitzt, eingebiirgert hat. In der jetzigen
Sprache sind die Monatsnamen: 1. sausis, 2. vasaris, 3. kovas, 4. ba-
landis, b. gequiés meénwo, 6. birzelis. 7. liepos m., 8. rugpiatis. 9. rug-
sdjas, 10, spalis, 11. lapkritys, 12. gruodis.

In der Aufra sind die Namensformen noch keineswegs fest.
1119 werden sie von Mikias ecinem der Leser (ich nehme jetzige
Orthographie) neben den lateinischen lituanisierten Formen mit-
geteilt als: 1. sawsis, 2. vasaris, 8. kovas, 4. balandis, karvelis, sul-
tekis, B. geguiés m., 6. berelis (bir2elis, séjos m.??), 7. liepos m., 8. rig-
piittis, 9. rugséjas, 10. spaliy m., 11. lapkritys, 12. gruedis. So
werden die Formen aoch in dem Kopf der Monatsnummern im Band
II und IIT gegeben; aber ausgenommen sind IT 8 Foro m.. 1T und
I 5 gegusis, 11 and II1 6 jawnis, I1 und IIL 8 rugpiadio m., 11 10
spaliaus wm., 1L 10 spalinis, II 11 lapkriezio m. Im 1. Band der
Aufra liest man (1 und 2 fehlen) am Kopf: 3. kovinis, 4. balan-
. dinis, b. gegusinis, 6. berfelis, 7. liepos m., 8. rugpitties m., 9. rug-
séjas (Silinis m.), 10. spalinis, 11. lapkritys, 12. gruodis. Die ver-
schiedenen Mitarbeiter benutzen daraus bald diese, bald jene Form.
184 wird séjos m. vom Mai, I 248 séjos m. vom Juni, IIT 211 juu-
nio (séjos) m., 111 89 jawnio m. (von Basanavifius) gebraucht.

Zum Vergleich stelle ich dazn die Formen, die Baranowski in
seinen Briefen anwendet: 1. sausis, 2. vaseris, 3. morcius, kowas,
4. karwelis, 5. geguzé, 6. birdis, 7. liepos (m.), B. rugpiitis, 9. rugsé-
Jas, 10, spaliy m., 11. lphritys, 12, siekis.

In PreuBischlitauen wurden ehedem dieselben Namen zum Teil
sogar fiic einen andern Monat benutzt. Wie das zusammenhiingt,
will ich micht untersuchen, da mir hier nicht daran liegt zu zeigen,

rimas, kaip tarp Ulandijos ir Vokietijos, prasidedas. Tai butn nelaimé. Tik viena
viepintelé raszto kalba tur buti, Szalin su visais germanismais ir slavicismais,
Oes. d. Wiss, Nachrichten. Phil-Hist. Klasse, 1000, Heft1, 7
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wie die Verschiedenheiten zu verstehen sind, sondern daB ans ihnen
und andern, die ich hier nicht anfzihle, die Ausgleichung in der
jetzigen Literatursprache geworden ist. Es ist das also ein Bei-
spiel dafiir, wie schnell sich ein Sprachgebrauch durchsetzt.

Noch lehrreicher ist es, die Sprache der Aufsitze der Aufra
allgemein mit der jetzigen Sprache zu vergleichen. Das, was
einem in jener am allermeisten auffdllt, ist die Unmenge wvon
Fremdwiirtern. Man merkt aber anch sonst, dab sich allerlei ge-
wandelt hat. Ich habe mir, um eine festere Grundlage zu haben,
die erste Seite der von Basanavitins geschriebenen Vorrede (I 8)
von drei jungen Litauwern, die in diesem Winter bei Gerullis in
Leipzig studiert haben, unabhiingig voneinander in die hentige Li-
teratursprache umsetzen lassen, und zwar von einem Westlitauner
(Bukota ans Marijampol?), einem Zemaiten (Salys aus Rekets,
Mundart ZT) und einem Ostlitaner (SkardZins ans Subafins, Mund-
art R 4). Ich drucke hier erst den Originaltext von Basanavidius,
dann die drei Umsetzungen in die heatige Sprache ab:

Jaun trisdeszimt ir penki metai praejo nuog to laiko, kada at-
sirado pirmas lietuwiszkas laikrasztis. Jei mes ta kelii meti
tarpy sulyginsime su ilgomis eilemis metii, knomet mnsi tanta
(gimine) wisokeis wargais ir sunkenybemis prispausta, negalejo ne
mislyti apie sawo alpstanczios dwases atgaiwinimg ir dwasiszky
peny, tie praszokusieji trisdeszimt ir penki metai pasirodys mums
kaip wakarykszte diena! Per ilgus tuos amZius musii gimine teip
buwo paniekinta ir prispausta, jog ui tiesy dywitis reikia, kad tik
per wieszpaties malone jiji iki szei dienai dar gywa liko! Seno-
wes gadynese apgywenus kone dwiguby Zemes ploty, )i szendie
taip didei wisose szalyse susimaZino, jog prilygsta tiktai szeszelini
senosios musii Lietawos! Tas sunykimas musii tautos nusidawe
ipaczei del to, jog daugumas Lietuwiii parubeZinose su kitomis
tautomis gywenancziii, pasisawino per ilgus amzius swetimas kal-
bas: Zmones patys neiszmire drauge su iszmirimu tose szalise lie-
tuwiszkos kalbos — jie liko, tik prieme kity, swetimg kalby tapo
ar Wokieczeis ar Slowenais. (Original der Ansra).

Jan praéjo trisdeZimt penkeri metai nuo to laiko, kaip yra
atsirades pirmas lietuvitkas laikraStis. Jei mes tq keleriu metn
tarpa sulyginsime su ilgomis eilémis metu, kada misy tauta, vi-
sokin vargy ir sunkenyhiy spaudziama, ir manyti negaléjo apie
savo alpstanéios sielos gaivinimg ir dvasios pens, tai tie praéju-
sieji trisdetimt penkeri metai atrodys mums kaip vakarykitia diena!
Tuos ilgus am#ins miisy gimindé buve taip nieckinama ir spandZiama,
jog reikia i¥ tikruju stebétis, kad tik per Viefpaties malong ji
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teisliko gyva iki Siai dienai! Gyvenusi senovéje kone dusvk di-
desniame Zemés plote, diandien ji taip is visy salin suma#tjo, jog
ji dabar tepanasi i misy senosios Lietuvos Seséli! Taip sunyko
misy tauta labiausiai del to, kad daugumas lietuvin, gyvendami
pasieniais samisriui su kitomis tautomis, per ilgg pasiémé svetimas
kalbas. Patys Zmonés su lietuvin kalbos ifnykimu tose vietose
drauge neiSmiré, — jie liko, tik pasitmé kita, svetima kalbg, virto
vokietiais ar slavais (Bukota).

Jan trys defimtys penkeri metai pragjo nuo to laiko, kaip
atsirado pirmas lietuviskas laikrastis. Jei mes tg keleriy mety
tarpa sulyginsime su ilgomis eilémis metu, kad miisy tauta, visokin
vargy ir sunkenybin prispausta, né manyti negaléjo apie savo
alpstanfios sielos gaivinimg ir dvasios pena, — tie prafokusieji
trys deSimtys penkeri metai atrodys mums kaip vakarykiia diena!
Tuos ilgus amzZius milsy tauta taip buve paniekinta ir prispausta,
Jog i3 tiesy stebétis reikia, kad tik Viespaties malone )i iki Eai
dienai dar gyva like! Senovéje gyvenusi kuone du kartu dide-
sniame Zemés plote, ji Sandien taip didziai visose salyse yra su-
mazéjusi, jog tiktai Zefélini senosios miisy Lietuvos beprilygsta!
Miisy tauta taip sunyko ypad dél to, kad pasieninose dangumas
lietuviy, gyvenanliy mifriai su kitomis tantomis, per ilgus amzius
pasisavino svetimas kalbas, Zmonos patys neifmiré, ifnykus tose
Salyse lietuvin kalbai, — jie liko, tik, pasitme kita. svetimg kalbg,
isvirto vokiediais arba slavais. (Salys),

Jau trys dedimtys penkeri metai pradjo nuo to laiko, kada
pasirod® pirmas lietuvitkas laikraStis. Jei ty kelerin metn tarpy
sulyginsime su ilgomis metu eilémis, kada misy tauta, wvisokin
vargy ir sunkenybiu prispausta, negaléjo nei galvoti apie savo
alpstantios dvasios atgaivinimg ir dvasini pena, tie praslinke trys
defimtys penkeri metai pasirodys munms kaip vakaryksté diena!
Per ilgus tuos amzius miisy tanta buve taip paniekinta ir pri-
spausta, jog i8 tiesy reikia stebétis, kad tik iS viespaties malonés
Ji iki Siai dienai dar gyva like! Senovdj jos gyvenamas plotas
buvo beveik dukart didesnis uz dabartini, bet Siandien ji yra i visny
pusiy didZiai sumaZtjusi: dabar ji beprilygsta tik senosios miisy
Lietuvos Seltliui. Taip miisy tauta galéjo sunykti ypat del to, kad
daugumas lietuviu, pasieniais su kitomis tautomis gyvenandiu, per
ilgus amzius pasisavino svetimas kalbas. Nykstant tose dalyse lie-
tuviy kalbai, patys Zmonés neifmiré, — jie liko, bet tik, éme kita,
svetima, kalba kalbéti, tapo vokiefiais arba slavais. (Skardzius).

Es zeigt sich, daf die Ausdrucksweise der drei Umsetzungen
erheblich von dem Original abweicht, aber untereinander sehr iihn-



100 Eduard Hermann,

lich ist. Ganz gleichmiiBig werden die slavischen Fremdwirter
durch litauische Wirter ersetzt: mislyfi : manyti, galeoti; dywitis :
stebétis : senowes gadynese : senovéje ; parubefinose : pasieninis. Das sla-
vische o in Slowenais ist darch das litauische a ersetzt, die slavische
Endung ist beseitigt.

Ganz charakteristisch sind anch andere Abwgichungen vom
Original. Basanavifins hat mefai als Plural von metas ‘Jahr' kon-
struiert. Die jetzige Sprache zieht das Plurale tantum metai vor
und verlangt daher die Distributivaahlen penkeri und keleri. Fiir
das altertiimliche nwog verwendet man hente nwo. Ebenso ist kuo-
met in der hier vorkommenden Bedeutung gemieden. Der Instru-
mental in Abhiingigkeit von prispausta war bei Basanavifins ein
Slavismus (vgl. Fraenkel, Syntax der litanischen Kasos § 179) und
hat selbstverstiindlich der echtlitanischen Konstruktion des (Gene-
tivs weichen miissen. Statt des mundartlichen dicases, wie es auch
im PreuBisch-Litanischen iiblich ist, sagt man in Groflitauen jetzt
drasios. An u# tiesy haben meine drei Gewihrsmiinner gleichmiifiig
Anstof genommen; denn das ist slavisch gedacht und entspricht
dem polnischen za prawde; auch susimaginti beruht auf einem Sla-
vismus, den Boga Kalba ir senové 90 riigt. Fiir das wenig ge-
briinchliche jiji gebrancht die Schriftsprache nur ji, wie sie auch
nur gyventi imperfektiv kennt, nicht auch das zusammengesetzte
apgyicenus.  In der Verwendung von dwignbq steckt ebenso wie in
der Verbindung sunykimas nesidmee oder in dem iszmirimu von
der Sprache und in priemg m. E. ein Germanismus.

Das Interesse an der Auira war nicht allenthalben dasselbe.
Es ist natiirlich, daf die Bewohner derjenigen Teile Litauens, die
ihnlich sprachen, wie in der Auira geschrieben wurde, den stiirksten
Anteil an der neuen Zeitschrift nahmen, also in der Suvalkija, be-
sonders z. B. in Marijampolé. Die Teilnahme bei den preuBischen
Litanern blieb aus. Erstens mochten sie nicht Antigua lesen, son-
dern nur Fraktur. Auflerdem sahen sie mit Verachtung auf die
kalturell vielfach tiefer stehenden russischen Litaner herab, von
denen sie obendrein kirchlich getrennt waren. In der Aufra aber er-
blickten sie eine russisch-revolutioniire Bewegung, die ihnen bei ihrer
konservativ - preufiischen Einstellung unsympathisch sein mufite.
Miksas beklagt sich daher T 89 iiber die Interesselosigkeit der
preuBischen Litauer, withrend er das Interesse in der Zemaitija zu
riihmen weiB, hat ja auch von der dritten Nummer an der Zemaite
Vieversis mitgearbeitet. Frilhzeitig ist das Interesse in Schaulen
geweckt worden, wgl. I 116, vielleicht unter dem persiinlichen Ein-
fluf des in der Nachbarschaft von Schaulen geboremen Slifipas.
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Dagegen in dem hart an der Grenze bei Memel gelegenen Krot-
tingen wollten die Bewohner auch noch im 3. Jahrgang der Ausra
nichts von dieser wissen (ITT 862), Wir erfahren an dieser Stelle
III 860, daB in der Stadt Memel nicht leicht eine litauische Seele
zu finden sei. Doch konnte Parplis (= Miksas) I 289 fr. schon be-
richten, dafl dje Mauern zwischen PreuBisch- und Russisch-Litauen
fielen, wie er auch I 180 erwithnt, daB polonisierte Litauer ihre
Namen wieder litanisch gestalteten.

Man liest vielfach, daB der Unterricht in litanischer Sprache
verboten war von 1864—1904, Das ist in dieser Allgemeinheit
nicht richtig. Ich habe oben (8. 79) bereits eine Stelle ans Aleknas
Buch fiber Valanéius erwiihnt, die beweist, daf man jene Behaup-
tung etwas einschriinken mufi. Mir ist nicht bekannt, daf es dar-
iber eine ausfiihrliche Darstellung gibt. Ich stelle hier einiges
zusammen. In Marijampolt wurde nach Rasztai ir raszt. 174 im
Jahr 1867 zweistiindiger litauischer Unterricht am Gymnasinm
eingefilhrt, und zwar, wie Tumas Lietuvin literatiiros paskaitos,
Gimzauskas, S. 248 fg, ausfithrt, um das Polnische zu schwiichen.
Nach Birzitka, Misu rafty istorija 8. 45 wurde in der Volksschule
in der Suvalkija, am Gymnasium auch in Suwalki, sowie an Schulen
in der Zemaitija Litanisch unterrichtet. Zemaitisch war der Un-
terricht nur in Rietavas nach Tumas, Liet. lit. pask., Ivinskis, S. 20,
In der AuSra I 286 heiBt es:?) ‘In den Gymnasien und Realschulen
Preufiisch-Litauens wird wichentlich 2 stiindig fakultativ litanischer
Unterricht erteilt. Dasselbe geschieht auch in den russischen Gym-
nasien des Gouvernements Suwalki',

I 182 berichtet Parplis (= Mik3as)®): ‘Die am meisten [Li-
tauisch] schreiben, sind die litanische Geistlichkeit, die aufgeriittelt
(aus dem Schlaf erwacht) sich bereits nicht mehr von ibrer Sprache
und ihrem Volk abtrennt; sie kennt die litanische Sprache von
Grund auf deswegen', weil sie nicht nur den Sprachunterricht,
sondern auch sonst ihre ganze Bildung in litanischer Sprache er-
halten hat'. Spricht hier der Verfasser von den Friichten des
Baranowskischen Unterrichts? Er sagt weiter:¥) ‘Die litanische Li-
1) Prusu Lietuvos gimnazijose ir realinése gimnazijose po dvi adini kasnedél
norintiems lietuviszkai pasimokinti diida moksly. Taippat daroma ir maskoliszkose
gimnazijose Suvalku redibos.

2) Daugiausini raszo lietuviszkoji kunigists, kuri atsimidusi (isz miego atsi-
budusi) jau nebeskirias su savo kalby ir gimine; ji pafista lictuvissks kalba isz
pat szaknies, dé! to kad ne vien kalbos moksly, bet ir szaip visa apssvietimg lie-
tuviszkoj' kalboje gavusi.

3) Lietuviszkoji inteligencija, letuvisekai kalbanczioji, skaitos teip pat ne
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tanisch sprechende Intelligenz ziihlt ebenfalls nicht nach Zehnern,
sondern nach Hunderten. Bajoren und gelehrte, gebildete Litaner
kommen in Gesellschaften zusammen und sprechen untercinander
Litanisch, und niemand kommt das wunderbar vor'.

Auch das darf hervorgehoben werden, daB der Generalgon-
vernenr von Kaunas anordnete, vgl IIT 283, die Namen der ins
Priesterseminar Eintretenden diirften nicht polonisiert werden, was
wie a.a. (. ansgefiihrt wird., in dem Lehrerseminar in Telsiai ri-
goros geschah. Von demselben Gouverneur erziihlt Vanagelis (So-
kotowski) IIT 358, daB er in den Elementarschulen das polnische
Vaterunser beanstandete und es anf Litanisch verlangte. Das ge-
schah natiirlich alles, um die der Russifizierung entgegenstehende
Polonisierung zu bekdmpfen. Dem Litanischen traute man keine
s0 starke Kraft zu.

Sehr bezeichnend ist, was I1T 99 steht. Hier klagt Szarka
dariiber, daf es keine gebildeten Midchen unter den Litanern gebe
und daB der gebildete Litauer, wenn er sich eine Frau nehmen
wolle, zezwungen sei, sie unter den Polen, Deuntschen oder Russen
zu suchen?!). ‘Das ist der Grund, weswegen unser Volk zu grunde
geht und weswegen die gebildeten Vilker ohne Scham unsere be-
rilhmten Minner [gemeint ist z. B. Mickiewicz] fiir sich in An-
spruch nehmen kimnen'. Einige Jahre spiiter ist in der Zeitschrift
Varpas derselbe Gedanke ausfiihrlicher behandelt worden. Die li-
tauischen Bauern werden in einem lingeren Aufsatz ermahnt, nicht
nur ihren Sihnen, sondern auch ihren Tiéchtern eine gute Bildung
angedeihen zn lassen, damit der gebildete Litaner eine gebildete
Lebensgefiihrtin litanischer Nationalitit finden kinne., Heate ist
das lingst verwirklicht; es studieren viele Midehen, und viele li-
tauische Ehefranen haben die Universitiit besucht.

6. In dem einfiihrenden Aufsatz der ersten Nummer der Auira
schrieb Basanavitins I 8%): ‘Das Aussterben unseres Volkes vollzog
sich besonders darum, weil sich die Mehrzahl der in den Grenz-
gegenden mit andern Viilkern zusammenlebenden Litaner durch lange
Jahrhunderte hindurch eine fremde Sprache aneignete. Die Leute

deszimtimis, bet szimtais. Susieina bajorai ir mokiti, apszviesti Lictuviai | draw-
gistes ir kalba tarp saves lietuviszkai ir nei vienam tai nerodos divinal.

1) Ot tai priefastis, dél ko musn tauta Fusta ir dél ko svetimos tautos be
gtdos gal pasisavinti musu garsingus vyrus,

2) Tas sunykimas musu tautos nusidawe ipmm del to, jog daugnmas Lie-
tuwill parnbelinose su kitomis tautomis gywenanczil, pasisawino per ilgus amius
swetimas kalbas. Zmones . . , tapo ar Wokieczeis ar Slowenais.
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wurden Deutsche oder Slaven’. Wenn anch Basanavifius eine iiber-
triehene Vorstelling von der Germanisierung der Litauer hatte —
er war der verkehrten Amnsicht, daf im jetzigen Memelgebiet und
dariiber hinaus nach Westen einmal nur Litanisch gesprochen
worden sei; denn er hielt auch die Prenfen fiir Litaner — so muf
ich doch moch folgende Bemerkung herausheben, 141): ‘Heutzutage
sagen die Gelehrten, welche unser Leben und seine Schwierigkeit
kennen, einstimmig, dafl diejenigen unsrer Nachbarn, in deren Gewalt
anser Volk ist, darauf hinarbeiten, daB wir, wenn nicht hente, so doch
morgen zu Deutschen oder Slaven (Polen und Russen) werden'. Da-
mals, als Basanavitius das schrieb, 1883, arbeitete man in Deutsch-
land zwar nicht, wie er sagt, daraof hin, daf die Litauer anssterben
sollten, aber man glanbte daran. Auch Slifipas erziihlt in seiner
Vorlesung iiber die Aufra (Kaunas 1928) S.6, daf 1882 Prof.
Thomas, Fried. Kurschat ebenso wie Padiabutas in Wilna an einem
Aufleben des Litauischen verzweifelten.

Im ehemaligen Ostpreufien ist das Litanische seit 1883 aller-
dings nicht zu neuer Bliite entwickelt worden; aber in dem ehe-
maligen Russisch-Litanen ist das litauische Volk er-
wacht, so erwacht, dafl die einigende Schriftsprache, deren Grund-
lage erst 1883 mit der Auira gelegt wurde, bei den Lesekundigen
der Mundart bereits gefiihrlich zn werden beginnt. Wie war das
s0 schnell mglich?

Die erste Wirkung ging von der Aufra und den ihr folgenden
Zeitschriften (Varpas usw.) aus. Alle hatten dasselbe Ziel: die
nationale Wiedergeburt. Von entscheidender Wichtigkeit ist dabei,
daf alle Zeitschriften an die von der Aufra gewiihlte Sprache an-
kniipften und so allmihlich alle Litauer sprachlich einigten. Ich
habe mir von manchem ilteren Litaner erziihlen lassen, wie sie als
Schiiler die Zeitschriften, deren Einfuhr nach RuBland verboten
war und die sie daher nur heimlich lesen durtten, geradezu ver-
schlangen und wie so der nationale Gedanke die Jugend begeisterte.
An diesen Zeitschriften lernten viele erst Litauisch lesen. Die Auf-
sitze wurden, weil wenig Exemplare vorhanden waren, oft den
Freunden lant vorgelesen. Dabei sprach man die Wiirter natiirlich
insoweit mundartlich aus, als gewisse Laute oder Lantverbindungen
der Zunge nicht gelinfiz waren. Aber vieles nahmen die Litauer
dabei unmittelbar aus den Zeitschriften auf, so etwa das « statt

1) Szendien wisi mokinti wyrai, kurie musu gywenima ir jo sunkumg pa-
Hinsta, wienu balsu sako, jog tie mosn kaimyoai, po kurin waldzia musu gimine
¥ra, wary ant to, idant mes ne szendiem, tai u? metu kitu, pawirstumem ar in
Wokieczins, ar wel in Slowenns (Lenkus ir Gudus).
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o/w und das ¢ statt i in den dstlichen Gegenden, das d, t statt d=
ts vor bestimmten hellen Vokalen im Gebiet der Dziiken usw.
Viele neue Ausdriicke wurden auch unwillkiirlich gelernt, manche
Redewendung durch die der AuSrasprache ersetzt. Jespersen sagt
Journal de Psychologie XXIV 582: ‘Tout le monde est plus on moins
incapable de résister aux phrases et aux tournures qu'on entend
tous les jours, comme, par exemple, les mots lancés dans les re-
vues, dans les journaux ou dans la vie politique, et qui se répan-
dent quelquefois avec une rapidité étonnante comme une contagion
mentale’. So ward die AuvSrasprache gleich von Anfang an nicht
nur die Grundlage der litanischen Schriftsprache, sondern auch der
gesprochenen litauischen Gemeinsprache. Die Begeisterung war
allenthalben der Haupttriger der Bewegung. Vielfach waren es
ganz bestimmte Persinlichkeiten, welche die Bewegung in die Schul-
Jugend trugen; za ihnen gehiirt z, B. Krianéiinas, Lehrer am Gym-
nasium zu Marijampols.

Wie sich in den wenig Jahren seit 1883 in Litanen die Schrift-
sprache und im besonderen auch eine gesprochene Gemeinsprache
herausbilden konnte, liBt sich hoffentlich durch genanere Forschung
bis in die Einzelheiten hinein noch verfolgen. Damit liefert das
Litauische geradezn ein Musterbeispiel fiir die Sprachwissenschaft.
Man wird aus den Ausfithrungen im folgenden ersehen, wie viel
mit Jespersens Darstellung Mankind S, 411g. iibereinstimmt und
wie sich seine Auffassung vertiefen lit. Auf die Gedanken J. B.
Hofmanns Bayer. Blitter f. d. Gymnasialwesen LXII 817fg. gehe
ich hier micht ein, obwohl ich sie fiir sehr wertvoll halte. Mir
kommt es nicht so sehr auf den Unterschied zwischen Schriftsprache
und Gemeinsprache an, den Bally (Le langage et la vie in dem
Kapitel: langage naturel, langage littéraire et style) und Hofmann
ausgezeichnet herauszuarbeiten begonnen haben. Mir liegt viel-
mehr besonders daran, das Werden der litanischen Sprache seit
1883 iiberhaupt zu fassen. Denn das Wunderbare ist, da in dem
kurzen Zeitraum von noch micht 50 Jahren eine Sprache, die zum
Tod verurteilt zu sein schien, eine ausgedehnte Literatur besitzt
und von 2 Millionen Menschen tiglich gesprochen wird. Diese Um-
gestaltung triigt die interessantesten Probleme der allgemeinen
Sprachwissenschaft in sich. Ich will im folgenden versuchen, mich
ihnen von verschiedenen Seiten aus zu nihern.

Im Mittelpunkt der litauischen Sprache stebt nicht mehr wie
chedem die Mundart, sondern die allen gemeinsame Schriftsprache
und die sich bildende gesprochene GGemeinsprache. Die Losreifung
von der Mundart beginnt heatzutage bei dem GroBlitaver schon
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in der Kindheit, zum Teil sogar in der allerfrithesten Kindheit.
Ein Teil der Eltern hat sich selbst bereits eine fiber der Mundart
stehende Sprache angewihnt; so hort das Kind von friih auf eine
hihere Sprache., Oder die Eltern stammen aus verschiedenen Mund-
artengebieten, was bei den Beamten und andern oft der Fall ist,
anch nach van Ginneken, wie ich Jespersen, Die Sprache 8. 47
entnehme, ein hesonders giinstiger Fall fiir Entwicklung der Ge-
meinsprache. Wie anderwiirts erziehen natiirlich auch in Litauen
die Spielgefiihrten cinander in der Sprache. Das kommt vor allem
in den zusammenhingenden Ortschaften in Frage. Dabei ist je-
doch zn beachten, dafl der grifere Teil gerade dieser Orte Jidden
gind, deren Kinder mit den christlichen Kindern nur selten zun-
sammen spielen; wohl aber wachsen die andern meist durcheinander
auf, gleichgiltig. ob die Eltern reine Litauer sind oder nicht. Es
wiire wiinschenswert, Beobachtungen iiber diese Dinge zu erhalten.
Von Nordamerika hirt man hiinfie, daf die Kinder deutscher El-
tern darum so gut Englisch sprechen lernen, weil sie dorch den
Spott ihrer Spielkameraden erzogen werden. Wie mag das in Li-
tauen stehen? Jespersen sagt in seinem Buch ‘Die Sprache’ S. 128
allgemein geradezu: ‘daf der wichtigste Umstand bei der Verbrei-
tung der allgemeinen Landessprache die Kinder selbst sind’.

Ein miichtiger Hebel zur Forderung der Gemeinsprache ist
die Schule. Der Schulbesuch ist nach dem Krieg ungeheuer ge-
stiegen, vielfach haben sich ja sogar noch erwachsene Analphabeten
auf die Schulbank gesetzt. Die Zahl der Analphabeten ist danernd
im Fallen. Sie ist beim Militir leicht festzustellen. 1921 betrug
die Zahl unter den Rekruten mit litauischer Muttersprache 289/,
1924 nur noch 24Yfo. Uber die nevesten Ziffern bin ich nicht unter-
richtet. Schulzwang ist erst ganz kiirzlich eingefiihrt worden.
Damit wird der EinfluB der Schule auf die Sprache noch weiter
gewaltig steigen. Aufgabe des Lehrers ist es ja, die Schiiler in
der Schriftsprache zu unterrichten. - Auswiichse der Mundart werden
dabei ganz selbstverstindlich auch in der Umgangssprache bekiimpft.
Es fehlt mir nur jede Unterlage, um den Fall mit konkreten Bei-
spielen zu belegen. In den Elementarschuolen stammen die Kinder
fast alle aus demselben Mundartengebiet. In den hiheren Schulen
ist das aber oft anders. Da der griBere Teil der Litaner auf dem
Lande lebt, sind sie gezwungen, ihre Kinder nach auswiirts zar
hiheren Schule zu senden. So kommen auf den hiheren Schulen
leicht Kinder auns verschiedenen Mundarten zusammen. Manche
dieser Schulen wie z B. das Marianergymnasium in Marijampol®
scheinen besonders stark mundartlich zusammengewiirfeltes Schiiler-
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material zu haben. Daf hier die Mundarten im Unterricht und
vielleicht noch mebr im Verkehr der Schiiler untereinander abge-
schliffen werden, liegt auf der Hand. Die Lehrer der Anstalten
kinnten uns dariiber wohl allerlei Aufschliisse geben.

Hiiufiger als in den Schulen werden Mitglieder der verschie-
denen Mundarten in engste Berihrung miteinander gebracht an
den Seminarien, den Lehrerseminarien wie den Priesterseminarien,
sowie an den Hochschulen. Bei einem derartigen Verkehr ent-
steht ja fast notgedrangen eine Art Koine als Umgangssprache.
Deshalb darf man anch annehmen, daf sich schon zu Anfang des
19. Jahrhunderts an der Universitit und dann an der geistlichen
Akademie in Wilna eine litanische Gemeinsprache heranszubilden
begonnen hatte. Es wurde das nur durch Aufhebung dieser Hoch-
schulen villig unterbrochen; leider wird sich kaum noch etwas
dariiber feststellen lassen. Vielleicht ist es dagegen miglich, das
eine oder andre noch zu erfahren fiber die Anfiinge einer Gemein-
sprache an dem Priesterseminar in Kaunas. Muraviev hatte, wie
bereits erwiihnt, das Zemaitische Priesterseminar ans Varniai nach
Kaunas verlegt, nm es stets unter seinen Augen zu haben. Da
er aber einen Teil der Kleriker von Wilna ebenfalls dem Seminar
in Kaunas iiberwies, fiihrte er damit Kleriker aus der Zemaitija,
aus Mittellitauen und Ostlitauen zusammen. Wenn sich dies zu-
niichst fiir eine litanische Gemeinsprache nicht auswirkte, so hing
das nur damit zusammen, daB die Umgangssprache der Kleriker
zuerst meist Polnisch war (vgl. anch Alekna, Valangins 8. 202),
Es bleibt zu untersuchen, von wann an sich das allmiihlich mehr
und mehr inderte, inwieweit hier etwa der Unterricht Bara-
nowskis und seiner Nachfolger einwirkte, im besonderen aber, wie
die Bestrebungen der Ausra und der spiiteren Zeitschriften an
diesem Bremnpunkt geistigen Verkehrs der Litauer verschiedener
Mundarten mit der Zeit villigen Wandel schafften. DaB die Kle-
riker in Wilna schon in den achtziger Jahren begannen, unterein-
ander Litauisch za sprechen, berichtet M. D. in der Ausra II113.

Von besonderer Wichtigkeit ist hentzutage natiirlich die Uni-
versitiit, die in ihren Studenten Angehirige aller Mundarten
Litauens umspannt. Dabei hat eine sehr grofe Bedentung aufier
dem Verkehr und der Pflege einer Hochsprache in den Vorlesungen
die besondere, mir in ihren Einzelheiten nicht genan bekannte Ein-
richtung, daB alle Studenten, welche auf eine kiinftige Beamten-
stellung hinarbeiten, ein Examen in litaunischer Sprache ablegen
miissen. Das ist bei der Unfertigkeit der litauischen Schrift- und
(remeinsprache cine schr niitzliche MaBregel. Sie bedingt beson-



Die litanische Gemeinsprache als Problem der allgem. Sprachwissenschaft 107

dere Vorlesungen und Ubungen in der litanischen Sprache, die zu-
erst von Jablonskis abgehalten wurden und jetzt aunf seinen Nach-
folger Baléikonis iibergegangen sind. Mir fehlen die Unterlagen
fiir genauere Angaben. Es lenchtet ein, wie ungehener grof hier
das Gewicht eines einzelnen Mannes werden mub, der ja fast allein
der Sprache der akademisch gebildeten Beamten den hitheren Schliff
gibt. Uber diese ganzen Verhiiltnisse lassen sich wohl leicht Nach-
forschungen anstellen. Die Einzelheiten, die hier zn Tage treten,
sind vorziiglich geeignet, auf das ganze Problem der Sprachent-
wicklong und besonders der Bedeatung des Individunms dabei Licht
#u werfen.

Ganz ungewihnlich grof war und ist noch der Einflufi des
Professors Jablonskis. Er ist umso grifier, als Jablonskis seit
Jahren, ja schon seit der Zeit vor dem Krieg durch gramma-
tische Werke eine Norm festzulegen bestrebt ist. leh mnenne nur,
was mir bekannt ist. 1911: Lietuvin kalbos sintaksé I, 1913 : Musy
zodynelis, 1919: P. Kriausaifio ir Rygiskin Jono Lietuvig kalbos
gramatika, 1920: Pasakéfios, 1922: Vargo mokyklai, 4. Aufl. (eine
Sammlung von kleinen Erziihlungen als Muster der Sprache), Lie-
taviy kalbos grammatika, 2. Aufl., 1925: Lietuvin kalbos vadoveélis,
1928: Linksniai ir prielinksniai; daza kommen noch viele Anfsiitze
in Zeitschriften und Tageszeitungen. Man kann Jablonskis' Stel-
lung mit der Gottscheds vergleichen, wie sie Burdach in der Fest-
schrift fiir Saner aufzeigt; aber sein EinfluB ist noch grifier. Das,
was Jablonskiz als richtig hinstellt, ist naturgemii vielfach von
der Art, wie Giintert. Grundfragen der Sprachwissenschaft S. 126
die Umgangssprache charakterisiert, daB ‘oft kiinstlich erkliigelte,
villip willkiirliche Regeln ersonnen werden miissen, um den Spre-
chenden zu befehlen, was recht und was falsch sein soll. Mir ist
es z. B. hiinfig begegnet, daB erst ein Buch von Jablonskis zu Rate
gezogen wurde von einem Litauver, den ich nach der Bildung einer
Form oder besonders nach einer Intonation gefragt hatte. Dabei
wurde gelegentlich anch ein vereinzeltes Beispiel, das etwa in
Miasn #odynélis steht, onrichtiz verallremeinert, bis ich dann in
verschiedenen Fiillen von Jablonskis selber eines besseren belehrt
wurde. Bei der Schwierigkeit, zomal die Feinheiten der Into-
nation richtig zu treffen, ist es ganz natiirlich, dafi die Litauer,
die nicht von Hause ans das Mittellitauische der Suvalkija sprechen,
nicht selten selbst micht sicher sind, wie man sich in der Hoch-
sprache anszudriicken hat.

Neben den Einwirkungen der Grammatiker ist der Einfluf der
verschiedenen Sprachkommissionen zu beachten. Nach Be-
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griindung der Republik Litaven sind Kommissionen ins Leben ge-
rufen worden, deren Aufrabe es war oder ist, bestimmte Aunsdriicke,
welche bisher der Sprache fehlten, neu zu priigen. Hier liiBt sich
die Entwicklung verhiiltnismifig leicht verfolgen.

Von allerhiichster Bedeutung auch fiir die Sprache ist die
Jugendbewegung, die wie in allen Landen so auch in Litauen
den ganzen Menschen faBt. Die litauische Jugendbewegung ist li-
tauisch-national. Es ist das ein Faktor allerersten Ranges. Wer
die Jugend hat, der hat die Zokunft. Kein Alter ist begeisterungs-
fahiger als die Jugend. Die Begeisterung aber ist der Haupttriiger
in der sprachlichen Umgestaltung, wie noch unten anszufiihren ist.
Darum haben denn auch die litanischen Nationalisten im Memelge-
biet eine litauische Jugendbewegung ins Leben gerufen. In wie-
weit daselbst auch eine deutsche Jugendbewegung besteht, weib
ich nicht. Diese Dinge zu verfolgen, ist sprachwissenschaftlich
dufierst lobnenswert. Dariiber ist noch nichts geschrieben worden,
weil die Jugendbewegung selber noch zu jung ist. Um so not-
wendiger ist es, dafl sich die Sprachwissenschaft des Problems von
ihrer Seite ans ganz allgemein annimmt. Die sprachliche Zukunft
von Deuntsch-Siidtirol z. B. hiingt ganz davon ab, ob die faschistische
Bewegung, die sich in Bozen, Meran oder Sterzing iiuBerlich nicht
anders abspielt als in Mailand oder Rom, die Herzen der Jugend
erobert oder nicht.

Eine ausgezeichnete Schulung auch in Hinsicht auf die Heran-
ziehung einer litanischen Gemeinsprache gewiihrt jedem kiirperlich
tiichtigen Erwachsenen die Ausbildung im Heer. Hier finden die
stiirksten Auswiichse der Mundart, soweit sie durch die vorausge-
gangene FErzichung und Lebensweise nicht beseitigt waren, in
kurzer Zeit ihren Meister in dem Spott der anderssprechenden Ka-
meraden. Ich habe mir z. B. von einem Zemaitischen Banernbur-
schen ans der Nachbarschaft von Svekina erziihlen lassen, daf ihn
die Spitteleien seiner Kameraden in der Frist von wenig Tagen
dazn gebracht hiitten, anf seine Sprache zu achten und die auffal-
lendsten Eigentiimlichkeiten seiner Mundart miglichst zn meiden.
Kinnte nicht, um die Verhiltnisse stirker zu belenchten, iiber die
sich iindernde Sprache der Rekruten allerlei berichtet werden?
Vermutlich werden die Vorgiinge in den verschiedenen Garnisonen
nicht ganz gleichmiiflig sein. Garnisonen gibt es nur in Mittel-
und Ostlitauen, nicht in der Zemaitija.

Stark gewirkt hat natiirlich auch der Krieg. Durch ihn sind
Litaver der verschiedensten Mundarten anf lange Zeit hin in engste
Beriihrung miteinander gebracht worden, sei es in den Regimentern,
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sei es in der Gefangenschaft, sei es in den Lagern der Evakuierten.
LBt sich dariiber noch etwas heraushekommen? Vielleicht wird
auch ein Studium der von der deatschen Heeresleitung heransge-
gebenen litanischen Kriegszeitung Dabartis einige Ergebnisse liefern.

Von griifter Wichtigkeit ist, daf das ganze Beamtentum
als Schrift- und Verkehrssprache jetzt die litauische Literatur-
und Gemeinsprache benutzt. Vom einfachsten Hilfsarbeiter bis
hinaof zam Minister alle handhaben mehr oder weniger dieselbe
Sprache. Dabei ist es bedeutsam, daf die Beamten, Zivilbeamte
wie Militiir, von einem Ort an den andern versetzt werden kinnen,
ein Umstand, der fiir Ausbildung einer gesprochenen Gemeinsprache
sehr giinstig ist. Ich habe schon erwihnt, daf die akademisch ge-
bildeten Beamten ein Sprachexamen ablegen miissen. Mir ist es
nicht bekannt, ob oder inwieweit auch die andern Beamten einer
derartigen Priifung unterworfen werden. Jedenfalls wird von jedem
Beamten verlangt, daB er der litanischen Sprache véllig miichtig
ist. Darum ist die Zahl der Juden in der Beamtenschaft noch
sehr gering. Nirgends mehr als fiir die tigliche Sprache der Be-
amten hat erst die Republik Litanen neune technische Ausdriicke
anf gut Litanisch schaffen miissen. Wie haben sich die neuen
Wortprigungen ecingebiirgert, wo und wann halten die Sprecher
noch an Slavismen fest, wie steht es mit den zunm Teil noch sehr
wandelbaren Umiinderungen? Stimmt auferdem die gesprochene
Gemeinsprache iiberall mit den schriftlich gebrauchten Kunstans-
driicken fiberein ?

Etwas, was gewisse Teile der Sprache besonders schnell und
eindringlich befestigt, sind wie anderwiirts, so auch in Litanen,
die Aufschriften an den Hiiusern, auf den Ladenschildern, die
Strafennamenbezeichnungen nnd Ahnliches. Sie veranlassen ja in
einem fremden Land, dab einem vielerlei aus der fremden Sprache
sozusagen anfliegt. Man liest derartiges unwillkiirlich immer wieder
und versteht den Sinn sehr oft schon aus der Situation. Die immer
wiederkehrende Wiederholung triigt stark zur Befestigung bei. In
Litauen mull jeder Geschiiftsinhaber, jeder Handwerker usw. seine
Waren oder, was er irgend dem Publikum anpreisen will, sichtbar
in gut litanischer Sprache auf Schildern und dergl. angeben. Kom-
missionen haben die Bezeichnungen, die vielfach ganz nen sind,
ausgearbeitet und achten, soviel ich weiB, streng aunf Befolgung.
Mir sind allerlei spafiige Vorfiille erziihlt worden, welche diese
Dinge belenchten. Da ich aber keine Miglichkeit habe, derartige
Erzilhlungen anf thre Wahrheit hin zu priifen, sehe ich davon ab,
sie wiederzugeben, Zur richtigen Wiirdigung des Werdens der
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litauischen Sprache ist es aber erforderlich, anch diesen Dingen
nachzugehen,

Vielleicht die stirkste Macht in der Herausbildung anch der
litanischen Gemeinsprache bildet die Presse und Literatur.
Durch sie haben ja, wie geschildert, Basanaviéius und seine Freunde
die litanische Bewegung erst in Gang gebracht. Es wird zu unter-
suchen sein, wie die allmiihlich sich immer stiirker mehrenden Zeit-
schriften gewirkt haben, wie durch sie die heutige Schriftsprache
gebildet und wie diese Schriftsprache in die gesprochene Ge-
meinsprache umgesetzt worden ist. Der Einfluf der litauischen
Tageszeitungen ist ganz gewaltig, nicht zum wenigsten aunch fiir
diejenigen Bewohner Litauens, die der Sprache des Landes nicht
ganz miichtig sind. Dabei entspricht mancher Einfluf der Sprache
der Tagespresse sicherlich gar nicht immer dem Waunsch der li-
tauischen Nationalisten und Puristen. Ich glaube, daf nirgend
anderswoher mehr Slavismen, teils alte teils neue, ihren Eingang
in die Sprache der Bevilkerung finden als von hier. Dariiber
wie iiber die Sprachkiimpfe in den Tagesblittern werden genaue
Untersuchungen niitiz sein. Zeitungen wie chedem die Lietuva
und jetzt Lietuvos Aidas oder der Rytas haben einen grofien Leser-
kreis und tragen tagtiiglich ihre Sprache ins Land hinaus.

Die Sprache der verschiedenen Literaten und Schriftsteller ist

~ wie selbstverstindlich — keineswegs einheitlich. Der Daziike
Krévi-Mickevitius z. B schreibt anders als der Ostlitaner Vienuolis-
/ukanskas, der Ostlitauer Tumas-Vaizgantas anders als der Ze-
maite Vaitkas oder der Suvalkijote Kristinkaitis-Aishé oder der
Tilsiter Storost-Vidiinas. Es ist Aufgabe kiinftiger Forschung fest-
zustellen, wie die Sprache der cinzelnen Schriftsteller beschaffen
ist, was sich aus der Sprache eines jeden durchgesetzt hat usw.
Die bisherigen verdienstlichen Untersuchungen wie die von Tumas
oder M. Birzitka u. a. sind aof das Literarische gerichtet und streifen
das sprachwissenschaftliche Problem leider nur gelegentlich.

Ein Zentrum der gesprochenen Gemeinsprache ist das Theater.
Bei uns in Dentschland geht die Normalisierang einer mustergiil-
tigen Aussprache iiberhaupt von Bestrebungen der Biihnenkiinstler
ans. Die Biihne muf aber allerwiirts daranf bedacht sein, dab
die Sprache ihrer Mitglieder bei den Zuschauern keinen Anstof
erregt.  So wird auch die litanische Biihne notgedrungen beizeiten
auf eine bestimmte Musteraussprache hingearbeitet haben. Es gilt,
diese Bestrebungen aufzudecken und die Geschichte des litauischen
Theaters zu verfolgen von ihren ersten geheimen Anfingen in Jo-
niskis im Jahre 1903 (vgl. Lietuvos Aidas 1928, Nr. 147) iiber die
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erste in litanischer Sprache erlaubte Auffihrung von Keturakis'
Amerika PirStyje in Polangen bis hente, wo die Litaner iiber ein
Staatstheater mit Schauspiel und Oper verfiigen, das von der Haupt-
stadt aus Gastvorstellingen anch in der Provinz gibt. Den Ein-
fluf des Theaters auf die Gemeinsprache darf man nicht unter-
schiitzen, wenn auch die Zahl der Besucher beschriinkt sein muf.
Das im Theater gehirte Wort wirkt, weil das Stiick die Sinne
gefangen nimmt, besonders stark und eindringlich.

Nur miiBig dagegen ist die Bedeutung der Volksfeste fiir
die Entwicklung der litanischen Gemeinsprache. Allerdings stromen
dabei viele Leate zusammen; aber die Feste vereinigen meist wie
die Jahrmiirkte oder AblaBtage nur die wniichste Umgebung eines
Ortes. Weiter von auswiirts ziehen vielleicht die jihrlichen Aus-
stellongen mit Umziigen in Volkstracht oder die Veranstaltungen

“in der Hauptstadt an den staatlichen Festtagen an. Immerhin hat

man auch derlei mit in Rechnung zu stellen, zumal bei solchen
Gelegenheiten, anch z. B. bei den sog. GeguZints, nationale An-
sprachen gehalten werden und die Wogen der Begeisterung hoch-
gehen,

Von viel griBerer Wichtigkeit ist die Kirche mit ihren Pre-
digten, wo auch der einfachste Mann die gehobene Sprache der
Gebildeten regelmiifig vermimmt. Auch der Verkehr der Geist-
lichen mit den Gemeindemitgliedern wirkt mit. An den Sonn- und
Festtagen kommen die ‘Interessenten’ vom Land nach dem Gottes-
dienst vielfach zu ihrem Pfarrer, um mit ihm besonders auch wirt-
schaftliche Fragen durchzusprechen. Hierbei bemiiht sich gar
mancher Bauer etwas ‘feiner’ zu reden.

Eins ist fiir die litanische Gemeinsprache sehr bedentungslos,
das ist das Wandern und Reisen. In Litauen wandert man
nicht, um das Land kennen zu lernen; auch reist man zu diesem
Zweck nicht mit Motorrad, Auto und Eisenbahn umher, Die fast
das ganze Jahr hindurch unergriindlich schlechten Wege haben einen
griferen Verkehr bisher stark verhindert. FErst ganz neuverdings
scheint der Autobus bisher undenkbare Miglichkeiten zu erschliefen.
Der Bauer filhrt mit seinem Wagen nur zur niichsten Stadt; viele
kommen, wenn sie weiter fahren, etwa auch einmal nach Schaulen
oder Kaunas. Nur zwei Ausnahmen gibt es in der schiinen Sommer-
zeit: zur Erholung begeben sich viele Litauer in die zwei Bade-
orte, nach Birstonas an der Memel siidlich von Kaunas zu den
salzhaltigen Quellen und den schiinen bewaldeten Anhiihen oder
an die Ostsee nach Polangen mit seinem herrlichen Strand. An
beiden Orten gibt es eine grifiere Zahl von Pensionen usw., um
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die Giiste anfzonehmen. Hier strimen die Litauer aus dem ganzen
Land zusammen. Auch die Litaner ans Amerika fehlen da nicht.
In Polangen ist im Juli und August die litanische vornehme Welt
vom Priisidenten abwiirts versammelt. DaB dieses Zusammentreffen
anch zum Abschleifen der mundartlichen Sonderheiten beitriigt,
kann ich aus ecigener Erfahrung bestiitigen. Im Sommer 1928
z. B. war ich hiofiz mit einem Amerikaner znsammen, der auns
dem ostlitavischen Rokiskis stammte und mich wiederholt um Rat
anging, ob er in einem Wort « oder a zu sprechen habe, z. B. bei
unksti (schriftspr. anksti). Uber die Stiirke des Einflusses des.Ver-
kehrs in den Badeorten anf die Gemeinsprache und besonders iiber
typische Einzelbeiten wird sich kaum etwas sagen lassen.

Im Vorausgehenden habe ich manche von den Bedingungen
gestreift, die Anlafl zn der ungeheuer schnellen Ausbreitung der
litauischen Gemeinsprache gegeben haben; von den Kriiften, die
mit den Bedingungen zusammengewirkt haben, habe ich noch nicht
gesprochen. Bei dem iiberraschend schnellen Geschehen miiBte die
in erster Linie in Betracht kommende treibende Kraft leicht er-
kenntlich sein. Das ist sie in der Tat. Es ist der von der natio-
nalen Begeisterung getragene Wille der Sprechenden, sich
die litauische Sprache in bestmiglicher Form anzueignen. Es wird
sonst viel von den Trieben zur Klarheit und zur Schénheit, von
der Bequemlichkeit, vom Nachahmungstrieb usw. gesprochen. Alle
diese, besonderes der letztere, und noch viele andre Triebe mgen
mitspielen. Sie sind aber nur ein Teil. Es tritt vielmehr der ganze
Mensch, all sein Fiihlen, Denken und Wollen bei der Sprachent-
wicklung in Titigkeit, nicht nur dic einzelnen Triebe, die so oft
genannt werden, wie ich mehrfach betont habe. In unserem Fall ist
alles dem Willen zur Sprache unterstellt. Weil der Sprechende
das Litauische miiglichst gut beherrschen will, helfen bei ihm alle
Geisteskriifte mit, sich dem Ziel zu nithern. Es kommt also bei
einer so plitzlichen und umfassenden Umwiilzung in der Sprache
auf die ganze geistige Einstellung der Sprechenden an. Jespersen
betont mit Recht Die Sprache, 8. 244, daB unter den Bedingungen
fiir die Sprachveriinderungen die politischen, kulturellen oder reli-
gitsen Verhiltnisse eine Hauptrolle spielen. Das ist anch hier so.
Die voraunsgegangene politische und kulturelle Unterdriickung sei-
tens der Russen und Polen hat den Litauern das gewaltige Unab-
hiingigkeitsstreben verliehen, aus dem herans der Wille zur Neu-
belebung der schon halb im Aus.aiﬂrhen begriffenen Sprache geboren
ist. Ganz Ahnliches kinnen wir zur Zeit anch bei andern Vilkern
beobachten. Daf der Wille zur Sprache fiir ihre Ausdehnung von
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ausschlaggebender Bedeutung ist, miissen wir z. B. auch bei der
griechischen Koine voraussetzen. Es scheint sonst schwer begreif-
lich, warum nach dem 4. Jahrhundert vor Christus so rasch die
griechischen Dialekte hinschwinden und warum sich die griechische
Sprache so schuell in die Ferne verbreitet. Erst die Begeisterung,
der Wille zur Sprache macht das verstiindlich.

Wenn man sich iiberlegt, in welcher Weise die neue Bewegung
anf die verschiedenen Teile der Bevilkerung gewirkt hat, so
erkennt mau bald, daf am leichtesten die noch nicht polonisierten
Schiehten gewonnen werden konnten. Es kam aber darauf an, daB
die. Bewegung auch die polonisierten Kreise ergriff. Da waren es
vor allem die Geistlichen; denn diese waren ganz polonisiert
und zuerst das stirkste Hindernis in der Ausbreitung einer litani-
schen Kultursprache. Kiksztis (= Silvestras GimZauskas) klagt
dariiber Aufra I 14'Y): ‘Wie friher so hatten auch zu Beginn
dieses Jahrhunderts die Polen einen groflen Einfluf aof die Litauer;
Stellvertreter der Polen in Litauen waren die katholischen (eist-
lichen, die in dem polnischen Patriotismus untergegangen waren;
sie hofften die Litaner zn fiberreden, Polen zu werden und die pol-
nische Sprache anzunchmen; deswegen hielten sie in der Kirche
die Predigt sehr hiinfig auf Polnisch. Wie es anderwiirts in Litanen
war, so und noch schlimmer ging es den Litauern in den grofen
Stiidten: fiberall hirte man die polnische Sprache, und die unsere
wurde mit Fiien getreten.'

AuBerst bezeichnend ist, was mir Martynas Jankus iiber seine
Reise mitteilt, die er vor dem Erscheinen der Aufra durch Grof-
litanen machte, um fiir den litanischen Gedanken zu werben: ‘In
den Pfarreien war nirgends die litauische Sprache zu hiiren. Das
Bajorentum aller Art bestand nur ans Polen, die zu Hause nur
Polnisch sprachen'®). Der niedrige Adel ist nur zo einem Teil in
der Zwischenzeit dem Litaunertum wiedergewonnen worden. Dariiber
licBen sich sehr wohl Angaben machen. Der andere Teil ist ans
der Polonisiernng bis zur Griindung der Republik nicht wieder

1) Kaip pirmisn taip ir ant pradiios szic amiiaus Lenkai turejo didelp in-
tekme ant Lietowin; Lenku wietininkais Lietuwoje buwo kuningai katalikai, pa-
sinery lenkisskame tewiszkume (patrijotisme); jie tai tikejosi Listuwius perkalbese
pasiwersti in Lenkus, priimti Lenku kalbg; to delei tai jie itin (labai) tankei ir
po baZniczios sakidawo pamokslus lenkiszkai. Kaip kitur Lietuwoje buwo, teip ir
dar wargian wiko (ejo) Lietuwiams po didfiuosins miestus: wisur girdejosi len-
kiszka kalba, o musoji buwo kojomis sumind#iota.

2) Klebonijose nebuvo niekur lietuvitkes kalbos girdéti. Bajorija, visokios
kategorijos, tiktais Lenkai, kurie savo namnose tiktais lenkiflkai kalbéjosi.

Oes. d. Wiss, Nachrichien. Phil-Hist. KL 1920, Heft 1. 8
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zur Sprache seiner Viter zuriickgekehrt. Das ist mit ein Haupt-
grund fiir die Agrarreformen geworden, die jeden griiferen Land-
besitz als 80 Hektar verbietet. Bei der Geistlichkeit ist die
Riicklitnanisierung, wenn zuerst anch mit Kimpten, villig gegliickt,
obwohl gerade sie der polnischen Bildung am tiefsten verfallen war,

Seit den Zeiten Jadvigas, Jogailas und des Vytaotas war von
den polnischen Geistlichen polnische Sprache und Kultur nach Li-
tanen gebracht worden. Die Geistlichkeit, die Triigerin der Bildung,
war daher bei Begriindung der AuSra am stiirksten polonisiert von
allen Teilen der Bevillkerung, Aufgabe der Forschung ist es, fest-
zustellen, wie sich das allmiihlich geiindert hat, und womiglich
durch Statistiken zu erfassen, wie im Launf der letzten Jahrzehnte
die litanische Sprache durchgedrungen ist. Unter den jetzt lebenden
Greistlichen ist noch eine Zahl, die in einer lingeren Zeit ihres
Lehens das Litaunischsprechen fast anfzegeben hatte, und ebenso
ist immer noch eine Zahl unter ihnen. die lange Zeit hindurch
hesser Polnisch als Litanisch sprechen konnten, ja womiglich kinnen.
Es fehlen auch nicht solche, die noch hente eine Schen haben, die
Predigt auf Litanisch zu halten, weil sie in ihrer Muttersprache
#1l unszcher sind. Es mangelt uns aber dariiber jegliche Ubersicht.
Mancherlei davon ist ja nicht mehr so leicht festzustellen. Aber
das schon wiire recht niitzlich, wenn wir eine Zusammenstellung
dariiber hiitten, wo und bis wann die Predigt, die Beichte usw.
sich nur in polnischer oder in polnischer und litauischer Sprache
vollzogen. Da gibt es immerhin allerlei, was man nicht ohne
weiteres vermuten sollte. Mir ist z. B. von TelSiai erzihlt worden,
dall mindestens noch 1919 der Predigttext erst litanisch, dann pol-
nisch vorgelesen wurde, wenngleich der Priester seine Predigt selber
nur in litanischer Sprache hielt. Mir sind auch Geistliche bekannt,
die fiir jhre Predigten polnische Postillen benutzen, auch wenn sie
die Predigt anf Litauisch halten. DaB dadurch Polonismen im
Litanischen festgehalten werden miissen, liegt anf der Hand. Ver-
strent kann man iiber die Verwendung des Litauischen im Gottes-
dienst da und dort etwas lesen, z. B. bei Alekna, Valanfius 222fg.,
auch in der Anfra; das muf gesammelt und ecine Ubersicht ge-
schaffen werden.

Auch die iibrige polonisierte Intelligenz hat sich in den
letzten Jahrzehnten immer mehr bemiiht, zur Sprache ihrer Viiter
zurfickzukehren. Es ist aber ganz selbstverstiindlich, daB gerade
diese Lente hesonders schnell dem nivellierenden EinfluB der nenen
Schriftsprache erliegen, in kiirzerer Zeit als solehe Litaner, die von
Kindheit auf immer Litanisch gesprochen haben.
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Es gibt allerdings andrerseits anch einst polonisierte Litaver,
die nicht die litanische Schriftsprache, sondern die litaunische Mund-
art der Umgebung angenommen haben. Ob das etwa besonders
bei der polonisierten Landbevilkernng in der Zemaitija der Fall
ist, wiire zn untersuchen. Sehr vielfach sind die Dinge nicht leicht
herauszubekommen, weil solche Lente sich hente vielfach schiimen.
daB sie in fritheren Jahren Polnisch gesprochen haben. Fiir den
Beobachtenden ergibt sich das aber doch héufiz ganz einfach auns
den Fehlern gegen die Grammatik, zumal gegen ihre Feinheiten,
und ans der Unvollstiindigkeit des vorhandenen litauischen Sprach-
schatzes, die mich manchmal in Erstaunen versetzt hat. Ich habe
beobachten konnen, dall besonders fiir konkrete Dinge gelegentlich
die gewihnlichsten Wirter zolchen noch nicht ganz wieder litnani-
sierten Litanern fehlen. Ich vermute, daB es sich dabei zom Teil
um ganz typische Liicken handelt. Hieriiber wiiren Sammlungen
iinberst erwiinscht.

Mit der Unabhingigkeit Litauens ist mit einem Schlag die
litanische Sprache zu einer ganz anderen Macht geworden: jetzt
ist das Litanische Staatzsprache. Das bedentet, daB einerseits
fiir alle Bewohner Litanens die bisherige fremde Staatssprache, das
Russische, beiseite geschoben, andrerseits aber sogar Staatsbiirgern
mit nichtlitanischer Muttersprache das Litamische mehr oder weniger
zn einer Notwendigkeit geworden ist. Letzteres trifft vor allen
Dingen die Juden, deren Mattersprache das Jiddische ist und die
mehr oder weniger russifiziert waren.

Die jiddischen Ladeninhaber und die jiddischen Handwerker,
die den griferen Teil beider Bernfsstiinde ansmachen, lernten vor
dem Krieg als Kultursprache aufer dem Dentschen, das zu erlernen
fiir gic sehr leicht ist, vor allem das Russische. The Lente, die
heutzutage noch in Litauen Russisch sprechen oder lesen, sind in
erster Linie wohl die Juden. Mit Russisech kamen sie friither viel-
fach aus; viele verstanden dazu auch Polnisch, das bis zur Jahr-
hundertwende immer noch mehr oder weniger die Sprache der
litanischen Intelligenz war. Litauisch zu lernen als weitere Fremd-
sprache, hatte fiir sie wenig Wert. Fiir den Verkauf einzelner
Waren an nur Litavisch Sprechende reichte ein ganz geringer
Wortschatz aus, Mit der Unabhiingigkeit Litanens hat sich das
villiz geiindert. Der Jidde in Litanen hat jetzt das Litauische
fiir sein Fortkommen niitig: die Zahl der nor Litauisch Sprechenden
wiichst von Jahr zu Jahr, der jiddische Kanfmann und Handwerker
brancht das Litauische im Verkehr mit diesen. Ohne Litauisch
kann der Jidde nicht Beamter werden. Das Litauische muf er

ge
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anch beherrschen, um EinfluB auf die Presse zn bekommen. Litauisch
hat er nitig im Buchhandel, als Rechtsanwalt usw. Viele Jidden
haben daher seit einigen Jahren angefangen, Litauisch zu lernen.
Ich habe Jidden kennen gelernt, besonders Studenten, die ein sehr
gutes Litaunisch sprachen. Am Strand von Polangen oder Schwarz-
ort, wo sich im Juli und Auogust die Jidden in groBer Zahl anf-
halten, kann man von Jahr zn Jahr mebr Litanisch aus jiddischem
Mund hiiren. Die Mehrzahl spricht das Litanische allerdings anf
Jiddischer Artikulationsbasis schlecht ans: man braucht sich daher
meist nicht einmal umzodrehen, um zu wissen, ob ein Jidde oder
ein andrer hinter ¢inem Litauisch spricht. Hier hat also eine ganz
neue Bewegung eingesetzt, die der Ausdehnung der Gemeinsprache
von Jahr zn Jahr mehr entgegenkommt.

Das Polnische ist in Litauen seit der Unabhiingigkeit ganz
ans seiner ehemaligen Bedeutung verdriingt. Bei der Feindschaft,
dic in Litauen gegen alles herrscht, was Polnisch heiBt, sind viele
Polen oder polonisierte Litaner, zn denen fibrigens auch Pilsudski
gehirt, ganz aus Litauen verzogen. Andre sprechen nicht mehr
Polnisch auf der Strafle, um nicht unangenehm aufzofallen. Das
Prestige, das die polnische Sprache einst in Litauen hatte, ist
villlig verschwunden. Ebenso steht es mit dem Russischen. Das
Russische ist sehr stark zurfickgegangen. Die russischen Beamten
von ehemals, die keine geborenen Litauer waren, sind zum ge-
ringsten Teil in Litanen geblieben. TUnd die ehemaligen russischen
Beamten litanischer Abkunft sprechen selbstverstiindlich jetzt Li-
tauisch, wenn auch manchmal schlecht.

Es ist iibrigens noch nicht so, daf die Litaner immer ihr Li-
tanisch anwendeten. In Gesellschaften, wo verschiedenerlei
Leute, auch solche, die Litauisch schlecht kiinnen, mit den Litauern
znsammensitzen, kann man immer noch auch Polniseh oder GroB-
russisch hiren. :

Das ist anch kein Wunder, wenn man bedenkt, wie stark zu-
sammengewiirfelt die Bewohnerschaft Litauens ist, wo in den
Stiidten und Stidtchen die Jidden die Majoritiit bilden. Die Sprachen-
statistik, die das vorsichtige Frankreich bis heute noch nicht kennt,
ist im alten russischen Reich sicherlich voll der grifiten Fehler.
Aber immerhin bleibt nicht viel anderes iibrig, als sich daran zu
halten. Danach hat z. B. im Gouvernement Kowno frither die Ver-
teilung so ansgesehen: die 9 Stddte hatten 129, Litauer, 439
Jidden, 200, Polen, 18%; Grofirussen usw., die Flecken und Dérfer
729, Litaver, 11%, Jidden, 8% Polen, 3%, Grofirussen. Nach
der litauischen Berechnung vom 1. Januar 1924 gab es in ganz
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Litauen 83,9 %o Litaver, 7.6% Jidden, 3,2°%s Polen, 2,5% GroB-
russen. Genanere Zahlen und Nachforschungen iiber die Veriinde-
rungen kiinnten hiichst interessante Ergebnisse fiir die Verbreitung
der litanischen Schrift- und Gemeinsprache liefern. :
Wenn die Bevilkerung Litauens ans so heterogenen Teilen
heraus in der kurzen Spanne von Jabren zu einer Gemeinsprache
gekommen ist, so ist es ganz natiirlich, daf die Einheitlichkeit
nicht die Feinheiten der Sprache mit umfafit und daf andrerseits
auch Unsicherheit herrscht, zumal so lange es kein vollstindiges
Wiirterbuch gibt. Das jetzt im Entstehen begriffene Worterbuch
der drei Schweizer Niedermann, Senn und Brender wird vielleicht
allmiihlich mit zu einer Richtschnur fiir die litauische Schrift- und
Gemeinsprache werden. Die griften Schwierigkeiten macht die
Betonung der Wiirter, sowohl die Tonstelle wie besonders die Ton-
qualitit. Ich habe mich dariiber vielfach mit Lehrern des Litaui-
schen an hiheren Schulen unterhalten und habe dabei die Beob-
achtung gemacht, dafi die Auk3taiten den Unterschied zwischen
sog. Stobton und Schleifton aof einfachem langem Vokal wie bei
stigas ‘Dach’, ponas ‘Herr' selbst nicht immer richtig kannten, Den
Unterschied hei Diphthongen z. B. zwischen duks#tas ‘hoch' und
aitkitas ‘Stockwerk’ kennen die Litaver fast durchweg gut. Aber
der Zemaite, der zwar die zwei Qualitiiten scharf trennt, ist viel-
fach unsicher, ob man in der Gemeinsprache ein Wort mit der-
selben Tonqualitit zu sprechen hat wie in seiner Mundart oder
nicht. Bei manchen Formen herrscht besondere Unsicherheit, z. B.
bei der Betonung des Wortes malonus oder bei der Bestimmtheits-
form des weiblichen Komparativs, Ich habe mich danach mehr-
fach bei gebildeten Suvalkijoten erkundigt und unsichere wund
sich widersprechende Antworten erhalten. Am stiirksten sind die
Unsicherheiten bei solchen Wortgruppen, die nicht einheitlich sind,
wie bei den Zusammensetzungen mit anf-, api- (apy-), ferner z. B.
bei den Wiortern anf -ybé. Am allerwenigsten Bescheid wissen die
Litauer selber mit Pflanzennamen. Ich vermute, daf da Brender,
der die Panzennamen fiir das erwiihnte Wiorterbuch bearbeitet,
letzten Endes die Entscheidung dariiber haben wird, wie die Namen
in Zukunft heiffien werden. Hier bin ich auch bei den gewihn-
lichsten und hiinfigsten PHanzen sehr oft auf villige Unkenntnis
gestoBen. Vielfach konnte man mir zwar den polnischen oder
russischen Namen nennen, aber nicht den litanischen; da weill der
ungebildete Bauer oft noch am besten Bescheid. Leider stimmen
diec Namen in den verschiedenen Teilen Litauens nicht immer zu-
sammen. Ich gebe nur ein Beispiel. In vielen Giirten und auof
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den Friedhiifen blitht im Sommer die ‘bremnende Liebe' (lychnis
chaleedonica); ich habe lange herum fragen miissen, bis mir endlich
cin Baner aus der Nachbarschaft von Gritkabudiz= den Namen
gostauta nennen konnte. Nicht anders ist es mir bei dem gelben
Katzenpfiotchen ergangen. Bei vielen anderen Blumen, die nicht
einmal selten sind, haben meine Fragen nicht zu cinem Ziel ge-
fiihrt.

In einer Beziehung stifit die moderne Sprache auf Hindernisse.
Man hat im Litauischen begonnen. im weitesten Umfang die sla-
vischen Lehnwirter, ja auch die internationalen Wiorter durch
ecinheimische Neu- und Nachbildungen zu ersetzen. Da gibt es
aber nnter den Lehnwirtern gar manche, die seit langem im Li-
tanischen festsitzen, so die slavischen Ansdriicke in der Kirche.
Ich habe z. B. iiltere Frauen in der Zemaitija bitter dariiber klagen
hiren, dafl sie die neneren Gesangbiicher nicht mehr verstinden :
da sei z B. das ihrer Ansicht nach gut litauische Wort froied
‘Trinitit' jetzt durch das ganz iiberfliissize frejylé ersetzt worden
nsw.

Es wird also notwendig sein, die Gemeinsprache bei den ver-
schiedenen Stinden usw. genau zu untersuchen, Eine interessante
Frage wird dabei anch die sein, wie die Sprache bei den Intelli-
genten in der Hauptstadt usw. aussieht, die friiher nicht Litaunisch
sprachen. Da hat sich allmiihlich eine Koine der Intelligenz
herausgebildet, die viele Slavismen, besonders Ubersetzungssla-
vismen, enthiilt und fiberhaupt gar manche Erscheinung, die von
der Gemeinsprache auf der Biihne und in der Schule nicht uner-
heblich abweicht. Zu dieser Koine hiniiber fiihren viele Zwischen-
glieder. Man kann daher nicht selten bei Litauern, die im all-
gemeinen recht gut sprechen, dazwischen einen lj“hurﬁetzungsalm'iﬂ—
mus hiren, welcher nur der Nachlissigkeit im Sprechen sein Dasein
verdankt, wie lig pasimatymo ‘ant Wiedersehen', das nur do svidanijo
aus dem Russischen iibersetzt, oder wie pafeiris, das russ. samovar
wiedergibt.  Slavismen gibt es aber auch in der offiziellen
Sprache noch genng. Ich erwiihne nur einen, der recht lehrreich
ist. Die Postkarte hieB im Amtsstil Jahre lang afeiretd, das ist
genau genommen eine Nachbildung des russischen ofbrythoje pismo
‘offenes Schreiben’. Im Sommer 1928 belehrte mich Jablonskis
noch, dab unter ateiruté die postamtliche Karte mit eingedruckter
Marke zu verstehen sei; die Karte mit Ansicht nenne man atvirukas.
Seit cinigen Wochen hat die litanische Post ihre Bezeichnung nm-
gedndert; denn jetzt ist atvirukas sufgedruckt. Dieses Beispiel
zeigt, wie sehr die litauische Schrift- nnd Gemeinsprache noch in
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der Ausbildung begriffen ist, sie ist noch nicht fertiz. Und doch
driingt sie bei dem einen Litauer nach dem andern die Mundart
zuriick. Das ist sprachwissenschaftlich won dem allerhiichsten
Interesse.

Wenn man von einer fremden Sprache aus an das Litauische
herankommt, will es einem manchmal gar nicht recht gelingen, den
echtlitanischen Ausdruck fiir ein ganz geliufiges Wort heranszu-
bekommen — weil der Begriff fehlt. So habe ich =z B. an-
fiinglich fiir “Trinkgeld’ nach dem Metoulasprachfithrer von Aschmies,
S, B3 delupinigai oder margarytios gebraucht, Ieh habe aber die
Beobachtung gemacht, daB ich fiberhaupt nicht verstanden wurde.
Im Sommer 1928 habe ich beim Mittagstisch in Polangen wieder-
holt das Gespriich daranf gebracht, konnte aber auch von gebil-
deten Suvalkijoten keine befriedigende Antwort erhalten, wie man
‘Trinkgeld' auszudriicken habe; zu sagen want papiresy ‘fiir Ziga-
retten’ oder Ahnliches wurde auch immer mit einem Fragezeichen
versehen. Auch von Jablonskis bekam ich nicht die gewdiinschte
Auskunft. Im Dezember 1928 habe ich mit Gerullis und drei
litauischen Philologen, darunter einem Zemaiten, einem Suvalki-
joten und einem Ostlitauer, eine halbe Stunde vergeblich dariiber
diskutiert. Den Begrift ‘Trinkgeld’ gibt es im Litauischen eben
nicht. SchlieBlich brachte mich der Ostlitaner Skardiins aut den
richtigen Ausweg, datl man den Begriff ‘I'rinkgeld’ durch den Be-
grift’ ‘Bedienung’ pafarnarimas umschreiben miisse. Das ist sicher
richtig. Ich erwiihne das so umstéindlich, weil ez mir durchaus
typisch erscheint fiir die Unfertigkeit des Litanischen.

Auf eins noch michte ich das Aungenmerk lenken. Unter der
grotien Menge nengebildeter Ansdriicke befindet sich eine recht
grolle Zahl von zwar korrekten, aber schwerfiilligen Bezeich-
nungen. Dem Fremden fillt das sehr stark aof. Die Wiorter
sind zu lang. Eine bekannte Erfahrung zeigt aber, daf derartige
Wirter gekiirzt werden: unser ehemaliges Eisenbahnhof ist schon
lingst zum Balwhof geworden. So heifit z. B, das ‘Kursbuch' ge-
Teginkelin trankiniy tearkradtis das sind drei Wirter mit elf Silben
fiir unser eines Wort mit zwei Silben. Es wird lohnen, solche
Ungeheuer zu sammeln und zu ergriinden, wie sie beseitigt und
ersetzt werden. Der ‘Schnellzug’ heibt greifasis frankings; aber da
geniigt es bereits, wenn man nur greifasis sagt.

Auch ein Problem, dasich vor Jahren einmal KZ, XXXTX 609 {g.
angeschnitten habe, lift sich am Litanischen besonders gut stu-
dieren, das der Restwdrter. Wenn Lente, die sich die Gemein-
sprache mehr oder weniger gut aneignen, ein Wort ihrer Mundart
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in der Gemeinsprache nicht kennen, so behalten sie in ihrer An-
wendung der Gemeinsprache dieses Dialektwort bei. nitigenfalls,
wo die Gemeinsprache einen Lant des Worts nicht besitzt, mit
kleiner Veriinderung der Laute, aber ohne das Wort ganz in die
Laute der Gemeinsprache umsetzen. Solche Worter nemne ich
Restwirter. Bei einer Sprache, in der noch alles im Fluf ist,
werden viele Gebildete, ohne es zu ahnen, Restwirter aus ihrer
Mundart sprechen. Man kann Ausdriicke in Mundart anch in den
Werken der Schriftsteller finden. Aber dabei 1Bt sich meist nicht
ohne weiteres sehen, ob der Schriftsteller mit Absicht das Wort
in die Schriftsprache einzufiihren sucht, oder ob er ihm das mund-
artliche Gewand aus Unkenntnis gelassen hat. Eine griiere Unter-
suchung am Litaunischen kinnte fiir andre Sprachen, bei demen die
Dinge nicht so klar zn Tage liegen, hiichst lehrreich werden. Na-
tiirlich gibt es auch das Gegenteil des Restwortes: das Wort der
Hyperhochsprache, das zustande kommt, wenn ein Sprecher
ein Wort der Mundart in die Gemeinsprache umwandeln will und
dabei Laute umsetzt, die in Mundart und Gemeinsprache in dem
betreffenden Wort nicht verschieden sein diirften. Auch dafiir
wird das Litauische eine erkleckliche Menge interessanter Beispielo
liefern. Ich nenne nur aus Baranowskis Anykszezn szilelys 211
die falsche Umschrift von apylinkej in die Normalsprache als apy-
lenkéje.

Notwendig wird es anch sein, zu untersuchen, wie die sich
gestaltende Gemeinsprache in den verschiedenen Mundartengebieten
in der iemaitija, in Mittel- und Ostlitaven, unter Beibehaltung
gewisser DProvinzialismen eine verschiedene Firbung annimmt,
Auch der Frage wird nachgegangen werden miissen, sich die ver-
sehiedenen Altersstufen zu der Gemeinsprache stellen, wie die 10-,
20-, 80- usw.-Jihrigen miinnlichen und weiblichen Geschlechts.
Endlich sollten geeignete Gemeinden in der Sprechweise ihrer simt-
lichen Insassen genau untersucht und beschriehen werden, dabei
miibte auch der Mehrsprachigkeit (Mundart: Gemeinsprache, Li-
tanisch: Fremdsprache) geniigend Anfmerksamkeit geschenkt werden.

7. Fiir die litanische Bewegung war es zuniichst ein Schade,
dafi auch aus Preufen, wo die Auira Unterschlupf gefunden hatte,
ibr Redakteur Slifipas, der Herausgeber von I, Nummer 5—10 und
II, 1—3. ausgewiesen wurde. In Wirklichkeit war das trotzdem,
glaube ich, ein grofer Gewinn fiir die Lituomanen: denn Slipas
verlegte nunmehr seine Titigkeit nach Amerika und trug zum
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Teil gemeinsam mit Burba stark zur Einigung der rasch wachsenden
Zahl der Litaner in Amerika bei durch Griindung verschiedener
litauischer Zeitschriften. Auch sandte er von driiben aus mnoch
manchen Aufsatz in die Awdra und ihre Nachfolger. Ja, er lieB
1890 in Tilsit anonym ein Buch erscheinen: Lietuviszkiejie rasztai
ir rasztininkai (Litauische Schriften und Schriftsteller), das einen
Uberblick iiber die litanische Literatur gab. In der Folge wurden
dann viele litanische Biicher in Amerika herausgebracht oder neu-
gedruckt, z. B. Dankantas mit Umsetzung des Zemaitischen in die
neue Schriftsprache; Basanavifius' Dainasammlung u. a. haben Li-
tauer in Amerika gesetzt.

Uber die sprachliche Einignng der amerikanischen Litauer weiff
ich michts zu berichten aunBer ein paar Worten, die ich 515111)3.5
selber verdanke, Hier hat die Forschung noch gar nicht eingesetzt.
Die Bedingungen fiir die Vereinheitlichung der Sprache in Amerika
waren zum Teil anders als in der Heimat. Wir wiirden gerne
dariiber etwas hiren, wie das Zusammenwohnen und -wirken von
Litanern der verschiedensten Mundarten in einer Stadt Amerikas
das Abschleifen der mundartlichen Aussprache begiinstigte.

Sliﬁpas schreibt mir®): ‘In Amerika, wohin ich 1884 geriet,
fand ich mehr Litauver der Suvalkija, und die machten sich stark
lustig iiber die Zemaiten, d. h. fiber die Zemaitische Mundart. Ob-
wohl die Suvalkijoten auch mich einen Zemaiten nannten. war ich
doch kein solcher und konnte daher anch nicht Zemaitisch schreiben.
In Amerika biirgerte sich in der Schrift eine Sprache ein, wie wir
sie in Furopa in den Schriften vorfinden. Das Volk spricht gewthn-
lich seine Mundart, besonders Dziken, Zemaiten und Ostlitaner
(aus Anykstiai, Rokitkis usw.); aber allmiihlich wird die Schrift-
sprache angenommen, s0 daB schlieBlich die Sprache iiberall ein-
heitlich ist.'

Da aus Amerika viele Litauner wieder in ihre Heimat zuriiek-
gekehrt sind (wie in der Novelle Vincas Stonis von Satrijos
Ragana), unter andern anch Slifipas selber, so ist der einirende Ein-
fluf des amerikanischen Litanisch auch in Litawen wohl zu be-
achten und der Untersnchung wert.

1) Amerikoje, kur atsiduriau 1884 m., radau daugian Suvalkijos lietuviy, ir
jie smarkiai pajuckdavo Zemaifius, beje femaifiy tarme. Nors suvalkiefiai ir
mang Zemaicin vadindavo, bet ai tokin nebuvaw, ir todél Zemaitifkai radyti ne-
galéjau. Amerikoje isivyravo rabtijoje kulba told, kokiy raftnose uitinkame Eu-
ropoje. Liaudis paprastai kalba sava tarme, ypafiai dsikai, femaifiai ir rytiediai
{nomo Anykitiy, Rokifkio ete.), bet ii lito persiima rafytoji kalba, taip kad galy
gale kalba suvienodéja visur.
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8. Die Nenbelebung des Litauischen ist anf dem Boden des
ehemals zu Rufland gehirigen Litanens in vollem MaBe gelungen.
Die polonisierten Litauer sind zu der Sprache ihrer Abstammung
wieder zarfickgekehrt oder sind im Begriff, es zu tun. In Preufisch-
Litauen ist der Versuch bisher mehr oder weniger gescheitert,
und auch der Ubergang des Memelgebiets an die Republik Litauen
hat, wie es scheint, darin noch kanm Wandel geschaffen. Das
Genauere wiire allerdings noch festzustellen. Was bereits dar-
iiber geschrieben ist, muf gesammelt, gesiebt und vervollstiindigt
werden, Das eingeborene Litanertum ist im Memelgebiet auch
jetzt nicht gerade im Wachsen. Allerdings sind viele Beamte aus
Litauen heriibergekommen, in Memel liegt Militir. Es ist nicht
mehr so, dafl man in Memel nichts vom Litanischen bemerkte.
Allenthalben liest man litanische Aufschriften, die StraBennamen
sind litanisch und deatsch angegeben, anf den Straflen kann man
viel Litauisch sprechen hiren, zumal an Markttagen. Auch in
den Liden erklingt vielfach Litauisch. Auf der Strafe kann man
litanische Zeitungen kauofen. Aber das alles tiiuscht vielleicht
nur ein Aufleben des Litauertnms vor.

Ein wirklicher MaBstab ist die Zahl der litauischen Taufen,
Konfirmationen, EheschlieBungen. Herr Konsistorialrat Reidys in
Memel schreibt mir: ‘Ich kann Ihnen bestiitigen, daf die durch-
schuittliche Zahl der Konfirmanden aunch nach der Angliederung
des Grebiets an Litauen weiterhin zuriickgeht. So nimmt in der
Kirchengemeinde Werden bei Heydekrug in diesem Jahr kein ein-
ziger Schiiler mehr an dem litanischen Konfirmandenunterricht teil,
wiihrend bisher dort immer litanische Einsegnungen, wenn anch
nur mit sehr geringer Konfirmandenzahl, stattgefunden haben, An-
dererseits ist aber auch nicht zu verkennen, daf sich allmiihlich
immer mehr, besonders in dem nérdlichen Teile des (Gebiets, ange-
sehene Litauer grofilitanisch cinstellen und ihren Einflufi auch bei
den Wahlen zu den kirchlichen Kirperschaften ausiiben. So be-
stehen diese in Plicken bei Memel nach der Neuwahl bereits zur
Hiilfte aus Litauern mit groBlitanischer Einstellung.’ Eine Statistik
besitze ich nicht. Doch liefe sich die wohl unschwer aufbringen.
Nach der letzten dentschen Zihlung gab es im Memelgebiet unter
141 Tausend Bewohnern 69 Tausend mit litanischer Muattersprache.
Von diesen 69 Tausend warven nicht nur 2000, wie das Statistische
Jahrbuch angibt, zweisprachiz. In Wirklichkeit wird es unter
diesen Litanern nur eine kleinere Zahl gegeben haben, die Deatsch
nicht verstand. Wie die Wahlen zam Memellindischen Landtag
gezeigt haben, denkt weitans der griBere Teil nicht groBlitauisch,
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und derartige Wahlen pflegen immer etwas stiirker zu gunsten des
Landesherrn auszufallen, als es dem Herzen der Wiihler entspricht.
GroBlitanisch denkt nur ein verschwindend kleiner Teil der ein-
gesessenen litanischen Bevillkernng. Das ist der wahre Grond,
warnm die litanische Bewegung hier bisher keinem FuB zu fassen
vermochte. Diese protestantischen Litauer fiihlen sich zameist als
ein Glied der Deuntschen, aber als Dentsche mit litauischer Mutter-
sprache, an der sie bisher mit Pietiit festgebalten haben. Die Ein-
gliederung in die litanische Republik hat bei ihmen, wie mir Herr
Professor Gerullis erzihlt hat, zum Teil das Gegenteil von dem
bewirkt, was man hiitte denken kimnen. Das Zugehirighkeitsgefiihl
zar deutschen Kultur ist bei manchen stiirker als jene Pietiit fiir
die litauische Sprache und die Folge davon zum Teil sogar eine
Abwendung vom Litanischen. Eine zweisprachige Familie kann ja
schuell das Litaunische als Umgangssprache in der Familie ver-
lassen. Vielleicht bezieht sich diese starke Neigung zom Deutsch-
tom mehr auf den Siiden. Herr Konsistorialrat Reidys konnte
jedenfalls nicht erhéirten, daf seit Beginn der litauischen An-
gliederung litauische Banern die litauische Sprache zn gunsten
der deutschen aufgegeben hiitten. M. Jankus berichtet mir aber
iiber die Sprache der Litauer des nirdlichsten Zipfels des Memel-
gebiets: ‘Die Sprachenkiimpfe ziehen sich in der Memeler Gegend
noch hin, da wollen die Herren ans Memel und Krottingen ihre
Mundart beibehalten’?).

Diese Dinge sind fiir den Sprachforscher von hijchster Beden-
tung. Die gegenteilize Wirkung diesseits und jenseits der ehemaligen
rossischen Grenze ist lediglich die Folge der verschiedenartigen
Einstellung. Driiben die nationale Begeisterung, der Wille zur
litanischen Sprache, hier die innere Ablehnung., Mit politischem
Druck lifit sich Begeisterung und hingebender Wille nicht erzengen.
Wie der Sprachenkampf im Memelgebiet einmal enden wird, kann
niemand voranssehen. Es kommt nur anf die innere Haltung der
Sprechenden an. Werden die eingesessenen Litauver des Memel-
gebiets innerlich fiir das Litavertum gewonnen, dann werden sie
Litaner bleiben. Gelingt das nicht, dann wird die niichste Gene-
ration deutsch sein.

Vorldufizg ist die Zahl der national begeisterten Litauer im
Memelgebiet gering. Zn ihnen hat man auch den in Tilsit lebenden
Schriftsteller Storost-Vidiinas zu zéhlen, dessen Eltern aus Grof-

1) Kovos dél kalbos tebesitrankian Klaipédos kraite, ten ponai Klaipédigkiad,
Hretingifkiai nori savo tarme pasilailyti.
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litaven nach Ostpreufien eingewandert sind. Seine Sprache ist fiir
den Sprachforscher von besonderem Interesse, da er sich bewuft
immer stiirker dem Schrifttum jenseits der alten Grenze anschliefit.

Untersuchenswert ist natiirlich anch, wie die litanische Presse
im Memelgebiet und in Ostpreufien allmihlich von der groflitani-
schen Schriftsprache immer stirker beeinfluBt worden ist und wird,
Auch in die Umgangssprache der litauischen Memellinder dringt
allmiiblich allerlei aus der jenseitigen Sprache ein, besonders tech-
nische Ausdriicke. Sogar die Sprache in den wenigen Deutschland
verbliebenen litanischen Dérfern siidlich der Memel bleibt davon
nicht ganz unberiihrt. Es gilt diese Dinge zu beobachten und der
Sprachwissenschaft zugiinglich zu machen.

Geradeso wie in GroBlitaven die Slavismen das Litauische
verunzierten, so taten und tun das in Kleinlitauen die Germanismen.
Und an manchen dieser (Germanismen hilt der litauische Bauer
ziih fest, die neuen echtlitanischen Ausdriicke von jenseits der ehe-
maligen Grenze sind ihm unbequem, Uberhaupt haben die Memel-
linder leicht das Gefiithl, daf die groBlitanische Sprache etwas
ganz anderes sei als die ihrige. Das stimmt allerdings zum Teil
im Wortschatz, z. B. bei den Monatsnamen, welche die Memellinder
aus den lateinischen Bezeichnungen geformt haben, Als besondere
Merkmale fiihren sie gern Tamsta ‘Sie’ statt ihres jis oder adin
‘danke’ statt ihres d@ékwi an. Der Hauptunterschied beraht aber
wohl in den vielen deutschen Fremdwirtern.

Beziehungen zwischen den beiderseitigen Litauern haben fibri-
gens immer bestanden, besonders indem auch vor dem Krieg hiiufig

Knechte von jenseits zu den litanischen Bauern nach OstpreuBen
heriiberkamen.

9. Im Vorausgehenden habe ich auof viele im Litauischen
steckende Probleme der allgemeinen Sprachwissenschaft nur hin-
weisen kimnen. Ein ernstes Mitarbeiten ist fiir einen Nichtlitaner
zumeist fast unmiglich. Auch wer sich auf das Problem der Schrift-
sprache beschriinkt, kann auBerhalb Litauens hiichstens in Kimigs-
berg oder im Baltischen Institut in Leipzig darin vorankommen,
weil man davernd ganze Serien litauischer Zeitungen und Zeit-
schriften nebeneinander braucht. Mit einem groBen Teil dieser
Fragen hat es auch Zeit. Aber gerade die interessantesten Fragen
lassen sich nur in Litauen einer Lisung entgegenfithren. Und hier
ist eiliges Zupacken sebr nitig. Es kommt darauf an, daB die
noch lebenden Zeugen der ersten Anfinge und der weiteren Folgen
der neuen Schrift- und (Gemeinsprache miglichst bald, auch mit
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phonetischen Apparaten, vernommen werden. Die litanischen Philo-
logen kinnen, wenn sie mit dem richtigen Verstiindnis an das Ge-
samtproblem herangehen, der Sprachwissenschaft einen auBerordent-
lich groBen Dienst leisten. Die Mundartenforschung ist natiirlich
wichtig und notwendig und mufi betrieben werden, so lange die
Mundarten gesprochen werden. Fiir die Sprachwissenschaft im
allgemeinen sind diese Dinge von nntergeordneter Bedeutung gegen-
iiber der Erforschung des Autkommens einer Schrift- und Gemein-
sprache. Jahr fiir Jahr stirbt ein wichtizer Zeuge nach dem an-
dern hin. Da gilt es, bei Zeiten das Problem anzunfassen, die Mund-
arten werden nicht so schnell aussterben, wie diese Zeugen hin-
schwinden. Bleibt dieses Gut ungenutzt, so ist das ein geradezu
unersetzlicher Verlust fiir die Sprachwissenschaft. Allerdings haben
wir auch andre Sprachen, wie erwiihnt, die einen ihnlichen Auf-
schwung zeigen. Aber nirgends ist das Gesamtproblem so giinstig
gelagert wie beim Litanischen. Entweder liegen die Anfiinge nicht
so klar oder zu weit zuriick; oder die Sprache ist noch nicht zn
einer Schrift- nund Gemeinsprache gelangt wie das Litanische. Ich
richte daher an die jungen litanischen Philologen hiermit die Bitte,
sich dieses Problems baldigst anzunehmen. Hier liegt, wie ich
meine, ein Fall vor, wo die litauische Wissenschaft
zeigen mub, ob sié etwas zu bedenten hat oder nicht.
Dabei aber wird es sich empfehlen, solche Untersuchungen nicht
in litanischer Sprache vorzunehmen, sondern in einer der verbrei-
teteren Sprachen, weil sonst gerade das in Frage gestellt werden
kann, worauf es ankommt: die Forderung der allgemeinen Sprach-
wissenschaft.

P.8. Der Widerspruch 8. 84fg. wiirde sich lésen, wenn man
annehmen diirfte, daf Baranowski zu Beginn seines Unterrichts
Ostlitauisch schrieb wie in Anykszezn szilelys. Das scheint aber
gerade die hier angefithrte Stelle auszuschlieBen. Deswegen be-
ziehe ich auch 8. 50 die Bemerkung in dem Brief vom 14./26. Ja-
nuar 1876 nicht aunf seine Dicbtung in Mundart.

Inhalt.
1. Vorbemerkungen. — 2. Altere Schriftsprache in Preufen. — 8. Altere Schrift-
sprache in GroBlitauen, — 4. Baranowski. — 6. Die Aufra. — 6. Das GroSlitanische.
— 7. Das Litauische in Amerika, — 8, Das Kleinlitauische. — 9. Notwendigkeit,
das Problem bald in Angriff su nehmen,












Neues iiber Epikur und seine Schule.
Yon
Robert Philippson, Magdeburg,
Vorgelegt von M. Pohlenz in der Sitzung vom 8, Mirz 1929,

Voglianos lang erwartete Ausgabe bisher noch nicht oder un-
geniigend bearbeiteter Schriften aus der Herkulaner Bibliothek st
nun unter dem Titel ‘Epicuri et Epicureorum scripta in Hercula-
nensibus papyris servata edidit, adnotationibus et indicibus instruxit,
tabulis exornavit Achilles Vogliano. Berolini apud Weidmannos
1928° erschienen. Wilamowitz hatte sie schon auf der Gittinger
Philologenversammlung angekiindigt, und welche Bedeutung er ihr
beilegt, geht aus der Tatsache hervor, daB er sich an der Her-
stellung der Texte, wie immer, in hichst forderlicher Weise be-
teiligt hat. Mit bewundernswerter Hartniickigkeit hat der Heraus-
geber zwanzig Jahre lang ans den vergilbten und zerstiickelten
Originalen unter stetem Vergleich der Neapler und Oxforder Nach-
zeichnungen das Migliche heransgeholt, so daB nach seinen An-
gaben nur noch an wenigen Stellen eine Nachpriifung vielleicht
mehr ergeben kann. So ist eine sichere Grundlage fiir die Her-
stellung geschaffen, die allerdings nach der Beschaffenheit dieser
Texte oft fraglich, z. T. unmsglich bleiben wird. Aber anch sie
hat V. mit Hilfe seiner Mitarbeiter — den bedeatendsten habe joh
schon genannt — miichtiz gefirdert. Und ebenso das Verstiindnis
durch die den Texten angeschlossenen Anmerkungen. Leider hat
er sich hier einschriinken miissen. Der Druck ging zum grofen
Teile auf seine Kosten, und man weil, was das heutigen Tages,
besonders bei so schwierigem Satze, sagen will. Trotzdem — um
ein Pindarwort hier nochmals zn benutzen — és 8¢ b xaw fopn-
viov yarife. Ich fiirchte, daB mancher, der nicht ganz mit diesen
Papieren vertraut ist, ziemlich ratlos vor ihnen stehen wird 1. Und

1) So erklirt der Nestor der italienischen Philologie (11 Marzoceo 17. 2. 29),
G. Vitelli, in einer Besprechung der Ausgabe, der er das hichste Lob erteilt, iber
den Inbalt der Texte wage er nichts zu sagen.
Oes. d. Wiss. Nachrichten, Phil-Hist. Klasse 1920, Heft 2. 9
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doch sind sie fiir die Kenntnis der epikureischen Lehre und Schule
von auberordentlichem Werte.

So michte ich denn versuchen, zam Verstiindnisse der Texte
etwas beizutragen. Ich fiihle mich in gewisser Hinsicht dazn be-
rufen, nicht nur weil ich mich seit bald fiinfzig Jahren mit den
Herkulaner Schriften und dem Epikureismus beschiftigt habe, son-
dern weil der Herausgeber schon vor sieben Jahren mir die Ehre
zuteil werden liefi, mich zur Mitarbeit zu diesen Schriften heran-
zuziehen und ich mich seitdem im steten schriftlichen und miind-
lichen Gedankenaustausch an ihrer Ergiinzung und Aufklirang nach
MaBgabe meiner Kriifte beteiligt habe. So ist wohl nach dem
Verf. niemand so in ihnen zo Hause wie ich. Ich werde also die
Fragmente einer jeden Schrift im einzelnen und in ihrem Zusammen-
hange erliutern. Wenn ich dabei einige neune Erginzungen ver-
suche, so sind das eben nur Versuche, die bei der Lage der Sache
oft fraglich bleiben, vielleicht aber wenigstens den Sinn treffen.
Da der Text, den V. mir zor Zeit mitteilte und auf Grund dessen
ich arbeitete, jetzt durch neue und sicherlich genaunere Lesungen
veriindert ist, werden meine jetzigen Vorschlige!) manchmal von
den fritheren abweichen.

1.

Als das Hauptwerk Epikurs galten die 87 Biicher IHepl giigeng.
Welchen Wert die Schule ihm beimafi, kann man auch daraus ent-
nehmen, daf die Bibliothek von Herkulanum (wahrscheinlich die
Philodems oder seines Ginners Piso) es vielleicht vollstiindig besaf,
Jedenfalls ist eine groBe Zahl Papyri entrollt, deren noch erhaltene
Unterschrift sie als Teile dessen kennzeichnet. Gomperz hat sein
Versprechen sie herauszungeben nicht halten kimnen, Usener hatte
um jenes willen auf die Bearbeitung der Reste verzichtet. Er
war sich auferdem bewubBt, daf eine solche Bearbeitung ohne Ein-
sicht in die Originale unvollkommen sein wiirde. Dies mag auch
GGomperz abgeschreckt haben. So war eine solche Ausgabe seit
langem ein Wunsch der Wissenschaft. Wir schulden daher V.
Dank, dab er uns eins dieser Biicher, soweit es erhalten ist, in
miiglichst lesbarer Gestalt schenkt. FEs ist das 28. Mit Recht
stellt er s an die Spitze seiner Sammlung.

Der Papyrus, der es enthielt, war vor der Entrollung in zwei
Teile zerschnitten. Den oberen bewahrt der sog. Papyrus 1470,

1) Diess werde ich durch Sperrdruck kennzeichnen und nur bei ihoen die

kritischen Zeichen setzen. Bei V.s Text lasse ich sie fort, um den Satz nicht wu
erschweren,
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den unteren 1417. Selbstverstiindlich gelang es bei diesen, wie bei
allen anderen, nur die letzten (innersten) Lagen zu entfalten und
auch sie, besonders im Anfang, nur liickenhaft. Nicht zu allen
oberen Teilen sind die unteren da. In der Mitte fehlen iiberall
mehrere Zeilen. Man kann die Zeilenzahl auf etwa 32—33 be-
rechnen. Die Unterschrift lautet: ‘Exwovgor Megi gissms xn éx Tdv
épyelov ') und nach Ausfall einer Zeile oder zweier (die Stichometrie
enthaltend): Eppdgy &xl Nixlov 100 peré Hvripdrgy (Archon 206/5).

Von diesem Buche sind uns nun 21 Kolumnen mehr oder we-
niger vollstindig erbalten?). Ich beginne mit der ersten (Fr. 1,
col. I nach Voglianos Bezeichnung d. h. nach der der Neapler Offizin).

[4idé vodro rd svpxrope voui-|
1 oréow] vdde v vb mepi [r0 dw-

oyt dvar xal pi) év ol

v (i éxlev{o]jonudy Eare

] #ei [[00]] doyudrov ga-

b regnizdw, rop pdrror ob

guvrestixdy [(xei doyud-

o],

Das zai w3 Z.3 zeigt, daf ein Ausdruck vorhergehen muB,
der das wij rechtfertigt (vomeoréow, c. inf.,, es kinnte natficlich auch
e Imperativ sein); andrerseits mofl dieser positiv sein, weil sonst
undé stehen wiirde. In Z. 41 gibt die Cherlieferung keinen Sinn,
auch mit meiner von V. aufzenommenen Ergénzung (Aopuxaw), Ich
nehme an, dab in der alten Vorlage unsrer Handschrift Z. 4 {&lsch-
lich xei od dopudrov stand, der Korvektor richtig xai doyuérar an
den Rand schrieb, der Abschreiber aber diese Worte fiilschlich
hinter gevreorxdv Z. 6 einfiigte. In der Liicke Z. 3 hinter &
haben zwar nach V. zwei Buchstaben Platz: es kamm aber die
erste Senkrechte von H gestanden, wiihrend die Wagerechte und
zweite Senkrechte in dem zweifelhaften folgenden P steckt.

Zum Verstindnis muB man sich die von mir Gfters, zuletzt
Hermes 1916 5. 571f. festgestellte Unterscheidung von &woie und
éxlvowe bei Epikur vor Augen halten. Jenes ist ein Begrift wahr-
nehmbarer Tatsachen wie Mensch, Farbe, dieser ein solcher, der
zwar auf Grund wahrnehmbarer Tatsachen erschlossen und diesen
analog, aber selbst nicht wahrnehmbar ist wie Atom. déype (=
-06ke) ist zugleich Meinung und der gemeinte Begriff nach der dop-

1} d. h. aus alten Abschriften, was auch die altertiimliche Schreibung bezeugt.

2) lhre Bearbeitung durch A. Cosantini (Hermes Bd. 20, 1894) war ein Ver-
such mit untauglichen Mitteln. Er hat trotz Useners Mahnung das Original, das
ihm doch 8o nahe lag, micht benutzt.

“t
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pelten Bedeuntung von doxzlv; unser Wort - Anschanung® kann die-
selbe Doppelbedentung haben. Adype geveeorxdy ist eine sinnlich
vorstellbare Anschauung.

Der hier wiederlegte Gegner mufl nun behauptet haben, daB
ein gewisser Begriff sich aus der Erkenntnistheorie Epikurs nicht
erkliren lasse. Dieser erwidert: .Der betreffende Begriff' sei etwas
Wirkliches (réds re vgl. Epikur Us. 8. 237 und Aristoteles Index
5. 405b 83—388, auch Platon Tim. 49E), aber nicht selbst ein éweg-
y€;, sondern etwas am Wahrnehmbaren (zepi 7. év.). Er gehire
nicht zu denen, in welchen etwas von sinnlich nicht wahrnehm-
baren Begriffen (¢ éxevorosuer) vorhanden sei und von vorstell-
baren Anschauwungen, sondern er gehiire zu den nicht vorstellbaren.®
Ich kenne nun nur einen solchen Begriff bei Epikar, der keine
éxivote, sondern eine frvvowe, aber selbst micht wahrnehmbar, aber
doch etwas am Wahrnehmbaren ist, das ist die Zeit (ein sdurropc
gvparopdror). Man vergleiche im Herodotosbriefe § 72f., wo sie
fiir eine [dwor ot miuxrope xepl redre (S.25,9) d. h. an dem évdg-
yupe, nach dem wir von langer oder kurzer Zeit sprechen (S. 24,
161.), erklirt wird, selbst gehiire sie nicht unter die plsmopéves
mpolijpes (24, 14); trotzdem gehiire sie zo den Zvwotar (évvoodrres
25,9). Die Ubereinstimmung mit den Finzelheiten unsrer Stelle
ist also vollkommen. Somit, glaube ich, handelt es sich aoch hier
um die Zeit.

Z.7—12:  Ferner wiirden jene (Gegner) offenbar noch manches
andere gesagt haben, wenn ich nicht vorher erklirt hiitte, dafi
man dieses (ich ergiinze radre Z. 9 E.) auf gewisse andere An-
schaungen, die auch zu apagogischen Beweisen leiten kinnten, zu-
riickfilhren miisse® (4. 11/12 [0 6y)-[u]ere [dvéperv daiv]). Die
Gegner (éxdvor) kimnen keine Demokriteer sein. Denn wie das
Folgende zeigt, handelt es sich um Begriffe wie das Leere. Mme-
yopy kann schon bei Aristoteles den indirekten Beweis (ans der
Unmiglichkeit des Gegenteiles) bedenten (Index Ar. 8. 71 b 56).
Dieser heiBt bei ihm sonst éveoxers, und in diesem Sinne ver-
wendet Philodem I7. onpeidoewr das Wort oft, besonders aber, um
das xevév zu beweisen (col. 8, 22fF.; 12, 14, u. &.). Apagogisch ist
aber anch der Beweis, den Epikur selbst im Herodotesbriefe § 40
tiir das Leere hringt.

Der untere Teil der Kolumne fehlt, daB aber vom xevdv die
Rede war, zeigen die ersten Zeilen von 111, die nach meiner Er-
giinzung im Anfang lanten: (o0 peg évaveic idpousy, Bv dovotpevor
Brémeatha wh| xevip, pydly drrov sved pé v gildopsy xeviv.

Das Folgende versuche ich weiter zu ergiinzen :
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1112 T0D

otw] by glogrixlod fpiv ié-
povrog, [xod 7 x|é¥ svpdiy v

b rowodiror, oftdt| ov 2doEalo-
uev Ex[evolat)s of gerra-
agrexeis vovr|l, d¢ll' éx’ at-
o [ré évagyiplere td[re dvif-

D pléyoner be wplog wod[ingur

12 ovy|érépe|v od-
guv tijs Exa|yoyis xa[lov-
pwEvye wepd v xd]dy [#ai

15 alofrijoet: Tpoave|uopdiys
rolg xpirnplotg zal| tig mgo-
dijpees.

In Z. 8 hiilt V. geiosdgov oder guowxod fiir ausgeschlossen, da
hinter @ ein o oder , vor ov ein x zu lesen sei. Neben goprixod
passe auch gaveozod in die Liicke FEs kilnme anch ein Eigenname
gestanden haben. Ich wiirde an den Kyniker Philiskos denken,
wenn nicht Voglianos o oder @ widerspriiche!). Jedenfalls kann der
Gegner kein Demokriteer sein. Wahrscheinlich ist er derselbe,
der 11 14, widerlegt wird und gehiirt zu den deivor 118. Es
sind entweder Gegner des Empirismus oder strenge Verfechter
dieses, die von transcendenten Begriffen, wie Atom und Leerem,
nichts wissen wollen®). — Im iibrigen ist der Sinn obiger Zeilen
klar: Das xsvdr st kein évdppyua, aher gewisse évapyiuere (die
xpyoeg) milssen aut es wie anf eine xpdinyne zuriickgefiibrt werden.
Letztere ist ja eine ans wielen dhnlichen Erfahrungen entstandene
Allgemeinvorstellung. Nach dieser geschieht jede Bewegung in
einem relativ leeren Ranm. Auf Grund dieser Prolepsis bilden wir
den Begrift' (éxivote) eines nicht wahrnehmbaren absoluten Leeren.
Die Epagoge ist wie die Prolepsis eine Zusammenfassung fihnlicher
Erfahrungen, aber im Unterschied zu dieser willkiirlich und von
Einzelnen vollzogen.

11717 0 Jil dq[pdxp:rng
Taltd év O pe|yc|iot dea-
xbdpme Léyer Elviter pa|piv-

Die Ergiinzungen der geringen Reste sind hiichst fraglich und
nur im Hinblick anf das Folgende gewagt. DaB Epikur die Exi-

1) M. Ponresz macht mich daranf anfmerksam, daB #j#n nicht an der rechten

Btelle stehe. Vielleicht: vod &' oiw 4jdny gopie (stirmisch) wov fuiv Liyorros
2) Es ist der Standpunkt der (spiteren?) empirischen Arzte.



132 Robert Philippson,

stenz Leukipps lengnete, also dessen Hauptwerk Demokrit zu-
gchrieb, ist bekannt.

Es fehlt der untere Teil der col. II, also 13—14 Zeilen.

1T [8mov év xivyesg e, dve-]
@iz ') gra fvrabite xevd
rjr dékar Ty rorrov me-
gl TOD xevod xai Gue xal xi-
pog xévredle o xevbw. oD-
D tog ovw xal Tuiro oielra
Exivais taig iy, i iv
Tt ;epl TdY xPdTOY Fipva-
oxdvrov abrods yippugpe.

Wenn ich IT 17 richtiz Demokrit ergiinzt habe, kinnte hier
Z.2 vovrov und Z. 4 ofrog auf ihn gehen. Z. 61 & Td mepi Tdw
xp@ror yryvaoxévror eirovs (wohl verschrieben fiir drdpove) kann
eine besondere Schrift bezeichnen, aber auch aof einen Abschnitt
der Méyug dudxoauos gehen. Das wiire ungehener wichtig. Danach
hiitte schon Leukipp Vorgiinger fiir seine beiden dpyel gekannt.
Nun berichtet kein Geringerer als Theophrast (Diels Vors. I+ 331, 2),
der sich wieder anf Archytas beruft, daB Eurytos (er wird von
Jamhlich Schiiler des Philolaos genannt), die édpioros dvds als -
mog xel xevor Gmetpov bestimmt habe, FEr ist also iilter als Ar-
chytas. Von dem Pythagoreer Ekphantos sagt aber AFtios (ebd.
341,1 vgl. Z.9), also Theophrast, er habe als xdvrew doyes T
adwelpere adpera xel th xevov bezeichnet. Auch nach Aristoteles
(ebd. 354, 164) baben die Pythagoreer das xewéy angenommen.
Gleiches sagt er von dem Pythagoreer Xuthos (ebd. 284, 19 ff.).
Gegen die Annahme eines Leeren hat sich schon Zenon (166, 14)
und Melissos (189,5) gewendet, ebenso Empedokles gegen das
auberweltliche zevéw (228, 8 und 10) sowie Anaxagoras (398, 27 ff.).
Das ddieiperor haben gleichfalls schon Zenon (170, 4) und Melissos
(192, 11 ff.) bestritten. Hiilt man nun Gegner und Vertreter beider
Begriffe zusammen, so erscheint es méglich, daB dltere Pythagoreer
die Vorgiinger Leukipps (bzw. Demokrits) waren, von denen dieser
nach der Angabe Epikurs gesprochen hat. Aber damit steche ich
in das Wespennest der pythagoreischen Frage und muB gestehen,
dafl unsre Stellen nach Wortlaut und Deatung zn unsicher sind,
um als maBgebend gelten zu kinnen. Doch wiirde es so ver-
stindlich, daB Demokrit ein ecigenes Buch iiber Pythagoras ge-
schrieben und darin seine Bewunderang fiir ihn ausgesprochen haben

1) Vel. Herodotosbr. § 40: vémog . . . 8¢ . . . tvepl) by dvopdfousy,
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soll (1L 11, 34 . D.). Ja, Glaukos von Rhegion, Demokrits Zeitge-
nosse, also ein alter Zeuge, berichtet (1I 12,11D.), daf dieser einen
Pythagoreer gehisrt habe, was auf seiner grofen Reisé geschehen
sein kann'),

Die Z. 91, stellt V. so her:

of 8k] rad’ cvedafovres ai-
10D tlo pufilov yxpif|eoar.

Er denkt dabei mit Recht an Nausiphanes und seine Schule,
und dafl Epikur diese offenbar hier loben wiirde, spricht nicht da-
gegen; denn er bat sie nur wegen ihrer Hinneigung zur Rhetorik
heftiz befehdet. Aber das of 8¢ schwebt fiir uns wenigstens villig
in der Luft, und man kinnte auch ergiinzen:

ot T el dvelefdvres wl-

roi w fugifor fxpiBodpern.
Ich fahre dann fort:

10 TEDI

av ddog fuels [drv di]aTe-

dof|uev xei paxpordpmg fv

Abyovs wowofuede, e pi) viv

xitv [zetadsix|orpsv [tlodro

éxixatplas fve|xa.
dearedeir = verweilen aoch bei Aristoteles, s Index 190a 41. Mit
diesem BSatze schlieBt unser erster Abschnitt, in dem Epikur seine
Lehre von der Erkenntnis der &dnde darlegt und verteidigt. Mit

1) Zo denen, die ein xerdv annehmen, gehbrt anch, wie gesagt, Empedokles.
Er lengnete zwar das anBerweltliche (5. Diels Index 8. 318, 16), lieB aber die
Materie von lecren Gingen, wie oben (1 III 8} mdpor genannt, durchzogen werden
(ebd, 8. 5614, 1T#.) Aristoteles berichtet nun (D. 11 5,2511.): Wie Empedokles und
einige andere das Leiden (Entstehen und Vergeben) durch wdpor erklirten, so
Leukipp durch das xevir, aber éxscdvopivoy eripedr. opedoy 8 wel "Euwedoxls?
dveeyneioy liyny dosep wal Asduixxdg pyoey. Das wird bewiesen, in in-
direkter Rede, also nach Leukipp. dwdynn &pe ri piv dxvdpeve tive ddialpere,
rie 8 perefd abrav xevd, oly fxeivop déye wbpovg: ofirwe dk el dednixrmog
Léyer wepl voi woweir el xdagar. Wir haben hier also ein Zitat ans Leukipp,
wahrscheinlich aus dem Méyeg Signoosuos, in dem er Empedokles als seinen Vor-
ghnger in der Annahme eines Leeren bespricht und kritisiert. Aristoteles redet
aber oben anch von riels &iloe. Nun nahm auch Alkmaion, ein jingerer Zeit-
genosse des alten Pythagoras, mopo: an. Er kionte also ebenfalls :u den von
Leukipp besprochenen Vorgingern gehiren. Dadurch gewinnt meine Annahme,
daf ohige Stelle aus dem M. 4. Leukipps (nach Epikur Demokrits) stammt, an
Wahrscheinlichkeit. Wahrscheinlich hat Demokrit auch einen Miyeg dicx, ge-
schrieben, eine Umarbeitung des Leukippischen. Daher die Unsicherheit fiber den
Verfasser und Epikurs Lengnung der Existenz Leukipps.
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Recht nimmt Usener (Epik. S. 128, 27) an, da8 das ganze Buch von
der Kanonik handelte. Das wird sich auch ferner bestiitigen.

Wieder fehlt der untere Teil der Kolumne (1 III). 11V be-
ginnt nach meiner Erginzung des Anfangs:

1IV. [ré wheiora otw éuagripare dxodorée iavi v #eexdt TV
AéEsav Tgomou)

L. xel xévrov rov dvoudraw
perefoli.
Der neue Abschnitt soll also von der Bedentung des richtigen
Wortgebrauchs fiir die Erkenntnis handeln. Schon LIIT 6 war
von éxelvaig veig AéEsouw (die sich anf das xevdy beziehen) die Rede.
Daran mag Epikur angekniipft haben.

Zum Verstiindnis des Folgenden muf ich auf die beriihmte
Sprachtheorie Epikors (vgl. hauptsiichlich den Herodotosbrief §751.
und die allerdings unvollstiindige Darstellung bei Lukrez V 1185
—1188) kurz eingehen; an anderer Stelle werde ich genauer von
ihr handeln. Die Wirter sind urspriinglich anf natiirliche Weise
entstanden, als LautiuBerungen, die von den Sinnesyorstellungen
und Gefithlen unwillkiirlich ausgelist warden. Da die Angehiirigen
desselben  Stammes dieselbe kiirperliche und geistige Verfassung
hatten und mnter denselben Grtlichen Bedingungen standen, wurden
sie in gleicher Weise von den Eindriicken affiziert, so daB aunch
ihre Lautgebiirden dieselben und ihnen untereinander verstiindlich
waren (wie das bei den Tieren auch der Fall st Diese Wiorter
entsprechen den ebenfalls natiirlich entstandenen (emeinvorstel-
lungen, den xgoisjpers. Spiiter bei der Entwicklung der Vernunft
sind dann diese Wiirter durch gemeinsame Satzung (#daet) genauver
ansgestaltet worden, damit sie weniger zweidentiz und kiirzer
wiirden. Schlieflich bildeten und bilden denkende Menschen neue
Begritfe, die von der Menge nicht erfafit sind. Dafiir miissen sie
nun (technische) Wirter schaffen; sie werden dabej dje hauptsiich-
lichen Griinde der Begriffsbildung berficksichtigen, = B. fiir die
unteilbaren Urkirper den Namen Atom: 7/ TodwiTy Oy gor. . .
o [xavov vimov brofdiis (rals) rig row lrror gidime Emvolaig
(9,1 Us.).

Nun ist aber dorch den Bedeutungswandel der Wiorter eine
grobe Undeuntlichkeit in deren (ebrauch eingerissen. Zuerst sind
sie unwillkiirlich als Ausdriicke der natiirlichen wahrnehmbaren
Begriffe entstanden, dann aber willkiirlich auf nene, z. T. abstrakte
oder nicht wahrnehmbare iibertragen. So wird der Ausdrack dag-
pavor auf die Seele angewandt, als ob es auBer dem Leeren ein
fiiv sich bestehendes Unkbrperliches geben kinne (21,14 ff. Us.).
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Daher mufi man bei jedem wissenschaftlichen Streit zuerst die Be-
deutung der Worter feststellen und diese auf ihre urspriingliche
Bedeutung, ihre mgddyges, zuviickfithren, sonst wird er zum leeren
Wortstreit (4, 14 ff. Us.). Und jeder Systembildner muf seine Grund-
begriffe in einfache, kurze Ausdriicke fassen (4,4ff), Das hat
Epikur zuerst in vorbildlicher Weise getan (wie dann anch die
Stoiker),

Davon handeln nun die folgenden Kolummen unsres Buches.
Wir sahen schon, daf der verlorene Teil der col. ITI, der dem
Ubergang zu unsrem Abschnitte bildet, mit der Erkliirung endet
(IV, 1), jeder Irrtum und Streit berahe anf dem Bedeutungs-
wandel aller Wirter. _Denn®, fihrt Epikar fort, _einige wenige
Wirter kinnte man auf sinnliche Weise verstehen (vt xere rag
wledijoeg se. roéxan ovwdely), die man frither go (niimlich sinnlich)
gemeint, spiiter auf nichtsinnliche Vorstellungen iibertragen habe
anf Grund eines Vernunftschlusses, aber in dem BewnBtsein, daf
sie urspriiuglich sinnlich gemeint waren (wie z. B. Korper eigent-
lich einen wahrnehmbaren Gegenstand bezeichnet, dann auf das
unsichtbare Atom iibertragen sei). .Die meisten in sinnlich wahr-
nehmbarer Weise anfgefafiten Wirter verwischte aber durch eine
Art Verdrehung oder Verhiillung die Zeit, indem sie einem Haupt-
oder Zeitworte eine veriinderte Bedeutung gab. Daher kann die
Menge die Kunstwirter schlieflich nicht verstehen=').. Bei den
meisten Wirtern sind wir uns ihrer sinnlichen Grundbedeutung
nicht mehr bewufit. — Ich brauche nicht erst hervorzoheben wie
diese Ausfithrungen nicht nur denen des Herodotosbriefes, sondern
anch der Wahrheit entsprechen.

Der untere Teil fehlt wieder, ebenso wie bei den folgenden
(Fr. 2—4 1IT). Das Fr. 2 ist aber auch in seinem erhaltenen Teile
so liickenhaft, dab ich eine Erginzung nur mit dem grifiten Vor-
behalte versuche :

a meivtee [pao Evvory- Denn man mnb alle Be-
pare Td|p xpaypldror griffe der Dinge aufbieten,
b 0sr ovpelvexdluneer], Tve  damit wir zugleich unter
vie avv| fou xlpeyucrizan Aufweis sachlicher Betrach-
1) 1. IV 10 -

foen] 4 [&]v[aroomie] rm
7 warexelope & ppdves
14 [dec rodro [0k cvrved]eir
of wollol rig [draiéxrong &)
al té[log od ddrevras”
Fitr éviorn i kinnte es auch heilen: dvdwn 3 oder dvénrn.
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Deopyudrov ivdela xal tungen und durch vieles
ablu xzpi[goplipleri ol iane Hinundherbewegen der
tijg dokyls eVooper dvipa- Meinung nene Namen finden,

10 re rois moéylpaaiy dpudr-  die fiir die Dinge passen,
rovd, &g é(yles[r, olc ypops®e damit wir brauchbare haben,

&g rovro éufaliovans wenn die Annahme daranf
vrodigeng drroy & oby fiibrt. Sind nun solche (Namen)
rowovray ofori tovTow wiediese(z.B.Atom)vorhanden,
15 xere opfov aporop s0 werden wir nach der Figur
Toy slxirov stxeaip|og der Ahnlichkeit passend durch
e émayoy(ie xai iéyle Induktion und logisches Denken
Tijg wpayparieie [fplxec- die sachliche Erfahrung
eleg xotvm|vijofopsr &g benutzen zur
20 [z¥peoir sav b opdra Erfindung der Namen®,

Ist diese Herstellung wenigstens dem Sinne nach richtig, so
schildert die Stelle die Erfindung neuer geeigneter Kunstworter
unter Benutzung der Erfahrung.

Noch fraglicher ist teilweise meine Ergiinzung in Fr. 3 col. I:

[ded vijg vow »Durch die
1 viethjoeov oEvdeprics 7 Schiirfe der Sinne oder
tob idyov dxpifeials &v durch Genauigkeit des Denkens
Gx|dwy-
rov] t[@lp pdver [frroy wirst du bei der Verhiillung
RecTaR-
ivgeowy iEc(vevpijosie alles allein Seienden anf
b éx vdv gavopdvov fxe- Grund dessen, was allen Men-
g avBpoxors o dylotusvor schen erscheint, den wahren
Wort-
& dvedoyloperds nwos, sinn vermittels eines Ana-

logieschlnsses heransfinden®,
o dylovuevor = die wahre Wortbedentung; man muB, um diese
zu finden, anf die xpdingng zuriickgehen und jene nach Analogie
dieser feststellen. So ist Kirper nach der Allgemeinvorstellung
das Raumfiillende, der wirkliche Kirper (das Atom) also in Ana-
logie dazn das schlechthin Volle (ohne Leeres, daher unteilbar).
8 Gfer xera v vowdror rpo-
wov rit gav|dpeva dvdfeic
éxi rdv wivdrv dogdy xel
éxi t[ov ddjiovr.
Fr. 3 col. II. Da die Richtigkeit der Wiirter auf der richtigen
Beurteilung der Wahrnehmungen bernht, muf nach deren Wahe-
heit gefragt werden. Nach Epikur sind alle wahr, aber das Ur-
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teil (d6z) kann sich fiber deren Gegenstand irren. Die Stoiker
dagegen (s. II 34,24 Arn.) unterschieden richtige Wahrnehmungen
(xevadypers) und unrichtige. Der Weise aber unterscheide beide
von selbst. Dagegen richtet sich der erste Satz unsres Fragmentes.
[odd: oy tav cliqppévor dijbeaar diut tig)
1 {dedryroc rdv dogpar xel w)
agogor dislobeie,
sondern nach Epikur sind die Urteile fiber zur Zeit verborgene
Dinge (die dzipévovre) wahr, wenn sie spiiter durch den Angen-
schein bezengt, falsch, wenn sie nicht bezengt werden (Zmpaordonois
oder otz mp.). die iiber nie wahrnehmbare richtig, wenn nichts
in der Erfahrung gegen sie zengt (o= dvripepripyais).
Den zweiten Satz (8 I1 5.) gebe ich in der Ubersetzung:
»Ferner aber wirst du') einige Worter nicht sogleich als
richtig hinstellen wegen ihres Wortlantes selbst®), wenn du anter
ilmen nicht nur den Erfahrungsbegriff, sondern anch den von den
Sinneswahrnehmungen veranlaften Irrtom iiber das Substrat ver-
standen wissen willst, aber anch nicht wegen des Sprachgebrauches®.
Popj z. B. ist kein richtiger Name, wenn man darunter nicht
nur die Seele verstehen will, sondern anch diese als Hauch, an-
geblich weil mit dem Aufhiiren des Atems anch das Seelenleben
erlischt; dafiir darf man sich auch nicht auf den Sprachgebraunch
bernfen. Gegen die Anwendung des Wortes hat Epikur natiirlich
nichts; nur darf man ans ihm keine Folgerungen zichen.
Fr. 3 col. V.
vedvdeafar 8'dy mepi v
svilopilépede ot ploe do-
#eig yrrov, (&l mpoe|f[ai-
g elrd o xpiv Aspdus-
vor xrd.
~-Du wiirdest dich nach meiner Ansicht aber iiber das, woriiber
wir einen SchluB ziehen, nicht weniger tiduschen, wenn duo selbst
das vorher Gesagte hinzufiigtest. Auch das also hat nicht das
Gepriige (eines richtigen Syllogismos), wenn einer, ohne es zu
wissen, Widersprechendes sagt, wie ich auch inbezug auf den Zei-
chenschluf bemerkte®. Klar ist, daf Epikur hier von der Beden-
tung des richtigen Wortgebraochs fiir das SchluBverfahren spricht
wie vorher von dem Zeichenschluff. Vielleicht denkt er schom an

1) Fir wepidnee Z. 15 lese ich im Hinblick aof Z 2 deedples jotet lieher
FOPLEOTTELG.

2) Ich lese fiir rijg abrfje: abris rig; in der Vorlage des Papyros stand
wahrscheinlich etris mit Ghergeschrichenen s
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die Sophismen, im zweiten Satze etwa an die quaternio termino-
rum, z. B, in dem Trugschluf des Verhiillten [yrmpiZeir = kennen
und erkennen).

Fr. 4 col. 111.

-Damit nun das dort von uns Vorgebrachte zu dem was wir
selbst (feststellen) wollen in weiterem Umfange beizutragen (ofv-
végylovv) scheine, sprachen wir jedesmal in bezug auf den be-
stehenden Sprachgebrauch devselben Gedanken aus, daB niimlich
jeder Irrtum der Menschen auf nichts anderem beruht als aof dem,
was bei den Prolepseis zutage tritt und bei den Wirtern, die
offenbar durch den vieldeatigen Sprachgebranch verdorben sind.*
Der Schlufl ist leider, wie Vogliano bezeugt, darch Sottoposti ent-
stellt. Der Sinn ist aber klar: Schon friiher, vielleicht im Kanon
und in Iepi guvresies, hat Epikur gezeigt, daB der Irrtum nicht
in unsern Vorstellungen (pesreofer) und Prolepseis steckt (denn
die sind immer wahr), sondern in unseren Urteilen (068, Umody)-
veg), die wir, durch den falschen Sprachgebrauch verfithrt, fiir
Prolepseis halten. Ieh verweise beispielshalber anf den Menoikens-
brief § 1231, (Us. 8. 60, 48): &eol piv yip sloiv- fvegyie pho wi-
rawv 1 yradgig (aus ihren &idmiz und der apihyyes, die gich aus
ihrer immer wiederholten Wahrnehmung gebildet hat). ofovg &'
attovs of moiiol wvoulloveiy, oix iy o pip guidrrovaty, oiovg
voodey (in der duévose wahrnehmen) . . . ob pip wpodijpers eigly
G baolrjpets wevdsis «l Tiv molddy tmip Hedw avogaosz, Die
falschen Meinungen haben also ihren Niederschlag in den falschen
axogdoeg (MEas oben). Wir sehen bestiitigt, dab die Sprachtheorie
mit der Erkenntnistheorie bei Epikur eng zusammenhingt, wie der
hier behandelte Abschnitt unseres Buches nither ausfiihrt.

Fr. 5 eol. 1 Toi-
1 rafg ror gvilopa|uify dv-
of[Elewr [olp’ ol o|ddels
Exémune[ev'  offirog Tov-
toig vad' Edsps, & Myrpido-
D pe.

‘So wird, glaube ich, der Syllogismos manches eriiffnen 1), aunf
das niemand verfallen ist'. Dieser sagte nun mit diesen (Worten)
das, 0 Metrodor. Aber, beim Zeus, kaum wiirden wir zugeben,
dab fiir Einzelerkenntnisse ein Syllogismos moglich ist, auf Grund
dessen wir annchmen, etwas zu wissen.*

Unter ofrog (Z.3) ist kanm Aristoteles zu verstehen; denn

1) oder éwvafgev zn Toage fordern®.
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die angefiihrten Worte kommen in seinen erhaltenen Werken nicht
vor. Es ist wohl an Nauosipbanes' Tripus zn denken; dieser hat
nach Philodems Zeugnis (Rhetor, 11 33, 11 f. Sudh.) unter anderen
logischen und rhetorischen Schlufiformen auch den Syllogismus von
Aristoteles fibernommen. DaB Epikur dem lojwouds wie hier nur
einen Platz in der Erkenntnis der &dyie, nicht aber inbezug anf
die sinnlichen Einzelerscheinungen einriiumte, hat er schon im Kanon
(8. 106,1 Us.) gesagt, — die Anrede an Metrodor, die sich in un-
seren Resten noch zweimal wiederholt, LiBt daranf schlieBen, dal
dieses Buch dem Freunde gewidmet war, wie das vierzehnte nach
der wahrscheinlichen Ergiinzung der Unterschrift dem Polyainos
(Us. 128, 10).

Von den Zeilen 9—16 sind nur die letzten Buchstaben erhalten.
Meine Erginzongen Z. 9 dd tov Kdvove ovw|dels rére und Z. 1561
pood-[pedte vdn fxxelufvor — [fvdpen| sind ganz fraglich. Ist die
letztere richtig, so fordert Epikur, man solle die vorhandenen
Whorter gebranchen, anch wemnn sie der urspriinglichen Prolepsis
nicht mehr entsprechen. Darfiber niimlich scheint er sich im fol-
genden mit Metrodor auseinanderzusetzen.

Fr.5 col. 1 inf. Den Anfang ergiinze ich dem Sinme nach.

9 Edeyes, Gre EEéd|ra

xé&v bvope cvrd|lucror dxcr-

dyeew efg i &l oz Gv pi|op

par xTl.
.Du sagtest, dab man jedes Wort willkiihrlich auf irgend einen
Begrift' verwenden diirfe. Aber wenn man nicht den Sprachge-
brauch wahrt, indem man mit der eigentlichen Bedeutung irgend
eine zufillige verbindet, so miichte man kaum offenbar machen,
daf man bei Verwendung jeder beliebigen Lautgruppe grade dies
bestimmte meint, und nicht die Eigentiimlichkeit der Wirter und
Dinge (5 II super.) im Sprechen bewahren. TUnd, wie ich sah,
glaubtest du unter der Annahme, daf diese oder diese (Wirter)
verschieden seien, dn diirftest diese in der Folge wiihlen, weil sie
besser seien als die da; aber indem du behauptetest, es sei miiglich
unter Gebrauch beliebiger Wirter die Dinge auszusagen, suchtest
du uns zu beweisen, die wir an derselben Untersuchung (vije [« ®-
tijg] Z. 11) teilbatten und die geeigneter waren solche Ansichten
zu priifen, daf wir Herren des Sprachgebranchs seien. Ieh jedoch
behaupte, daf jedes Wort etwas Bestimmtes anssagt, aber daf man
die Ursache der falschen Verwendung begreifen mufi?).

1) 51013 ddypere tor[adfre xplverr, 6-
vi [tégroi TovTar fonév: gl
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Wir sehen, Metrodor vertritt in dieser Frage einen extremen
Standpunkt (er befirwortet fast eine Art Volapiik); Epikur ist
konservativer.

In der Liicke zwischen dem oberen und unteren Teile dieser
Kolumne muf die Verhandlung iiber den Sprachgebrauch abge-
schlossen und zn dem neuen Gegenstande iibergegangen sein. Dieser
— die Kritik der Trugschliisse — hiingt eng, wie wir sehen werden,
mit dem Wortgebrauch zusammen.

6118 inf. T0 Oy

yep tod] dvalopiguod roi-

¥ oliec [f]r[eBpliaaro Mocri-

s XTl.
»Denn diese Gestalt des Analogieschlusses, wie Pratinas dergleichen
in seinen Riitseln vorgebracht hatte, verstehe ich jetzt, damals
nicht. Auch die Schwierigkeiten, daB das einzelne in dieser Art
richtig gesagt werde, verstehe ich jetzt. damals nicht, und (5 I11)
daB es nicht im Einklang mit sich selbst steht, woriiber ich einst
in Verlegenheit war, glaube ich jetzt in mannigfacher Weise zu
sehen.®

Der alte Tragodiendichter Pratinas, dessen Namen ich hier
sicher ermittelt zu haben glaube, hat bekanntlich das Satyrspiel
in Athen eingebiirgert. @pudfeodu heibt das Wahrsagen der Thriai
genannten Nymphen. Dies mag nach unserer Stelle in ritselhaften
Wortspielen geschehen sei, ihnlich wie in den Sophismen, zu deren
Kritik Epikur nun iibergeht. Vielleicht hieB das Satyrspiel, das
er hier im Auge hat, @guei. Tére (Z. 5 und 1) zielt wohl anf eine
frithere Schrift, in der er diese Wortspiele erirterte.

51113 .Denn meine Bebauptung ging auch einst dahin, daB
man dieselben ecinmal gewiihlten Ausdriicke im Lehrvortrage ge-
brauchen kinnte, wenn man immer dasselbe (rad? aflél), zur selben
Art Gehirige im Auge behalte und nicht auf sehr verschiedene
Naturobjekte verfalle. Ferner, daf nicht nach den Dingen die
Ausdriicke jenes (Lehrvortrages) bei einigen sich sehr verschieden
gestalteten, sondern ungleich seien, (weil ihre Lehrmeinungen
nicht folgerichtig seien).®?)

16 8" éya Gre mav] ride v Adym,
@dlé sis wlavne 36]C vh airioy
wlerelefeis.

1) Etwa Z.12: of g&dyy]oli] =oti wapnlie-
ypérole duelvnls vi0i doxodery,
¢llé] dwvoole dec vh vie Ab-
reeve] élvexdl]lov[Pe 2ivan
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Epikur verlangt also eine feste Terminologie, wie er sie selbst
anch immer angewandt hat.

5 IIT 3 inf. _Ich bin aber iiberzengt, da man die dem Namen
nach zusammenfallenden Dinge beim Sprechen unterscheidén (dee-
Adyewv) mull, wie wir es begrifflich zn tun pfegten, and zwar so
wie sie urspriinglich gesprochen waren (Gomsp clpnro) und nicht,
wie sie einige anffassen michten®. Er verlangt also eme Unter-
scheidung mehrdeatiger Wirter (Demokrits moldonue), wie wir so-
gleich sehen werden, um ihrem MiBbranch durch die Sophisten zu
stenern. Dabei soll man immer auf die Grondbedeutung zuriick-
gehen, wie es im Herodotosbriefe § 38 heiBt: “dvdyuy pdo o mod-
ror évvinue xed' Excaror gidyyor plézecta.

o II11 inf. und 5 IV 1—17. Wie sollte es aber in der Tat
nicht am Platze sein, bei diesen (Sophismata) liinger zu verweilen?
Mit vollem Recht, lieber Metrodor; denn du kinntest, mein’ ich,
gar vieles vorbringen, was jene, wie do beobachtestest (in den Bii-
chern gegen die Sophisten, Kirte Metr. fr. S. 5561), in licherlicher
Weise auffafiten (dpdefapdvovs vl 5 I11 2 inf.), und zwar alles mehr
als den Wortsinn, wilhrend wir die Wirter nur nach dem Sprach-
gebrauch anwenden und nicht in ihrer offenbaren Bedeutung ver-
drehen. Licherlich ist ndmlich oftenbar auch dies, wenn sie in
ihren Schriften den ,Verhiillten® vorbringen, noch tirichter aber
alle diese Trugschliisse zusammenzustellen.® Nach einer Liicke:

5 IV 9—1 inf. _Der Licherlichkeit wird auch das verfallen,
wenn etwa einige sogar unzihlige solche sammeln (Bf. &v [zal
pvpial, Z. 7 [riveg)), aber nicht nur wegen gewisser Bedeutungs-
vertauschungen, die sie von dem selbst Unerkennbaren auf das
Unerkennbare vollzogen, sondern wegen ihrer eigenen Irrungen,
die wir in den von uns verfaliten (Biichern oder Darlegungen) fiber
Zweidentigkeit besprachen.

Die verspottete Sammlung von Trugschliissen ist wohl Aristo-
teles Schrift llepi sogroreav éidyyov. In ihr kommt (876bh 21
und 24) wie hier Z. 6 inf. und im selben Zusammenhange perapopd
(und peragépeiv) vor. Bonitz iibersetzt es mit mutare. Alexander
Aphrod. aber LiBt (zn der Stelle) neben dieser Bedeutung auch die
gewihnliche . Metapher® gelten und bringt unter Hinweis auf Pla-
tons Phaedon den Trogschluf: die Seele ist die Harmonie (des
Leibes, also wie dieser sterblich). Da darf man aof Lukrez 111
981, verweisen, wo die Ubertraguog dieses Namens anf die Seele
getadelt wird. Man sieht auch daraus, dab Epikur die Aristoteles-
schrift vor Augen hat.
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Fr. 5 col. V 1—16 bedarf keiner Erliinterung, desto mehr das
folgende.

5 Vinf. ,Da ich sagte, der Irrtum liege in dem Urteilen
(06Eee, fticht in den Wahrnehmungen), dachte ich oftmals dariiber
nach, (daf ich in einen falschen Verdacht kommen kinne. Denn
ich brachte einst Schwierigkeiten (dxopijucra vgl. seine Schrift
dramopiee Us. 97,17 t.) vor, die einer von der Gegenseite uns zu-
riickgeben kinnte, der aus meinen Worten schlisse, daB ich in
meiner Schrift gerade dasselbe (Verfahren wie die Sophisten) ein-
iibe, So hiitte es damals vielleicht vielen scheinen kinnen, als ob
das falsche Urteil jenen Ausdriicken innewohne teils nach der em-
pirischen Art (des Erkennens, xaré tov Znfinrizdv redxov), niimlich
entweder auf sinnliche Weise (zspulyarizdg) oder auf Vorstellungs-
weise (pevraorixdg) oder durch Vernunftschluff theoretisch (duc
ibyov Fewmpnrixie), teils (I1 5) nach der nichtempirischen Art und
nicht nach einer der (drei) erwiihnten Ideen, sondern nach der
Weise, die allein aus sich selbst (aus dem Begriffe, analytisch)
Schliisse zieht.®

Iech muf hier in aller Kiirze!) die hier gebrauchten, seiner
obigen Forderung gemiifi streng technischen Ausdriicke seiner Er-
kenntnistheorie klarstellen. Nach dem Kanon (Us, 105, 8) sind die
Kriterien der Wahrheit die wioBijous, xgoifges und addy. Dazu
kamen spiiter die gavresrixed énfoiwi Tig dwvoles (die Tranm-
erscheinungen und Wahnvorstellungen), die er im Kanon noch
unter die wio@ijoes gerechnet hatte, weil sie anch von auBen durch
eldwia bewirkt werden. Ferner die gerteoict im engeren Sinne
d. h. die ohne unmittelbaren duferen Eindruck, aber als Nachwir-
kungen solcher entstehenden inneren Vorstellungen, die Gedichtnis-
bilder und die mpodsjpers d. h. die unwillkiiclich sich bildenden Ge-
meinvorstellungen. Auf Grund von dékw, also wie diese wahr
oder falsch, entstehen &vwows, Gedanken, die den Wahrnehmungs-
mhalt umgestalten, und éxfvorar, die ans den Erscheinungen durch
die Vernunft erschlossenen, ihnen analogen Vorstellungen sinnlich
nicht wahrnehmbarer Begriffe (vgl. Us. 105, 22.), Alle diese Vor-
stellingen und Begriffe beruhen unmittelbar oder mittelbar auf
inberen FEindriicken (&mfloled); 6 fmplyrixbe rpéxos ist also die
fiic Epikur allein giiltige empirische Erkenntnisweise (vgl. Us. 12,7
émplyrixdg v dwavolg 3 voig wiotyrnpiors). Unterbegriffe des Zmi-
Plymixdy sind das wegulymrixév, das unmittelbar sinnlich Wahrge-
nommene (Us. 6,12), daz guvresrxdr, die innere Vorstellong (Us.

1) Vgl. meine Berliner Dissertation 1881, 8. 11,
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12, 7 i év Jdpopey guresicy Enplninxde tf devole) und das #ea-
grmizby due Adyov (das éwdlopor volz wepifiyrole und émwoyidy Us.
6,11f.). Im Gegensatz zu dieser empirischen Methode steht die
dialektische, wie sie die Eleaten, die jiingeren Sophisten und die
Megariker iibten, die ans den Begriffen selbst (€& favrod Z. 8) ohne
Riicksicht anf die Erfahrung Schliisse zog. Fiir Epikur kam eine
solche nicht in Betracht, aber nach seinem Gestiindnis miissen frii-
here AuBerungen (etwa in den Diaporien) iln einer solchen wver-
dichtiz gemacht haben.

5 VI9—13. _Jetzt aber, da meine Ausdrucksweise (wie sie
wohl im verlorenen Anfang bestimmt ist) anch manchem andren
sich anpaBt, entsteht aus der Unterscheidung ein Zugang zur Wahr-
heit. Trotzdem werden die, welche eine solche noch nie anch nur
versucht haben, kaum auf andrem Wege von dem (obigen) Ver-
dachte befreit werden.®

In der folgenden Liicke von 8—4 Zeilen ist wohl von dem
sog. Verhiillten die Rede gewesen, einem Trugschlusse, der schon
oben 5 II 14f. und bei Aristoteles a. a. 0. 179 a 14 . erwiithnt wird.
Bei Lukian Biny xpimic c. 22 lantet er: Kennst du deinen Vater?
— Ja. Kemnst du den Verhiillten? — Nein. Also kennst duo
deinen Vater und kepmst ihn nicht. Wissen und Nichtwissen ist
somit dasselbe.

O Vlinf. Z. 11f. stelle ich jetzt so her:

roito yap fxo-
goy yiyveodar olpm xti.

oDenn ich glaube, dieser TrugschluB ist unldsbar fiir einen, der
nicht offenbart, wie jemand dies tat (meinte?) oder nicht tat?),
oder (daB) er das Gegenteil meinte, da er die Unterscheidung nicht
beriicksichtigte, dafl er mit irgend einem derartigen (Ausdrucke)
dieses sagen will. Denn bei solchen (Sophismen) nicht allein michte
man wohl vermuten, daf der brave Mann (der vom Sophisten irre-
gefiihrte) das Gegenteil wie vorher (5 VII 1) oder iiberhaupt nichts
von den beiden Gegensiitzen meinte.* ([odd£xjegov).

Man muB ‘gestehen, daf wenn der Wortlant richtig ist, Epikur
sich fiir uns Uneingeweihte recht unklar ausgedriickt hat. Ich ver-
stehe ibn so: Der Sophist hat &idévee zuerst im Sinne von (den
Vater) kennen, dann von (den Verhiillten) erkennen gebraucht und
beides nachher gleichgesetzt. Der Gefragte hat natiirlich an diesen
Unterschied nicht gedacht.

1) Das frparee kann man dabin verstehen, dab der Gefragte aus Unkenntnis
des Verhiillten etwas tat oder unterlied.

Oes. d. Wiss. Nachrichten. Phil-Hisi. Klasse, 1929, Heft 2. 10
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Auch bei dem folgenden ist der anmmenhang nicht sofort
klar; ich lese nach einem Kolon:
5 VII B éxel oyl progrdr otd' ém-
Byt G[dov &0 )Eaper -
dijore Tpdman,
»Denn fiir gar nicht Erkennbares riiumten wir anch keine empi-
rische Methode in irgend einer Weise ein.®

Es soll wohl bedeuten, ob ich einen Verhiillten (den odgi
yroorov) kenne oder nicht kenne, kann ich weder durch die Wahr-
nehmung, noch durch eine Vorstellung noch durch einen Vernunft-
gchluff ans den Erscheinungen beurteilen.

Die niichste Ausfilhrung iiber den Gebrauch des Vernunft-
schlusses (midoprouds) ist unmittelbar verstindlich und stimmt mit
den sonst iiberlieferten Lehren Epikurs iiberein.

5 VII 5. ,Auf diese Bestimmung (dab es fiir ganz Unerkenn-
bares keine empirische Methode gibt) mufl man, sage ich, hinblicken,
(um zn entscheiden), ob der VernunftschluB, den wir unseren Ur-
teilen hinzufiigten, gesund war. Denn nicht jedes Urteil, meine
ich, dart man sofort auf einen Schluf hinfiihren, sondern es geniigt,
wenn jemand nur die Fihigkeit zom Schliefen besitzt, es zu wiihlen
(Z£.13f. elpijoe-{a @) e:); wenn die Gelegenheit ein reines SchluBver-
fahren gestattet (Z. 14 [évd:]d@¢), und dann fiir dieses das Zeichen
und das Ahnliche zu benutzen® (Z. 156 ff. [xotrwg] |[éxi] reveye [rée
e anpelion] [xel v]@e [bpolme yprjoeade].

Die folgende Liicke wird von mir durch zwei Fragmente
ansgefiillt (s. Vogliano 8. 105):

6 VII inf. .Denn die iibrigen Urteile iiber nur zeitweise Ver-
borgenes werden anf gewisse Weise ohne VernunftschluB gepriift.
Der Schluf aber benutzt zur Erkenntnis des Verborgenen den Be-
sitz an Angenscheinlichem, und wenn er anch das Meiden (des
Schlechten) oder die Wahl (des Guten) auf diesen (Besitz) griindet,
wird er (der SchluB) um nichts weniger das Rechte treffen. Alle
Urteile aber, die sich nicht anf Handlungen beziehen, ich meine
nichtempirische, sondern znm theoretischen Teile gehirige, werden
ebenso (durch den Augenschein, die dvripepripyeig) des Irrtums
iiberfiihrt werden, und das Schlufiverfahren (5 VIII) ergibt zugleich
unmittelbar das Verfehlte, indem entweder in diesen Urteilen eine
theoretische Behauptung enthalten ist, die der Wahrheit wider-
spricht (z. B, fiihrte die Leugnung des Leeren die Eleaten zur
Leugnung der angenscheinlichen Bewegung) oder indem die Leute
(auf Grund eines falschen theoretischen Schlusses) weiterhin zu
Handlungen schreiten und so irgend eine ungeeignete Handlung
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vornehmen, Wenn aber nichts davon der Fall ist, wird leicht za
ersehen sein, daB (die Urteile) nicht falsch sind. Deswegen lachen
auch alle ohne weiteres, wenn anf das Zugestiindnis jemandes, daB
man nicht dasselbe wissen und nicht wissen kiinne, einer den ‘ver-
hiillten Vater' und dergleichen (z. B. die “Elektra’) vorbringt.”

Im folgenden wird nun der Trugschluf durch den Beweis auf-
gelost, dab ein allgemeines Zugestindnis nicht einzelne Aunsnahmen
ansschlieBe, Im Texte schlieBt Z. 18 rofro pip od. Dann folgt

-eine Liicke von etwa 4 Zeilen. Man kinnte diese nach Z, 13—16
so aunsfiillen :
6 VIIIL 18 ToiTo yig ol
[ovugaveiv doxsl ran dpo-|
[Lopeiv pi évdézeofar rad-|
[ro Exforacdar xal pi) &xi-|
[oreoitec 6 &' ot xpuiror fmi-|
10 inf. [ov] =ije el

~Der, welcher zuerst auf das aus jenem (dem Verhiillten) selbst
unerkennbare Zugestiindnis eingeht, lacht dennoch, wenn er sieht,
welche Zugestindnizse er gemacht hat, fiber das Sophisma, da er
in seiner (ersten) Antwort nicht mit eingeschlossen habe, was anf
Grund eines gewissen Sprachgebrauchs hinzugefiigt werden kiinne
(man kemnt den verhiillten Vater nicht), so dafi er sich zu der
Behauptung verleiten liel, man kinne dasselbe') wissen und nicht
wissen; man brauche ja nicht an solche Weise, wie sie der So-
phist zu Tage firdere, gewBhnt zu sein (od ddov 48 [(68 wi]).

5 IX 4 ,Deshalb glanbt einer, der von Anfang an so wider-
sprechende Zuogestiindnisse gemacht und sich davor nicht in acht
genommen hat, wie dies einige Sophisten tuen, keine tatsiichliche
Widerlegong erfahren zu haben. Und wahrlich, er hatte nicht
den SchluB gezogen, daf es, abgesehen von den Dingen, die der
Sophist vorbringe, unmbglich sei dasselbe zu wissen und nicht zn
wissen, sondern nur scheinbar wiirde er denen geglichen haben, die
bei ihren Schliissen den Unterschied nicht beachteten, als ob je-
mand, der allgemein dies zugestanden hiitte, es sogleich auch fiir
die einzelnen Fille zugestehen wiirde® (Z. 19 [edrixe] dulo]idye:
2lei | [v0 xa®’ Eewore|. Nach zwei Zeilen, die zn ergiinzen sich
nicht lohnt, heifit es im unteren Teile dann weiter:

-Denn seine Zustimmung galt nicht anch jedem einzelnen Falle,
sondern geschah nur in der Weise, in der allgemein zugestimmt

1) Cronert Memor. Hercul 8. 194 hat das «b adrdr hier Gbersehen, wenn
er es for die Herkulanensia leugnet, Er bereugt es aber als sonst vorkommend.
10*
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wird, chne daf der Zustimmende an jede einzelne Tatsache denkt
und ohne daf er aof diese Weise fiir alle Fille zustimmt oder
leugnet. Dem Anscheine nach (5 X) handelte er aber wie einer, der
den Unterschied dieser Dinge nicht versteht, aber niemals bezeugt or
dies sich selbst, und wenn er?) tausendmal nicht ausdriicklich leng-
nete, dab er etwas im allgemeinen zugiibe, wiirde er damit nicht
auch die widersprechenden Fille bejahen. (Das zeigt sich in seinem
weiteren Verhalten.) Denn bald schreitet er sofort zu einer der-
artigen Handlung, als ob er anch fiir jeden einzelnen Fall etwas.
dergleichen sichtlich zogegeben oder geleugnet hiitte, wenn niimlich
das Urteil sich auf ein Handeln bezieht, bald schreitet er nicht
dazu. Ebenso behauptet er bald in bezug auf theoretische Fragen
etwas in Widerspruch zu der empirischen Methode, die (bei nur
zur Zeit verborgenen Dingen, dmpévorrer) ein Zeugnis fiir die
Wahrheit des Urteils [oder ein negatives fiir die Falschheit fordert],
oder andrerseits (bei von Natur verborgenen Dingen, &dyic gpvos)
ein (regenzeugnis oder dessen Fehlen verlangt, bald behauptet er
es nicht. So wird er in beiden Fiillen [dem praktischen und dem
theoretischen] sich irren oder nicht. Denn bald]?) zieht er es vor,
dem allgemeinen Urteil zu folgen und vollzieht etwas; wenn sich
fiir ihn dann eine Handlung daran kniipft, so beging er einen Irr-
tum; bald tat er nichts dergleichen.

5XI 3 & [&0] wdrdv td diquagenué-
vov [veg pg Exne 0@ 0z ajvvan-
oddvegitee x[ei éx]l [rod]rov bomep-
e mive elg fvdpyeuer atrod
Efretv [Dd o]y Earled), dv] uy &Pgda xri.

8—23. ,Wo aber einer nicht im stande ist deren (der So-
phisten) Irrtum sofort zn bemerken, auch in bezug darauf wird es
miiglich sein gleichsam einen Weg zu seiner empirischen FErkenntnis
zu gehen, wemn er nicht mit einer allgemeinen Behauptung darauf
losgeht, sondern vorsichtig und bald auf diese, bald anf jene Weise
die Miglichkeit des Irrtums einschlieBend, nicht aber so leichthin
urteilend, sondern eine Art Richtschnur in sich tragend, kraft

1) Z.AF. [og, =el] | neBdlor v dpoloyrjes[s’ &lu, Z. & miwedo(ei) obx fw.
2) Meine Erghnzung der Z. 25f. hat V. schon in den Text sufgenommen s
ich erginze nun %, 32—24 dem Sinne nach:
22 [pdaxn, Irfa & of. offrw 42
walt’ fudrepov ropdwow duep-
rrjoerar 7 of. Frla piv oiv]
B inf, nie xaddiov wri.
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deren wie einer empirischen oder ihr analogen Form er nicht den
Pfad des Falschen betreten wird.®

Mit diesen schinen und klaren Worten schlieft Epikur den
Abschnitt iiber die Trugschliisse. Die Widerlegung selbst ist oft
recht breit und im Ausdruck nicht immer klar. Auch ob seine
Unterscheidung zwischen Allgemein- und Einzelurteil der Lisung
des Sophisma vom Verhiillten geniigt, ist fraglich. Jedenfalls ist
Aristoteles in seiner Behandlung desselben Gegenstandes ihm an
“logischer Schiirfe himmelweit iiberlegen. & XI 18—XII 10 Ende
kiindigen das folgende Buch an und schliefen dieses.

550 nun, sage ich, muf man das Irrtiimliche begreifen und
nicht handeln, wenn das Gedachte [nicht bezeugt oder durch die
Erfabrung widerlegt wird. Es wiire nun zwar miglich noch mehr
iiber dergleichen (Trogschliisse) zu sagen]'); wie ich aber iiber das
Folgende (manches) vorzubringen Bedenken tragen werde, wie anch
oft in dieser Abhandlung, so [habe ich auch jetzt Bedenken dies
vorzubringen|®), ebenso aber anch das fibrige, das nicht so ist wie
diese (Trugschliisse), aber nach meiner Ansicht verfehlt ist.*

Mit den letzten Worten kiindigt Epikur vielleicht den Inhalt
des niichsten Buches, iiber das leider nichts iiberliefert ist, an:
die Widerlegung andrer erkenntnistheoretischen Lehren, die zwar
nicht so liicherlich wie diese Sophismen, aber auch verfehlt sind.

5 XI 6—1 inf. ,Aberich will es gegenwiirtiz nicht vorbringen,
um nicht etwas Neues zu beginnen, wiihrend das Gesagte schon
geniigend lang ist.*

Fr.5 col. XII. ,Es sei nun fiir den Augenblick genug ge-
redet; und ihr machet das, woriiber ich und Metrodor iibereinge-
kommen sind, nicht heimlich schlecht, sondern hiirt es willig an.
Ich glaube aber, daf dies im Hinblick auf jeden Teil des Lehr-
vortrages, der im folgenden erledigt werden soll, jetzt in webiih-
render Weise gesagt ist.“?)

1) Tch erginze die weitera Liicke nach #. 21 wieder dem Sinne nach:
22 [§ denipegrepsiva, ofdv
té piv oty Gy fn xllo
xepl var rorodrdy iy
O inf. o & =l oxel.

2) Hinter xgopéprrr Z.7 inf. ist entweder durch Haplographie ausgefallen
oder in der Eile des Schlusses als selbstverstindlich von Epikur ausgelissen: el
rBr tabre duvd wpogpipnr,

3) Z.2—6 weel CpEdy

pi) dlron]exdine, [d12 &]xotup
fovjle[od]e v pol ve xul Mp-
epodopat 14" dpoloy)y-

pEwer.
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Mit dem Schlusse des Buches schliefe auch ich pijxos égdvrav
izevoy ldyov, um Epikurs obige Worte zu gebraunchen. Die Be-
deutung der Schrift trotz ihrer fragmentarischen Gestalt springt
in die Augen. Wir beklagen von dem griferen ersten Teile, der
gewif die Hauptlehren der Kanonik entwickelte, indem er sie ver-
teidigte, nur den SchluB zn besitzen. Aber dieser belenchtet we-
nigstens die Erkenntnis des Sinnlich-unfaBbaren in fesselnder Weise,
und auch sonst wird in dem Erhaltenen die induktive Logik z. T.
unter Hinweis auf das Verlorene bedeutungsvoll gestreift. Manches
Neue enthiilt der Abschnitt fiber den richtizen Wortgebrauch, Ich
hebe nur die Einsicht in den Bedeutungswandel, die Riicksicht
auf den Sprachgebrauch, vor allem die Forderung einer willkiir-
freien, festen Terminologie hervor, wie sie Epikur tatsichlich er-
fiilllt. Ganz neun ist seine Kritik der Sophismen?). Voll berechtigt
ist die Polemik gegen leere Wort- und Begriffsspielerei, die sich
gegen die Sophisten richtet. Uberhaupt beherrscht die Ausein-
andersetzung mit Gegnern?) diese Reste, und wir diirfen das gleiche
nicht nur fiir unser ganzes Buch, sondern auch fiir das grofie Werk
fiberhaupt erschlieBen. Finden wir dieses Verfahren in weiterem
oder engerem Umfang doch schon bei Platon und Aristoteles, ja
bereits bei den Vorsokratikern und dann wieder in den erhaltenen
Schriften der hellenistisch-romischen Philosophie, besonders bei Phi-
lodem, bei dem, wie es scheint, Philosophieren Streiten bedeutet.
Im wohltuenden Gegensatz steht dazu der Einblick in das freund-
schaftliche, aber offenherzige ouvugidocogeiv, wie es unser Buch
offenbart. Aber anch die Kritik der Gegner ist durchaus sachlich
gehalten, Demokrit und seine Schule scheint mit fiihlbarer Achtung
behandelt, Nichts von der Schmiihsucht, die Epikur wahrscheinlich
auf Grund von Filschungen verlenmderisch vorgeworfen wurde.
Wiihrend er, wenn er will, vorziiglich zu schreiben versteht, ist
der Stil hier meist schlecht. Allerdings richtet er sich hier nach
dem Genus dieser Schulschriften. Er ist wie der der entsprechenden
des Aristoteles anf die Schule berechnet, daher zuweilen fiir uns
nicht leicht verstiindlich, Unaristotelisch, weil nicht Niederschlag
miindlichen Vortrages, sind die langen und oft geschachtelten Pe-
rioden. Unklarheit des Denkens triigt aber z. T. Mitschuld an

1) Mit Unrecht bebauptet daber Cicero D). nat. deor. 122: non quoa via
captiosa solvantur, ambigua distinguantur, ostendit.

2) Gleichzeitige wie Nousiphanes scheint er nicht zn neonen. Dasselbe be-
zeugt Flutarch Adv. Colot. 5. 24 fiir diesen seinen Jinger.
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der des Ausdrucks. Manchmal liegt die Schwierigkeit wohl anch
an der Uherlieferung der Schrift und ihrer ungeniigenden Herstel-
lung. So wird noch manches Huferlich und innerlich an ihr zun
tun sein. Aber die Grundlage hat Vogliano geschaffen. Und
einiges, hoffe ich, triigt anch diese Arbeit zu ihrem Verstind-
nisse bei.



Kallimachos' Antwort an die Kritik.

Yoo

Max Pohlenz.

Vorgelegt in der Sitzung am 17, Mai 1929,

Das nengefundene Telchinengedicht des Kallimachos (Ox. XVII
2079) ist verhiltnismiifiz gut erhalten und nicht nur von dem
Heransgeber Hunt und seinem Mitarbeitern Hounsman und Lobel,
sondern auch von Maas (und Wilamowitz), Deutsche Litztg. 1928,
1291, Rostagni, Riv. Filol. 1928, 1 und Pfeiffer, Hermes 1928,
802 vortrefflich behandelt worden. Trotzdem bleiben noch manche
Schwierigkeiten, und gerade an einer Stelle, die fiir das Verstiindnis
des Ganzen wesentlich ist, scheint mir eine andere Auffassung ge-
boten.

»Den Ehrgeiz sich wie das Langohr zu blihen habe ein anderer;
ich miichte die Zikade sein, die kleine, (wie der Pegasos und der
Schwan) befliigelte® — so schliefit Kallimachos in v, 31.2 die
vorhergehende Auseinandersetzung ab und spinnt dann in der
scheinbar zwanglosen Folge der Elegie den Gedanken weiter. Die
Vorstellung der Zikade gewinnt eigenes Leben. Sie ist der kleine
Siinger, der ohne Sorge um das tidgliche Brot, vom bloBen Himmels-
tau sich niihrend seinem Gesange lebt, das gliickliche Wesen, von
dem nicht nur der Vers gilt guidovae uéy ge Movow, sondern auch
der andere o d& pijpes off oe velper (Anacreonteum 34 Pr. Wie die
Térriyes To yipes éxddvovar, d. h. ans der Puppe ausschliipfen, be-
spricht Arist. hist. an. VIII 601a 7). Dem folgen die Gedanken des
Dichters. Der Wunsch épb 8" efyy odlegie & mrepdaig setzt sich
mit nener Wendung fort:

33 & wiwvrag, ive pijpag, Tre, dpdoor v piv deldo
mopoxiov ix diye ffgos &dap Fov,
«iihe o & fxdvope, 1o por Pigog Gadov Eweon:
ropdapy 0io@ vijdog éx' "Epxedddo.
DaB hier ¢ nicht, wie die Grammatiker erkliiren, ein selbstiindiges
sife ist, sondern der Vers unmittelbar an den vorigen anschlieBt
(also hinter mrspdesg nur ein Komma zu setzen ist), hat Rostagmi
schon gesehen. =mdvros gehirt nicht zum Folgenden — _kimnnte
ich doch géinzlich das Alter ablegen!® wiire zwecklos —, sondern
fiihrt den Wunseh weiter: ,Ja wahrhaftig, eine Zikade michte ich
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sein, damit —=. Im folgenden ist der Text zweifelhaft'), der Sinn
aber klar., Kallimachos schlieBt dann seinen Wunsch mit einer
Anspielung anf die euripideische Klage iiber das Alter (Herakles
638 b 0¢ pigas lyPos Puglregov Altves oxoxéiov éxml xpari xelrw)
und fihrt fort:
[0t véuears® Motow ylig Goovs [dor Gfpen weidag
[ Jokd, mokwodg] odx dxédevro gllovs.

Wir lesen dieses Distichon auch als Abschluff von ep. 21, so

daB die Erginzungen ganz sicher sind®. Aber welches ist der

1) Dab die leidenschaftliche Erregung des Wunsches sich zu einem (durch
i 8% gesicherten) Anakoluth formt, ist nur patiirlich. Ehe der Hauptbegriff v
yiipees, mit dem der Dichter beginnt, durch fuddoipe seine Erginzung erbilt, drangt
gich sin anderes vor, das selige Leben der Zikade mit ihrer ewigen Jugend (denn
der Dichter ist kein Zoologe und denkt nicht an das Ansschliipfen des Insekts
aus der Puppe, das ja keine Verjingung bedentet und nicht erfolgt, wenn, son-
dern ehe die Zikade singt; er denkt auch nicht an Tithonos, er hilt sich an das
b Ok yipas off ot vedpes, das bei ihm selber freilich :u einem fxdorar o yipes
werden miibte), und bebt deshalb noch einmal mit fwe an: ,Damit ich das Alter,
ja damit, wenn ich als Zikade vom reinen Himmelstau mich nabrend mein Lied
singe, ich sofort (edfh ‘unmittelbar, chne weiteres’, wie lateinisch comfinug) das
Alter los wiirde®. Das ergibt einen durchans befriedigenden Sinn, Bedenklich
jst dis Voranspabme des dpdoer, das muf diese Weise so weit von fdwr getrennt
wird (noch gekinstelter wire die Stellung, wenn man fdwy zu fuddorg zige und
v piv éetdw als Zwischensatz absonderte); aber gerade so rundet sich der ganze
Satz dpbooy Ty — Fdmr Eu einem einheitlichen Bilde vom Dasein der Zikade ab,
das freilich hier als Bedinpung fir das Abstreifen des Alters erscheint, aber doch
seinen Eigenwert hat, Bequemer wilre die syntaktische Erklirung allerdings, wenn
man mit Pleiffer dodoor als eine Glosse zu v. 54 faBte, durch die ein Epitheton
¥u yijpwg verdrimgt wire, etwa dvdpaior (Gane unpassend wire B ddgogor in
einem Satze, der dpdsog als die spegifische Nahrung der Zikaden zu einer ganz
andren Pointe verwertet),

Das Scholion zu unsrer Stelle hat soeben, woranf mich A. Kdrte aufmerksam
macht, Wifstrand im Eranocs XXVII, 8, 116 glinzend hergestellt: dgelor fre o
yiipes wal iy dpdoor: wpérepor medg T devregor, ir piv idaw (L Hov deidw)
rh o' dwddouyus. Danach hat man wobl fir piy demonstrativ gefaBt, trotzdem es
unmoglich ist éefde und fxddoyus zu parallelisieren. Aber jedenfalls ist unsere
Lesart yorausgesetzt und das zwingt ups, nur im duBersten Notfalle eine Text-
verderbnis anzunehmen,

2) Pfeiffer 8. 351 vermntet, datl das Distichon filschlich auns einem Kommen-
tare, der es zitierte, an Epigr. 21 angehingt worden ist. Wenn er sich dabei
darauf bernft, dab die Anthologie statt sy iofd das merkwirdige &ype fiov bietet
und dieses als beigeschrichene Erklirung = i flov anffassen will, wird er wohl
niemand fberzeugen. Aber schon Jacobs sah in AXPIBIOT eine Verschreibung
von APXTBIOT, und wenn Archibios, der Verfasser einer rar Kellipdzov #mi-
ypenpdray iEjynas (Suidas) zur Erliuterung des xpfosove Baoxariys das Gedicht
auf das Beowaring dlodr yévos herangezogen hiitte, wire das sehr verstindig ge-
wesen, Tatsichlich muB mon auch Pfeiffer sugeben, dab die beiden ersten Disti-
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Gedankenfortschritt? Pfeiffer erklirt (329): .An diesem Wunsche
ist nichts Ungehiiriges, er darf kein Gefiithl des Unwillens erregen;
denn mein ganzes Leben war nur Musendienst®, Tatsichlich spricht
der Dichter doch hier aber nicht von seiner Leistung, von der
Trene, die er den Musen gezeigt, sondern von der Treume, der
Huld, die diese ihm aoch im Alter bewahren. Die dankbare
Anerkennung driingt sich ihm auf die Lippe. daB er auch noch als
Greis sich Liebling der Musen fiihlen darf. Aber kann diese An-
erkennung den Wunsch nach Verjiingung, nach Abwerfen des Alters
begriinden? Nein. Gewil fiihlt anch Kallimachos die Last des
Alters und hat den unwillkiirlichen Wunsech sie losznwerden, aber
sofort kommt ihm der Gedanke: _Das ist undankbar, denn mein
Bestes hat mir das Alter nicht geraubt®. Deshalb: od vépeaig, nicht
oV Jel pot vepeodv, sondern od del pe vepeodv, .ich darf nicht
schelten. Denn meine Sangeskunst bleibt auch im Alter unange-
tastet; die Musen bewahren auch dem Greise ihre Gunst®?Y).

So gewinnt auch erst das folgende Distichon seine volle Be-
deutung. Es ist freilich zerstért, aber man kann kaum zweifeln,
dafl Rostagni es im Anschluf an Honsman dem Sinne nach richtig
erginzt bat.

[Movadov di xai Bowils, {xel] mrepor oiuxdre xveiv
[oide, mélee povile *fi|pos fvepyiraros.
So verstehen wir aber auch erst die Stimmung, die vor dem alexan-
drinischen Dichter das Lied des attischen Tragikers auftauchen
lieB. Euripides bleibt in seinem Chorliede nicht bei dem vergeb-
lichen Wunsche nach einer zweiten Jugend, er findet sich mit der
Gegenwart ab und gelobt fiir sie: off xmidopae rde Xdprreg Mov-

chen, die fingierte Grabschrift aof den Vater, der selber keine Verdienste aunf-
euweisen hatte, aber als Sohn und Vater eines Kailiueyos— Kailivixog Triger der
cegers] des Genos ist, for sich ein ¥» bilden. Mancher wird wohl auch aus dam
#ldeing & Gpge xer gern entnehmen, daf der Dichter hier Grofvater und Enkel
bei verschiedener Begabung auf einer Ebene lassen, nicht sich selbst heraushoben
wollte, Aber auch wenn wir glanben, Kallimachos habe sein Epigramm dahin
zuspitzen wollen, daB noch der tote Vater seine Frende an dem Siege dis Sohnes
liber die Neider in einer Sentenz zusammenfaBt, bleibt befremdlich, daf der
Dichter hier ein Distichon aus einem anderen Gedicht wisderholen soll, obwohl
das of wvéuems die tiefe Bedeutung, die es dort im Zusammenhange hat, verliert,

1) 1da Kapp, Philol 1928, 177 (deren Ausfobrungen ich erst nach der Nieder-
schrift dieser Zeilon las) hat richtig empfonden, daf das Gedicht micht in dem
Wunseh nach einer gweiten Jugend gipfeln darf, sondern in der Erklirung des
Dichters poetae munere eliam senem fungi se of velle e posse. Aber die Ubersetzung
von ol vipkas ‘non debeo rereri gloviationem’ ist unzutreffend, da die Worte doch
auf das unmittelbar Vorhergehende sich beziehen missen,
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oLy OuvpXaTEUEyVYS . .. éne Tor yepwv aoidog xeladsl Mvepodvver.
Gerade dieses Wogen der Stimmung fiihlt auch der alte Kalli-
machos, und auch in seinem letzten Distichon ist die Anregung,
die er von Furipides' mwdve o' &xi dols pedddporg xvxvog Og
vipoy doddg moliiv & pewdor xeledijow empfangen hat, nicht zu
verkennen. Aber er gibt dem zweiten Gedanken eine eigene Wen-
dung, wenn er aus dem Gelobnis wenigstens formell einen Dank
an die Musen macht, die dem Dichter ihre Huld bewahren bis znm
Schwanenliede. Doch um das voll zu verstehen, miissen wir noch
einen Blick anf das ganze Gedicht werfen.

_Hiimisch raunen die Telchinen, ich hiitte es trotz der Zahl
meiner Jahre nie vermocht, ein einheitliches Dichtwerk, ein heroi-
sches Epos von viel tausend Versen zu schaffen. Hier meine Ant-
wort an das miBgiinstige Geschlecht: Die aof feine Wirkung aus-
gehende Dichtung ist dlydéorigog: aber auch die niedrige Frucht
Demeters ist wertvoller als die groBe Eiche; Mimnermos schligt
die siiBen Téne an. wiithrend Antimachos die dicke Lyde nicht zum
Dichter gemacht hat, und schimer als das Geschrei des Kranich-
schwarmes ist der Sang der einen Nachtigall (7). Packt euch, ihr Nei-
dinge! Lernt die Dichtung nach der Kunst messen, nicht nach dem
KilometermaB! Und jedenfalls von mir erwartet nicht ein grofi-
tonendes Epos. Denn schon als ich die ersten Verse niederschrieb,
wies mir Apollo meinen Beruf: die Movoe iewreddy, die dafiir auf
unbetretenen Pfaden geht. Ich singe fiir die, denen der Sang der
Zikade mehr gilt als das Geschrei des Esels, mijchte selber die
Zikade sein. Ja, die Zikade! Dann kinnte ich auch das Alter
abstreifen, dessen Last ich jetzt so schwer empfinde. Doch ich
darf nicht schelten. Denn auch im Alter bewahren die Musen dem
ihre Gunst, auf dem bei der Geburt gniidig ihr Ange geweilt, und
erst wenn der Musenvogel seine kirperlichen Schwingen nicht mehr
riihren kann, dann singt er sein schinstes Lied® ').

1) In v. 1 ist jede Erghnzung, die ein &k hereinbringt, unmoglich. Statt
gines blassen efiy oder mdwrore erwarte ich ein adverbiales Nentrum wie loypow
(etwa orvyedy mit Anspiclung anf die Sage, daf die Telchinen Rhodos durch
Pesprengen mit Styxwasser unfruchtbar machen wollten? die Belegstellen bei
Blinkenberg, Hermes, 1015, 251).

v, 7 liegt &[uavitis] fern. Rostagnis &[nvés] leitet gut auch zu 8 hindber.
(DaB der Neid mijxes robs frorrug, auch Gregor Nax. or. 36,4 PG. XXXVI p. 367,
girives 7 Exotmos roxedar Gregor Nyss. v. Moys. XL1V col. 408).

v. B ist dovon auszugehen, dab sww aus metrischen Grinden kein selbstandiges
Wort sein kann, und daf Kallimachos hier dem allgemeinen Teile v, 9—18 eine
kurze These vorangestellt haben mub. Nun hat Apollonios in dem FEpigramm
Anth. Pal. XI 2756
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Zielbewubt steigt das Gedicht an von der Abweisung der
Kritiker fiber die allgemeine Erklirang, daf es in der Kunst
allein anf die Kuonst ankommt, zu dem persiinlichen Bekenntnis,
in dem hier zum ersten Male in der menschlichen Geistesgeschichte
ein Dichter sich knapp aber scharf iiber sein personliches Dichter-
tom und seine eigenste Kunstrichtung aunssprieht. Ob in dem
sicher pointierten 'Axdiiov & por Mibao: wirklich eine Hindeutung
anf den athenischen Bezirk des Gottes und das peripatetische Av-
zetor liegen soll oder der Dichter nur sagen will, daB auch diesmal
der ‘dxdilov Avaog die Telchinen hesiegt, bleibe dahingestellt?).

Kallduegos o ncftapue, vo medyror, § Etliveg voig
witiog & yedves Aitie Kedlipdyov,
das ich gerade wegen seiner ausgesuchten Bosheit fiir ein echtes Erzeugnis dos
aktuellen Streites balten michte, die einzelnen Worte so gewihlt, dad er eigene
Auvsdriicke des Kallimachos umformt (zefepue . Kehricht, Auswurf* natfirlich
nach H. Apoll. 111 &3% fres wecdtopr] und ep. 7,1 fife Geairmros sadteely dddv),
und dasselbe wird man anch fiir £¢diros vofic annehmen. Also hier etwa ungefibr
[No#g leweqyolpdar dleydoreyos ?
Hoffnungslos zerstort ist das Distichion 11.2:
[ oun] dvow Miuveguog ore yluxis a]
ok | J i weyddn & obx didete yovi. [

Aber soviel ist sicher, daB die peydin yvey nicht die Zwergin® Napno sein kann
gondern dieser gerade entgegengesetzt ist. Dann kann aber nicht ein andres
Buch des Mimnermos, sondern nur das péye fififor, Antimachos' Lyde gemeint
&ein, und Kallimachos mag irgend ein einzelnes Wort des Dichters beniitzt haben,
um das Attribut auf die Heldin selber anzuwenden, falls ihm nicht einfach Askle-
pindes’ Lob AP, IX 83 Avdi, xal yévos elul el ofwope, vav 8 dmd Kédpov
stpvordpn wecdw efp 3¢ Aveducgor vorschwebt. Die beiden kolophonischen
Liebesdichter bilden mit Nanno und Lyde ja auch fir Hermesianax (bei Athen.
697 f) und Poseidippos AP. XII 163 (vgl. Pfeiffer 814) ein Paar, Wenn man
8re von #défuter abhingiy macht und erklirt: .Daf Mimnermos ein guter Dichter
war, hat uns das und das Werk gelehrt®, so entsprieht das doch wohl zu sehr
modern-philologischer Ansdrucksweise, und bei {(deisr mochte ich deshalb eher
an Euripides’ muineir 8" fpa "Epws diddonn, witv Guoveos 7 vd mpiw (fr. 663)
denken, das Nikias (Hyp. Theokr. XI "Hy &' ddn®ls roiro, Pedxqirs- of yip
"Egwris mompris =wollels #0idatuy v welv dpodaovs) als allbekannt voraus-
setzt (Abnlich Pfeiffer 5. 814). Leider bleiben die Scholienreste, da Rostagnis
geistvolle Deutung mit der unmiglichen Bezichung der paydin yesf auf Nanno
znsammenhingt, ganz ritselbaft. Nur um zu zeigen, wie sich der erwartete Sinn
formen lift, setze ich folgendes her:

Olde] dvoiv Miprsopos Gr1 ylenis [altr ipuoraiv,
riw wegbr] § peydln & ofw E0idals yow.
vgl. Kallim. fr. T4b Aodi) xel =agh yodpue wal ob ropdr.
Den Sinn der Verse 13—16 hat Pfeiffer ermittelt; nur wird man, falls v, 80, 40
der Schwan genannt war, hier eher mit Housman dis Nachtigall suchen.
1} An den Peripatos denkt Rostagni 5. 20, und an einen Zusammenhang
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Das sollen wir jedenfalls fiihlen, dafl auf die Modoe lexraiéy, der
Kallimachos huldigt, ihn individuelle Begabung und innerste fisthe-
tische Uberzengung, gvoig und didasxwife hinfithren. Schon dem
Jiingling hat diese Muse seinen Weg vorgezeichnet, und denselben
Weg wird anch der Greis gehen, aller hiimischen Kritik zum Trotz.
Und er kann es tun, weil er sich auch jetzt noch Liebling der
Musen weiff und, so Apollon will, bis zum letzten Atemzuge
bleiben wird. '

Dankbarer Stolz spricht ans dem Schluf, und der gibt ihm
das sieghafte Gefiihl der Uberlegenheit iiber den Neid. Denn er
weib, die Kritiker sind wjideg of Movoys™ otz &pévorro gilor®), von
sich selber aber kamn er ohne Uberhebung sagen:

Moiaar yép Gaovs fdov Gihuert maides
wi) AoE@, wodiots ofx dxifarto glilove,

Mit diesen Versen 8 und 87. 8 rundet sich anch formell in der
bekannten Ringkomposition das Gedicht zu cinem Ganzen ab. Es
ist bei aller Kiirze ein &v dsgue digvesds, bei dem wir weder am
Anfang noch am Schlusse etwas Wesentliches vermissen oder er-
giinzen kinnen, anch wenn die Méglichkeit offen bleibt, daf Kalli-
machos in seiner kaprizidsen Art sich cinen HubBerlichen Ubergang
zu etwas anderem gebahnt hat.

Verwandte Stimmung lieB in Kallimachos' Seele das Lied des
greisen Euripides erklingen. Auch er fiihlt die Biirde des Alters,
aber auch er bleibt als péoor der dordde, und die Abrechnung mit
der Kritik schlieBt er nicht mit dem miiden Wunsche nach De-
frelung von gegenwiirtizger Last — wie wiire solch Schluf denk-
bar! —, sondern mit der stolzen Erklirong, daf er sich seinen
Gegnern aunch jetzt noch iiberlegen fithlt und den Musen und sich
selber trem bleiben wird bis zum Ende. Damit ist gesagt, dab er
dieses Gedicht unméglich (so Rostagni) mit 45 Jahren verfaft haben
kann. Es ist ein Altersgedicht, Ob es eine selbstiindige Elegie
war, lift sich bei dem Zustande des Papyrus leider wohl nicht
entscheidem. An einem Prolog der Aitia michte auch ich aus
chronologischen Griinden nicht glauben. Aber wenn Pfeiffers Ver-
mutung richtig sein sollte, dab es eine Nenaunsgabe einzuleiten be-
stimmt war, so hat diese jedenfalls nicht nur schon vertifentlichte
Gedichte enthalten.

von Kallimachos® asthetischer Uberzeugung mit der peripatetischen glanbe ich
anch (Xepireg for Leo 106); aber richtiz bemerkt Pfeiffer 521, daf gerade hier
Apollo nichts Peripatetisches vortrigt.

%) Die Parallele mit 87 spricht fir Wilamowite' Motenis” (statt Modens).



Demosthenes und die Theorika,
Yon
Ulrich Kahrstedt.

Vorgelegt in der Sitzung am 25, Febrnar 1529,

Zu den Charakteristika der radikalen Demokratie Athens, von
den Rednern der demosthenischen Zeit und infolgedessen von den
Scholiasten und Lexikographen oft erwiihnt, gehiiren die Theater-
gelder, von Demades (bei Plut. Quaest. Plat. 4, p. 1011 B) als der
zusammenhaltende Leim der Demokratic gepriesen, von Demo-
sthenes mehrfach kritisiert (s. w.). Sie sind einmal abgeschafft
worden, fiir den Krieg von 8398 (Philoch. fr. 135), aber nach dem
Frieden alsbald wieder ins Leben getreten. Schon 337/6 gehiirte
Demosthenes selbst zu der sie verwaltenden Behirde?!), ihr Vor-
handensein zar Zeit Alexanders folgt aus Demades a. a. 0,, Dein.
1 56 und Hywper. I 13. 26.

Die Entstehungszeit der Theoretika ist dagegen strittiz. Justin
V19, 21 setzt sie gleich nach Mantineia, also nm 360, wiihrend
Plut. Arist. 24 und Per. 9, sowie Schol. Aisch. IIT 24 sie in die
perikleische Zeit zuriickfithren, Harpokr. s. v. den Agyrrhios als
Schipfer nennt. Schol. Aisch. a. a. 0. nennen Eubulos und Dio-
phantes als Wiederhersteller im 4. Jahrhundert, das wiire das jo-
stinische Datum, — wenn nicht die anderweitize Funktionen der
éxl t¢ Feopind regelnden Gesetze des Eubulos von Aisch, IIT 24 f.
gemeint sind, was anch in der dhnlichen, aber nur Eubulos nen-
nenden Angabe Schol. Demosth. ed Dind. p. 216 der Fall sein kann.
Diese Widerspriiche haben eine Diskussion hervorgerufen. Busolt
Staatsk, 1* 216; I1I*899 glaubt mit den meisten Darstellern der
athenischen Verfassung an den perikleischen Ursprung, zumal
Philoch. bereits in Buch IIT (fr. 85) die Einrichtung erwiihnt hat,

1) Aisch. 1l 24 will nachweisen, daB Demosthenes zur Zeit der Heantragung
seines Kranzes durch Ktesiphon das Amt hatte und kann das belegen durch Ver-
lesung des Datams der Wahl geines GGegners in dieses Amt (die Urkunde selbst
fehlt in unseren Texten). Der Kranz wurde _vor dem Tode Philipps L% be-
antragt (Demosth. XVIII Hyp. I1 7), also 387/6.
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und lift sie nach einer Unterbrechung seit dem Ende des pelo-
ponnesischen Krieges durch Agyrrhios wiederhergestellt werden
(a.a. 0. 921; 928%), wobei die Angaben fiber die spitere Entstehung
unbeachtet bleiben und Agyrrhios als Frneuerer statt wie in der
Quelle als Neuschipfer erscheint. Lange schon ist darauf hin-
gewiesen worden, dab die Komidie der Zeit des peloponnesischen
Krieges keine Anspielung auf die Theorika enthilt, so nahe es
lige und so oft sie auf Richtergelder und andere verwandte Er-
scheinungen eingeht (vgl. Beloch, Griech. Gesch. I11* 1, 343%). DaB
Philochoros trotzdem die Theorika nannte, brauncht uns nicht zu
verwundern: wenn er in perikleischer Zeit den entscheidenden
Sehritt zur stark auf die materiellen Interessen der Masse ein-
gestellten Staatsform darstellt, lag es nahe, diese Tendenz zu
charakterisieren und ihre spiitere Entwicklung zu beleuchten, wobei
der Name der Theorika von selbst fallen muBte; man braucht
nicht mit Beloch a. a. 0, eine Korruptel in der Buchzahl anzu-
nehmen, Und Plutarch fiihrt cben alles, was den Spiteren als
sonderbare Eigenheiten gerade der athenischen Demokratie merk-
wiirdig war, snmmarisch aof Perikles zuriick, genan wie auch heute
das populiire Bild des klassischen Athen die Ziige der demosthe-
nischen Zeit auf Perikles iibertriigt. Die Nennung des Agyrrhios
ferner erkliirt sich ganz einfach: es liegt eine Verwechslung mit
den Ekklesiastika vor, die er in der Tat geschaffen hat (Aristoph.
Ekkl 183 ff. und Schol. 102). Es bleibt bei der Entstehung der
Theorika num 360, vielleicht durch ein Gesetz des Diophantes,
dessen politischer Hintermann Eubulos war.

Doch dies nebenbei: was sgind die Theorika? Sie sollen den
kleinen Mann instand setzen, die Schauspiele und Musikauffithrungen
im Theater bei den grofien Staatsfesten mitzumachen, So stebt es
Demosth. I Hyp. 4; vgl. anch Harpokration, Suidas, Hesych s v.
Und zwar sagt die Hypothesis ganz klar, daB das Fintrittsgeld, das
jedermann im Theater zu zahlen hatte, im Betrage von 2 Oholen
dem armen Biirger ausgehiindigt wurde'). Das Theorikon soll
also bestimmungsgemii nicht in der Hand des Biirgers bleiben,
sondern von ihm aunsgegeben werden: Suid. s. v. (3. Lemma) und
Phot. s. v. sagen denn anch ausdriicklich, daB der Empfinger es
an ,die Polis® zuriickzahlt, Schol. Demosth. p. 32 meldet dagegen,
daB won den beiden Obolen eine an den Architekten flieBt, der das

1) Die 2 Obolen Theorika werden oft erwidbnt: Phot. Suid. s, v.; Schol.
Aristoph. Wesp. 1169; Demosth. X111 10 (vgl. aber Busolt a. a. 0. 12197 ; XVIII 25;
Schol. Demosth. p. 52. 375; Poll, 1X 65 (Poll. VIII 168 gibt 5 Obolen an, das ist
eine Verwechslung wohl mit den Richterdifiten).
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Theater fiir die Vorstellung hergerichtet hat, die andere diene
fiir den Lebensunterhalt des betreffenden Biirgers am Festtage. Das
letztere ist sicher micht richtig. Die oben genannten Stellen sagen
zu einhelliz, dab es sich um die Ablisung des Eintrittsgeldes von
2 Obolen handelte; aber dafi der Architekt eine Obole erhielt, fiigt
sich dem ein, was wir iiber attische Theatervorstellungen sonst
wissen. Bei den Auffihrungen des Demos Peiraiens zahlt der
Biirger Eintrittsgeld, nur die Verleihung der Prohedrie befreit
davon, und der Unternehmer (der .xptéuevos®) wird amtlich davon
in Kenntnis gesetzt, wer diese geniefit, damit er ihm kein Ein-
trittsgeld abnimmt '), Der Anteil am Eintrittsgeld ist eben die
Remuneration des betr. Architekten, Wer schluckt non die zweite
Obole des Eintrittsgeldes? Die Scholiastennotiz, wonach der Biirger
davon sein Essen kaofte, fiel ans, es bleibt bei den zitierten
Lexikographen, die als Einnebmer die Polis nennen, zumal auch
hier die Urkunden der Demenfeste zustimmen: Acharpai hat aus
seinen Theatervorfithrungen eine Bareinnahme (1G. I1* 1206, 4 f.);
also was der Architelkt nicht erhiilt, flieft in die Gifentliche Kasse
des Festgebers, bei staatlichen Festen in die der Republik. Mit
anderen Worten: von den vom Staat ausgegebenen Theorika floB
theoretisch die Hiilfte am Festtage antomatisch in die Staatskasse
zuriick. Also ein umstiindlicher Apparat fiir einen Kreislauf von
Mitteln. Der Grund liegt darin, daf bekanntlich Nichtbiirger
Zutritt zum Theater batten und ihre zwei Obolen aus Eigenem
bezahlen muBten®). FEs war technisch nicht miiglich, einfach den
Biirgern den Gratiszutritt zu geben, erstens hiitte man den Archi-
tekten abfinden miissen — das wiire vielleicht noch gegangen —
und vor allem konnte man nicht am Theatercingang jeden Be-
sucher auf seinen Rechtsstand hin priifen; es gab keinen anderen
Weg, als das Eintrittsgeld dem Biirger in bar zuznstecken. Und zwar
erfolgte die Verteilung demenweise in den Amtslokalen der ein-
zelnen Demen (Demosth. XLIV 37), wo die Biirgerliste des Demos
zur Hand ist: fiir jeden Demos am Theatereingang eine Zahlstelle
cinzurichten wiire auch aos rilumlichen Griinden nicht miglich
gewesen.

1) 16G. 11* 1176, 2, Genan wie im Peiraieus sind die Dinge offenbar allent-
halben bei den staatlichen Festen: wenn eine Gesandtschaft zom Theater nicht
amtlich geladen, d. h. mit einmaliger Prohedrie begabt wird, hat sie pro Kopf
zgwei Obolen zn zahlen, Demosth. XVIII 25,

2) Daf Fremde zum Theater zugelassen waren, ist allbekannt, Die Notiz
Poll. 111 69, wonach der Proxenos jhn vermittelte, ist eine Verwechselung mit dem
Zutritt zu den Behirden,
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Cber die Hohe der Betriige im Laufe eines Finanzjahres haben
wir verschiedene Angaben. Urspriinglich handelte es sich nur um
eine Drachme jihrlich, niimlich um 3 mal 2 Obolen fiir die Dio-
nysien mit ibren drei Tagen (Philoch. fr. 85; Harp. Suid. Hesych.
s. v.; Schol. Aisch. a.a. 0. u. 6.), spiiter und offenbar sehr bald
wird das Theorikon fiir ,die Feste® schlechthin gegeben (Demosth.
120): anBer den Dionysien sind sicher die Panatheniien (Demosth.
XLIV 37; Hesych. a.a.0.. Das wiiren znsammen acht Tage,
dazu kommen die Lenaien, Hephaistien usw. — es besteht kein
Grund an der Angabe von Dein. I 56; Hyper. I 26 zu zweifeln,
wonach der jihrliche Betrag fiir die Theorika pro Kopf 5 Drachmen
war, also 15 mal zwei Oholen. Friinkel (bei Boeckh, Staatshansh.
II* 64) hat versucht, die Angabe wegzudeuten, aber auch Busolt
a. a. 0. 1219* lehnt das ab. Das wiiren also bei ungefihr 20000
Biirgern in der Mitte des 4. Jabrhunderts als theoretisch migliches
+ iiuBerstes Maximum 100000 Drachmen im Jahr. Tatsiichlich muB
die Zahl viel niedriger gelegen haben. Um das Geld zn erhalten,
mufl man wie gesagt seinen Demos aufsuchen und zwar nicht
etwa einmal im Jabr, sondern wie Demosth. XLIV 87 zeigt, vor
jedem Fest. Die Umstiinde und die Unkosten fiir den Ausflug anf
das Dorf waren fiir die groBe Menge von Biirgern. die in der
Stadt wohnten und lindlichen Demen angehiirten, viel zu grof,
um das regelmiifig zn tun. Um der 10 Obolen fiir die Panathe-
niien willen mochte es noch angehen, um fiir ein kleines Fest 2
oder 4 Obolen abzuheben, konnten die Wenigsten ihr Gewerbe
einen Tag im Stich lassen: die Reise kostete mehr als man an
Theorika bekam, sobald man awch nur einmal auBerhalb essen
oder gar schlafen mubte, ganz abgesehen von etwa entgangenem
Verdienst im Geschiift. Ferner sind abzuziehen die Wohlhabenden
auch solcher Demen, die an sich das Geld bequem abholen konnten,
sich aber nicht wegen der paar Obolen anstellen werden (wenn bei
Demosth. a. a. 0. ein Wohlhabender das doch tut, will er sich
dabei in einen Demos einschmoggeln); sicher auch die Leute, die
fern von Athen aof dem Lande wohnten und doch nicht Zeit
hatten, ins Theater zu gehen. Man erinnere sich, daB gerade zur
Zeit der Dionysien die Arbeitskriifte in der Landwirtschaft (Wein-
ban) sehr angespannt waren. Und da das Theorikon nur den Ein-
tritt aber nicht die Unkosten einer Reise in die Stadt deckte,
konnte es kleinen Bauern nicht helfen, Endlich gab es auch bei
den klassischen Athenern sicher Leute, die das Theater kalt lieB.
Nun mag man sich vorstellen, daf diese und die kleinen Bauern
sich das Theorikon auszahlen liefen und dann in die Kneipe statt

Ges, d. Wiss, Nachrichten, Phil.-Hist, Klasse, 1929, Heft 2. 11
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in die Kunststiitte trugen — von einer Verpflichtung nach Empfang
des Geldes auch wirklich ins Theater zu gehen und Kunst zu
genieflen hiiren wir nichts, sie wiire auch undurchfiihrbar gewesen.
Aber es ist sicher hoch gerechnet, wenn von den 20000 Biirgern 15000
sich das Geld zahlen liefen — eine solche Zahl hatte bei starkem
Zustrom von Fremden auch weder im Dionysostheater noch sonstwo
Platz — und bei kleinen Festen muB die Zahl der ausgezahlten
Betriige noch viel geringer gewesen sein. Wenn man sich vor-
stellt, daB im Laufe des Jahres 60000 Drachmen an Theorika auns-
gezahlt werden, ist das mehr als reichlich. Von diesen flieBen
50 %y in die Staatskasse zuriick, theoretisch wenigstens. Wir wollen
annehmen, daf ein Drittel der Betriige das nicht tun, weil der
Empfinger sich garnicht am Theater einstellt, sondern in die
Kneipe geht. Es sollen also blof 20000 Drachmen wieder am
Theatereingang einkassiert werden (auBer dem Geld fiir den Archi-
tekten): aunch so betriigt der Netto-Aufwand des Staates fiir die
Theorika nur 40000 Drachmen im Jahr (Boeckh I® 284 kam auf
150000—200000 Drachmen und in guten Jahren auf das Drei-
fache!).

Man versteht bei den geringen Betriigen, um die es sich han-
delt, dab die Amtsstelle des Leiters der Theorika zwar sehr po-
puliir war — er war der einzige Beamte, der dem Biirger Geld
in die Hand driicken lieB, ohne auch nur die bescheidenste Gegen-
leistung zu verlangen —, sodaB Leute wie Eubulos und Demosthenes
das Amt nicht verschmiihten, da man aber als iz vé Peopud
nicht so aufregend viel zu arbeiten hatte, sodaf Eubulos als ver-
stiindiger Mann diesen Beamten allerhand anderes zu tun gab
(Aisch. IIT 24f): einer wurde als Ratsschreiber verwandt (IG. I1* -
223 C 5), ferner wurden sie mit der Unterstiitzung der Hodopoioi und
der Epistaten gerade im Werk befindlicher iiffentlicher Banten betraut
(Aisch. a. a. 0.; daB der Redner darans eine ungeheure allgemeine
Bedentung des Amtes macht, ist seine Sache). Aber man versteht
Jetzt schlechterdings nicht, warum sich jemand iiber die Theorika
— als fiir die athenische Finanzen ruints — aufregen kann. Sie
verschlingen allenfalls 40000 Drachmen, das Reiterkorps aber gegen
240000 (Xen. Hipp. 1, 19)"). Die Richterdiiiten miissen auch bei
bescheidenster Rechnung mindestens ebenso hoch, wahrscheinlich
noch hither sich belaufen haben, ein Geschwader von 50 Trieren eine
bis zwei Wochen in See zu halten kostete allein an Sold ungefiihe
ebenso viel wie die ganzen Theorika.

1) Die Zuhl hat keine Bedenken, bei 1000 Mann Hopfstirke kamen an Sold
und Futtergeld auf den Maon und den Tag gegen 4 Obolen.
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In der Tat ist aber der Eindruck, der wir ans Demosthenes'
gelegentlicher Aufgeregtheit entnehmen, sehr einseitig. Im Ernst
ist niemals versucht worden, die Theorika als Krebsschaden der
Finanzen zu beseitigen. Der dafiir zitierte Fall, der [Demasth. ]
LIX 4ff. erwiihnt wird, hat nichts mit einer Abschaftung der
Theorika zu tun. Der Vorgang ist der, daf Apollodoros bean-
tragt, dariiber abzustimmen, ob die Uberschiisse, die fiir das lan-
fende Finanzjahr aus der ,diofxnoic® iibrig bleiben, fiir die Theo-
rika oder die Stratiotika verwandt werden sollen. Die drolayaig
ist der Teil des Etats, der neben den fixierten Einzelposten wie
eben Theorika, Stratiotika, Ausbesserungsfonds fiir Heiligtiimer
(Arist. Ath. Pol. 50, 1) als allgemeiner Dispositionsfonds des Volkes
iibrig bleibt; er steht unter dem replas roi dvjuor, der seit dem
Ende des Jahrhunderts den Titel éxl v} dtowsoer fiihrt ). Nach
Demosthenes’ Angabe a. a. 0. fiel ein solcher Uberschuf in Kriegs-
zeiten eo ipso an die Stratiotika, und ApoModors Absicht war es,
ihn diesen zuzufiihren. Das Volk beschloB auch demgemii. Gleich-
wohl wurde der BeschluB xepi véuov angefochten und fiel in der
Heliaia. Zuniichst ist klar, daB es sich nicht um einen Versuch
handelt, den Etatsposten der Theorika zu beseitigen: wir sind
nach Demosthenes' eigener Zeitbestimmung a. a. 0. im Friihjahr
348 und der Posten bestand seit Beginn des Rechnungsjahres, be-
stand auch nach Apollodors Absicht im niichsten Jahr weiter. Der
ganze Streit ging darum, ob der Fonds gegen Ende des Finanz-
jahres noch eine kleine Verstirkung erfahren sollte oder nicht.
Ferner ist zu unterstreichen, daf die von Modernen ans der Stelle
heransgelesene Bestimmung, daB in Friedenszeiten die Theorika
eo ipso jeden Uberschub der diofanoic verschlangen, garnicht ans den
Angaben der Quelle folgt, zumal diese auch nicht behauptet, daf
der Uberschufl des Jahres 849/8 dann wirklich den Theorika zu-
geflossen sei. Die Paranomieklage beruht vielmehr anf ganz an-
dern Dingen. Demosthenes a. a. 0. sagt selbst, daB die Kliiger sich
u. a. aof die Disqualifikation des Antragstellers zum Sprechen in
der Eklesie stiitzten (er war wirklich oder angeblich Staatsschuldner),
und vor allem wissen wir urkundlich, daf nachtriigliche Uber-
tragungen von Summen von einem Etatsposten anf den anderen
im Finanzjahr nicht durch das Volk sondern als Anderung eines
Nomos durch die Nomothetai erfolgten (IG. VII 42531.; vgl. die
Regelung fiir einen im Finanzjahr nen zu schaffenden Baufonds
1G. 11* 244, 6).

1) Dariiber nichstens im 2. Bande meines Stantsrechts.
11+
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Ferner behauptet die Scholiastenweisheit von Demosth. T Hyp.5;
Schol. Demosth. p. 32, daf Eubulos nach dem Anschlag des Apol-
lodoros anf die Theorika ein Gesetz durchgebracht habe, das den
blofen Antrag auf ihre Beseitigung mit dem Tode bedrohte. Daf
das blutriinstige Scholiastenphantasie ist, folgt schon daraus, daB
das Gericht in Athen bei allen Paranomicklagen in der Wahl der
Strafe frei ist. Der Satz ist, wie lingst vermutet, ans Demosth.
I19 und vor allem ITI 104 herausgesponnen, wo Demosthenes
sich hiitet, den Antrag auf Beseitigung der Theorika zu stellen,
weil er sonst in Gefabr kiime. DaB das angebliche Gesetz des
Eubulos nicht durch Apollodors Anschlag veranlabt ist, folgt
darans, daf ein solcher in Demosth. LIX nur filschlich hinein-
gelesen ist und darauns, daB Demosthenes’ Vorsicht bei dem Angriff
auf die populiiren Theorika ein halbes Jahr ilter ist als die be-
sprochene Bill des Apollodoros.

Spiiter sind die Theorika wie eingangs erwiihnt wirklich einmal
voriibergehend beseitigt worden — auf Antrag des Demosthenes.
So wird die Sache wenigstens in den modernen Wiedergaben von
Philoch. fr. 1835 nuanciert (vgl. z. B. Schiifer I* 212; 11?2 529). Tat-
siichlich berichtet Philochoros nur, daB 339/8 alle Gelder an den
Etatsposten der Stratiotika kamen; dab speziell die Theorika der
Siindenbock waren, dessen Anspriiche die Kriegfiihrung lahmlegten,
steht garnicht da. Im Gegenteil, Philochoros hat ein Beispiel
gegeben fiir die Fonds, die mit jenem BeschluB fortfielen, und doch
natiirlich einen besonders wichtigen, den fiir den Bau der Skeuno-
theke im Peiraiens. Demosthenes’ Antrag richtete sich darauf,
die vielen Etatsposten zu vereinigen, u. a. natiirlich auch den der
Theorika; ein besonderer Groll gegen den letzteren und damit
eine besondere Gefihrlichkeit seines Vorhandenseins folgt aus dem
Vorgang nicht. Die ganze Uberlieferung kennt also nur einen
einzigen Ansturm anf die Theorika als solche; an den zitierten
Stellen der olynthischen Reden (I 19; III 104.) will Demosthenes
gerade sie beseitigen und zwar aof dem ganz korrekten Wege
(8 0.) iiber die Nomothetai!). Dieser nunmehr ganz isolierte Vor-
gang gibt uns nicht das Recht, die Theorika wichtiger zu nehmen
als sie sich oben ziffernmiiBig herausgestellt haben. Wir kinnen
vielmehr sagen, daf Demosthenes' Anfgeregtheit sachlich villig
unberechtigt ist; daB Leute wie Eubulos, wenn sie die Theorika
fiir méglich hielten, durchaus recht hatten: eine Aunsgabe, die die

1) Schifer 11* 458 liest aus der Chersonesrede eine Kritik am Bestand der
Theorika heraus, die Stelle meint aber nur die Korruption der athenischen Politiker.
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Erbaltang der Stimmung des Publiknms verbiirgte und ganze
40000 Drachmen kostete (vielleicht 2%/, des Etats), war gut an-
gelegt. Wenn Demosthenes im Herbst 349 sich aufregt, mufi das
andere Griinde haben. Zuniichst wird man ihm nicht zn nahe-
treten, wenn man annimmt, dafl er den athenischen Etat nicht so
kannte wie Eubulos und von Sachkenntnis unbehelligt seinen
Mund anftat. Vielleicht steckt aber hinter diesem einmaligen An-
griff 349 noch ein weiteres Motiv. Der leitende Geist im Kolle-
gium der éxl ré fewpued ist (vgl. Beloch a.a. 0. 484) damals
s0 gut wie sicher Eubulos — and wenn nicht er, so ein Mann seiner
Fiirbung. Wir sahen, daf das Amt sehr bequeme Wege zur Popu-
laritit erdffnete. Die Kassierung des Postens wiihrend des Kampfes
um Olynth hitte gewissen Triigern einer Friedenspolitik ein Mittel
ans der Hand geschlagen, sich beim Volk beliebt zu machen.
Darauf mubite es Demosthenes 349 ankommen. DaB er das nicht
ausspricht, sondern iiber den iiberfliissizen und schiidlichen Posten
als solchen klagt, wird man dem Politiker vom Fach nicht iibel-
nehmen.




Die Handschriften der Argonautika des Apollonios
von Rhodos.

Von
Hermann Friinkel-Giittingen.

Vorgelegt durch Richard Reitzenstein in der Sitzung vom 17. Mai 1929,

Vor 150 Jahren bemiibte sich Christian Gottlob Heyne um
das handschriftliche Material, auf das er eine kritische Ausgabe
der Argonautika des Apollonios von Rhodos griinden kimnte?).
Zum gleichen Zweck priift die vorliegende Untersuchung, die durch
die Gesellschaft der Wissenschaften zu Gittingen ermiglicht wurde,
alle bekannten Handschriften aunf ihre gegenseitigen Beziehungen.
Sie will alle Fiiden der Uberlieferung aufsuchen, ihren Verlauf
aufwiirts und abwiirts feststellen, und ihre bald geraden, bald ver-
schlungenen Wege klarlegen, um mit begriindeter GewiBheit das
verhiiltnismiiBig Abgeleitete vom verhiiltnismiiBig Primiiren zu unter-
scheiden. Sie soll zeigen, wie viele aus ilterer Zeit heriiberkom-
mende Fiiden es sind, die in ihrem weiteren Gang durch unsere
Handschriften laufen; und weiter, wo wir jeden von diesen Fiiden
aufnehmen miissen, damit er uns alles erreichbare zufiihrt was er
aus der Vorzeit bringt, und so wenig als méglich an jiingeren
Verfillschungen. An diesen Stellen miissen fiir die kritische Aus-
gabe die Fiiden abgeschnitten werden; die Textgeschichte hat ja
die eigentiimliche Aufgabe, den geschichtlichen Vorgang durch Um-
kehrung wieder riickgingiz zu machen und zu vernichten, soweit
ihr das gelingen kann.

Mit der vor und nach unsern Handschriften liegenden Text-
geschichte befaBt sich diese Untersuchung micht. Auch das gegen-
seitige Verhilltnis derjenigen Zeugen, die sich bei der Sichtung als
die jeweils urspriinglichsten und maBgebenden heraunsstellen werden,
bleibt hier noch aufier Betracht,

1) Das reiche Material, das Heyne beschafft hatte, liegt auf der Gottinger
Universititshibliothek (Philol. 55—59).
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Das freundliche Entgegenkommen der von mir angegangenen
Bibliotheken machte es miglich, die Aufgabe befriedigend zu lisen Y).

*® ]
&

Die umfassendste kritische Ausgabe der Argonauntika des
Apollonios, und vorliufig noch unentbehrlich, ist die 1327 erschienene
von Wellaner. Sie gibt alles damals erreichbare Material, ném-
lich die Varianten von 18 Handschriften: den 5 ,Regii Parisienses
nach Bruncks Ausgabe (StraBburg 1780; 2. Aufl. von Schaefer
Lpzg 1810/13 %); den 4 Vaticani, deren Varianten Flangini in seiner
Ausgabe (1791/94) mitgeteilt hatte; dem Guelpherbytanus (G) nach
Hirstels Ausgabe (1807); dem Medicens (L) nach Bandinis fiir
Heyne gefertigter Kollation; dem Wiener Codex nach Blessigs Kol-
lation fiir Brunck; und schlieBlich der Breslaner Handschrift nach
eigner Kollation. Ferner gibt sie die Varianten der iilteren Drucke¥).

Doppelt so viele Handschriften wie Wellaner erreichbar waren,
filhrt Merkel in der Praefatio seiner 1854 erschienenen Ausgabe
auf (8. rim. 53 ff.). Aber von diesen 26 Handschriften erklirt er
odie 22 letztgenannten® fiir wertlos; es bleiben: der Laurentianus
32,9 (L;; Wellauers Mediceus), der Guelpherbytanus; der Laur. 82,16;
und der Vat. Pal. 280 (Vat. A bei Flangini). Von diesen Hand-
schriften lieB Merkel L durch Heinrich Keil anfs Genaneste ver-
gleichen; fiir die beiden ersten Biicher stand ihm anBerdem noch
eine Kollation von Francesco del Furia zur Verfigung (mit F
bezeichnet; gelegentlich zuverlissiger als Keils Kollation). Den
(Gruelpherbytanus hatte Merkel selbst verglichen. Von diesen beiden
Handschriften gibt Merkel die Lesungen mit simtlichen Einzel-

1) Unzuginglich blieb mir nur eine Hs.: Blenheim Park, Besitz des Herzogs
¥on Marlborough, Folio, Papier, 15, Jhdt. (H. Schenkl, Wiener Sitr. - Ber. 150
[1905], Abh. 5 S. 76).

Photografische Proben der Hss. des Escurial und des Kathedralkapitels von
Toledo verdanke ich der freundlichen Vermittlung der Madrider ,Arbeitsstelle
fiir dentsch-spanische Wissenschaftsbeziehungen®, und insbesondere den hingebenden
Bemithungen von Herrn Dr. Moldenhauer aus Halle, der an dieser Geschiftsstelle
tatig war. Er bat mit groBen Opfern an Zeit alle Schwierigkeiten dberwunden,
und z. B. einen eignen Beschluf des Toleder Domkapitels herbeigefiihrt, damit
die dortige Hs, eingesehn und fotografiert werden konnte: wouu drei Refsen nach
Toledo nitig waren. Die letste fihrte Herr Dr, Adams sus.  Allen Helfern, auch Frl,
Luisa Baot, die drei italienische Hss. fiir mich in Proben untersuchte, sei auch
an dieser Stelle herzlich gedankt.

2) Bruncks Angaben sind von Wellauer vervollstindigt mit Hilfe von Ruhnkens
Kollation des Par. 2727 (= Reg. ).

8) Vgl den Stammbaam fiber die von Wellaner benutsten Hss; unten 8. 104
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heiten auch der Akzentuierung, Interpunktion, Worttrennung asw. ).
Der Apparat wird dadurch uniibersichtlich, und unter dem Zwang
zu einer fast unmenschlichen Genauigkeit mute auch die Zuver-
liissigkeit leiden®). Aus dem Laur. 82, 16 kann Merkel nur wenige
Lesungen mitteilen (s.u 8.176). Fiir den Vat. Pal. 180 benutzst
Merkel, soweit er ihn heranzieht, die Angaben von Flangini %)
Wieder die doppelte Zahl von Handschriften (52), konnte
Carl Wendel auf Grund der gedruckten Angaben jeder Art,
ferner auch mit Hilfe von personlichen Erkundigungen feststellen.
Sein peinlich sorgfiltiges Verzeichnis, das auch mit reichen Lite-
raturangaben und Exzerpten ausgestattet ist, durfte ich dankbar
als Grundlage meiner eignen Arbeit benutzen und ebenso fiir die
folgende Darstellung verwerten 4).

L
*

Die Untersuchungen sind so gefithrt, daf wie ich denke fiber
ide Stellung jeder Handschrift nicht nur ungefiihre, sondern volle
Sicherheit erzielt wurde. Von dem Material, auf das sich die
Schliisse griinden®), teile ich soviel mit, daB diese GewiBheit auch

1) oIn reddendis . .. discriminibus vel levissimis ac specie futilibus id s[iec-
tavi, ut ne quicquam eiusdem modi propter rei levitatem possit omissum videri®.
8. (rdm.) 189,

2) Siehe unten 8. 168 Anm. 2 und 8, 177 Anm, 2,

8) Die Handschrift wird von Merkels Gewilhrsmann zu hoch datiert, und so
erdfinet der Ambr. 120 (B 98 sup.) bei Merkel die Reibe der =wertlosen® Hand-
schriften, obwohl er die, allerdings sehr genan kopierte, Vorlage dieses Pala-
tinns ist.

4) Carl Wendel, der eine Ausgabe der Apolloniosscholien vorbereitet, ver-
danke ich w.a auch den Hinweis daranf, daB in ibrer Gruppe die Editio
Princeps filhrend ist; das gleiche ergab dann die Untersuchung der Textfassungen,
Uberhaupt baben wir uns stindig in Freundschaft iiber die Ergebnisse unsrer Ar-
beiten auf dem Laufenden gehalten. — Fiir wertvolle Weisungen darf ich auch
Ulrich von Wilamowitz-Mollendorff danken,

5) Uber die Materialgewinnung noch ein kurzes Wort. Wenn man interes-
eante Variantenstellen durch alle Handschriften hindurch verfolgt, kommt man
schoell zu einer Klassifizierung; aber die innere Ordnang der Klassen bleibt offen,
und auberdem 1aBt sich reine und gemischte Uberlieferung nicht sicher unterscheiden,
Unumginglich ist es, dieselben Textproben in allen Handschriften mit samtlichen,
auch den pgleichgiltigen, Varianten aufzunehmen. (Selbst Eigenheiten der Schrei-
bung [wie Itazismen u.i.], erben sich meist mit gleicher Treue fort wie jede
andre Lesung.) Man erhilt dann aoch bei nicht allza langen Proben ein reiches
und charakteristisches Variantenbild far jede Handschrift. Diese Variantenbilder
kinnen und missen dann mit aller Genauigkeit ausgewertet werden, nm Vettern-
schaft von Deszendenz, und reine von gemischter Uberlieferung zu unterscheiden.
Dies letzte ist allerdings nur dann miglich, wenn mindestens zwei Zeagen die
reine Uberlieferung sichern.
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einlenchtend werden kann, Ferner soll es auf Grand des gebotenen
Materials miglich sein, nen anftauchende Handschriften sofort und
zuverlissig einzureihen, und ihnen wenigstens so genau ihre Stel-
lung zuzuweisen, wie es fiir die Frage nach ihrem Wert von
Belang ist!). Andrerseits sind die Ergebnisse dieser Untersuchung
auch fiir ecinige andere Texte interessant, die zum Teil in den-
selben Handschriften iiberliefert sind.

w ®
®

Ein hequemes Kriterium fiir die erste Sonderung liefert der
Vers I1 81, dessen erstes Wort in dreifacher Brechung als lsxrdor,
oder lexreifov, oder Aearducror erscheint. An diesem Kennzeichen
libt sich der Text der betreffenden Handschrift als zugehirig zur
m-Klasse (lexrdor), oder zur w-Klasse (Aemredfov), oder zur k-Klasse
{Aexrduerov) erkennen®),

Die m-Klasse.

Kemnzeichnende Lesungen dieser Klasse sind: II 6 émosrizeiw
(2 -oredy-) ; 1 Aexvdov; 58 Givovs re foaw e (: fi- Te foaw); 97 airodmg
(:-05); 102 gpvoadusvor anch LY (: dg-); 126 frre (: 6re). IV 1739 o
0" (zoqw); 1755 Eged’ (: égar’).

Zu dieser Klasse gehirt die Haupthandschrift L:

L. Florenz, Bibl. Laurenziana, Graecus 82, 9. Perg., 11. Jhdt. *).
Enthiilt aufier den Argonautika mit Scholien (abgeb. 11 648 ff. bei
Wattenbach — von Velsen, Exempla cod. Gr. min. ser. Tafel 35), noch
den Sophokles (Faksimileausg. von Thompson und Jebb, Ldn 1885),
und Aischylos (Facsimileausg. von Rostagni, Florenz 1896). Auch
fiir die beiden Tragiker ist L (fiir Aischylos heibt er M) die wich-
tigste Handschrift. Johannes Aurispa kaufte die Handschrift 1423
in Konstantinopel. (Vgl. Rostagni's Vorrede.) Benutzt von Wellaner
(sMedic.®) und Merkel (,Laur.*) s. 0. 8. 165.

Wertvoll fiir die Benutzung von Liist die Zwillingshandschrift V:

1) Fur etwaige Zweifelsfille halte ich gern mein weiteres, nicht verdfent-
lichtes Variantenmaterial zur Verfagung.

2) Das Kriterium versagt nur fir eine spiter zo schildernde Sondergruppe,
deren Text eine Mischung aus den drei Klassen bildet (s.u. 8. 186). Ddiess Sonder-
gruppe liest 1131 das erste Wort wie w (lereddos), 1Bt aber darauf im gleichen
Vers den Febler Evvior (: Eure) folgen.

8) Nach freundlicher Auskunft von Max Pohle nz: fehlt bei Merkel.

4) Uber das Alter von Handschriften habe ich kein Urteil: alls Alters-
schiitzungen im folgenden sind aus der ritierten Literatur abernommen.
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¥. Rom, Bibl. Vaticana, Palatinus Graecus 186, Pergament.
11. Jhdt."). Olim Janotii Manetti. V enthilt nur die Argonantika
ohne Scholien, ist aber fiir die Aufnahme von Scholien eingerichtet.
Korrekturen verschiedner Hiinde lassen sich unterscheiden.

Die Handschrift bietet genan den gleichen Text wie L, zum
Teil auch die gleichen Korrekturen. Ob sie eine fast gleichzeitige
Abschrift von L ist, oder eine Zwillingsschwester von L, vermag
ich eben wegen der fast vollkommenen Gleichheit noch nicht zu
entscheiden®). Zu dem Sophokles von L scheint sich ja auch im
Leidner Palimpsest ein Zwilling gefunden zu haben?®. Auf jeden
Fall ist es erfreulich, daB wir den Text der wichtigsten Hand-
schrift sozusagen in zwei Ausfertigungen besitzen.

Neben das Handschriftenpaar LV stellt sich ein Ambrosianus :

A. Mailand, Bibl, Ambrosiana, B 95 sup. (Nr. 120 hei Bassi
und Martini, Cat. cod. Gr. B-ae A-ae 1906)%). Perg., Anfang des
15. Jhdts. Die Handschrift bietet zuerst die Argonautika mit
Scholien. Dann folgt die Batrachomachie (= M? unter Nr. 81 S.45
bei Ludwich; Klasse I%); Ps. Herodots Homervita (vgl. Ludwich,
Rhein. Mus. 71,44); ein Stiick von Maximus von Tyros (= C; Nr.17
8. [rim.] 42 der praefatio bei Hobein). Den Beschluf bildet eine
Gruppe von Schriften, der wir gleich wieder begegnen werden,
niimlich : die Argonautika des Orpheus: die Lithika (Grundlage
der Ausg. von Abel, Bln, 1881); die homerischen Hymnen (= D
Allen-Sikes; Nr. 7); die Hymnen des Kallimachos (= f Wilamowitz).

Einige Stellen lassen daranf schlieBen, daB A von LV unab-
hiingig ist; bei dem Karakter dieser Handschrift, die ihre Vor-
lage getren ohne den Versuch einer Besserung wiederzugeben be-
miiht scheint, wird man den Schluf auf die Kleinigkeiten, um die
es sich allemal handelt, getrost griinden kinnen. Genauneres wird
eine ausgedehntere Vergleichung ergeben.

Von A sind 7 klassenreine Nachkommen erbalten. Ich gebe
im folgenden Stammbaum fiir jede der erhaltenen und erschlossenen

1) Henr. Stevenson, Cod. man. Palat. Graeci Bibl-ae Vat-ae, Romae 1855, §. 05.

2) Nach Merkels Apparat schion es, als ob ¥V an drei als Btichproben heraus-
gegriffenen Stellen gegeniber L das Richtige bote: T35 Aveplav Li: -plav V;
60 dre péus L: ore opleg V; 11106 fop 1k wodi Li: God wodi 14k V. An allen
drei Stellen steht aber, wie eine Nachprifung ergab, entgegen der Angabe bei
Merkel, das Richtige aunch in L. In 185 ist nur das o rechis etwas beschadigt,
sodab es wie « aussisht; 1 60 ist das & in die unters Hilfte des & hineingeschlungen ;
I1 106 wird die Umstellung in Merkels Apparat ein Druckfehler sein.

8) Ygl. Kranz, Gnomon 5 (1927) 424,

4) Vgl anch Smiley, Class. Quart. 1921, 57,
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Handschriften zugleich karakteristische Lesungen, die sich auf die
Jeweiligen Nachkommen forterbten.

A AMBROSIANUS 120 (B 98 sup.).
IL 16 dnpevbeivae (: -Bijrcr); 49 fompuds (: éornig): 56 drwpudtavro
(: -mpdpE-); 99 enypvwvovs (:-oep-); 110 fiye (:fiqgv): IV 1696 4%
logevey (: duloy-): 1697 pépa (: péiav); 1762 Eyaye (: fpeye).

LAURENT. 31, 11
(teilweise)

I 88 rugdog

(: rvgméos)

VATICANUS PALAT. 280
11 5 e’ (:607); 20 éAE (: fllEug), 49 Dppere (: Bupare); B85 oddow
(: oddodw); IV 1686 bg (: dg); 1703 Zpeev (: Eppesv); 1752 rplrow
(: rplrav).
VATICANTS 1691,

Il 36 érdpove (: frafpove): 49 &emord: (: forpxog); 67 dprdvorro
(: goriwarro); IV 1766 éxloystror (ixé-).

Eine nicht erhaltene Handschrift.

11 20 elye (: eiie) ; B9 ogow (: grgowe);: 64 xapyypopevovres (: -pdovreg);
85 coue (: aobpe); 99 08 n pirvovg (s u. S, 170 Anm. 2),
Berichtigungen: IV 1750 faddvre (: pélioved); 1774 £ freoc (: £ frog.)

OXON. BODL. T 111 10 VEN. MARC. 480,
IT 78 Guker (:éu-); 92 moddmEer 1183 paveddiov (:iiw); 62 flvd'
(:med-); IV1730 dvrfredide (sdvl-).  éxdorwm (:fjlvde Kdorme): T4 foxsr’

1761 éoapixavor (: ela-). (: &xer’).
Berichtigung : I1 86 érafgovs (: éré- Berichtigungen: TI 49 foryuxing
povs). (: éeyarirg); IV 1719 Goac (: Gow)
¥
VAT. GRAECUS VAT. URB.
36 146
Einige Besserungen und Besse-
rungsversache,

Der vorstehende Stammbaum gilt streng und buchstiiblich nur
vom Ambrosianus 120 bis herunter zum Vat. 1691, Bis hierher
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kehrt der Text jeder Handschrift mit allen seinen Besonderheiten
im unmittelbaren und mittelbaren Nachkommen vollstiindig und
piinktlich wicder, um sich mit den Nenerungen des Nachkommen
zu verbinden. Der Vatic. 1691 ist sogar eine besonders treume
(wahrscheinlich anch unmittelbare) Wiedergabe des Vat. Pal. 280:
der Text ist kaum veriindert, und anch die Schriftziige kommen
oft dem Original nahe!). Auch weiter abwiirts gilt der Stammbaum n
im ganzen so, wie er dargestellt ist®). Aber die rein mechanische
Progression bort unterhalb des Vat. 1691 auf: ein paar kleine
Besserungen und Berichtigungen, auch von Fehlern die schon im
Ambr. 120 vorlagen, verteilen sich (wie auf dem Stammbaum an-
gegeben) wechselnd iiber die einzelnen Handschriften. Offenbar
sind alle diese Handschriften in enger, zeitlicher, riiumlicher und
personaler Nihe zu einander entstanden?), und sie haben gegen-
seitig anf einander eingewirkt. Dadurch wird das Bild der Ab-
hiingigkeiten nunmehr widerspruchsvoll; und es ist nicht erstaun-
lich, wenn der hier gegebene Stammbaum nur ihnlich ist, aber
nicht identisch, mit dem der fiir den Kallimachostext der gleichen
Handschriftengruppe ermittelt wurde (P. Maas, Byz.-Neugr. Jahrh. 5,
205; Smiley, Class. Quarterly 1920/21),
Nun die einzelnen Handschriften dieses Stammbaums:

Rom, Bibliot. Vaticana, Palat. Graecus 230. Perg., 15. Jhdt.
(Stevenson, Cod. man. Pal. 8. 157). Die Handschrift fibernahm aus

1} Auch fir Kallimachos ist diese Hs. die sorgfiltigste dieser Gruppe:
v. Wilamowitz, Calli bymni 8. Aufl. Praef, 8. 11.

2) Fir den ganzen Stammbanm zwei bezeichnende Beispicle.

I1 356 setzte der Schreiber des Ambr, aus Raummangel das «g am Versschluf

i
iber din Zeile: :"J.(;-, wodurch es zwischen die Scholien geriet und vom Vat.
Fal. 2580 fibersehen wurde. Seitdem schreibt jeder Nachkomme nur &léE:, bis anf
das Paar Vat. 86 und Urb, 146, in denen die Korruptel nachtriiglich, wohl aus
Konjektur, beseitigt ist. — Ferner: In 199 hat der Ambr. bei 8k seytwvrovg
irrtimlich an das & noch den r-Strich gebiingt. Der Vat Pal. macht daraus
fidéciydevovs, worin das Mittelstick so verbunden ist, dal man aoch frv darin
erkennen kinnte. Diese Zeichen malt der Vat 1691 mit genau denselben Ziigen
ab, die ihm mit Grund unverstindlich waren. Der Oxon. und der Mare. 450 gibt
sie mit fdén yérrovg wieder; und die beiden vom Marc. abhiingigen andern

Vaticani konjizieren im Text }ri-rmt';. wihrend sie am Rande das aberlieferte
yevwrors noch einmal wiederholen, —

8) Nur ist der Text des Handschriftenpaars Vat. 36 und Vat. Urb. 146 fiir das
kurze verglichene Stick so gut wie identisch mit dem des Mare, 480, sodaf dies
Paar ebenso gut neben wie unter den Mare. gestellt werden kann,

4) Im Ereis des Kardinals Bessarion s, u.
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ihrer Vorlage A nur die Argonauntika des Apollonios; und sie gibt
nicht nur sehr genan den Text und die Scholien von A wieder,
sondern aunch das Schriftbild und die Verteilung anf die Seiten
wird getreulich wiedergespiegelt.

Flangini benutzte diese Handsechrift, zusammen mit drei andern
Vaticani, fiir seine Ausgabe (Rom 1791/94). Sie heifit bei ihm A,
bei Wellaner Vat. A. Von mir verglichen: IT 1—300, IV 1682—E.

Rom, Bibliot. Vaticana, Graecus 1691. Pergament, 15. Jhdt.
(fu restituito da un Marco Aurelio il 24. ott. 1474). Nach Mons.
Mereati, der C('arl Wendel auf die Handschrift anfmerksam machte,
stammt sie von Bessarion. Enthiilt: Apollonios Arg. mit Scholien;
die orphischen Argonautika; die Hymnen des Orphens, Proklos und
Kallimachos (= a Wilamowitz), Hier sind also die Argonautika
des Apollonios wieder mit derselben Schriftengruppe vereinigt, mit
der sie schon im Ambr. 120 (A) verbunden gewesen waren: nur
dab jetzt die orphischen Lithika fehlen, und statt ihrer die or-
phischen Hymnen hinzo kommen. Die Grappe entstammt aber
jetzt auch einem andern Zweig der Uberliefernng, nicht dem gleichen
wie im Ambrosianns (P, Maas a.a.0,; Smiley a.a.0.: oben S, 170).
Von mir verglichen: 1T1—100; IV 1740—E.

Oxford, Bodleian Library, Auct. T. 3, 10. Ende 15. Jhdts.
(Coxe, Catal. cod. ... Pars I Spalte 780). Enthilt die Argonau-
tika des Apollonios mit Scholien. Von mir verglichen: II 1—100;
IV 1682—E.

Venedig, Bibl. Marciana, Graecus 480 (Zanetti, Graeca D.
Marci Bibl. cod. man. 1740, 8. 252). Stammt aus Bessarions Besitz
(MaaB, Aratea XIX). Enthiilt: Oppian; Theokrit 18 (Epithal. Hel.);
Dionys. Perieg.; Nikander (V bei Schneider 8. 214); Aglaias Byz.;
Arat (8. XIX Nr. VI MaaB); Hesiods Aspis und Theogonie. Nun
folgt der ganze Bestand des Vat. 1691, jedoch ohne die Hymnen
des Proklos, nimlich: die Argonantika des Apollonios und die des
Orpheus; die orphischen Hymnen; die Hymnen des Kallimachos
(C bei Schneider und Smiley). Von mir verglichen; 1 1—126;
IV 1682—E.

Rom, Bibl. Vaticana, Graecus 36. 15. Jhdt, (Mercati-Franchi
de’ Cavalieri, Cod. Vat. Gr. 1 5.82). Enthiilt dieselben Schriften
wie Vat. 1691: die Argonautika des Apollonios (benutzt von Flan-
gini fiir seine Ausgabe und mit C bezeichnet); die Argonautika
des Orpheus; die Hymnen des Proklos; und die Hymnen des Kalli-
machos (B bei Schneider und Smiley). Hierzu gehtrt der Zwilling:
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Rom, Bibl. Vaticana, Urb. Gr. 146, 15. Jhdt. (Stornajolo,
Cod. Urb. Gr.... 1895, 8. 281 1f) Enthdlt nur die Argonautika
des Apollonios'). Benutzt von Flangini, der sic mit D bezeichnet.

Die beiden zuletzt genannten Handschriften rithren von dem-
selben Schreiber her. Sie sind anch annithernd in der gleichen
Weise durchkorrigiert. Die Scholien sind meist so geschrieben,
daB sie in zusammenhiingenden Stiicken mit entsprechenden Stiicken
des Textes abwechseln, statt ihn wie sonst am Rande zu begleiten.
Von mir verglichen: II 1—100,

Florenz, Bibl. Laurentiana, 81, 11. Perg. 15. Jhdt. (Bandini,
Catalogus cod. Graee. Bibl. Laur., Flor. 1768, II Spalte 86). Ent-
hiilt die Argonautika des Apollomios mit Scholien. Von mir ver-
glichen: 1T 1—100; IV 1682—E.

Wiihrend das erste verglichne Stiick einen ans dem Ambr. 120
stammenden Text bietet, gibt das SchluBstiick den Text der editio
princeps von 1496. Der Wechsel der Vorlage liegt friiher als
IV 145.

Hier muf nun noch eine starke Gruppe von Handschriften ein-
gereiht werden (Gruppe Z), von denen einige schon an der Aus-
stattung als zusammengehiirig erkennbar sind. Es sind némlich
die Reden und die (leichnisse durch eine rote Randleiste hervorge-
hoben und durch Beischriften wie guyxg(toig) und rod deivog Adyog, oder
iihnlich, gekennzeichnet. Zu der ansprechenden Ausstattung gesellt
sich, als auffallendes Zeichen mithevoller und sorgsamer Herstel-
lang, ein reicher Schatz von Varianten — freilich solchen, die uns
nichts neues oder wertvolles bringen®). Es sicht aus, als wenn ein
betriebsamer Unternehmer eine verhiiltnismiifiig grofie Anzahl von
Kopieen fiir den Verkaunf hitte herstellen lassen.

Kennzeichnende Lesungen fiir = sind : IT 178 faspxoépueras (; Ex-);
IB7 dube (: dei); 282 xed Togee deurds (:xed derrds loyer); IV 1729
dypudovres (z —vra).

Mit A und seiner Nachkommenschaft ist = durch einen Sonder-
fehler verbunden: IT 276 Zxel xal (: éxel). Durch die Lesung 1T 74
Eoxev (: éxer’) ordnet sich Z noch genauer in den A-Stammbaum ein:
niimlich neben (oder unter) den Marc. 480. Im ganzen bietet 5

1) Urb. 145, enthaltend die Argonautika des Orphens, die Hymnen des Kalli-
machos (K bei Schoeider nnd Smiley) und Nikanders Theriaka, ist offenbar die
rugehiirige Erginzung; der Schreiber ist nach Stornajolo von f. 50 an wahrschein-
lich der gleiche wie in 146,

2) In den meisten Hss. hiren die Varianten mit dem zweiten Buch auf;
im Vrat. lanfen sie durch den ganzen Text.
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einen ziemlich farblosen, korrekten Text. Der urspriinglich zu
Grunde liegende m-Text ist durch den Vergleich mit andern Hand-
schriften von Fehlern gereinigt, nnd zugleich mit Varianten aus-
gestattet worden. Dabei drangen aber auch einige Fehler der
k-Klasse neu ein; ebenso wie es scheint auch solche der w-Klasse.
Es hat durchans nicht den Anschein, als wenn fiir 5 irgendwelches
alte Material verwendet wiire, das wir nicht anderwiirts reiner
und vollstiindiger besiifien !).

Durch eine Lesung waren wir dahin gefiihrt, den Ursprung
des =-Textes in niichster Niihe des Marc. 480 zu suchen. Es paBt
gut dazu, daB eine Z-Handschrift anBer Apollonios noch einen
groBen Teil der Schriften bringt, die in Bessarions Sammelhand-
schrift Marc. 480 vereinigt waren (es fehlen Oppian, Theokrit 18,
Nikander, Aglaias, die Hymnen des Kallimachos und Orphens):

Breslau, Stadtbibl, Cod. Rehdig. 85. Perg. Geschriehen 1481
von Nicolaus Passera de Janua (Genua). (Catal. cod. Graec. qui
i bibl. urbica V-si adserv. 1889, 46.) Enthilt die Argon. des
Orpheus, Dion. Per, Apollonios, Hesiods Aspis, ein Heraklesepi-
gramm, Hesiods Theogonie, Arat (E. Maafi, Aratea XXI Nr. X).
Fiir Apollonios wurde die Handschrift von Dan. Beck (Ausg. 1791)
und Gerhard (1814) benutzt; ihre Varianten verzeichnet Wellauer
in seiner Ausgabe (1827).

Eine andere 5-Handschrift zeigt die Argonautika des Apollonios
mit der Gruppe von Schriften verbunden, die der Mare. 480 mit
dem Vat. 1691 gemein hat (nur dafi die Hymnen des Kallimachos
dorch die homerischen ersetzt sind):

Florenz, Bibl. Laurenziana, 32, 45. Perg. 15. Jhdt. (Bandini,
Cat. cod. Gr. Bibl. Laur. IT Spalte 204; Smiley, Class. Quart. 1920,
106), Enthiilt die Argonautika des Apollonios, die des Orpheus,
die Hymnen Homers (L bei Allen-Sikes: Nr.12). Von mir ver-
glichen I1 1—300; IV 1682—E.

Die beiden eben genannten Handschriften werden dem Ursprung
der ganzen =-Giruppe besonders nahe stehn. Doch habe ich den
inneren Aufbau dieser Gruppe nicht kliren mogen. Es gehbren
weiter zu ihr die folgenden Handschriften, deren Text vielfach
nahezu. identisch ist:

1) Sicherheit hieraber wird milhelos zu gewinnen sein, wenn fiir das ganze
Epos die Lesungen der drei Klassen festgestellt sind. Sie brauchen dann nur
mit Wellaners Mitteilungen fiber den Vrat, und Vindob. verglichen zu werden.
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Neapel, Bibl. Nazionale, Cod. 170 (IT F 18). Pergament,
16. Jhdt. (Cyrillus, Cod. Gr. Regiae Bibl. Borbon-ae, Neapel 1832,
IT 160). Die Handschrift hat durch Niisse gelitten. Enthilt nur
die Argonautika, mit vereinzelten Scholien. Einer der besten Ver-
treter der Gruppe. Von mir verglichen: IT 1—300.

Paris, Bibl. Nationale, Grec 2844 (Omont, Invent. somm.
des mss. Gr. de la B. N., Paris 1888 III 48). Enthiilt Apollonios,
einiges von Demosthenes, ein Stiick Libanios. Der Schluf der Ar-
gonautika ist von einer andern Hand geschrieben, die mit 4, 301
(f. 140v) mitten im Verse einsetzt; und zwar, wie eine griechische
Unterschrift lehrt, von der des Laurentios Kyathos im Jahr 1498
zu Florenz. Vorlage fiir den SchluB war die editio princeps. In
der Hs. sind die Lagen durcheinandergeraten, und auferdem er-
scheint ein Stiick des Textes zweimal von derselben ersten Hand.
Es enthalten: f, 1—12: 11—277; f. 13—22: IV 84—371: f 23 39.
11175—1I1 149 ; f. 33—58; I 278—1174; {.59—178r: II 150—IVE.
Der Demosthenes ist zom grisBten Teil von einer dritten Hand -
schrieben. Von mir verglichen: I 1—300; IV 1682—E,

Rom, Bibl. Vaticana, Barber. Graecus 142 und desgl. 143,
(Ricci, Revue des bibliothéques 17, 1907, 8.93) Zwei einander
sehr iihnliche Handschriften vielleicht von gleicher Hand. In 143
stehn f. 92r und v Kartenskizzen am unteren Rand. Von mir ver-
glichen: 1T 1—150 in 142: I11—50 in 143.

Wien, Hofbibliothek, (fod. philol. Graecus 104. Enthiilt Apol-
lonios. (de Nessel, Catal. . .. cod. . .. bibl. Caesareae Vindobonensis.
1630, pars IV 8. 62.) Blessig kollationierte die Hs. fiir Brunck.
Wellauer gibt in seiner Ausgabe die Varianten nach Blessigs Kol-
lation.

Parma, Bibl. Palatina, Fondo Parmese, HH VIII 62. 15. Jhdt.
(Martini, Catal. di man-i greci ... nelle bibl-e Ital, Mld 1893,
I1,8.174) Enthiilt Apollonios, Von mir verglichen IT, 1—100:
IV 1682—FE,

Escorial, R 116, 16. Jhdt. (Miller, Cat. des man. grees de
la bibl. deI'Esc. 1848, 8.15). Enthiilt Apollonios. Fiir 11 1—150,
IV1682—E stellte ich fest, dal alle Lesungen der Groppe er-
scheinen,
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Die w-Klasse.

In unsern Aunsgaben, wie bereits in der Editio Princeps, be-
ginnt der Vers I1 31 mit Asxreddor. Die Lesung stammt aus einer
zahlenmiiBig nur schwach vertretenen, aber wichtigen Handschriften-
klasse, die ich w nenne. Die Eigentiimlichkeit von w zeigt sich
bereits in den kurzen fiir diese Untersuchung verglichenen Text-
stiicken deutlich; im folgenden sind die besonders bemerkenswerten
Lesungen durch einen * ansgezeichmet. Bezeichnende Lesungen
von w sind : I1 17 e (:dv), *31 dsareifor, *78 ori] (: i), 88 -Frelisy
(:-exédder’), 111 Preveldeo (:-ridd-), 137 gpey (2 equary), 160 dvimror
(:-wzo), 170 om. éx IV 1683 fv (: vjp), 1685 zpdrigre (: xpara),
1696 o0d" du~ (: otx du-), 1699 om. &u (anch G), 1706 odpavow (: -vod),
1709 -Bev (: ~01), *1712 dpyd®e auch G (: dveia), *1719 ola xev (: Boaw
xzg), *1720 e« 8¢ (: 6 &) Y), *1726 ueaae (: rotow), 1788 -garo (: -pero),
1741 Beov (: redv), *1749 & =éxov (1 & xdxor), 1763 oddé (: off wu),
1763 omissns, 1767 dnpéoreo (: dnoiaerro), *1775 dvdpdmos: idy
(2 -owau* d3f), 1176 ¢ (: ww).

Der Text von w liegt in zwei von einander unabhiingigen
Handschriften vor: 8 und G.

8. Florenz, Bibl. Laurenziana, Graecus 32, 16. Geschrieben
1281 in einer unbequem zu lesenden Schrift, deren Ziige oft unklar
und mehrdentig sind, wohl fiir den Privatgebrauch des Schreibers ol %
Sehr spiirliche Worterkliirungen. Francesco Filelfo kaufte 1423 die
Handschrift in Konstantinopel der Witwe seines Lohrers Johannes
Chrysoloras ab®). Die Handschrift enthilt auBer den Argonautika
u. a. die Dionysiaka des Nonnos; fiir diese ist S (hier Li genannt)
die wichtigste, wenn nicht die einzige Unterlage, die erst durch
einen Berliner Papyros einen i#uBeren KontrollmaBstal erhielt,
Das Ergebnis dieser Kontrolle fiir die Cberlieferang des Nonnos

1) Diese Korruptel, die so ausgezeichnet den epischen Stl trifft (freilich
nicht den des Apollonios), wiirde ohne den metrischen Verstof verfihrerisch sein,
Sie konnte nur durch einen Schreiber in den Text gebracht werden, der den
ganzen Zusammenhang bis zum abernchsten Vers hin im Sinn batte,

2) Uber die Schriftzige handelt ausfihrlich Ludwich, Hermes 12, 275 &,
Eine Seite ist abgebildet bei Wattenbach-von Velsen, Ex. cod. Gr. minusculis
ser. Taf, 17,

8) Filelfo kehrte 1427 nach Italien zuriick. .Er hatte eine grofe Zahl von
griechischen Biichern vorausgesendet, die aber Jahrzehnte lang, wohl in Verpfin-
dung, bei den Giustiniani in Venedig blichen. Anderes brachte er mit sich®,
(Voigt, Wiederbelebung I 267, nach F.s Briefen vom 12 10, 1427 an Barbaro, und
vom 3. 8. 1448 an Guarino.)

Oes. d, Wiss. Nachrichten. Phil.-Hist. Klasse, 1929, Heft 2. 12
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formulierte Wilamowitz mit Worten, die fiir die Uberlieferung
des Apollonios (die ganze handschriftliche Uberliefernng, nicht nur
die in 8) ganz ebenso gelten: .Die schlimmen Verderbnisse sind
Vertauschungen von ganzen Wortern, fast immer durch einen den-
kenden Leser, nicht selten dadarch hervorgernfen, daf er etwas
anderes im Gediichtnis hat, besonders hiufir am Zeilenende; offen-
bar fafite der Schreiber einen Hexameter im Gediichtnis auf und
schrieh daher gegen Ende unsicher®. Weiter wird festgestellt, daf
diese Varianten schon sehr frith entstanden!). — Ferner enthiilt S
den Theokrit (= S Wilamowitz), Hesiod (besonders wichtig fiir
Theogonie und Aspis), Oppian: unter dem Namen M fungiert sie
fiir Nikander; F heift sie fiir Tryphiodor, fiir den sie die wich-
tigste Handschrift ist; ebenfalls F fiir Ps. Phokylides (bei Kroll,
BRhein. Mus, 47, 459)%).

Den engen Zusammenhang zwischen S und G erkannte Ziegler
(Observ. in A-i Rh-i Arg-a 1846). Merkel (Prol. LIII) verfiigte
nur iiber ein geringes Material aus 8, das aus Zieglers Buch und
einer Mitteilung von Heinr. Keil stammte. Es geniigte ihm, um
die Handschrift sehr hoch zu bewerten: ,Pervellem plenam colla-
tionem me habuisse, quae cum scripturis codicis Guelf. proposita
apparatum ita consummatura erat, ut nihil ultra opns esset®.

Sonderfehler von S sind z. B.: 1157 &l gepi (: weol 3-); 120
vregpiecifovs; IV 1697 om. dk; 1724 cigogdwse (: dp-).

DaB S nicht viele Kopisten fand, wird niemanden Wander
nehmen, der mit dieser Handschrift gearbeitet hat. Als die rege
Abschreibetiitigkeit einsetzte, standen andere, bequemer lesbare
Handschriften des Gedichts zur Verfiigung. Eine einzige Abschrift
lift sich nachweisen:

Madrid, Bihl. Nacienal, Gr. 61 Jriarte (= 4691). ,Totus
Constantini Lascaris manu nitidissime descriptus anno 1465%, he-
merkt Jriarte in seinem Katalog S.201%). Zu dem Apolloniosteil
der Handschrift sagt Jriarte anf 8. 214: ,omnium (paginarum) sin-
guli fere margines autographis eiusdem C-i annotatiunculis, minio
pleramque distinctis, eniteseunt®. Die Handschrift enthilt aunSer
dem Text des Apollonios, der aus 8 stammt (auch werden viele

1) Berliner Klass-Texte V1,94, zu vergleichen mit den Bemerkungen von
Wilamowitz Gber die Apolloniosiiberlieferung, Hellenist. Dichtung 11 248 f.

2) AuBerdem bietet 8 noch eciniges Bukolische, Gedichte des Gregor von
Nazianz, und Kleinigkeiten, Literatur iiber §: Bandini, Catalog. cod, Gr. Bibl
Laur. II 140; Schneider, Nicandrea 214 : Weinberger, praef. zum Tryphiodor 1V;
von Wilamowitz, Textgesch. der Bukol. 10; Schultz, Gott, Abh. 1910, &

8) Woranf sich diese Mitteilung griindet, gibt J. nleht an.
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Verlesungen angesichts der Schriftziige der Vorlage sehr ver-
stiindlich), noch den Arat und Tryphiodor. Auch der Tryphiodor-
text stammt ans 5 (vgl. Weinbergers Praef. S. VI). Am SchluB
der Handschrift steht ein Stiick von Clandians Gigantomachie. Von
mir verglichen: IT 1—300; IV 1682—E.

Laskaris’ Abschrift brachte newe Fehler in den Text, z B.
(: Exp-); 95 peraiddyy (; -alpdy); II 10 Zpero IV 1716 fvoxixnys
(i -mov),

G. Wolfenbiittel, Braunschweigische Landesbibl., Aug. 2996.
Pergament. Geschrieben von einem Minch Petros im 14./15. Jhdt.
(Vogel-Gardthausen, Die Schreiber 889). Enthiilt nur die Argon.
mit Glossen. Als Vorsatz ist eine Urkunde fiber eine Rechtsver-
handlung zwischen Edelherrn in Mantua verwandt (von Heinemann,
Die Hss. der herzogl. Bibl. zu W., Aug. 4, 150f). Im Deckel:
Apollonius Argonauticn ab Au') empta denariis V1 Rome 1456 die
X Junii.

Merkel spricht iiber die Handschrift, die er genauestens, mit
allen Lesezeichen, zu kollationieren und im Apparat darzustellen
bemiiht war?), auf 8. (rém.) 53 ff. und 189 ff. seiner Praefatio.

Sonderlesungen von G, die von S nicht geteilt werden, sind
z. B. 115 om. xed; 19 eloxfovrug (sic) (: -aforrag); 30 om. EdgriTror;
87 om. &v; IV1729 om. ret; 1750 xdirode (: mévrovde): 1751 dvdo-
dgovrar (: évvidasovra),

Im ganzen gibt G den Text von w mit mehr Fehlern wieder
als 8. Trotzdem ist G zur Kontrolle von 8 unentbehrlich.

1) So liest Alfred Hessel den Namen; nicht An wie Heinemann, der ver-
mutungsweise Luecari erginzt. Das ab verlangt ja auch vokalischen Anlant,
Der Verkiufer wird Aurispa sein, der nachweislich im Jahr 1456 als Sekretir
des Papstes Calixtus tiitig war, bavor er seinen letzten Wohnsitz in Ferrara
pahm (Voigt, Wiederbelebung I1 54f) Aurispa hat ja sshr lebhaften Hand-
schriftenhandel getrisben.

2) Beine Kollation ist ebenso wie Heils Kollation von L (& o. 8. 165%), von
Fehlern micht frei. Wo ich aunsdriicklich und wissentlich Merkels abweichende
oder fehlende Angabe berichtige, habe ich zu den betr. Notizen ,auch G* oder
p8ic® 0. A zugesctzt. — Natiirlich hat es der spiters Vergleicher stets erheblich
leichter. Fir Merkel und Keil war berdies das Bestreben, auch die kleinsten
AuBerlichkeiten der Schreibung wiederzugeben, eine grofie Belastung; wiihrend
andrerseits der moderne Vergleicher, soweit er mit Fotografien arbeitet, sich jeder-
zeit noch nachtriglich selbst berichtigen kann, sobald er beim Aufbau seines Ap-
parats anf die Moglichkeit eines Versehens gestoBen wird.

12+
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Die k-Klasse.
A Klassenreine Vertreter.
Fiir die Abkiimmlinge der nicht erhaltenen Handschrift k, in

welcher der Vers 1131 mit lexrdpizor begann, sind unter anderen
folgende Lesungen karakteristisch:

II 1 &9 (:évbe &) IV 1705 darvpiny
8 &) (63 1707 dgyixoos (: dguf-)
16 meppeging (:—zin) 1709 yovazor (:-gvow)
18 xpavess) (: -repy) 1710 pupuepéy et aiyiy
22 bemg (:brig) {1-pdnw et -plgv)
31 Aexrdmitov 1717 xexddpevea (:-voi)
67 év lpdowr (: lugawr) 1780 dmo (: dmel)
71 #rof) éxi vy (: Boipy &xd vija) 1747 Aigovidnyy (:-8y)
Bl &ide (:&dde) 1752 Evwijior (: Eetr-)
87 puoidorres (:-rre) 1762 ijons (: thjpee)
94 om. &yy 1775 xépa® (; melpad’)
96 Egpemev (: fg-) 1777 avegyopdvar (: -vorour)

98 fip (2 fige)

Die Handschrift k lag gegen das Ende des 15. Jahrhunderts
in dem damals venezianischen Kreta, Wir kiinnen 4 von einander
unabhiingige Kopieen von k nachweisen, niimlich:

P. Paris, Bibl. Nationale, Grec 2727. Auns dem 16. Jhdt
nach Omont (Invent. sommaire ... ITI 81); doch wird sie eher aus
dem Ende des 15. stammen'). P enthiilt die Argonantika, reichlich
mit Interlinearglossen ausgestattet, und ungleichmiifig mit spéir-
lichen Scholien. Auf den abschlieBenden Katalog von Giitterepi-
klesen folgen nach einer doppelten Vita textlose Scholien, die
sog. Scholia Parisina. Die ganze Handschrift rithrt von Einem
Schreiber her. Die Handschrift wurde von Brunck fiir seine Aus-
gabe verwertet und heifit bei ihm A ; bei Wellauer heift sie Reg. A.

Bezeichnende Lesungen fiir P sind z. B.: 11 8 om. saéow; 27 Suilio;
86 frdgovg; 126 dmaifovrsy (: -Eaw-); 137 oquv (: aqpuoiv); 148 oox
(:o0d"); IV 1701 Szot (:8xy). Von mir verglichen: IT 1—300:
IV 1682—E.

Briissel, Bibl. Royale, 18170—73. Geschrieben in Kreta
1489 (Omont, Revue de linstr.” publ. en Belg. 28 S. 26, Nr. 83.)

1) Die Enkelhandschrift Par. 2545 setzt Omont selbst ins 15, Jhdt, Auf
dem Schnitt von 2727 steit zwar in Gold dis Zahl 1561; aber der Schnitt st
noch jimger als die Randbeischriften eines Benutzars der Handschrift, die dorch
ihn verstimmelt werden.
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Enthiilt die Argonautika des Apollonios und des Orphens ; Nikanders
Theriaka und Alexipharmaka. Am Ende der Argonantika des
Apollonios steht die Subskription: Mgiardfovios Ymosroifdys lego-
duixovoe Bele yéoure pioBod ydow xel taveqy iy Biflov év Kpjry
édypuye avad pyrie pepriov ie. Die Handschrift ist P sehr iihn-
lich; aunch die Interlinearglossen und Scholien sind zum groBen Teil
identisch. Es fehlen aber die textlosen Scholien hinter dem Text.
Zur Kennzeichnung der Handschrift einige Lesungen: IT 6 xapdo-
(:-gtjo-); B5 xev (:#); T7 r& xpdrog (: npdrog statt xdorogk, wodurch
der Vers eine More verloren hatte); dhnlich 81 &%’ #ile o€ © &2~
(:éx' &lde 8 &i- k fir éx’ Glio & &1-); B8 ragie (: redpo);
122 Jjloov (: hjswv); IV 1699 dugpogéovro (: dug-); 1723 oddedov
(: oftévor); 1777 éx' (: éx’). Die Briisseler Handschrift ist von einem
Benutzer mit Varianten ausgestattet und durchkorrigiert; leider
oft auf Rasurven, durch welche die urspriingliche Lesung vernichtet
ist. Die Korrektur geschah anf Grund eines der sehr verbrei-
teten =-Texte. Von mir verglichen: IT 1—300; IV 1652—E.
Zwei Jahre nachdem er den Briisseler Apollonios angefertigt
hatte, schrieb Aristowulos den Apollonios noch einmal in Kreta ab:

Sinai, Bibliothek des Katharinenklosters 1194. Tischendorf
(Wiener Jahrbiicher der Literatur 112, 1845, Anzeigenblatt S. 81)
und Uspjenski (Catal. cod. Gr. qui in monast. 8. C-pe in monte Sina
asserv. ed. Benefevi¢ Petersburg 1911 1 8. 519 Nr. 556) sahen die
Handschrift 1844 und 1850 im Sinaitenkloster zu Kairo; Gardt-
hausen (Catal. cod. Gr. Sinaiticorum, Oxf. 1886, S.248) untersuchte
sie anf dem Sinai. Enthiilt die Argonautika des Apollonios, dann
textlose Scholien. Hinter dem Text steht die Subskription: 4oers-
Bovdog Hxoarod((dng) lepodiixorog Bely yépimt el rademy iy o
Axodiaviov Biflov év Kovfry éEéypute, ot dvev pévror modon. Txo
yig tov Eodsardrov Fnpds wijg mevieg xel adrdy Bowep b merip pov
orguyyevoper gvge’ (1491) pyros dexspfolov .

Dab Aristownlos Apostolidis, der spiitere Arsenios (Legrand, Bibl
Hell. des 15. et 16. siteles I Introd. 8. rém. 145 ff.; Real-Enz. s. v.
Ars.) Erzbischof von Monembasja, als er noch wie sein Vater Michail
Apostolios Lohnschreiberdienste tat, im Sinait. eine andere Vorlage
benutzt hiitte als im Brux., ist an sich unwahrscheinlich. Nun hat
der Sinaiticus genau wie der nach k kopierte P hinter dem Text
noch textlose Scholien (im Brux. sind sie fortgelassen), und diese
Scholien stimmen, wie Carl Wendel nach den verdffentlichten Proben
feststellte und mir freundlich mitteilte, mit denen von P genaun
fiberein. So wird der Sinaiticus auch im Text von k abhiingen.
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E. Escorial, Real Biblioteca, X 11T 3. 16. Jdt. (Miller, Catal.
des man. grees dans la bibl. de 1'Esc. Paris 1848 8. 93). Enthilt
Nikander, Arat, Orphens’ und Apollonios’ Argonantika (also das-
selbe wie der Brux., dazu noch Arat). Hinter den beiden Argo-
nautika steht die Subskription: wrdwvios Mediodaveis xai ratony

viw Biplov év Kewwy éiéyeavev. Die Handschrift st vielleicht micht
so gut wie die Briisseler; aber sie ist geeigneter, um gemeinsam
mit P den Text von k zu sichern, weil ihr klassenfremde Korrek-
turen fehlen,

Karakteristische Lesungen: IT 117 Esjpe (: Edper); 144 Zosxew
(: éstmzv). Von mir verglichen: IT 1—186; TV 16582—F.

Dies sind die vier Vertreter des k-Textes, die von andern er-
haltenen Handschriften unabbiingig sind. SchlieBlich reihe ich
hier eine Handschrift ein, deren Stellung innerhalb der k-Klasse
sich nicht genauer bestimmen lieB, weil mir nur eine kurze Probe
zur Verfiigung steht:

Toledo, Biblioteca del cabildo de la catedral, 102—134. In
folio. Pap. 15. Jhdt. (Charles Granx et Alb. Martin, Nouv. arch.
des man. scient. II, 1892, 8. 296). Enthilt die Argonautika ohne
Scholien, anscheinend unvollstindig und vielleicht in falscher Ord-
nung gebunden. Der Anfang des zweiten Buchs scheint zu fehlen.
Verglichen: 1V 1713—E.

Die Handschrift bringt alle Lesungen von k und einige nene
Fehler: IV 1722 dpocis (: -ai); 1735 pdiaxro (: -rog); 1749 dyedady;
1767 aéputry (: édply); 1774 & (: &lg).

Alle andern k-Handschriften stammen entweder von P oder
von dem Brux. ab:

Paris, Bibl. Nationale, Grec 2728. 15. Jhdt. {(Omont, ITI S. 32),
Enthiilt Apollonios, Arat (= C bei MaaB, Aratea XX), Nikander
(= P bei Schneider); also nicht genan dieselben Schriften wie der
Brux., indem die orphischen Argonautika fehlen, aber Arat, wie
in E, vorhanden ist. Am Schluf der Argonautika steht die Sub-
skription: Fedpyrog & =i fepevg: rod Fognyopomodiov xui revoqy ciw
piflov v Kovry ééypeve. Der Text ist der des Brux. (ohne die
Anderungen, die der Brux. jetzt aufweist), durch nene Fehler
verschlechtert’). Brunck benutzte die Handschrift fiir seine

1) Die Abhingigkeit von der Brisseler Hs. scheint mir sicher, obwohl es
sonderbar ist, dag Aristowulos seine Kopie noch in Kreta einem andern Schreiber
tberlieB, statt sie mn den Hindler oder privaten Besteller zu geben; und
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Aunsgabe und nannte sie C. Von mir verglichen: IT 1—300
IV 1682—FE.

Dies ist der einzige klassenreine Nachkomme der Briisseler
Handschrift. Zahlreicher sind die Kopieen nach P:

London, British Museum, Burnley man. 62. 15. oder 16. Jhdt.
Enthiilt das gleiche wie P, aus dem er abgeschrieben ist (Thompson,
Class. Rewiew 3, 1889, 8. 160b Nr. 70). Von mir verglichen:
II 1—96; TV 1632—E.

Florenz, Bibl. Laurenziana, 81, 26, Ende des 15. Jhdts.
(Bandini 1T Spalte 98). Eine erste Hand schrieb die Vita und
Scholien zu Buch I, ferner daran angeschlossene &ide oydlix &l
10 TgodTor TdY Hda-ov Hoy-dv. Ks folgt der ans zwei Codices zun-
sammengestiickelte Text. Dem ersten Codex entstammen I 1—268
(zweite Hand des Laur,), dem zweiten 1 280—IV Ende (dritte Hand).
Die Liicke zwischen beiden (1 269—279) ist von einer vierten Hand
ergiinzt, die anch das erste Blatt des zweiten Buchs (11 1—25)
geschrieben hat, mit fantastischen Fehlern. Der Text der zweiten
Hand steht der Editio Princeps nahe; der der dritten ist eine
Kopie von P. Die dritte Hand gibt einige Varianten bei. Von
mir verglichen: I 1—100; IT 1—71; IV 1682—E.

Escorial, Real Bibl,, ZTII 20. 16. Jhdt. (Miller, Catal. 8. 103;
vgl. auch Iriarte, Catal. cod. Gr. bibl. Regiae Matr. 537). Enthiilt
erst den scholienlosen Text der Argonantika, dann die textlosen
Scholien. Der Text ist eine recht getrene Kopie nach P. In II 8
ist irrtiimlich das seiow, das im Text von P fehlte und von andrer
Hand am Rand ergiinzt war, an Stelle von goad in den Text aunf-
genommen, withrend es neben ypeed hiitte stehn sollen. Von mir
verglichen: 11 1—150.

Durch Vermittlung eines gemeinsamen Zwischengliedes hiingen
von P ab die beiden Handschriften :

Paris, Bibl. Nationale, Gree 2845. 15. Jhdt. (Geschrieben
von Michail Damaskinos nach Omont III 49; eine Subskription
fand ich nicht.) Enthiilt die Argonauntika, teilweise mit lateinischen
Glossen in griechischer Schrift (Brunck zu II1 659). Abgebildet:
Omont, Facs. des plus anciens man, XXX 6, Von mir verglichen
I 1—300; TV 16682—E.

Benutzt von Brunck unter dem Namen E.

dad die Hs, die in der Vorlage fehlenden, aber im Ese. vorhandenen Phainomena
bringt. Vielleicht arbeitete Aristowunlos in Eompanie mit Jorjos.
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Florenz, Bibl. Laurenziana. Riccard. Gr. 35 (K II 17),
15./16. Jhdt. - Geschrieben von Sacharias Kallierjis (Studemund,
Aneedota I 251; Vitelli, Studi Ital. 2, 1894, 8, 495). Enthiilt die
Argonautika und die textlosen Scholien. Verglichen: IT 1—150:
IV 1682—E durch Luisa Banti.

Die beiden Handschriften teilen die Fehler von P, und haben
auerdem noch aus einem gemeinsamen Zwischenglied viele Fehler
iibernommen (deren Aufziihlung nicht lobnt) — unbeschadet ihrer
individuellen Fehler. Einige Fehler dagegen von P nicht nur, son-
dern auch von k bleiben ans. Das Zwischenglied war also ab und
zu nach einer klassenfremden Handschrift korrigiert worden. Zwei
Lesungen tragen den Karakter der Kontamination von k-Text und
klassenfremder Korrektur.

B. Mischiiberlieferung k.

Wiihrend sich bei den bisher besprochenen k-Handschriften die
Abstammung und Fehlerprogression sauber (oder einigermafen sauber)
herausarbeiten lieB, ist bei den nunmehr zu schildernden sowohl
die unberechenbare Willkiir freier Konjektur, wie auch klassen-
fremder Einflul im Spiel, der das Bild der Verwandtschaftsver-
hiiltnisse triibt. Sie sind alle vorwisgend der k-Klasse zuzurechnen,
weil sich eine grofie Zahl karakteristischer k-Lesungen in ihnen
finden. Der Bestand an solchen Lesungen ist aber wechselnd;
bald mehr bald weniger, bald diese bald jene der bezeichnenden
Lesungen sind durch klassenfremde Berichtigung verdringt. Eben-
solche Ausgleichstiitigkeit hat sich vielfach auch innerhalb der
Klasse abgespielt, mit dem Ergebnis, daB in unentwirrbarem Wechsel
die Handschriften einer Untergruppe bald zusammen- und bald aus-
einandergehn. Uns kann die Verschlingung der Cherlieferungsfiiden
in diesen Gegenden recht gleichgiilti sein, bis auf die eine Frage:
ob und wo vielleicht hier cin Strang zutage tritt, der nicht von
m oder w oder k herkiime, sondern zu diesen drei Cberlieferungs-
bahnen etwa noch eine vierte hinzufiigte. Sehr wahrscheinlich st
es freilich nicht, daB man noch eine alte, von m, w und k unab-
hiingige Handschrift aufgespiirt hiitte, und daB der Text dieser
neuen Uherlieferung nirgends rein erhalten wiire, sondern nur in
der Mischung mit andern.

Von P hiingen die folgenden Handschriften ab :

Florenz, Bibl. Nazionale, Magliab. Graecus 8 (IL IIL 217).
16. Jhdt. (Vitelli, Stodi Ttaliani II, 1894, 548). Enthiilt die Argo-
nautika.  Verglichen: II 1—150, IV 1682—E durch Luisa Banti.
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Die Handschrift stellt sich durch viele bezeichnende Lesungen
zur Klasse k, und teilt darfiber hinaus einige karakteristische
Fehler mit P. Sie ist also irgendwo an dem Faden einzuhiingen,
der von k abwirts zu P und weiter fiihrt. Sie ist von k abhiingig.
Andrerseits bietet dieselbe Handschrift vielfach gegeniiber von
Fehlern von k das Richtige, als wiire sie unabhiingiz von k und
oberhalb von k einzuhiingen. An diesem Widersprach erweist sich
die Uberlieferung als unrein, and zwar gemischt aus einem k-Text
und einem fremden Text.

Dem Magliab, steht nahe

Modena, Bibl. Estense, Graecus «. P. 5, 2 (frither: Gr. 112;
Il D13). 15. Jhdt. (Allen, Notes on Greek manuseripts in Italian
lib-s, Ldn. 1880, 12; Puntoni, Studi Ital. 4 [1R9G] 455). Enthiilt
die Argonantika, dann von andrer Hand textlose Scholien. Ver-
glichen: IT 1—150, IV 1682—E durch Luisa Banti.

Die Handschrift ist mit der vorher genannten durch drei ge-
meinsame Fehler verbunden, das Gesamthild dee Varianten deckt
sich aber nur ungefihr. FEinige Lesungen weisen anf Herkunft
von k, and zwar iiber P. Aunf Kreta weist auch die Notiz: Ap-i
Arg-a cum commentariis manu doctissimi viri Alexandri chomatae (7)
cretensis episcopi arcadiensis (Allen),

Weiter wird hier einzureihen sein

Rom, Bibl. Vaticana, Ottobon. Gr. 306. 17. Jhdt. (C. Feron
et F. Battaglini, Cod. man. Gr. Ott-i Bibl-ae Vat.,, Rom 1893, 163)1).
Enthiilt Hesiods ExH und'Apollonios. Die sehr fehlerreiche Hand-
schrift, die genauer zu priifen unnitig war, gehirt zor Klasse k.
Eine Sonderlesung teilt sie mit den beiden zuletzt genannten Hand-
schriften.

SehlieBlich weisen noch Merkmale der Abhiingigkeit von P auf:

Neapel, Bibl. Nazionale, Graecus 169 (I1 F 12). 15. Jhdt.
(Cyrillus, Cod. Gr. Regiae bibl. Bourbon., Neapel 1532, I1 159).
Enthiilt die Argonautika. Von mir verglichen IT 1—86.

und

Venedig, Bibl. Marciana, Graecus Class. IX 22. 16. Jhdt.
»UmfaBt 187 vollstiindige Blitter, vorher und hinterher sind Blitter

1) Die dort erwihnte Notiz: haee carming quae sequuntur superflua sunt
Brklirt sich so, daB beim Nachtragen des verlorenen Anfangs (f. 65—60) der
Schreiber vergessen hatte, rechtzeitiz, als er den AnschluB erreicht hatte, anfan-
hiren. So hatte er die 50 Verse H7—147 umsonst geschrieben,



124 Hermann Frlnkui,'

ganz oder teilweise herausgerissen. Auf Blatt 1—27 steht Lyko-
phron mit dem Kommentar des Tzetzes, beginnend S.50b 31
Scheer; Blatt 95—187: Apollonios I 1—I11040, ohne alle Erkli-
rungen® (Angaben von Carl Wendel). Verglichen: IT 1—163.

Diie Handschrift bietet eine anniihernd reine k-Uberlieferung,
Aber es treten bedenkliche neue Fehler anf wie 1112 xdopcor
(: Ddoucor); 67 diazpedin (: draorador); 20 gopog (: yoiog) — der letzte
freilich vom Schreiber selbst verbessert.

Noch stattlicher als die von P herkommende Mischiiberlieferung
ist die gleichartize Nachkommenschaft des Briisseler Apollonios
Besonders faflich ist der klassenfremde Einfluf bei dem Par. B

Bruncks, und einem Mutinensis der diesem Parisinus nahe zu stehen
scheint :

Paris, Bibl Nationale, Gree 2846, 15. Jhdt. (Omont I1T S. 49).
Enthiilt die Argonautika mit Vita und Namensverzeichnis, teilweise
auch mit Scholien. Benutzt von Brunck unter dem Namen B.
Von mir verglichen: IT 1—300, IV 1682—F.

Die Handschrift bietet im allgemeinen den k-Text der Briisseler
Handschrift. An einigen Stellen steht aber die k-Lesung mit yp.
am Rande von erster Hand, wiihrend der Text die Lesung der
m-Klasse bietet!). An anderen Stellen fehlt die Randnotiz. und es
ist einfach die fremde Lesung eingedrungen.

Modena, Bibl. Estense, Graecus ¢« T 8 13 (frither 140;
ITE7). 15, Jhdt. (Allen, Notes on Greek man-s in Ital. libr-s
5. 15). Enthilt die Argonautika. Stammt aus dem Besitz Giorgio's
della Valle. Verglichen: II 1—150 durch Luisa Banti.

Der Text stammt vom Briisseler Apollonios ab, bringt aber

II 77 die Lesung des Brux. als Randvariante und im Text die
m-Lesung.

Es folgt nun eine in sich zusammenhiingende Gruppe, die wir
die D-Gruppe nemmen wollen.

Paris, Bibl. Nationale, Gree 2729, 15. Jhdt. (Omont II1
S, 82). Enthiilt die Argonantika. Von Brunck benutzt und mit
D bhezeichnet, Von mir verglichen: IT 1—300, IV 1682—E,

1) Oder die beiden Lesungen sind jm Text versinigt, So kombiniert, nach
den gedruckten Angaben, 1 1157 die Pariser Handschrift mit der k-Lesung el
die m-Lesnog ef zu ofg #f. Seaton setzt ofe #0 in den Text und beruft sich
dafiir im Apparat auf ,Paris. unos®.
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Rom, Bibl. Casanatense, Graccus 408 (G III5). 16. Jhdt.
(Bancalari, Studi Ital. 2, 1894, 177; Allen, Notes ... S. 46 Nr. 3).

* Enthélt die Argonautika. Von mir verglichen: TT 1—150.

Florenz, Bibl. Laurenziana, Graecus 91, 8 sup. 16. Jhdt.
(Bandini IIT Spalte 427). Enthiilt jetzt!) einige Epigramme ond die
Argonautika bis III 117. Von mir verglichen: IT 1—108.

Mailand, Bibl. Ambrosiana. Graecus 477 (L 37 sup.). Ende
16, Jhdts geschrieben von Michail Ssoliardos (Martini und Bassi,
Catal. cod. Gr. B-cae Ambr.,, Mld 1906, I 8. 570). Enthiilt die Ar-
gonautika. Von mir verglichen: II 1—150.

Die drei folgenden Handschriften scheinen durch regelrechte
Filiation mit einander verbunden za sein:

Rom, Bibl. Vaticana, Graecns 37. 15. Jhdt. (Merecati et
Franchi de’ Cavalieri, Cod. Vat-i Ge. I S, 33), Enthiilt die Argo-
nautika des Apollonios und des Orphems. Von mir verglichen:
I 1—150, 1V 1682—1732.

Rom, Bibl. Vaticana, Graecns 1353. Enthilt die Argonauntika
des Apollonios. Von mir verglichen: IT 1—50.

Diie Handschrift ist wohl eine Kopie des Vat. 37. Der Schreiber

© ist der gleiche.

Mailand, Bibl. Ambrosiana, Graecus 426 (H22 sup.). Miscellan-
band. 15. Jhdt. (Martini-Bassi.. I S.507). Enthiilt u. a. auf £ 96
—145 Buch I. II der Argonautika, bis 1526 mit Scholien. Einige
Randvarianten. VYon mir verglichen: I1 1—100. Ist anscheinend
eine Kopie nach Vat. 1358,

Die Handschriften der D-Gruppe sind nicht nor dadurch mit
einander verbunden, daB sie alle in einer gewissen Abhiingigkeit
von der Briisseler Handsechrift stehen; sondern sie zeigen auch
durch krans durcheinandergehende Gemeinsamkeiten, dab sie in
mannigfacher und nicht klar zo erkennender Weise auf einander
gewirkt haben. Von den klassenfremden Einfliissen 1i8t sich einer,
der von 8 oder dem Matr. herkommt, feststellen; sowie einer, der
Sonderlesungen von G fibermittelt; aber auch ein m-Einflufl ist
gelegentlich bemerkbar.

Sollte in dieser Gruppe auBer den bekannten Elementen eine
sonst nicht vertretene alte Uberlieferung zu Wort kommen, was
ohnehin nicht anzunehmen ist; so wiirde uns die Kenntnis dieser

1) Der gedruckte Teil (Theokrits Eidyllis) befindet sich jetat in der Flo-
renzer Nationalbibliothek.
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Tatsache kaum etwas niitzen. Denn in den Handschriften dieser
Gruppe ist der Text durchsetzt mit sinnvollen Entstellungen, die
von denkenden und der epischen Sprache kundigen Schreibern her-
rilhren miissen, z. B. 11 2 dpduovos (: &pijrogog); 82 éddasre lomyy
(: dlarvge 2-); 66 djoavres dvayxy (:0- &v aop); 96 ouddyoav
(: ldynoey); 107 dissovros (:dodov idvroz); 143 wijie ... éladvorro
(: u- . .. érdpovro), woraus eine andere Hs. der Grappe gar éidagxor
macht, in Anlehnung an den vorangehenden VersschluB dyiduoxov.
Zwischen solchen Interpolationen wiirde eine wertvolle neue Lesung
nicht als fiberliefert zu erkennen sein; man wiirde sie gleichfalls
fiir eine Humanistenneoernng halten miissen’).

Die Editio Princeps und ihr nahestehende
Handschriften.
Wie die w-Klasse, =o lilt auch die Editio Princeps, und einige
ihr nahestehende Handschriften, dem Vers 1131 mit lexreiéor be-
ginnen. Sie bieten aber keineswegs einen reinen w-Text. Die

Gruppe ist daran zu erkennen, daf sie im selben Vers 11 31 Evijior
(: Eesw-) schreibt.

F. Editio Princeps, gedruckt zu Florenz bei Alopa in Ma-
juskeln 1496, Der Herausgeber war Janos Laskaris. (Legrand, Bibl.
Hellénique I 1885, 42; Gesamtkatalog der Wiegendrocke IT 2271,)
Enthiilt die Argonauntika mit Scholien (Scholia Florentina).

Bezeichnende Lesungen von F sind: 1T 36 rexejravees (: mexni)-
veevees); 55 r@ed Fre (2 rdvdE vou); 173 ledpor (:ldéfpor); 261 Exeren
(: fooerar); TV 1714 gedyer (: @épyer); 1751 edvdodorvrae (: évv-); und
die (konjekturale?) Berichtignng IV 1743 zepexdefeo (: -Bero).

Von den Handschriften, die der Editio Princeps nahestehen?),
schliefen sich zwei sehr eng aneinander:

Oxford, Bodleian Libr., Graecus Class. e 18. [Erste Hiilfte
des 16. Jhdts. (Madan, Summary Catal ... vol. VI Pars1 5. 43,
Nr. 31372). Besteht ans zwei Handschriften gleicher Zeit: A) die or-
phischen Argonautika mit Scholien und Einleitung des Janos Laskaris,
B) Die Argonauntika des Apollonios. Verglichen: IT1—3800; IV 1682—E
(auBer 1688—1744 = 2 Blatt, die in der Hs. oder in der Fotografie
fehlen).

1) So nimmt der Parisinus D in IT 119 mit efpe pdle cevaydr (@ elpe pilay
rereeydv) eine Konjektur von Sanctamandus vorweg (cive pdl dererayar).

2) Daf der Par. 2344 von IV 301 an und Laur, 81,11 im vierten Buch nach
F kopiert sind, wurde schon oben 5. 174 und 172 bemerkt.

-
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Mailand, Bibl. Ambrosiana, Graecus 622 (P 64 sup.). Perg.
16. Jhdt. (Martini-Bassi IT 8. 709). Enthilt Apollonios Arg. bis
L1306 mit (Glossen und spirlichen Scholien. Von mir verglichen:
1T 1—300.

Beide Handschriften teilen, soweit sie verglichen werden konnten,
die eben genannten Lesungen von F, und haben ferner aus einer
gemeinsamen Vorlage Fehler fibernommen wie I1 83 zedidgoze (: xa-
Aewvgoxe); 35 élddre (: éaddre); 259 cliowv (; éladv). An diesen Feh-
lern, die auf einen Majuskeltext fiithren, der von der Vorlage
beider Handschriften benutzt wurde, ist nicht etwa eine aralte
Handschrift schuld, sondern die nicht sebr scharfen Kapitalien
von F. Das ergibt sich aus dem Text in I16. Die T_"berlieferung
1] Ton' c::mdm;aw erscheint im ﬂ'mn alﬁ wife’ dwexosr-; im Ambr.
als wjr’ dvewoor-; und F hat MHTINA 1OET-Y) mit einem schad-
haften 1. — Der F-Text der beiden Handschriften zeigt auferdem
einen k-Einschlag.

Es bleiben nur noch zwei Handschriften:

Hamburg, Universititsbibl, Cod. man. in scrinio 16. Perga-
ment. 16. Jhdt. Enthiilt den Schlaf von Sophokles Aias; Apol-
lonios Buch 8 and 4; de VII sapientibus; Theognis; und vieles
andre. Wilhelm Meyer stellte fest, dab wie der Theognis so auch
eine Gnomensammlung aus der betr. Aldina abgeschrieben ist.
(Mitteilang von Bruno Snell, der IV 1682—E fiir mich verglich.)
Auch der Apolloniostext stammt aus der Aldina vom Jahre 15621 %).

Schlieflich, als letzte Handschrift:

Rom, Bibl. Vaticana, Pal. Gr. 150. 16, Jhdt. (Stevenson, Cod.
man-i Pal. Gr. Bibl-ae Vat., Rom 1885, 81). Enthiilt: die Batra-
chomachie; die ersten 6 Biicher der Ilias; Apollonios' Arg. Buch
I—III, im Anfang mit Scholien.

Die Handschrift wuorde von Flangini benutzt und heift bei
ihm (Vat.) B. Von mir verglichen: I11—3800 u. a.

Der Text dieses Vat. Pal. ist nahezu identisch mit dem der
Aldina; also mittelbar von F abhiingig.

1) F setst den Aposiroph stets iiber den vorangehenden Konsonanten.

; 2) Die Aldina (enthaltend Vita, Text, dann textlose Scholien) ist nach dem
Vorwort des Franciscus Asulanns unter Mitarbeit von Hereunles Mantuanus her-
gestellt, und es wurden fir sie plura optima ¢ antigua manw seripta exemplaria
herangezogen. Der Text stimmt im ganzen mit dem des ersten Druckes fiberein;
doch sind tatshchlich viele Fehler von F mit Hilfe von andern Handschriften ver-
bessert. Eine nene Korruptel (peidygeoos IV 1897) ist der Aldina mit dem Vat. 57
gemeinsam, Aus m drang IV 1730 das falsche sijy &° (:eiv) ein.
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Damit ist die letzte handschriftliche Stiitze fiir die Text-
gestalt von F gefallen. Der Erstdrock hat unter den erhaltenen
Handschriften keine Anlehnung: wo sich ein gleichartiger Text
zeigte, erwies er sich umgekehrt als anf F beruhend. Der Text
von F muB entweder aus einer uns sonst unbekannten Uberlie-
ferung stammen, was sehr wenig wahrscheinlich ist; oder er ist
fiir den Druck nen hergestellt, indem der Heransgeber nach eignem
Urteil die damals umlanfenden Texte miteinander kombinierte, hier
und da wohl aunch durch freie Konjektur nachhalf.

S0 ist es in der Tat: bis auf eine gliickliche Besserung (in
IV 1743, s 0. 8. 186), liBt sich in den verglichenen Stiicken durch-
weg der Text von F als kombiniert aus den drei Klassen verstehn,
deren Vertreter zur Zeit des Drucks alle bequem erreichbar waren:
aus w (und zwar durch Vermittlung der Florenzer Handschrift 3),
aus m (und zwar dorch eine ambrosianische Hs. vom Mare. 480
abwirts), and aus k. Da am Schlufl des 1V. Buchs der w-EinfinB
verhiiltnismiifig viel stirker ist als im Beginon des zweiten, kann
man sich etwa vorstellen, dafl eine Abschrift von S zugrunde gelegt
war, and zuerst stirker, spiter weniger energisch nach andern
Handschriften korrigiert wurde,

Hierfiir nun die Belege: sie sind naturgemiif nicht sehr zahl-
reich, weil der Text verhiiltnismiibig farblos wurde, als die Sonder-
fehler beseitigt worden.

F teilt Sonderlesungen von w in I1 126 6re (: 6rre m: &m k);
239 fypov (idxev); IV 1683 §w (:wife); 1685 mporiore (:xpdra);
1696 odd" &u- (; odx dp-); 1706 odgavdy (:-vod); 1712 dpydde (@ dvela);
1726 péogo (:voiow). Und zwar geht F mit 8 und Matr. gegen
G in IT57 éul gsepl (2ol g-); 282 xe derrds Emiayer (: xe d- loye)?).

F teilt Sonderlesungen von m in 1197 dftpdog (: -og); 102 dovo-
adusvoe (: dp-); 173 vigeog (; vépog). Und zwar schlieBt sich F der
durch A und seine Nachkommen vertretenen Form der m-Tradition

an: 11 77 ddazor (: &Euzr.r: LV : fuvog wk); 87 gveidares (:-vvae LV :
-vreg wk). Innerhalb der Nachkommenschaft von A stellt sich F
zum Mare. 480 und dessen Deszendenz (Bessariongruppe) durch 11 74
foxer’ (DEmer’). Die gleichfalls zaom Mare. gehéirende Mischgruppe
= wird andrerseits ansgeschlossen durch 11 102 dod- F (: dpu- = wk).

1) Der Gedanke liegt nabe, daf die Einwirkung von S auf den von Janos
Laskaris besorgten Erstdrock, darch die Madrider Kopie vermittelt wiire, die
Konstantines Laskaris hergestellt hatte. Im Text spricht keine Lesung fir diese
Maoglichkeit, und durch gewisse Beobachtungen von Carl Wendel wird sie, wie
er mir freundlich mitteilt, vollends ausgeschlossen.
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Auf k endlich weist die Lesung IV 1747 Aigovidyy (: -d).

Der erste Drock hat also Lesungen aller drei Klassen auf-
genommen und an die Folgezeit als ,Vulgata® weitergegehen.
Noch Wellaner schienen die Lesungen dieser Vuolgata keiner
Rechtfertigung bediirftiz, sondern gegebenenfalls nor der Wider-
legang; wilhrend die vom Druck zufiillig verschmiihten Lesungen
gleicher Herkunft, als wiiren sie weniger gut beglaubigt, einem
erheblichen MiBtraunen begegneten. Erst Merkel l6st sich ent-
schlossen ganz von der Tradition, und griindet seine Ausgabe
einziz auf die beste m-Handschrift [, und die ilhm erreichbare
w-Handschrift G.

-Das Gesamthild der handschriftlichen Uberlieferung der
Argonautika des Apollonios von Rhodos stellt sich nach den vor-
stehenden Untersuchungen folgendermaBen dar.

Alle unsre Handschriften stammen von einem einzigen, wohl
mit Varianten ausgestatteten, Archetypos ab?!), Dessen Text ist
in dreifacher Brechung auf uns gekommen (m, w, k).

Die Verbreitungsgeschichte beginnt mit dem Jahr 1428 in
Konstantinopel, wo Aurispa den etwa 400 Jahre alten Lauaren-
tianus (L) kaufte, withrend Filelfo gleichzeitiz ans dem Nachlab
seines Lehrers und Schwiegervaters den 150 Jahre alten Florenzer
Jodex S erwarb. L, von dem noch ein gleichzeitiger Zwilling V
im Vatikan liegt, entstammt dem Zweige m, S dem Zweige w der
CUberlieferung. Eine zweite w- Handschrift, den Wolfenbiittler
Codex G (etwa 1400 geschrieben), verkanfte Aurispa(?) 1456 in
Hom an einen unbekannten Interessenten.

Abgeschrieben wurde der Text von I, soviel wir wissen, nie
mehr, und 8 hat nur einen Fortsetzer: eine von Konstantinos

1) Es ist also nor ein Exemplar so vervielfiltigt worden, daB die Nach-
kommen im 15, Jhdt. den Humanisten suginglich wurden. Nicht aber darf dieser
typische Tatbestand so ausgedentet werden, als sei nur ein Exemplar ins Mittel-
alter hinfibergersttet. Es kinnen beim Apollonios, nnd sonst in Ghnlichen Fillen,
sehr viel mehr Handschriften gewesen sein. Aber zur Vervielfiltigung lag nor
soweit ein Anlaf vor, als ein Neubedarf an Handschriften bestand. Dieser Neo-
bedarf wird nicht sehr grofi gewesen sein. Ihn zu befriedigen, genfigte es, wenn
eines der vorhandenen Exemplare kopiert, und dieser Text dann weiter verviel-
filltigt worde. Denn e ist sehr natiirlich, daB die Vervielfaltigung da weiter
geht, wo sie aus irgend einem Grunde zuerst einsetzte. Sehen wir doch, wie im
15. Jhdt. withrend 656 Jahren eine einzige der vorhandenen (wohl) 5 Hss. mit
fhren Nachkommen den gesamten und jetzt recht erheblichen Neubedarf befrie-
digt (A); eine weitere Hs, 8§, wird einmal kopiert, die andern 8 (L, V, G) iber-
haupt nicht.



190 Hermann Frinkel,

Laskaris, angeblich 1465, gefertigte Abschrift. Ebensowenig wie
L selbst, wurde sein Zwilling V benutzt. Umso reicher aber ist
die Nachkommenschaft einer verwandten Handschrift A (Ambros. 120),
die selbst erst im Beginn des Jahrhunderts entstanden war. Fine
Kopie dieser Handschrift, der Vaticanus Pal. 280, wurde auf Ver-
anlassung des Kardinals Bessarion vervielfilltigt!). So entstand
eine griifere Anzahl newer Handschriften, von denen eine (Z) etwa
in den achtziger Jahren mit einer fremden (w-?)Handschrift kol-
lationiert wurde, um fiir eine neue, wohl gewerbsmiifige, Verviel-
filtignng das Stammexemplar zu liefern.

Gegen das Ende des Jahrhunderts wurde in der venetianischen
Kolonie Kreta eine weitere Handschrift (k) zoginglich, und mit
Hilfe von Lohnschreibern stark ausgenutzt. Von ihr stammen,
teils in reiner, teils in gemischter Uberlieferung, nicht weniger
als 24 Handschriften ab.

Bald (1496) tritt nun aoch in Florenz bei Alopa der erste
Druck auf den Plan (F). Die Aunsgabe ist von Janos Laskaris
besorgt, der fiir sie Handschriften aller drei Klassen verwendete:
eine m-Hs. aus der Bessariongruppe; aus der w-Klasse, 8; und
ecine der zahlreichen k-Handschriften. Dem jetzt seltnen und wohl
nur in wenig Exemplaren verbreiteten Erstdruck folgt 1521 eine
Aldina, die nenes handschriftliches Material heranzieht (nachweis-
bar ist Einfluf von m her und wohl einem k-Abkimmling), aber
sich stark an die Florenzer Erstausgabe anlehnt. Beide Drocke
haben noch handschriftliche Nachkommenschaft. Aber maBgebend
wird und bleibt nun der einheitliche, gedruckte Text. Ein Jahr-
hundert nachdem die Uberlieferung begonnen hatte, sich in fiinfzig-
fiiltiger Mannigfaltigkeit aufzuspalten, ist eine nene Einheitlichkeit
entstanden. Sie wird sich erst sehr viel spiiter durch erneute
Heranziehung einzelner Handschriften ein wenig auflockern. Aber
das liegt schon auBerhalb des Rahmens dieser Untersuchungen.

1) Uber die von Bessarion veranlaBte Abschreibetitigheit vgl, Mohler, Kard.
Bessarion, Paderborn 1922 [411.
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Verzeichnis der Handschriften.

Blenheim Park [Oxford
Besits der Herzogs von Marlborough :  Bodl. library
8, 166 Anm. 1 Aunct. T. 8, 10: 8. 171
Breslan | Gr. Class. e 18: 8. 188
Stlﬂtbﬂ:l]. e |P¢.rig
= R’Ehdlgi 86: 5.178 Bihbl. Hlti.ﬂnllﬁ
riigse Grec 2727 (P; Reg. A): 8.178
Bibl. Royale ‘ — 9728 (Reg. C): B.180
18170—73: 8. 178 — 2729 (Reg.D): 8, 184
Escorial I — 2844: 5174
Eeal Eiblioteca — 2845 (Reg. E): 8. 181
R118: 8. 174 | — 9846 (Reg. B): 5.184
Z11 8 (B): S.180 Parai
-5l Lt Bibl. Palatina )
Bibl. Laarendios Fondo Parmese HH VIII62: 8. 17
Gr. 81,11: 8.172 Rom
— 81,28: 8.181 Bibl. Casanatense
— 52,9 (L; Lauor; Medic.): 8. 167 Gr. 405: 8, 185
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